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PREFACE :

La bibliothéque de Damad Ibrahim-pacha, & Constanti-
nople, se trouve dans le voisinage de la grande mosquée
de Chahzade; elle fut fondée par le célobre grand-vizir du
sultan Ahmed I1T dans les premiéres années du X VIII* siécle
de notre ére. Le catalogue de cette bibliothéque, rédigé en
ture par Nédjim-Efendi en 1269 de I'hégire, a été litho-
graphié a4 Constantinople; un nouveau catalogue, imprimé
par les soins du Ministére ottoman de I'instruction publique,
a été publié en 1312 de I'hégire’.

Le manuscrit du Livre de la Création et de U Histoire,
d’Abou-Zéid Ahmed ben Sahl el-Balkhi, est conservé dans
cetle bibliothéque. Il est inscrit sous le n° 918; il est
entitrement paginé et comprend 223 feuillets; il est divisé
en trois parties, reliées en un seul volumie. La premiére
partie s'étend du feuillet 1 au feuillet 74; la seconde, du
feuillet 75 au feuillet 154, et la troisibme, du feuillet 155
au feuillet 223. Ce manuscrit a-pour dimensions 0= 235
% 0= 165; chaque page contient vingt-six lignes. Le titre
est ainsi présenté : =
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« Le Livre de la Création et de I'Histoire, en son entier
et au com]ﬂet,rcnmposé par I'imam trés savant, le distingué
entre les hommes de mérite, Abou-Zéid el-Balkhi (que Dieu
soit satisfait de lui et le satisfasse!), pour la bibliothéque
illustre de notre maitre, le prince des grands émirs, 'appui
de l'empire, l'ordonnateur du monde, I'organisateur de la
terre, 'auxiliaire de la nation et de la religion, qui a rendu
puissants l'islamisme et les Musulmans, 1'élu du sultan des
créatures et son vicaire (que Dieu rende illustres ses vie-
toires, exalte son Nambeau [le fasse briller] et double ses
capacités!)..... pour Mohammed et sa famille. »

Le personnage pour la bibliothéque de qui Abou-Zéid
¢erivit son ouvrage, et dont le nom ne figure ni dans le titre
ni dans le cours du Liore de la Création, est probablement
le premier ministre du prince samanide Mancotr ben Nouh,
qui avait succédé a son frére ‘Abd-el-Mélik en 350,

La copie de la premiére partie du manuserit de Constan-
tinople a été achevée dans le premier tiers du mois de
djoumdda I* 663; la seconde partie n'a aucune indication
de date; la troisieme parlie porte & la fin I'annotation sui-
vante :

Gt el By U ) o ol g

i ;;EL—"I G.!—_: a4l ;,53‘,3-‘-:14' 63_,—5'! |

1. Mirkhond, Rouzat ne-Cafd, vol. IV, p. 16; Defrémery, Histoire
dos Samanides, p- 150 et suiv. ; Tarikh Munedjdfim-bichi, t. I, p. 255.
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o« Celui qui a copié ce livre est le faible et pauvre esclave
qui espére en la miséricorde de son Seigneur le trés doux,
Khalil ben el-Hoséin el-Kurdi el-Walichdjirdi (que Dieu
lui pardonne ainsi qu'd tous les Musulmans!), flans le cou-
rant de 'année 663. Louange & Dieu seul, et bénédiction
sur Mohammed et sa famille! » Ce copiste était, ainsi qu'on
le voit, un kurde de Walachdjird ou « chitean de Volo-
gése », bourgade dépendant du chateau-fort de Kinkiwar,
entre Hamadin et Kirminchah'.

On sait peu de chose d’Abou-Zéid Ahmed ben Sahl el-
Balkhi. Dans son ouvrage consacré aux historiens arabes
et & leurs ouvrages, F. Wastenfeld* n'a pu que citer son
nom d'aprés le Fihrist, la date de sa mort®, et quatre de
ses ouvrages d'aprés le polygraphe ture Iadji-khalfa, dont
le Kachf ez-Zunoin énumbre pourtant encore deux autres
dont la mention a, parait-il, échappé aux érudites recherches
du savant orientaliste’. M. de Goeje® a réuni & pen pris tout

1. Il ¥ a encore trois autres localités du méme nom, 'une sur la
frontidre du pays de Balkh, l'autre dans la provinee do Kermin, et la
dernitre pris d’Akhlit. Je pense, 4 cause de la nationalité kurde de notre
copiste, que c'est bien celle que j'ai ddsignée qui est sa patrie d'origine.
CE. Meérdeid el-fe(ila®, od. Juynboll, s. v*; Jaeut's Moschtarid, éd.
Wistenfeld, p. 436; Barbier de Meynard, Dictionnaire de la Perso,
p. D89,

2. Die Gesehichtschreiber der Araber wnd thre Werke, Gotfingen,
1882, p. 88, n* 117,

8. 340 hég. d'aprés Hadji-Khalfa, Lex e bibliogr., t. 11, p. 623 et 23;
mais cette date doit &tre avaneds, far le Kitdl cl-Béd' a été composé
© en 355.

4. Ce sont le n* 4193, Lex. Bibliogr., t. 11, p. 623, et le n* 10328,

idd. opus, t. V, p. 11D,
5. Die j’smf.hu-ﬂaﬂ..iu Frage,dans la Zeitschrift der DMG. %, 1{\\’

p. 53 et snivantes.
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ce que l'on connait de la biographie d’'Abou-Zéid, en se
servant surtout du manuscrit du Wafi bi'l-wafayat de
Cafadi possédé par la bibliothéque d'Oxford. Né dans le
village de Chimistiyin, dépendant de la province de Balkh',
notre auteur commenga sa carriére comme professeur. Il
resta sa vie durant trés attaché 4 son pays natal, et il y
acheta des propriétés qui restérent en la possession de ses
descendants jusqu'a la ruine de Balkh. Dans sa jeunesse, il
eut une prédilection pour la secte des ImaAmiyya, et le désir
de mieux connaitre leur doctrine le conduisit dans I'Iriq.
Li ses études prirent une direction entiérement différente ;
il se tourna avec zéle vers la philosophie et fut bientit
compté parmi les meilleurs éléves du eélebre El-Kindi, qui
parait avoir fait sur son esprit une profonde impression;
car, en énumérant ses ouvrages, 'auteur du Fihrist, Ibn
Abi-Ya'qotb en-Nédim, remarque qu'Abou-Zéid excellait
dans toutes les branches de la science, et qu’il suivait, dans
ses écrils et ses compositions, la méthode des philosophes,
tout en se rapprochant des littérateurs®.

On raconte que, bien des années aprés la fin de ses études,
Abou-Zéid s'assit une fois 4 la méme table qu'Abou-Bekr
el-Bekri et d'autres personnes. Abou-Zéid dit la priere,
mais la fit trop longue au gré d'Abou-Bekr, qui était un
homme bien doué, mais étourdi, et disait tout ce qui lui
passait par la téte, ce qu'on supportait a cause de son dge;
celui-ci chuchota, assez haut pour étre entendu, les mots

*suivants 4 l'oreille d’Abou-Mohammed el-Khodjendi :

« Abou-Zéid a encore ¢n téte le parfum de la secte des
Imimiyya. » Abou-Zéid, qui*était le premier i se moquer

1. CI. Yaqodt, I11, p. 239; Barbier de Meynard, Dictionnaire de ln
Perse, p. 344.
2. Fihrist, t. 1, p. 138,
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de l'enthousiasme de ses premiéres années, interrompit
aussitot la priere et se mit & rire.

On ne nous raconte pas comment il atteignit de hautes
situations; cependant, d’aprés le témoignage général, il dut
sa fortune 4 son érudition plus qu'ordinaire, a sa modestie
ot & sa circonspection. Cette derniére qualité ne I'empécha
pas néanmoins de se faire, par quelques-uns. de ses éerits,
des ennemis tels qu'El-Hoséin ben ‘Ali el-Marwarroiidhi
et son frére Co'louk, de qui il avait regu quelque temps une
pension annuelle, dont le payement fut interrompu par eux
a la sunite de la publication de son livre sur la Question des
interprétations. 1l en fut de méme du célebre ministre des
Samanides, connu également comme géographe, Abou *Ali
el-Djéihani; celui-ci était concessionnaire de bénéfices dont
il versait les revenus 4 Abou-Zéid, mais il I'en priva lorsque
notre philosophe écrivit son livre Des Sacrifices et des Vie-
times. Il aurait méme été, dans ces occasions, soupconné
d'hérésio, mais sans fondement, car, d'aprés l'auteur du
Fihrist, El-Hoséin ben ‘Ali était Carmate, et el-Djéihini
dualiste, tandis que les doctrines religieuses d’Abou-Zéid
étaient restées orthodoxes, malgré son penchant a la philo-
sophie. Notre auteur s'occupait aussi d'astronomie avec
passion, tout en nourrissant une profonde aversion a 1'égard
de 'astrologie judiciaire (ahikam en-nodjodm)’.

Comme preuve de sa modestie, on rapporte 'anecdote
suivante : Lorsque Abou-Zéid fit pour la premiére fois sa
cour au prince de Balkh, Ahmed ben Sahl ben Hichim él-

Marwazi® et que celui-ci lui demanda son nom, il répondit*

qu'il s'appelait Abou-Zéid. Le prince en fut étonné, car il
n'était pas de bon gont de se nommer par le surnom da

1. De Gosje, laco land.
3. Mort en 307 hég. Cf. Ibn el-Athir, t. VIII, p. 86 et snivantes.

.
-
-
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uniquement 4 la naissance d'un fils, et il tint, 4 cause de
cela, le savant pour un homme peu poli. Par hasard Abou-
Zéld laissa tomber son cachet dans la salle. Le prince le
ramassa et y lut, a sa grande stupéfaction, cos mots gravés :
« Ahmed ben Sahl. » Il comprit alors que ce n'éfait que
par courtoisie qu’Abou-Zéid, en présence du prince, n’avait
donné que son surnom, leurs deux noms étant identiques.

Quand ce prince lui demanda de devenir son ministre, il
refusa ce poste ot n'accepta qu'une place de secrétaire,
tandis que son ami Aboul'l-Qasim Ahmed ben Mahmoiid
el-Ka'bl était appelé au rang de vizir, qui comportait un
traitement mensuel de mille dirhems, au lieu que la place
d’Abou-Zéid n'en avait que cing cents pour émoluments;
mais Abow’l-Qisim ordonna au ministre des finances de
remettre a4 son ami, pour son compte, cent dirhems de
plus chaque mois. C’est au méme Abouw’l-Qisim que notre
auteur dut sa propriété de Chamistiyan. Ils se trouvaient un
jour tous deux chez le prince, lorsque celui-ci leur montra
un magnifique collier de perles qu'il venait de recevoir de
FInde et dont il détacha 4 deux reprises dix perles dont il
fit présent & chacun d’eux. Abou’l-Qisim pria le prince de
l'autoriser & donner les siennes 4 Abou-Zéid. « Certes, dit
le prince, et méme je ne veux pas te le céder en générosite,
je lui donne aussi les dix qui me restent ; et, ajouta-t-il en se
tournant vers Abou-Zéid, ne te fais pas duper par un négo-
ciant adpoit, car elles m’ont conté trente milledirhems. » Cest
avec le prix de ces perles qu’Abou-Zéid acheta sa propriéié.

Le prince Samanide du Khorasin, d'aprés le récit de
Moqaddési et de Cafadi, reproduit en abrégé par Hadji-

xn

. khalfa', invita Abou-Zéid i venir le trouver &4 Bokhara

1. Lex , bibliogr. t. 1V, p. 112, n* 7804 de Goeje, Biblioth. Geagr.
Ar, 1T, p. 4.
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pour entrer & son service. Le savani se mit en route, mais
arrivé au bord de '0Oxus, quand il entendit le bruissement
de l'eau et vit la largeur du fleuve, il écrivit au prince :
« Tu m’as appelé vers foi, parce que tu as appris que je
posséde une certaine intelligence; mais si je passais ce
fleuve, je n'en aurais aucune., Mon intelligence m’empéche
d’aller te rejoindre. » Quand le prince lut la lpttre, il rit et
laissa le savant retourner 4 Balkh. Moqgaddési rapporte cette
anecdote comme une preuve qu’Abou-Zéid n'avait entrepris
aucun grand voyage; mais il est mal renseigné, et Cafadi
est bien plus prés de la vérité quand il affirme qu'il avait
parcouru les diverses conirées et y avait accompli des
voyages scientifiques, sans compter son pélerinage 4 la
Meeque. Le Livre de la Création et de I'Histoire prouve que
ce dernier avail raison; nous énumérons ci-dessous les pays
parcourus par Abou-Zéid, selon son propre témoignage.

L'extérieur d'Abou-Zéid n'était pas particulidrement
agréable. 11 était de taille moyenne, maigre, il avait un
teint brun, avec une figure pile et des yeux plus ou moins
saillants; il portait des cicatrices de variole. Il parlait peu
et était trés sérieux, il était lennemi des arguties et des
questions subtiles.

Pour ce qui est des voyages d’Abou-Zéid, nous voyons,
dans les pages suivantes, quil entra dans le pyrée de
Khouz' ot il interrogea les prétres du feu sur la maniére
dont le Créateur est mentionné dans 'Avesta; ces gens lui
présentérent quelques feuillets qu'ils lui lurent et lni expli-
quérent en persan; c’était un fragment du Paééf. Dans la
grande mosquée de Bacra, il entendit En-Nahrabendi® lui

1. El-Ahwiz, on Soiiq el-Ahwiz, chef-lien du Khofizistin.
2. C'est ainsi que porte le manuserit, mais nous pensons qu'il fatt

lire en-Nahrotirl ,_5_;&';,:!1 . Clest le surnom d'un poite, nommé Yahya
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réciter des vers arabes sur les preuves de l'existence de
Dieu. A Merw, il recut une tradition du prophéte de la
bouche méme d“Abd-er-Raliman ben Ahmed el-Marwazi;
& Oswir ', il entendit Mohammed ben Sahl en citer une
autre; une troisiéme lui fut transmise par Hatim ben es
Sindi, & Tekrit. Dans la partie encore inédite de cet ouvrage,
nous voyons guccessivement notre auteur se rendre i Bagra,
oii un juif lui fournit une explication de la eréation d’Adam
(52 r°); 4 Bilad-Saboor®, pour y faire une enquéte sur le
compte d'un homme dont les doctrines paraissaient con-
traires i celles des autres hommes, et qui prétendait étre
Dieu lni-méme; & Fardjont’, dans la Haute-Egypte, ou il
regoit une tradition d’Abou-Nacr el-Harachi. En Pan 325
de I'hégire, il était & Chirdjan', ot 1l rencontra un tradition-
niste connu sous le nom de es-Sidjzi (le Sace), Ahmed ben
Mohammed el-Hadjdjadj. Il visita Bethléem (f> 96 v°); a
la Mecque, il entendit Abou ‘Abd-er-Rahman el-Andalosi
raconter une incursion des Turcs en Espagne; & Sous,
Mohammed ben Khilawaihi lui cita une tradition d’Ahmed
ben Hanbal (f* 183 r°); au Caire, il rencontre Haroun ben
Kamil (f° 192 v°); et 4 Ikhmim’, il recueille un portrait du
khalife omayyade Walid fils de Yézid (i* 209 v). Il est

ben Abi-Moiisd, dont le nom est cité dans le Fikrist, t. 1, p. 170 ; est-ce
le mémé que le notre? Sur la forme de 'adjectif ethnique, of. Soyontl,
Lobl el-Lobdb, éd. Veth, p. 268,

1. Bqurgade pris d'lspabin, la méme que Aswiriya ou Oswiriya;
&1, Barbier de Meynard, Dictionnaire de la Porse, p. 87.

2. Canton dont le chef-lien est Chahristin, pris de la limite de

) Ulrdg-*Adjémi, eof, Mérdpid,” t. Il, p. 1et p. 136; Barbier de

Meynard, op. loud., p. 293 et 358,

3. CI. 8. de Sacy, Relation de I'Eqypte par Abdallatif, p. 703; et
la carte de I'Egypte du colonel Lapis, Paris, 1856,

*4. La m#me que Sirdjin, ville principale du Kirmin. Barbier de
Meynard, op. land., p. 333 et 366,

5. Ville connue de Ia Haute-Egypte.
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clair, par cette revue rapide, que les voyages d’Abou-Zéid
se sont étendus bien au dela des limites étroites ol l'on
voulait les confiner.

Daprés Hadji-Khalfa, les ouvrages d’Abou-Zéid el-
Balkhi seraient au nombre de six :

10 Le Kitab el-Béd® weéi-Tartkh (Lex. bibliogr., t. 11,
p- 23, n° 1693}; f

2 Un traité de géographie intitulé : Tagewim el-bolddn
(id. opus, t. 11, p. 395, n® 3495} ;

3 Un ouvrage dont il est malaisé de définir le sujet,
mais qui paralt étre une sorte de mélanges de morale et de
médecine, intitulé : Djomal magalil el-anfos w'él-abddin
« Somme des matiéres avantageuses aux ames ef aux corps »
(id. op., t. 11, p. 623, n® 4193); c'est le méme que celui qui
est cité dans le Fihrist (t. T, p. 138) sous le titre de Kitab
magalil, ete., ut supra.

4° Un traité de géographie connu sous le nom de Cowar
el-Agdlim « Formes des climats », souvent cité par Ham-
dullah Mostaufi dans son Noshat el-Qolodb' et par Chems-
eddin Mohammed ben Abhmed el-Moqaddési dans son
Ahsan et-Tagasim (id. op., t. IV, p. 112, n° T804).

50 Un traité qui porte le titre de Kitdb el-“Ilm wét-ta'lim
« Livre de la science et de I'enseignement » (id. op., t. V,
p.119, n°10328); la composition de cet ouvrageest antérieure
4 celle du Kitab el-Béd’, car il est cité dans ce dernier,
notamment dans le chapitre I*. =

6° Un autre traité de géographie sous le titre de Meésalik
el-Mémalik « Les routes des provinees », qu'il a decommun,
sauf une variante insignifiante, avec tous les traités de
géographie de la littérature arabe des premiers sibcles (id.
op., t. V, p. 509, n° 11869). »

1. Ms. de notre collection, I'6 ¢ et passini.
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Un - autre ouvrage, intitulé : Ed-diydna wél-Emdna
« la religion et le dépot fidélement conservén est signalé
par Abou-Zéid lui-méme dans les premiéres pages de son
Livrede la Création, mais il se pourrait que ce livre n'ait
jamais été achevé, ni méme écrit.

Il y a lieu de remarquer, sansque nous puissions jusqu'ici
en tirer la Moindre conclusion, que des sept titres d'ou-
vrages mentionnés ci-dessus, il n'y en aqu'un seul, le troi-
siéme, qui se retrouve dans la longue liste de quarante-trois
ouvrages cités parle Fikrist. Quant au Kitab el-ma'dni et au
Kitab el-Ma'daléh cités passim dans le cours du Liore de
la Création, nous n'avons aucun renseignement & leur
égard, en dehors de la citation elle-méme.

Il paraitra bien téméraire d’avoir entrepris la publication
d’un texte arabe du [V* sigcle de I'hégire sur un manuserit
unique. Le seul parti 4 prendre en pareil cas était de repro-
duire le plus exactement possible le texte original avec ses
imperfections et méme ses fautes de grammaire, en se bor-
nant aux corrections les plus évidentes et en indiquant en
note la forme donnée par le manuserit.

La correction des épreuves elle-méme a été entravée par
plus d’'un obstacle, dont le principal a été un changement
de résidence, d'Orient en France. Nous prions le lecteur de
vouloip bien tenir compte des difficultés au milieu desquelles
a été poursuivi un travail qui exige généralement le silence
et la tpanquillité du cabinet.

" Cest M. Ch. Schefer qui nous a signalé Iexistence du
Kitab el-Béd’ dans la tﬁhliuihéque de Damad Ibrahim-
pacha et en a fait reconnaitre l'importance. Depuis lors le
destin impitoyable a brisé les jours de notre illustre et
vénéré maitre; que la dédicace placée en téte de ce volume
rappelle son souvenir & tous ceux qui l'ont connu et aimé!
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LIVRE DE LA CREATION

DE L’'HISTOIRE

-

Au nom de Dieu, elément et miséricordienx;
en lui est la force et la puissance.

Ceux qui s'écartent de la voie droite se sont agités pour
rendre obscures les choses aux esprits faibles, et ceux qui
se détournent du chemin de la vérité se sont atlaches &
troubler la crovance des gens obtus en ce qui concerne la
méthode & appliquer aux principes de la création, son
ceuvre, le résultat auquel elle aboutit, et sa fin. Par la ils
encouragent V'inattention des insouciants et émoussent la
sagacité des intelligents. C'est li une de leurs ruses les plus
nuisibles & la religion, et des plus grossiéres, i cause de la
perfection qu'ils ont atteinte dans l'art de contredire les
Unitaires. « Mais Dieu ne veut que rendre sa lumitre plus
parfaite’, » exalter sa parole et donner la victoire «i ses,
arguments, « dussent les infidéles en concevoir du dépit »,
Le plus grand malheur qui goit drrivé au commun de la
nation musulmane, ¢'est que ceux qui en font partie enfre-
prennent de controverser avec leurs contradicteurs selon ce
qui leur passe par l'imagination et ce qui leur vient &

1. Allusion & un passage du Qorin, sourate IX, verset 32.
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'esprit, sans s’exercer aux méthodes scientifiques, sans
connaitre la maniére de poser un axiome, sans s'étre froftés 4
la culture de la discussion, ni voir clairement les vérités du
discours, Puis ils se sentent touchés par leur propre faute,
au premier choe qui heurte leur intellect, au premier bruit
qui frappe leur ouie, humbles, craintifs, réclamant des
concessions, dédaignenx de ce qui leur paraissait clair, sans
se donner T peine de soumettre le cas 4 la réflexion, sans
chercher a connaitre ce qui leur est eaché.

Les gens proéminents et illusires parmi eux s'attachent
spéeialoment 4 ce qui est rare et étrange, témoignent de
Paversion pour ce qui est clair el admis par tous, se croient
obligés i I'obscurité des expressions élégantes et des paroles
admirables, bien qu'elles soient vides de sens, d'une
richesse médioere, cachant une pensée faible, et élevées sur
des bases peu solides. Le terme de leurs spéeulations est
d'avilir les lois et les religions, lien dont Dieu (qu'il soit
exalté!) se sert pour gouverner ses créatures, pour soutenir
ses commandements, pour régler la société entre ses servi-
teurs et pour diriger leur vie, lien qui les avertit du but on
ils tendent, qui les éloigne de se nuire les uns aux autres et
de se livrer 4 l'injustice, qui leur fait respecter, par la
crainte, la bienveillance mutuelle et la bonne harmonie, et
qui les invite 4 amasser des trésors, soit par les industries
honnétes de la vie périssable, soit par la louable récom-

~pense de la vie élernelle. De cette facon, ils sont exposés

& ded choses auxquelles il est interdit de se livrer par la
sngesse de la raison, telles que de se mettre en butte aux
Aattaqeaes des médisants et de rechercher la haine des envienx,
de s’efforcer de rompre la bonne entente, de se lever pour
la discorde, et de voilerla vépité aux veux des faibles. La
plupart du temps, ce malheur arrive aux grammairiens et
aux rhétoriciens qui concoivent des pensées fausses et sont
empoisonnés par des concepls imparfaits, & tel point que
leur esprit proéminent et sagace néglige de porter les
regards sur ce qui les approche le plus; ce qui confirme ce
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qu'a mentionné El *Otbi' dans son livre (bien quil [t
intrus duns son mélier et se fut chargdé de ce qui n'était
pas de sa compétence), quand il dit de cetle sorte de gens:
Puisse-t-il étre satisfait de Dieu et des hommes ! au lieu de
dire : Un tel est méticnleux, ou: Un tel estsubtil ; commes'il
pensait que la subtilité de la réflexion I'a mis au-dessus des
autres hommes, et lui a fait atteindre la connaiggance de ce
que les autres ignorent. Or, il les appelle gens du commun,
détritus entrainés par 'eau du fleuve, et lie du peuple, tan-
dis que c'est lui, vie de Dieu! qui mérite plus justement ces
qualificatifs et qui en est plus digne, dans de nombreux
passages semblables & eelui-ci ! Quede honte pour cesgens !
Lorsque vous prenez un argument, 'un d’eux étouffe, et
lorsque la vérité laisse trainer son aile sur lui, il reste stu-
péfait, sans pouvoir reprendre le fil de ses idées, trahi par
sn science, délrompé dans sa sécurité, laissant voir son
point faible, plongé dans une stupéfaction évidente, objet
de risée pour les spectateurs, passant en proverbe pour les
auditeurs ! Et cela aprésavoirpensé que la risée s'appliquait
i l'excellence de sa science ou de son explication. Cela suffit
comme opprobre, chagrin, avilissement et diminution a
celui qui se conlente d'un tel rang, 4 celui qui est obsédé par
le déréglement des gens vils et bas, 4 celui qui tourne son
attention sur ses os et sa chair, a celui qui perd les jours
consacrés & l'étude et 4 la science.

Celui qui est dans cet état mérite un chitiment el un
désaveu dans ce monde, joint 4 ce qu'il emporte avee lui
dans 'autre monde, péchés graves et lourde charge.

La faute en incombe surtout aux gens 4 hauts bonnets® et

1. Sur Abon *Abd-er-Raliman Mgi,mmm'ed ben “Abd-allah el-*Othi,
voyez le Filrist, &, I, p.121.

2. Les gons en place, les gens du monde. La gafansowa était un bon-
net haut en forme de pain de sucre, porté par les khalifes abbassides,
par leurs vizirs et par les cadis (Dozy, Supplément, 8. b, v.). Notre au-»
tear appelle par dérision arbdb-el-qaldnis les grands personnages de
gon époque, désirenx de briller par 1'étalage purement superficiel d'une
science incomplétement digérde.
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aux habitués des réunions de société, qui recherchent la
science, non pour l'amour de Dieu ni pour eux-mémes, mais
pour se croire dignes de la prééminence et de la préséance,
prennent la science pour autre chose que son objet et la
laissent s'infilirer dans des terrains qui en retiennent les
prémisses; ils cherchent 4 se concilier le coeur du vulgaire
en louant avee excés leur doctrine, en lui faussant I'esprit
par des hi¥toires merveilleuses que racontent ces plagiaires
de conteurs sur des événements que la raison réprouve et
des phénoménes qui restent voilés & U'intellect, jusqu'a ce
quils aient rempli leur mémoire de sottes futilités et se
perdent eux-mémes dans les contes des veillées ef les récits
de bonnes femmes. Prompis i courir vers ceux qui poussent
de grands cris, lents & se rendre aux appels de ceux qui ont
raison, ils contredisent celui qui les poursuit et se détournent
du devoir. Celui qui pense juste, est par eux traité d'athée,
et celui qui examine de prés les questions, d’hérétique; qui-
conque se pose en adversaire devant eux est victime de leur
violence, et qui réfléchit est rejeté de leur société. Entendre
parler d'un chameau qui vole est plus recherché par eux
que le récit d’'un chameau qui, tout uniment, marche. Un
songe entrevu est pour eux de meilleur gout qu'une tradition
gu'on rapporte.

Cette ignorance a été la cause de I'éloignement dans
lequel on tient la science, des outrages adressés aux savants,
de ce qu'on a laissé échapper son bonheur, de la justification
de 1a défection, de la liberté laissée 4 celui qui attaque
I'homme doux et tranquille, des facilités pour ceux qui as-

. saillent par le tapage, le scandale et la turpitude; elle a

conduit a rejeter I'évidence et i nier la preuve. Or, la science
se refuse 4 baisser son aile pu 4 dévoiler son visage, si ce
n'est pour celui qui 8’y voue en totalité et I'entoure de son
respect. Celui-1, aidé par une disposition innée sagace et
» une réflexion saine, quand il y joint le concours divin et la
bonne direction, reléve sa robe pour travailler et veille
pendant la nuit; attaché a son but, souvent il tombe de fa-
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tigue; il s'empare de son sujet progressivement, et l'at-
taque par les bords. 1l se garde de poursuivre la science
en s'y jetant & I'aventure et inconsidérément, et iln'y pa-
tauge pas 4 la fagon de la chamelle aveugle dans les té-
nébres. Tout cela, joint & 1'absence de I'habitude de faire
le mal, & Veffort fait pour s'arracher aux impulsions
naturelles vers la dispute ; il doit fuir la société des hommes,
rejeter la confusion et l'opiniatreté, détoumer‘l’ohserva-
teur de I'obscurité qui entoure la vérité, offrir un passage
par la face la plus agréable, faire concorder la spécula-
tion avec son objet en distinguant entre ce qui est douteux
et ce qui est évident, en séparant les apparences trompeuses
de laconnaissance certaine, en se tenant au point ol la raison
peut atteindre ; c'est 4 ce prix qu'on peut parvenir au but
et rencontrer ce qu'on désire (puisse Dieu nous favoriser et
nous guider!).

Lorsqu'un certain personnage (que Dieu lui accorde
longue et pieuse vie et lui fasse atteindre le degré de science
qu'il souhaite!) considéra la situation de cette sorte de
gens, ainsi que les opinions diverses qui les partagent et
leur division en tant de sectes, etqu'il examina leurs eroyan-
ces, son esprit désira s'assurer de ce qu'il pouvait y avoir
de certain dans leurs discours, et souhaita de connaitre la
vérité qui pouvait ressortir de leurs déclarations. Il m’or-
donna done (puisse sa situation ne pas cesser d’étre haute,
et ses efforts de croitre !) de Iui compiler un livre dane ce
sens, sans prétention 4 la haute science, sortant néanmoins
des limites de l'insuffisance, purifié des défauts diune
broderie surabondante, des erreurs des lavanditres, des
contes de vieilles femmes, des falsifications des conteurs de
légendes, des affirmations apoeryphes des traditionnistes
suspects; cela pour l'amour de la marque dont Dieu l'a
frappé, parce qu'il écoute les conseils de la vérité, pour
prendre la défense de la religion et par précaution pour
elle, pour détourner les attaques de I'ceuf de l'islamisme,
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]m:u‘ éearler les embuches de ceux qui se soulévent conire
lui, pour couvrir de dépit et dehonte ceux qui le maltraitent,
pour éviter que la colére natteigne I'objet de sa haine dont
le feu pique, et que l'auteur de I'attaque n’écorche sa vic-
time.

Je m'empressai de me conformer au modéle quil m'avait
fourni, d’obtempérer 4 ce qu'il m'avait preserit; j'étudiai
les traditidas les plus sires et les compositions garanties,
et je rassemblai tout ce que je pus trouver sur le commen-
cement et la fin du monde créé, puis sur les légendesd es
prophétes (que le salut soil sur eux!), sur les annales des
peuples et des races, sur I'histoire des rois dignes d'é¢tre
mentionnés, arabes et persans, ainsi que sur ce qu'on rap-
porte des khalifes depuis le lever de 'heure (I'hégire] jusqu'a
I'époque actuelle, c’est-a-dire I'année 355 de la fuite de notre
prophitte Mohammed (Dieu le salue el le sauve!). L'on par-
lera aussi de ce que 'on dit devoir arriver encore avant la
derniére heure, accidents, désordres, miracles de toute es-
péce, selon ce qui est exposé et déerit en détail dans les
livres précédemment éerits et les annales déja rédigées an
sujet de Ia Création et des créatures, des religions des divers
peuples, de leurs rites, de leurs coutumes; on trailera de
la partie habitable de la terre, de la description des climats
et des provinces; puis on s'occupera des événements de
l'islamisme, conquétes, victoires, et d'autres choses encore
dont on trouvera le détail dans la table des matiéres.

Ce qui nous a servi d’avertissament pour ce que nous
voulions, ¢'estce que les sages ont dit: L'ccuvre ne commence
qu'dda fin de la réflexion ; en effet, lorsque nous nous som-
mes mis 4 rassembler ce qui est relatif aux débuts dela
Création, nous nous 5nm1nf:ﬁ.lmm'és vbligés de vérifier 'ar-
gumentation qui sert & demontrer la nécessité de son
commencement ; or, nous ne saurions établic cela sans prou-

. ver tout d'abord l'existence de son Créateur, antérieure a la
Création, ce qui n'est possible qu'aprés que nous aurons
expliqué les diverses méthodes employées pour parvenir a
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sa connaissance. Nous commencons done par exposer quel-
ques-unes des définitions de la spéculation et de la contro-
verse; puis nous dissertons de la nécessité de la démons-
tration de lexistence de I'Eternel, eréateur et revivifica-
teur ; ensuite des débuts de la Création, etde ce qui vient
aprés cela, section par section, chapitre par chapitre, jus-
quda ce nous arrivions au but que nous nous sommes
proposé. .

Les gens de mérite et de science, savants, grands et rois
de l'ancien temps ot des nouveaux, n'ont jamais manqué de
désirer que leur mémoire soit perpétude, de souhaiter que
leurs lois subsistent, et d'aimer a léguer 4 ceux qui vien-
nent aprés eux des qualités louables et une sagesse convain-
cante gui fasse impression sur eux, désireux qu'ils sont de
s'acquérir des mérites et d’amasser des trésors ; c'est qu'ils
recherchent |'utilité du bien pour tous et s'efforcent d'em-
brasser le salut etla bonne direction. C'est la le fruit de
I'humanité, le terme de ce que la raison espére, de ce que
I"ime recherche, 4 ce point qu'il y en a, parmi les hommes,
qui se jettent & "aventure tout d'abord dans les pays [enne-
mis| pour faire parler de leur bravoure, tandis que d’autres
restent 4 la maison par avarice pour leurs trésors; d'autres
prennent la peine de rechercher les raretés en fait de men-
tion d'actions mémorables ou d'extractions, ou éléventdes
minarets, construisent des demeures, ou font jaillir une
source ; chacun agit selon sa pensée et sa volonté. On n'en
trouve aucun qui n'ait une qualité quelconque, bieft que
les yeux de leurs descendants soient aveugles 4 cet endroit.
C'est ce qui a conduit un tel(Dieu le conserve dans sa*puis-
sance!) & les imiter, 4 adopter leur opinion et & suivre
leur modéle, & raison de la ngture généreuse et des senti-
ments noblesque Dien luia impartis, sans compterla profon-
deur de la pensée, la recherche du juste, l'amour du bien,
l'espoir d'une récompense future et d'un séjour bienheureux,
aprés la mort ; or, il se peut que Dieu se serve delui pour
rendre claivoyant celui qui cherche & voir, ou dirige celui
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qui chercheun guide, raméne 1'égaré dans la bonne voie-et
repousse le séducteur.

J'ai appeléce livre le Livre de la Création etde I Histoire;
il comprend vingt-deux chapitres, dont chacun contient
plusieurs sections, et des exemples mémorables, de ceux
que 1'on prend pour modéles.

CHAPITREPREMIER. — Des preuves des diverses méthodes,
et des corrections 4 apporter dans la controverse, compre-
nant le discours sur le sens des mots science et ignorance ;
sur le nombre des sciences, leurs différents degrés, leurs
subdivizsions ; sur la raison et le monde rationnel, la sensa-
tion et le monde sensible ; sur les divers degrés de nos con-
naissances ; sur la définition, la preuve, la cause, la réfu-
tation, l'analogie, la spéculation, la recherche approfondie ;
sur la différence entre la preuve et la cause, sur les défini-
tions, les contraires, la contingence des accidents; contre
les gens entétés et ceux quirejettent la spéculation ; sur les

degrés et les limites de celle-ci; des signes de la convic-
tion.

CHAPITRE 1. — Des preuves de l'existence de Dieu et
de son unité, comprenant les preuves nécessaires et les
arguments convaincants, la réponse & faire & ceux qui
demandent : Qu'est-il, qui est-il et comment est-il ? Sur
I'umité de Dien ; sur la réfutation de Panthropomor-
phisrfm.

CuapiTrRe mi. — Des attributs et des noms de Dieu, com-
prengnt le discours sur les attributs, sur les noms, sur ceux
qui sont dignes de lui et ceux qui nele sont pas, et sur
les diverses opinions courantes parmi les hommes, & ce
sujet. -

CHAPITRE IVv. — Preuves de la prophétie et sa nécessité ;
Mes diverses opinions a cet égard; de la nécessité de la pro-
phétie au point de vue rationnel ; comment agissent la réve-
lation et la prophétie, d'aprés les traditions.
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CHAPITRE V. — Du commencement de la Création ; pour-
quoielle est nécessairement récente et qu'il faut qu'elle ait
eu un commencement; preuves et arguments & l'appui ; de
I'opinion des ancienssur la nécessité dela Création et de son
commencement ; récits des auteurs musulmans d'aprés eux ;
fables des dualistes, des Harriniens, des Mazdéens, des
Gens du livre (juifs et chrétiens) ; opinions des Musulmans
sur les principes ; des raisons qui font préférer ldfvraie doc-
trine: notice des étres spirituels qui ont été créés dans
le monde supérieur, et des étres corporels qui furent les
premiers eréés dans le monde inférieur ; sur la question :
De quoi provient laCréation, dans quoi, comment, quand
et pourquoi a-t-elle été crééde?

E-l

CHAPITRE V1. — Sur le livre bien gardé, la plume, le trone
et le sitge; sur les porteurs du trone; sur les anges et leurs
attributs, et les différentes opinions d cet égard; sur la
question de savoir si les anges sont tenus par une obliga-
tion, on contraints, et s'ils sont supérieurs 4 un honnéie
homme; des traditions relatives au voile et an buisson de
la limite ; du paradis et de I'enfer ; description du feu;
diverses opinions sur le paradis et 'enfer; description des
damnés; diverses opinions sur 1'élernité ou la temporanéité
du paradis et de l'enfer; divergences de sentimenta cel
égard ; du pont, de la balance, du bassin, des trompettes, du
purgatoire, ete.

CuapiTRE vii. — De la création du ciel et de la terre,
comprenant la deseription des cieux, de la sphére des cons-
tallations et de ce qui est au deld, et de ce qui s'y trouve,
d’aprés les traditions ; description des étoiles, des astres, de
la forme du soleil, de la lune Etﬂes éloiles, et de ce qui est
entre eux ; diverses opinions sur leurs corps et leur appa-
rence; lever et coucher du soleil et de la lune; deséclipses,
des étoiles filantes, et autres phénoménes célestes; des vents, |
des nuages, de la pluie, du tonnerre, des éclairs et aulres
phénomenes de l'atmosphére. Du soleil, de la lune, des
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éta.;iles. des planétes, de l'arc-en-ciel, des trombes, du trem-
blement de terre ; de la nuit et du jour; de la terre et de ce
qui s’y trouve; différentes opinions sur les mers, les eaux,
les fleuves, le flux et le reflux, les montagnes: différentes
opinionsi I'égard de ce qu'il ¥ a sous la terre ; sur ce passage
du Qor'dn: « Il créa les cieux, la terre et ce qu'ils con-
tiennent, en six jours : » sur le temps écoulé avant la Créa—
tion; duré®du monde avant Adam (que le salut soit sur lui!);
création des djinns et des démons: de la description que
I'on donne du nombre des mondes.

CHapiTREVIL — Apparition d’Adam et dispersion de ses
enfants ; comprenant les diverses opinions des philosophes,
des astrologues et autres personnes sur la composition des
animaux; création d’Adam, et diverses opinions sur le
lieu qui la vit ; de la maniére dont Pesprit divin fut insufflé
4 Adam ; prosternation des anges devant lui ; sur ce passage
duQor’an : « Et il enseigna & Adam les noms; » son entrée
dans le Paradis terrestre et sa sortie de ce lieu ; comment
sa postérité sortit de ses reins : des diverses maniéres dont
on raconte son histoire ; son portrait ; sa mort. De l'esprit,
de I'ime et de la vie; différentes opinions des anciens et
des Gens du livre (juifs et chrétiens) sur ces matieres
et sur les sens, ainsi que d'aprés le Qor'an et |a tradition ;
disputes sur ce sujet,

CHAPITRE 1x.— Des calamités et des événements jusqu'an
Jugement dernier, et de l'autre vie; nécessité du caractére
précaire du monde, et de sa fin ; opinion de ceux des anciens
qui «royaient 4 ce caractire précaire, ainsi que celle des
Gens du livre; sur la durée du monde ; sur le temps déja
écouié et sur celui qui reste 4 parcourir; histoire du monde
depuis Adam jusqu'a nos jm:rs, d'aprés les annales: sur le
temps & venir et sur la durde dy peuple de Mohammed

, Qaprés Jes traditionnistes ; sur les conditions de |'’heure
derniére et les signes précurseurs des événements jusqu’a
la fin du monde ; apparition des Tures ; du fracas en rama-
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dan; apparition du Hachémite qui viendra du Khorasin
avec les drapeaux noirs, du Sofyianide, du Qahtinide, du
Mehdi; prise de Constantinople; apparition del’Antéchristet
descente de Jésus, filsde Marie ; lever du soleil & 'Occident ;
apparition de la grande Béte ; de la fumée, de Goget Magog,
des Abyssins; disparition de la Ka'hé; du vent qui saisira
les ames des adeptes de la vraie foi; élévation du Qor'in;
du feu qui sortira des profondeurs d'Aden et pSussera les
hommes vers le lieu de réunion ; les trois appels des trom-
pettes ; description de ces trompettes ; diverses opinions des
Gens du livre sur I'ange de la mort ; de ce qui aura lieu
entre deux appels de trompette; diverses interprétations
de ce passage du Qor'in: « Excepté ce que Dieu voudra; o
de la pluie qui ressuscitera les corps des défunts ; de la réu-
nion, et diverses opinions i cet ézard; de la station, du
changement de laterre ; du reploiement du eiel ; du jour du
Jugement ; de ce qu'on prétend devoir exister ensuite; tra-
ditions des anciens sur la ruine du monde ; ce que l'on doit
croire sur ce chapitre.

CuAPITRE X. — Des prophétes et des envoyés; durée de
leur vie ; leur histoire et celle de leurs peuples, en abrégé et
d’'une maniére trés concise.

CuAPITRE X1. — Des rois de Perse; leurs faits célibres,
jusqu'a la mission de notre prophite Mohammed.

CuaprTrRe X1, — Desreligions des habitants de la terre;
leurs diverses sectes et crovances, Gens du livre et autres ;
notice des athées ; desIndiens, de leurs lois, de leurs scetes
et de leurs coutumes ; des Chinois; mention de ce qu'on
raconte des loisdes Tures; luis.llr:,-;llarriulites, des idolitres,
des Mazddens, des Khorrémiles ; des paiens (de la péninsule
Arabique), des Juifset des Chrétiens.

CHAPITRE xiit. — Division de la terre, et somme de ses
climats ; description des sept climats, des mers, vallées et

2
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ﬁe:wes connus; des pays connus, tels que 1'Inde, le Tibet,
Goz et Magog, les Turcs, les Grecs, les Berbéres, les
Abyssins ; description des territoires musulmans, tels quele
Hidjaz, la Syrie, le Yémen, le Maghreb, 1”Iriq, la Mésopo-
tamie, le Sawad, I'Adherbaidjan, I'’Arménie, le Kholizistan,
le Fars, le Kirman, le Sidjistan, le Mekran, le Djébel (Iraq-
‘Adjémi), le Khorasin, laTransoxiane; description deslieux
d’adoration et des oratoires illustres, tels que la Mecque et
1"Irdq ; des places [rontiéres et des couvents militaires;
de ce qu'on raconte des merveilles de la terre et de ses
habitants; mention de ce que nous savons au sujet des villes,
des bourgades et de leurs fondateurs, ainsi que de la destrue-
tion de certaines d'entre elles.

CaaprTre x1v. — Géndalogie des Arabes et leurs combats
célebres.

CuapITRE Xv. — Naissance du Prophéte, son éducationet
sa mission, jusqu'a I'Heégire.

CuapiTrRe xvi. — Fuite de Mohammed & Médine; du
nombre de ses expéditions et de ses combats jusqu'au jour
de sa mort.

CuaprrrRe xvi. — Qualilés extérieures et morales du
Prophite ; sa biographie, ses particularités, ses coutumes ;
durée de sa vie; ses épouses, ses enfanls, ses proches
parents ; récit de sa mort ; ses miracles.

CuapiTre xvir. — Notice des plus illustres parmi les
compagnons du Prophéte, ¢t de ceux d'entre eux qui
furent revétus de 'autorité, tant émigrésqu’auxiliaires; leurs
qualités extérieures ; durée daleur vie, date de leur conver-
sion ; de leurs enfants ; de ceux parmi eux qui ont laissé des
enfants et de ceux qui sont morts sans postérité.

CHAPITRE x1X. — Variations des Musulmans ; sectes des
Chi‘ites, des Kharidjites, des Anthropomorphistes, des
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Mo'tazélites, des Mourdjiyéh, des Coufis; diverses sectes
des traditionnistes.

CHAPITRE XX. — Durée du Khalifat des compagnons du
Prophéte; victoires et événements de leur régne, jusqu'a
J'établissement des Omayyades. — Khalifat d’Abou-Bekr ;
apostasies et faux prophétes; victoires et conquétes. —
Khalifat d"Omar; victoires sous son régne. ;— Khalifat
d*Othmén ; victoires et discordes. — Khalifat d"Ali, fils
d’Abou-Talib ; troubles ; batailles du Chameau, de Cifflinet de
Nahrawan; révolte des Kharédjites; histoire des deux
arbitres. — Khalifat de Hasan, fils d"Ali, jusqu’a la prise de
possesion de I'Empire par Mo%wiya.

CHAPITRE XXI. — Gouvernement des Omayyades, en
abrégé. Troubles, tels que ceux d'Tbn-Zobéir et d'El-
Mokhtar ben Abi-‘Obaid; histoire de Ziyid, mort de
Moghaira, d“Amr ben el-*A¢, d’El-Hasan, fils d"Ali;
Mo awiya fait préter serment en faveur de Yézid ; gouverne-
ment de Yézid, fils de Mo"awiya (qu'ils soient maudits!);
meurtre d'El-Hoséin, fils dAli; histoire d"*Abdallah ben ez-
Zobéir, bataille de Harra; mort de Yézid, fils de Mo™awiya:
gouvernement de Mo"awiya II, fils de Yézid; histoire de la
révolte d'lbn-ez-Zobéir jusqu'a ce qu'il fut tué par El-
Hadjdjadj, sous le régne d"*Abd-el-Mélik, fils de Merwin; et
ainsi de suite jusqu’i la fin du gouvernement des Omay yades.

CuAPITRE XxII. — Nombre des khalifes*Abbassides depuis
I'an 132 de I'Hégire jusqu'en 'an 350. .

Celui qui jettera un regard sur ce livre sera comme
quelqu'un qui, de haut, contemplerait le monde, examine-
rait ses mouvements et ses actions merveilleuses; c'est
comme s'il l'avait précédé ®avant sa formation et sa
production, et comme s'il devait lui survivre aprés sa
dissolution et son effacement. En le lisant, on marchera dans
la voie de la science ; les gens religieux en seront réconfortés,”
I'étudiant y trouvera un exercice, celui 4 qui il deviendra
familier une récréation, et celui qui réfléchira, une
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explication et un exemple. Ce livre invite aux bonnes
meeurs et défend les actes déshonnétes. Nous souhaitons
qu'il nous soit utile ainsi qu'a celui qui y regardera, en ce
quil contient et renferme, et nous demandons & Dieu qu'il
nous éveille du sommeilde I'indifférence et qu'il nous con-
duise par sa grice, 4 la solution juste. « Certes, Dieu entend,
et il est omniprésent! »



CHAPITRE PREMIER

SUR LA DEMONSTRATION DE LA SPECULATION ET LA ‘MANIERE
DE PROCEDER A UNE CONTROVERSE SAINE

Je dis (¢'est & Dien qu'appartient la grice, ainsi que ceux
qui possédent 'innocence et la direction vers le bien!) que
la connaissance de ce chapitre est une des causes qui aident
4 comprendre la vérité et 4 la distinguer des assertions
contraires, de sorte qu'il suffise i chacun de le lireet d’en pren-
dre connaissance ; car personnene peut sedispenser de connal-
tre la véridicité de soi-méme et d'autrui, parce qu'il y a une
foule de concepts, d'imaginations, d'idées perverses, de
mauvaises pensées qui embrouillent la vérité et viennent
apporter victorieusement le doute et le soupgon. Il n'y a
que la spéculation qui puisse distinguer entre les pensées, et
démontrer la vérité des vraies et l'erreur des fausses; c'est
par elle que 'on distingue une question contingente d'une
question nécessaire, une réponse permise d'une réponse
juste. Nous en traiterons quelgque peu, pour faire entendre
ce vers quoi nous tendons; ce sera une préparation pour le
lecteur, une arme pour le controversiste, qui pourra appro-
fondir (s'il plait 4 Dieu!) la question dans un livre ou il la
trouvera bien traitée, le Livre de la science et de Uinstrie-
tion. (C’est de Dien que viennent l'innocence et le succes!)

Je dis que savoir, c'est croire qu'une chose est telle qu’elle
est, par le moyen de la sensation, si elle est sensible, ou par
celui de laraison, si elle est rationnelle. En effet, la sensation
et la raison sont les principes d'oii découlent toutes les
sciences ; ce que ces deux principes concourent a prouver,
est prouvé, et ce qu'au contraire ils jugent n'étre pas,
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n'est pas, i condition, bien entendu, qu'ils soient tous deux
sains, & I'abri des maladies et des accidents dus @ leur imper-
fection, dépouillés de 'amour de lacoutume de la société et
de 'étourdissement causépar une ébriété légére. Il ne saurait
survenir en pareil cas de différend, au sujet de ce qu’il sent
et comprend, que de la part d’un opposant systématique ou
d'un entété, car ces deuxprincipes sont nécessaires par eux-
mémes ; il est impossible que celui qui sent congoive un
doute sur la forme et I'apparence de l'objet senti; et celui
qui est contraint par I'évidence de saraison ne peut pas ne
pas savoir ce qu'il sait et ce dont il est bien certain, ni croire
celui qui prétend le contraire. Et si celui-ci pouvait étre
contraint de reconnaitre que sa prétention est fausse, comme
il 'est par ses sens, jamais il ne se produirait de contra-
dicleur, et l'on n’aurait pas besoin de lui couper la parole et
de rechercher les défauts de son discours. Ne voyez-vous
pas qu'il est impossible que le sens trouve le feu froid et la
neige brilante, en tant que sensation extérieure, de méme
qu'il est impossible que telle chose se meuve, tandis qu’on sait
qu'elle est immobile, ou qu'elle soit blanche en soi tandis que
la science nous apprend qu'elle est noire ?5il'on admettait
cela, toutes les sciences deviendraient totalement vaines,
et les croyances seraient corrompues, Toute personne a le
droit de prétendre ce qu'elle veut, comme de dire que la vue
est 'oule et que l'ouie est la vue, que le vivant est mort et
le mort vivant, ce qui est absurde; car si la science,
puisquelle est la compréhension d'une chose telle qu'elle
est, en tant que définition et réalité, ne comprend pas son
essence telle qu'elle est, cette chose ne peut étre admise
comme conoue. De méme pour la sensation : si sa nature
n'atteint pas celle de ce quitombe sous son organe, cetobjet
n'est pas senti. C'est 14 un point sur lequel il n'y a
absolument pas de divergence entre les gens intelligents,
¢ doués de discernement ; on ne la trouve que chez deux sortes
d’hommes : I'un est I'homme du vulgaire, qui n'a pas de
réflexion, parce qu'il est négligent, prenant pour lui son em-
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ploi; et lorsque la vérité lui apparalt, il la suit et re-
nonce & son opposilion, parce que sa doctrine provenait
de suppositions, de conjectures, de oui-dire, et de sa fa-
cilité & l'imitation; mais lorsqu'une parole que son coxur
confirme frappe son oreille, il penche vers elle et I'admet.
Le second de ces individus est l'opiniitre, l'entété, que
les anciens appelaient sophiste et dont nous exposerons
en son lieu (s'il plait 4 Dien!) les doctrines perverses.

Le coniraire de la science est lignorance; c'est croire
qu'une chose est le contraire de ce qu'elle est en réalité.
Tous ceux qui ne savent pas ne sont pas pour cela ignorants
absolument ; mais 'ignorant, en réalité, est celui qui re-
nonce i rechercher la définition d'une chose et sa vraie
nature, et qui croit qu'elle est autre que ce qu'elle est ; si-
non l'ignorant ne mériterait pas de blime et de reproches
pour son ignorance.

DE LA QUANTITE DES SCIENCES ET DE LEUR DEGRE
D' IMPORTANCE

Jaffirme que le nom de science s'applique, en général,
& la compréhension, i I'imagination, a la pensée, i I'intel-
ligence, 4 la certitude, a I'idée, i la connaissance, & tout ce
dont il résulte 'aperception d'une chose, extérieure ou inté-
rieure, soit par I'intuition de la raison, par la perceptign
@’un sens, ou I'emploi d’un organe tel que le raisonnement,
la réflexion, la discussion, la distinction, I'analogie, la re-
cherche approfondie, toutes qualités qui sont en effet les
instruments pour atteindre i la science et les voies pour y
parvenir. Et parmi les points que l'on atteint de ee coté, il
y a de certaines branches que I'on peut annexer i la science
obtenue par l'emploi simultané de 'évidence et des sen-
sations. Ne voyez-vous pas que Ihomme raisonnable et
doué de discernement a besoin de recourir an témoignage
de sa raison et de ses sens, mais n’est pas obligé de recourir

2
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au raisonnement et a la discussion de ce fait? Ne jugez-
vous pas non plus quiil n'y a nul moyen de discuter et
d’argumenter, pour celui qui a perdu la raison ou dont les
sens ont subi quelque accident ?

Le début de la science est la pensée sincire ; et ce début
est comme I'évidence, pourainsi dire, ou plutotil est produit
par la force de I'évidence. Sa fin est la certitude, qui est la
fixation du vrai et I"éloignement du doute et delincertitude.
Nous avons posé comme condition de la pensée la sincérité,
parce que cette derniere qualité agite 'ame, la passion, la
nature et I'habitude au moyen d’'une chose qui n'a pas de
réalité ; on ne peut donc pas la compter comme fin de la
science. La certitude est ce qui embrasse les choses selon
leur apparence et qui atteint leur essence.

La connaissance est la compréhension du lien d'une
chose et de son individualité. Les uns prétendent qu'elle
est nécessaire, les autres, quelle est acquise. La diffé-
rence entre elle et la science, c'esl que la science consiste
4 embrasser l'individualité d'une chose dans son essence
et sa définition, et que la connaissance consiste a at-
teindre son individualité et sa fixité, bien qu'on n'en at-
teigne ni la définition ni la réalité. La science est donc
plus générale et pénétre plus loin: car tout ce qui fait
I'objet de la science fait celui de la connaissance, tandis
que tout ce que l'on connait n'est pas forcément l'objet de
la &cience. En effet, n'est-il pas vrai que les Unitaires con-
naissent leur Seigneur sans avoir de lui la moindre science,
si ce n'est par les preuves, car les catégories de qualité et de
quantité, a sonégard, sont deux propositions négatives ?

L'imagination est la croyance & la forme d'une chose sen-
sible ou imaginaire, quand bien méme elle n'existerait pas
dans le monde extérieur ; car la puissance de l'imagination
double en se développant; c'est pourquoi elle voit ce que
les yeux ne voient pas. De méme I'eeil, lorsque la puissance
de sa vue s'étend et que la distance de l'objet visible aug-
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mente, voit celui-ci tout auire que ce qu'il est en réalité,
en tant que petitesse ou grandeur, forme ou couleurs, et au-
tres qualités extérieures.

Ce qui est dépourva de qualités extérieures, d'attributs
et de définitions, I'imagination ne l'atteint plus, et ilnes’en
forme plus d'image dans I'ime.

La compréhension est la connaissance; et la furce de la
pensée est voisine de celle de la raison, si ce n'est que la
pensée et la compréhension sont fortement impressionnées
par celle-ci. L'intelligence est voisine, quant au sens, de ce
qu’'on appelle pensée. Si nous avons été obligés de dire ce
qui précede, c'est ce que bien des gens sont avides de dis-
puter sur ces noms et en cherchent la différence.

Quant aux moyens qui permettent de parvenir aux parties
cachées de la science, ce sont la réflexion qui consiste &
rechercher la cause d'une chose, et dont la limite est I'opi-
nion et 'examen; la divination qui consiste & arracher ce
qui se trouve enveloppé par les objets accessibles i la raison
et aux sens; enfin le raisonnement et la recherche appro-
fondie.

Certaines personnes ont compté U'inclinationde 'habitude
et du naturel, a I'exclusion de 'objet vers lequel ilspenchent
ou qui provoque leur répulsion, comme étant la science.

Tels sont les principes de la science et ses méthodes. Le
résultat peut se classer sous trois rubriques: 1° ce qui est
compris par l'évidence; 2"ce qui est nécessairement senti, car
ce qui est atteint par ces deux facultés l'est sans intermé-
diaire ni prémisses;3°ce qui est obtenu parle raisonnement
et extrait par la discussion et les indices'; ¢’est surtout sur
ceci que tombent les dissentiments et le trouble de 'esprit,
parce qu'il échappe & la sensation et i I'évidence, ainsi que
les divergences entre les différentes forces des raisonneurs
et des spéculateurs, entre leurs opinions et leursraisons. Ceci

£
1. Le texte porte 5;leY | ; mais je crois qu'il faut lire 5,59) « prédie-
tlon n, sens sur lequel on peut consulter Dozy, Supplément.
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peut comporter des définitions nombreuses, et c'est li-des-
sus qu'ont été composés tant de livres et compilés tant de
volumes touchant les sciences de la philosophie et de la reli-
gion, depuis que le monde est monde, chose qui ne finira
pas jusqu’a la consommation des siécles et la destruction des
jours.

Bien des gens n’ont pas voulu donner le nom de science
réelle 4 I'évidence et aux sens, parce que tout le monde est
d'accord sur ces deux phénoménes et égal en degré i ce
sujet. Ensuite cela n’est point appris ni acquis, mais c’est le
naturel précieux et la force du discernement et des dons
innés, qui 'aménent forcément.

DE LA RAISON ET DU MONDE RATIONNEL

Je disque la raison est une force divine qui discerne
entre le vrai et le faux, entre le beau et le laid; c'est la
mére des sciences, lacause des pensées excellentes, et I'ob-
jet de la certitude. On ditqu'on a nommé cette force raison,
parce que c'est un lien qui empéche I'homme de marcher
vers tout ce qui lui vient & la pensée’.

Les philosophes ont beaucoup différé d’opinion en la
mentionnant et en la décrivant. Aristote, dans le Livre de la
Démonsiration®, dit que la raison est la force par laquelle
I'homme est mis en possession de la faculté de discerner ;
¢’est au moyen d'elle qu’il recueille les premiers principes
relatifs aux choses minimes, et dont il compose des analo-
gies. 11 dit encore, dans le Licre de I'Ethique® : « La raison
est ce qui se produitdans I'homme, par la voiede’habitude,
en tant que diverses vertus, de sorte que cela lui devient
une seconde nature etune propriétésolidement établie. » Mais

1. Jen de mols sur les expressions *anl o raison » et *igdl o entrave.n

9. Kitil-el-Borhdn, le méme que les Analytiques postéricurs. CL.
Wenrich, Do Versionibus, p. 161.

3. Kitdb-ol- Akhldq, un des cuyrages traduits par Honain ben Ishaq ;
ef. Wenrich, op. cit., p. 136.
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dans le Licre de 'Ame ", il parle foutdifféremment et recon-
nait trois espices de raisons, la raison matérielle, la raison
agissante etla raison acquise. Alexandre® 'a commenté de la
facon suivante: Laraison matérielle estce qui se trouve dans
la personne de I'homme en fait de disposition i recevoir
l'impression de la raisonagissante, et la raison acquise est
ce qui est congu (4 la suite de celte impression). La raison
matérielle est comme un élément, et la raison agissante est
ce qui fait paraitre fn actu la raison acquise, de différentes
facons.

Certains ont prétendu que la raison est la méme chose
que I'ame, tandis que d'autres disent qu'elle n'est pas diffé-
rente du Créateur (soit-il exalté!), joint4 de nombreuses
confusions faites par eux sur ce chapitre.

Parmi les apophtegmes hérités de nos prédécesseurs,
nous trouvons celui-ci : La raison est innée, et la morale
est acquise.

L'un d’entre eux I'a appelée du nom de ses actes, maiscela
ne géne en rien 'explication, du moment qu'il donne & cette
expression le sens désiré. Ne voyez-vous pas qu'on dit des
livres de ceux qui déerivent les récits des temps anciens et
des poésies : Ce sont leurs raisons, c'est-d-dire le résultat de
leur raison et de leur intelligence? On dit encore : Lapensée
de I'homme est un fragment de sa raison ; mais tout cela
n'est gu'an figoré et par métaphore.

Les anciens ne difiérent pas sur ce point que la raison maté-
rielle est laplus pure desessences de l'dme, que sasensation

1. Mepi duy®c, traduit do syriaque en arabe par Yahya, fils de *Adi;
el. Wenrich, id. opus, p. 134; Steinschneider, e arabische Usber-
setzungen aus dem Griechischen, dans la Zeitsche. der deutsch,
Morgenl, Gesellsehaft, 1. L, p. 373,

2. 1l faut rétablir dans le texte arabe la lecon do mas. 34:,$::'ﬂ'l.L'au-

tear a certainement voulu désigner par ce nom Alexandre d'Aphrodi-
gias, dont un ouvrage, consacré au Liore de "Ame d'Aristote, est cité
par Steinschneider, op. faud., p. 375.
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est supérieure 4 celle de I'ime et que son rang est plus élevé
queles différentes classesdesubstancesetinférieureseulement
4 celui du Créateur (que sa splendeur soit exaltée!) : c'est la
chose qui est la plus rapprochée de lui. Les Musulmans ne
reconnaissent particulibrement comme raison que celle qui
est & I'état de composition dans le corps de I'homme, &
I'exclusion des autres animaux dans ce bas monde ; quant
aux autres opinions que l'on rapporte a ce sujet, il est per-
mis d'y croire tant que ce n'est contraire ni & la raison ni
au livre de la loi.

Certaines personnes ont prétendu que l'argument tiré de
la nature, en tant que cela rend nécessaire la raison et
I'attire, est préférable a4 celui qui est tiré de la raison; et
elles ont prétendu cela 4 cause de son impulsion vers ce qui
lui convientet lui agrée et de sa répulsion & l'égard de ce
qui lui cause du dégout et lui répugne. Mais Dieu I'a créé
ainsi, et il n’est pas admissible qu'il crée quelque chose
d’inutile, ou sans sagesse ni utilité. La raison ala faculté de
trouver belle une chose; mais il arriveaussi qu'elle la trouve
belle d’abord, puis la trouve laide; une autre, elle la trouve
juste, et ensuite fausse, tandis que la naiure ne juge pas
qu'une chose amére soit douce, ni une chose douce qu'elle
soit amére, et ne trouve pas qu'un objet soit le contraire de
ce qu'il est en réalite.

Leurs adversaires lear répondent que la nature ne con-
nalt que ce qui se sent ou est I'objet d'un contact. Les habi-
tudes et les accidents la changent de ses dispositions primi-
tives, de sorte qu'a certains momentselle penche vers ce qui
lui répugnait, et vice versa, n'ayant pas le pouvoir de dis-
cerner le beau du laid par le raisonnement comme le fait la
raison. Les sens des bétes sont srs et leurs humeurs saines;
cependant il ne convient pas d’en parler. L'impossibilité
pour la nature d’apprécier le beau et lelaid ne lui seri pas
d’'ornement en fait de sagesse et ne prouve pas que Dieu ait
fait des choses inutiles dans sa Création, de méme que les
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choses mortes n'ont la sensation d'aucun accident. Ensuite
elle n’est pas ornée de la sagesse, mais ¢'est sa preuve (4 lui
Dieu) et ce qu'elle embrasse en fait d'utile et de nuisible, 4
qui il a réservé son genre, son atilité et sa sagesse. Or, cela
nous indique que le motif de la raison est ce en quoi on seé
fie dans l'estimation et le raisonnement, pour se débarrasser
de toute contrainte et en examinant les bétes dont le naturel
et les humenrs sont bons.

Or, si l'on objecte: A quoi reconnaissez-vous la raison ? on
répondra: Par la raison elle-méme, parcequ’elle est 'origine
ot I'évidence, ainsi que la mére des sciences du raisonne-
ment, de méme que nous avons reconnu que la sensation
ast la sensation elle-méme, parce que c'est la nature méme ;
ot si nousavions reconnu la raison au moyen d’'une autre
raison, cela aboutirait & l'infini. Or, puisque la raison est la
base des sciences et leur début, si T'on dit: En quoi dis-
tingue-t-on entre I'indication de la raison et celle de la
passion et de I'habitude, on répondra en renvoyant au
principe, parce que le dérivé peut ressembler au primitif,

ou ne pas lui ressembler, ou ne pas en étre un dérivé.

Parmi les preuves qui établissent la nécessitd de I'argu-
ment tiré de la nature, c'est le respect que tout le monde
apour la raison et les honneurs qu'on lui rend, le haut
rang accordé aux gens raisonnables, I'élévation donnée &
leur valeur, la confiance entiére qu'on a dans leurs avis et
leurs indications, la facon dont on recherche leurs différents
degrés, le mépris pour celui dont la raison s'est avilie
et dont I'imbéeillité se manifeste, tandis qu'on n'agit pas
ainsi & 'égard de ceux qui n'ont qu'une nature en bon
état et un tempérament parfait. Nous saisissons donc qu'il
v a li une notion différente d¢' la notion de la nature, et
¢'est la raison,
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DE LA SENSATION ET DU MONDE SENSIBLE

Je dis que les sens sont des voies et des organes aptes a
recevoir des impressions, tels que Dieu les a institués pour
cela. Lorsqu'un sens entre en contact avee I'objet sensible, il
fait impression sur celui-ci pour autant qu’il en a Paptitude
et en recoit une impression équivalente & l'impression pro-
duite. L'ame emporte rapidement cette sensation et la con-
duit au ccenr, ofielle se fixe. Ensuite entrent en lutte avee
elle les différentes espéces de sciences, comme la compréhen-
sion, I'imagination, la pensée et la connaissance; la raison
la discute et la discerne; or, ee qu'elle trouve vrai devient
certain, et ce qu'elle nie est nul et sans valeur.

Les cing sens, tout d'abord, se présentent comme une chose
dont l'existence ne peut étre constatée parles sens, et qui a
besoin, pour cela, d'un sixiéme sens. Certaines personnes pre-
tendent qu'il n’y en a que quatre et font du gotit une espéce
de toucher; d'autres en comptent six et considérent I'action
du cceur comme un sixibme sens; et cela est facile et commode
aprés qu'on a reconnu la réalité de I'action des sens, caril ya
certaines gens qui nient la réalité de cette action dont la
situation change, et 'on en donne pour preuve celui qui
voitson visage allongé sur unc lame de sabre, ou celui qui
se regarde dans l'eau dont la profondeur n'est pas en propor-
tion de sa taille, et s'y voit renversé; ou celui qui voit le
petit grand, et le grand petit; et celui qui croit s'arréter,
tout en continuant de marcher;c'est la U'opinion des entétés
el des trompeurs, car ces aberrations ne se trouvent que
dans le sens de la vue, pour des raisons provenant de la
distance et de I'épaisseur de Y'air. L'erreur se produit alors
sous les deux catégories de la qualité et de la quantité, car
le sens ne saisit pas la forme quand celle-ci est éloignée.
‘Quant a la catégorie de lieu, il nes'y produit point d'erreur
tant que la distance de l'objet n'est pas excessive, car,
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dans ce dernier cas, le sens n'en pourrait plus percevoir la
forme extérieure.

Quant aux autres sens dont l'action s'opére par assem-
blage et contact, il n'y a point de discussion sur leur action
tant qu'ils restent sains et bien portants.

11 est trés facile de répliquera celui qui nie Pexistence
des sens en eux-mémes, parce qu'il nie leur action; car je ne
connais point d’homme raisonnable qui veuille s'occuper
de réfuter et de nier une pareille assertion, qui est fausse
de toute apparence, et il est honteux d’en parler.

DES DIFFERENTS DEGRES DES SCIENCES

Toutes les choses, dans la raison, se divisent en trois
espbees: nécessaires, négatives, possibles. Le nécessaire,
dans la raison, est par la raison méme et par son raisonne-
ment: ¢'est comme quand nous savons qu’une construction
exige un constructeur, et I'éeriture un écrivain; que tout
art doit avoir foreément un artisan; qu'un et un font deux;
que le vieillard a été jeune homme, et le petit garcon
enfant & la mamelle, et autres choses semblables.

Le négatif estce que la raison se refuse & comprendre,
I'absurde pour la raison, par la raison en soi et son rai-
sonnement; ce serait qu'il existit un livre sans écrivain,
une ceuvre d’art sans artisan; c'est la une chose qui ne
s'impose pas nécessairement it la raison, que I'imagination
ne peut concevoir, quela nature n"admet pas.

Le possible, c’est la chose qui peut arriver et quiest ima-
ginée par la raison en soi, comme ce quon raconte des
sideles passés et des pays éloignés, ou ce qu'on prédit devoir
arriver plus tard. Ce sont 1a des choses pour lesquelles la
raison admet qu'elles soient ainsi ou qu'elles ne le soient
pas, parce qu'aucune pensee ne guide vers l'admission
d'une pareille chose sans qu'une autre pensée ne conduise ac
n'y pas croire, parce que cetie chose rentre dans la défini-
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tion du contingent et du possible. Lorsque les preuves
qu'on ena se valent, elles se restreignent a la définition de la
connaissance; car il n'y a rien qui ne soit intelligible et su,
connu, imaginaire ou tangible.

DE LA DEFINITION ET DE LA PREUVE; DE LA REFUTATION,
DE L'ANALOGIE, DE LA RECHERCHE APPROFONDIE, DE LA
SPECULATION, ETC.

La définition est ce qui indique 1'essence de la chose et
gon but en la limitant par une expression succincte, comme
qui dirait les limites d'une maison ou de deux terrains, qui
servent & distinguer la parcelle de chaque propriétaire de
celle deson voisin, de sorte qu'il connait par li sa maison
et son terrain. Ajouter & une définition est une insuffisance,
et l'insuffisance est une augmentation qui anéantit la défini-
tion cherchée, comme quand on dit: L'homme est vivant,
mortel, raisonnable; telle est sa définition. Si on y ajoute
quelque chose ou si on en Ote quelque chose, cette proposi-
tion devient contradictoire, car le critérium, c'est que les
définitions conservent leur valeur dans l'enchainement du
raisonnement quand les termes en sont renverses; et si les
termes n'en peuvent étre renversés, elle n'est pas correcte.

Voila ce que je choisis pour exprimer la définition, bien
qu'il circule parmi le monde d'autres dires et d'autres opi-
nions; car il est des gens qui pensent que la définition
d'une chose, c'est de la leur décrire dans sa propre essence,
comme on le ferait pour la cause; d'autres pensent que la
définition dépend de son essence et du nom qu'on lui donne;
d’autres prennent pour eritéfium que l'enchainement du rai-
gsonnement ait lien des deux cOtés, comme nous 'avons dit,
tandis qued’autresse bornent 4 un seul edté lorsque 1'enchai-
nement est bon, ce qui n'est vrai qu'en matiére de discus-
sions juridiques et de conviction, dont les causes détermi-
nantes sont inconnues au vulgaire, comme par exempie ceux
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qui prétendent que la définition de la priére, c'est d'étre un
devoir d'obéissance, et qui disent ensuite : Cependant toute
obéissance n'estpas priére; il est done préférable, en ce cas,
d’appeler description cette maniére de parler et non défini-
tion, parce que, si c’était une définition, elle devrait étre
correcte en renversant les termes, comme quand on dit @ La
définition de I'homme, c'est qu'il soit vivant, mortel, rai-
gsonnable; or, tout étre vivant, mortel, raisonnable, est
homme, ettout homme est vivant, mortel, raisonnable.

Ona dit aussi : La définition est un complexe qu'on ne
peut analyser en détail.

La preuve est ce qui guide vers le but cherché et éveille
I'attention vers ce qu'on a en vue, quel qu’il soit, d'entre les
notions auxquelles on a recours pour atteindre ce qui doit
étre prouvé, La preuve indique le mal-fondé d'une chose
tout autant que son bien-fondé, Ce qui conduit 4 la réalité
d'une chose est une preuve de la non-réalité deson con-
traire, et de méme ce qui prouve la non-réalité d'une chose
prouve également la réalité de son contraire. Bien des
preuves différentes ménent a I'essence unique, de méme que
plusieurs chemins menant & un seul lieu. Tout ce qui dirige
vers une chose est une preuve qui y aboutit. Le Créateur
(qu'il soit exalté!) est le guide de sa Création; le prophéte
(que le salut soit sur lui!) est le guide de son peuple ; le
Livre, latradition, les traceslaissées par les anciens, le mou-
vement, la rectitude de jugement et autres choses semblables
sont des guides. C'est la ce que je choisis, pour définir la
preuve dont les gens qui se livrent a la spéculation se
servent comme d'un guide (dans leurs raisonnements).

Certaines personnes ont pwétendu que la preuve était la
personne elle-méme qui raisonne; mais leurs adversaires
les ont réfutées par ce raisonnement que, s'il en était ainsi,
il serait loisible &4 celui qui soutient une proposition, lors
qu'on le met en demeure de faire la preuve de ce qu'il
avance, de répondre : « Mais c’est moi-méme qui suis la



. — RS
preave. » C'est 4 une question facile & résoudre et & diffé-
rencier pour celui qui réfléchit que l'usage courant de la
langue ne s'oppose pas & ce que le mot delil soit considéré
comme le participe actif du verbe qui veut dire indiquer,
comme chérib « quiboity et sémir « qui cause pendant lanuits,
et quecesoil en méme temps I'indication elle-mémeet la chose
indiquée, comme les mots cari « abatiu » et gatil « tué »
(qui peuvent étre pris pour des participes passifs). Celui qui
soutient sa proposition dirait : Je suis la preuve, s'il lui
donnait le sens de ¢ qui va fournir la preuve », sans encourir
le reproche de non-sens; mais la o il serait absurde, ce
serait de prétendre que parce mot il entend qu'il est lui-
méme la preuve de ce qu'il réclame. Cependant, en ce qui
concerne le Créateur, c'est lui-méme qui est sa propre
preuve, si l'on s'en informe, car il n’y a point de chose
prouvée qui ne soit la preuve d'une autre chose, quand bien
méme elle ne servirait point de preuve pour elle-méme.

Ce quon appelle ‘illa, ¢'est la cause déterminante: il v
enade deux espéees, la cause rationnelle et la canse juri-
dique. La cause rationnelle est celle qui est déterminante
par elle-méme, qui ne devance point ses propres effets,
comme le mouvement de celui qui se meut, et le repos de
celui qui est immobile. La cause juridique est celle qui
survient & une chose, de sorte que le jugement quon en
porte est modifié; cette cause Jui est antérieure et est mo-
tivée elle-méme par une cause antérieure 4 elle.

Pour qu'une cause soit vraie, il faut qu'elle soit contenue
dans les bornes de son effet; car, lorsqu'elle se refuse i
I'enchainement logique du raisonnement, tout cela s’écroule,
comme l'existence d'une essence ou d'un jugement pour une
cause quelconque, puis I'existence de cette essence et de ce
jugement persistant malgré la disparition de la cause, ou
bien la disparition des deux premiers, alors que la cause
persiste,

La cause et Ia définition sont justes pour les mémes rai-
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sons, & telles enseignes que bien des gens appellent la cause
hadd « définition », ce qui n’est pas trop étrange, élant
donné le sens, qui concorde. On a dit encore que la cause
peut avoir une seule deseription, ou deux, ou plusieurs; et
on ne peut formuler un jugement sain & son endroit qu'en
réunissant toutes ses descriptions; comme quand nous disons
de I'homme qu'il est vivant, mortel, raisonnable. Si une
seule de ces qualités était retranchée, nous n'aurions plus la
définition de 'homme, ni sa cause déterminante.

La controverse, d’aprés moi, est la recherche exacte de ce
que ton contradicteur veut en attaquant ton opinion aumoyen
de la sienne. Le sens de mod‘rada « controverse» et de
mogabala « réfutation » est équivalent. Si la controverse
s'applique au contraire de ce que croit votre adversaire, elle
est nulle et sans valeur.

Des gens ont nié ce chapitre et 'ont considéré comme
nul ; ils ont prétendu qu'il sort des limites de la demande et
de la réponse; mais leurs adversaires leur répliquent que la
controverse est une sorte de question, ou une question aug-
mentée, si l'on veut, et ils ont pris pour raisonnement que
celui qui est contredit est tenu de répondre & moins de
reconnaitre ses défauts; et §'il était permis que celui qui se
voit contredit s"abstint de répondre & ce qui fait l'objet de la
dispute, il serait permis également que I'homme interrogé
s'abstint de répondre aux questions qui lui sont posées,
puisque celui qui demande sollicite une protection que le
contradicteur accorde.

Celui qui cherche & établir les vraies causes d’une bonne
réfutation leur reconnait quatre degrés, dont trois sont bons
et un mauvais; ce sont : 1° la réponse i la question par la
question, comme c'est le cas dé celui qui, 4 ces mots : « Que
penses-tu de telle chose? » répond : « Et toi, qu'en penses-
tu? » Cette réponse est mauvaise, car il n'y a dans ces mols
rien qui soit la réponse i la demande formulée.

2 La réfutation de l'assertion par I'assertion elle-méme;
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exemple : Un homme dit : Le monde est incréé; son contra-
dicteur lui demande : Quelle est donc la différence entre toi
et celui qui prétend qu'il est créé? de sorte que le partisan
de I'éternité du monde est oblige d'établir ses preuves ainsi
que Ia différence des deux propositions, et c'est seulement
lorsqu’il a démontré 1'inanité de la création du monde que
son hypothése relative 4 son éternité est valable, car le bien-
fondé d'une chose entraine le mal-fondé de celle qui lui est
opposée.

3° Laréfutation de la cause par la cause elle-méme: c'est
ainsi que l'unitaire dit 4 'anthropomorphiste : Du moment
que vous prétendez que Dieu a un COrps, parce que vous ne
concevez pas d'éire agissant incorporel, pourquoi ne dites-
vous pas tout de suite qu'il est composé de parties diffé-
rentes, puisque vous ne voyez que des corps ainsi composés?

4° La réfutation de la preuve par la preuve; c’est quand
on dit : Puisque votre argument est tel et fel, quelle diffé-
rence y a-t-il enire vous et celui qui prétend que I'argument
est une chose entitrement différente (de celle que vous
dites) ? C'estalors quevous répondez: Vous ne pouvez réfuter
la cause par une cause; ce que vous réclamez au sujet de la
difiérence, c'est comme si vous réclamiez la vérification de
la preuve.

L’analogie, d'aprés moi, consiste 4 rapporter une chose &
son semblable au moyen dela cause mixte. On dit cependant
que l'analogie est la connaissance de I'inconnu par le connu,
ou bien que tout ce qui est connu par le raisonnement et non
par I'évidence, ni par les sens, est analogie ; ou que I'analogie
est I'appréciation, et I'on s’appuie sur ce vers de Férazdaq:

« Nous, & la marche accélérée des chamelles qui des=
cendent la pente, nous mesurons sur des cailloux un
discours avec certitude. »

Mais ces interprétations sont voisines les unes des autres !
t'est comme si elles étaient dans une méme niche de la mu=
raille. .
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Certains analogistes autorisent I'emploi de I'analogie pour
le nom comme pour le sens. L’analogie vraie est celle qui em-
brasse I'objet comparé danstoutes ses significationsou dans la
plupart de celles-ci; elle se nomme aussi I'analogie probante,
parce qu'elle entre dans le cercle des sciences de la possi-
bilité. Certains ont nié l'analogie : ils auraient da nier tout
ce qui dépassait leurs sens et leur aptitude & saisir 1'évi-
dence, et avouer que tout est bon, le vrai ou le faux, quand
ils le rencontrent (puisqu’ils ne savent le discerner). Or, la
condition essentielle de la raison exige que chacune, de
deux choses semblables, n’en forme qu'une avec sa voisine
par li oil elles se ressemblent, sinon la ressemblance n'aurait
pas de sens. Ne voyez-vous pas qu'il est impossible qu'il
existe un feu chaud et un feu froid, parce que tous les feux
sont d’'une méme nature chaude? C'est la le sens exigé par
ces deux expressions dans la proposition.

L'idjtihad, d’aprés moi, c'est Veffort de la pensée et la
recherche approfondie dans la discussion pour découvrir la
vérité que I'on n'atteint pas par l'évidence ni par les sens,
mais par la recherche et le raisonnement; cest le premier
degré de I'analogie; celle-ci étant un jugement par compa-
raison, Vidjtihad est la recherche de la forme la plus exacte
de ce jugement, en se gardant des erreurs possibles, car
I'analogie sans recherche approfondie est comme la croyance
basée sur des opinions, sans raisonnement.

La spéculation est 'acte de celuiqui regarde par le moyen
de son cceur pour ticher de voir ce qui lui est cacheé. De
méme que Vil qui tombe sur un objet ne le distingue
qu'aprés 'avoir regardé et qu'on y a réfléchi, de méme le
eceur qui congoit une idée ne l'admet qu'aprés examen et
réflexion. Monddara est le nom d’action de la III* forme de
ce verbe; il s'applique parfois d la comparaison des sem-
blables entre eux et signifie alors I'analogie pure.
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DE LA DIFFERENCE ENTRE LA PREUVE ET LA CAUSE

Suivant nous, la preuve est ce qui guide vers un objet et
I'indique, tandis que la causc est ce qui le rend nécessaire
et lui donne I'existence. On arrive & l'objet par sa preuve,
non par sa cause, attendu que sa cause est aussi une chose a
laquelle on atteint et que 1'on connait par une preuve: car
la preuve est ce qui guide versle monde [extérieur]. La preuve
peut cesser sans que la substance de I'objet cesse d'exister:
tandis que celle-ci disparait dés que la cause cesse. Plusieurs
preuves différentes peuvent coexister pour une seule essence,
mais non plusieurs causes différentes. L'existence de ce qui
passe les sens et I'évidence est impossible sans preuve, tandis
que l'existence de ce qui n'a pas de cause n'est pas impos-
sible.

DE LA PREUVE

Nous disons que parmi les preuves, il y en a qui sont con-
formes & la chose prouvée d'une ou de plusieurs facons,
comme quand nous ne voyons qu'une partie d'un corps; or,
la partie indique le tout, qu'elle lui soit contigué ou en soit
séparée; etil y en a qui ne sont pas entierement conformes,
d’un certain coté, ni pour un motif quelconque, a la chose
prouvée, comme la voix indique eelui qui crie, bien qu'elle
ne lui ressemble pas, et comme I'action indique I'agent
sans lui ressembler, comme la fumée indique le feu sans lui
étre pareille. Il est nécessaired celui qui prétend que la preuve
doit absolument étre conformed lachose prouvée qu'elle le
soit par un certain coté, bien qu'elle puisse en étre totale-
ment différente sous la plupart deses faces. Or, s'il n'y a
aucun rapport entre elles et si la ressemblance disparait, la
dépendance disparait également; et si la dépendance de la
preuve par rapport a la chose prouvée disparait, elle n'est
plus une preuve, & 'exception sculement qu'il n'y a que des
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corps ou des accidents dans le monde métaphysique; car on
ne voit, dans le monde présent, rien que de créé. Sil'on nie
I'existence de ce qu'il y a dans le monde supérieur parce
qu'il n'a pas de contraire dans le monde inférieur, ce n'est
point li une preuve qui l'indique.

Sil'on prétend que de méme iln'y a rien, dans le corps
ou l'accident, ou dans le monde eréé, sans qu'il ne soit con-
traire & ce qui est dans le monde visible, nous réclamerons
qu'on fasse la différence, car l'opposition interrompt la
dépendance (de ces chosesles unes par rapport aux autres)
et la ressemblance, et qu'on convaingue le contradicteurqui
prétend qu'iln’y a rien que de contingent dans le monde
métaphysique, ou rien que de nécessaire dans le monde sen-
sible.

DES DEFINITIONS

Je dis que le mot chéi « étre » est un nom général qui
sapplique absolument 4 la substance, & l'accident, 4 ce qui
se concoit par 1'évidence, le témoignage des sens et le rai-
sonnement en fait de ce qui est passé, présent et futur. La
définition d'une chose est ce qu'il est bon de savoir, de
mentionner, de trouver ou d’en étre informé. Si c'est la la
définition d'un étre, il sera constantque le néant est un étre,
puisqu'il est permis d'en parler. Cerfaines personnes ont nié
que le néant fit un étre et ont défini I'étre en disant qu'il
devait étre constant et existant, car I'existant et le constant
embrassent tout ce qui existe, comme le mot « &étre » lui-
méme, et n'ont pas de terme contradictoire ; et ils
ajoutent : Si la définition d'un étre était qu’il fat connu, il
serait facile de lui trouver un terme contradictoire : c'est
I'inconnu,

D'autres ont prétendu que la définition de I'dtre est le .
constant, sans plus ; qu'il n'y a point d'étre quand il est nié,
et que le néant n'est pas constant. D'autres encore se sont

3
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appuyés sur le livre de Dieu dans ce passage : « L'homme
ne se souvient-il pas que nous I'avons créé auparavant, et
qu'il n'était rien'? » pour nier que I'homme existit avant la
création, comme dans cet autre passage : « Est-il jamais
arrivé a4 'homme, en aucun temps, de n'éire rien de men-
tionné*? » Or, une chose peut étre mentionnée avant qu'elle
existe. S'il n'y avait d'élres que ceux qui sont constants et
existants, il faudrait que tout ce qu'on raconte du monde
et des siécles passés, depuis que la terre existe, fit quelque
chose de vain, et de pures divagations.

Si l'on objecte: « Mais cela justement a existé une fois, »
vous répondrez: « Qui vous fait savoir que les événements
futurs n'existeront jamais ? » Et si I'on réplique : « Une fois
existant, ce sera un é&tre, » vous répondrez : « Donc ce qui
n'existe plus est un non-étre. » Si l'on dit: « Il est impos-
sible que le nom ait précédé la chose nommée, » répondez:
Cela n’est vrai que pour des cas particuliers ; mais pour les
cas généraux, ce n'est pas impossible ; car nous disons: Telle
affaire, telle cause, tel animal arrivera dans le monde, de
sorte que nous disons leurnom avant queleur personne existe.

Abou'l-Hodhéil * les fachait en disant, & propos du néant,
que c'est le corps d'un tailleur qui a un long bonnet sur la
téte et qui danse.

Le contraire de U'existence, c’estle néant, et du constant,
c'est le nié. Mais le contraire de 1'éire n'est pasle non-étre,
car le nié et le non-existant sont deux étres dont 'un est
nié et l'autre n'existe pas, tandis que le non-étre ne peut
étre décrit par ces qualités d’anéantissement et de négation.
Si l'on dit : « Est-ce un corps, un accident, un mouvement

1. Qor., sour. XIX, v. 68

2. Qor.,=our. LXXVI,v.1.

3. Antrement Ibn-Hodhéil el-*ANAL eélébre dialecticien, était connu
sons ces denx sarnoms. Vovez le Filirist,t. 11, p. T0; Mas'oldl, Proi-
ries d"Or, t. VI, p. 231, et t. VIII, p. 301 ; Dugat, Philosophes, p. 115,
noke.
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ou un repos ?» Répondez : « C'est simplement une chose con-
nue, que l'on peut apprécier, et rien autre. »

La définition du corps, c'est d'étre long, large, profond,
composé de parties et de parcelles, occupant un certain
espace et servant de support aux accidents, sans qu'on I'en
trouve absolument dépourvu en tout ou partie. Si l'on s'en
vient nier que I'étre revétu de ces qualités soit un corps,
vous pourrez en convenir et vous montrer conciliants dans
l'appellation antant qu'on voudra, et vous demanderez
d'établir la différence entre cette définition et celle de I'étre
qui ne posside pas ces qualités.

Hicham ben el-Hakam ' prétendait, 4 propos de la défini-
tion du corps, que c'est ce qui se tient par soi-méme, parce
qu'il disait : « Dieu (soit-il exalté !), de son propre aveu,
est un corps. » Le mot djism, en effet, dans I'usage courant
de la langue. signifie ce qui est épais et gros ; de la vient
qu'on applique l'adjectif djasim a tout corps gros ; mais ce
nom a été appliqué absolument & ce dont le sens est con-
forme & la description ci-dessus, de sorte que, sil'on change le
nom, le sens ne change pas. La différence n'apparait que
si I'on explique en détail les noms et les personnes.

La définition de I'accident est de ne pas exister par lui-
méme et de ne se trouver que compris dans le corps. Sion
le nie, il n'y a qu'a répliquer ce qu'on a répondu a celui qui
niait le corps, et 4 lui demander la différence qu'il y a entre
I'accident et ce qui ne 'est pas; ensuite on lui parle du sens
auquel il a fait allusion. Certaines gens ont prétendu que
I'accident n'existe pas dans le monde et d'autres que tous les
étres sont des accidents réunis ou séparés.

La définition de la substance, c¢'est une définition en soi;

1, Théologien chiite, ami de Yaliya le Barmékide et compromis par
la chute de eette famille, mourut ao bout de pen de temps, pendant
qu'il s2 eachait, ou sous El-Ma'modn, d'apris une autre version. Il se
séparait des Chiites pour sa doctrine sur le corps et sur 'imamat, dans
laquelle il se rapprochait des Qail*iyyés. CI. Filist, t. 1, p. 175; Mas-
tondl, Pratrics d'Or, t. V, p. 443,
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car la substance est un corps, et ce qui sort des limites du
corps, de l'accident et de la partie, I'imagination ne le con-
¢oit pas et la pensée, qui est la plus faible des parties de la
science, ne se le représente pas. Cela rentre alors dans la
catégorie de I'impossible. La substance se nomme encore
fina (nature), mddda (matiére étendue), hayoiild (matiére),
partie, principe, élément.

On a différé d'opinion au sujet de lindivisibilité des
corps. Bien des personnes prétendent que le corps est divi-
sible jusqu'a ce qu'il atteigne un degré de petitesse tel qu'il
n'est plus possible de le diviser, et qu’il ne puisse plus étre
réduit au tiers, au quart, 4 la moitié. On ajoute : Sinon, les
corps seralent infinis, et aucun étre neserait ni plus grand, ni
plus petit qu'un autre, et il ne serait pas possible de dire que
Dieu a le pouvoir d'enlever au corps tout l'assemblage qu’il
¥ a créé, tant est faible le lien entre deux parties.

Ibn-Béchir en-Nazzim ' et Hicham ben el-Hakam sou-
tiennent que les corps se divisent 4 l'infini ; mais cela n'est
pas réalisable en fait, c'est purement une conception imagi-
naire. lls s'appuient sur cette considération que, de méme
qu’il n’est pas possible que Dieu crée un étre plus grand que
n'importe quel autre étre, deméme il n'est pas possible qu'il
crée un étre qui n'aurait riende plus petit que lui.

On dit encore : « Si les partisans de l'indivisibilité des
corps avaient raison, I'atome n'aurait en soi ni longueur, ni
largeur ; or, &'il lui survient un second (pareil & lui), les
deux réunis auront une certaine longueur: on ne saurait
considérer la longueur comme appartenant & I'un 4 'exclu-
sion de l'antre, ni aux deux ensemble. Or, du moment qu'il

1. Abou-Tshag Ibrahim ben Sayyir ben Hini, mort en 231 (845-
B46). 11 professait des opinions subversives; la plupart des mo‘tazélites le
rejetaient de leur sein, et les orthodoxes I'accusaientde tendanees dualistes
et damour pour la philosophie greeque. lbn-Khallikan, Biograph.
Dictionary, t. 1, p. 186, note 4; G. Dugat, Histoire des philosaphes,
p- 103 ; Cl. Huart, L'Ode arabs d'Ochkonwcdn, p. 20, note 4(du tirage 4
part de la Recue Sémitique, juillet-ootobre 1893).
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est constant que la longueur leur appartient & tous deux, il
est clair que l'atome est divisible.»

El-Hosein en-Nadjdjar' a dit: « La partie se divise jus-
qu'a ce qu'elle soit réduite & une parcelle que I'imagination
ne congoit plus; elle n'existe plus alors. »

Des gens n'ont plus su ce qu'il fallait en penser et ont dif-
féré d'avis sur ce qu'il convenait d'en croire et sur la ma-
niere dont les accidents (couleur, mouvement, repos, etc.)
s’appliquent au corps. Les uns ont admis quon pouvait y
croire et les autres I'ont nié. Les anciens ont différé d'avis
sur ce chapitre, mais en adoptant des idées différentes de
celles des Musulmans: les uns prétendent qu'on voit, avant
les quatre éléments, d'autres éléments formant des parties
indivisibles d'une extréme petitesse qui contribuent & for-
mer les éléments dont le monde est composé. Quantd Aris-
tote, il a dit : « La divisibilité en puissance estal'infini : mais
en acte, elle est bornée. » D'autres affirment que indivisi-
bilité n'admet pas d'action passive, mais ils ont de grandes
divergences entre eux.

La définition du temps, c'est le mouvement de la sphére
céleste et le terme de ce qui s’écoule entre différents actes.
Telle est la définition adoptée par les Musulmans® . On rap-
porte de Platon qu'il considérait le temps comme un étre
existant dans l'imagination. Aristote, dans son livre de
' Audition naturelle’, a dit que tous les anciens croyaient
4 I'éternité du temps, & l'exceptiond’un seul, qui est Platon.
Plutarque’ rapporte delui qu'ila dit : «La substance du temps
est le mouvement de la sphére céleste, » ce qui est conforme
4 l'opinion des Musulmans. Quelques-uns disent que le

1. Abou®Abdallah El-Hoséin ben Molammed ben *Abdallah, célébre
docteur de Ia sects des Djabariyya ou Modjabbara. CI. Filrist, t. 1,

. 179,
- 2, Comparez Tabari, Annales, 17 partie, fasc. 1, p. 1.

3. Sur la traduction arabe decet ouvrage, of. Wenrich, De Versio- »
nibus, p. 134.

4. C1. Fihrist, t. 1, p. 245; Wenrich, id. op., p. 225,
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teraps n'est pas un &tre, et ils different beaucoup entre
eux. On n'a rapporté ces diversesopinions que pourrassurer
l'esprit de celui qui réfléchit au désaccord de ceux qui
admettent la raison et le discernement et pour qu'il profite
de la certitude qui résulte de leur accord (dans le cas ol
celui-¢i se produit), car il ¥ a une grande force dans le con-
sensus, et c'est li 'un des plus strs moyens de remporter
la victoire sur les adversaires.

La définition du lieu, ¢'est ce sur quoi repose le corps ou
ce qu'il entoure, ou bien ce sur quoi se pose l'accident;
et c’est dans cesens que I'a entendu Aristote quand il a dif :
« Le lien est le terme du contenant qui est contigu au
contenu.»

On a divergé d'opinion ausujet du vide et de l'espace; les
uns ont dit: «Il n'y a pas de vide dans le monde, et l'air est
un corps simple répandu partout; » onle démontre au moyen
d'un instrument qui a la forme du vase appelé rafl * et percé
d'un trou A la partie inférieure ;lorsqu'on noue la partie
supérieure de ce vase, l'eau ne sort plus par en bas, tan-
dis qu'elle coule si on dénoue la fermeture. On comprend que
l'eau est poussée par un corps qui est l'air entrant dans ce
vase. D'autres ont dit : « Les corps ne sont pas dépourvus de
vide, c'est l'intervalle entre les molécules, » et ils basent leur
raisonnement sur l'exemple de l'eau qui est versée sur la
terre et s'y infiltre. D'autres distinguent I'espace du vide, et
disent que le vide est 14 oll manquent les corps, et l'espace
ce qui enferme ce vide, 4 l'infini; tandis que d'autres preé-
tendent que le vide et I'espace sont la méme chose ; d'autres
encore nient que ce soit un étre.

La définition de deux choses différentes est que 1'une ne
peut exister sans l'autre. Certains disent que la définition
decesdeux choses, ¢'est que leurs qualités soient différentes.

La définition de deux contraires, ¢'est que l'un ne peut
exister que si I'autre n'existe pas.

1. Vase quisert aux marchands de vin & mesurer e liguide.
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La définition de I'existant, c’est ce qui est constant par la
science, ou les sens, ou l'imagination : et ¢’est Ia le sens du
mot éire.

Celle du nom, c'est d'indiquer I'objet dénommé en le
discernant de son genre; et l'attribut est comme le nom
dans certaines circonstances, si ce n'est que la particularité
de sa définition est de donner information de ce qui est dans
I'étre, comme la science est dans le savant. Certains dis-
tinguent entre les mots wag/ et ¢ifa, et font de celui-ci ce
qui est inhérent 4 la chose décrite, tandis que le premier
est la parole méme de celui qui se livre & cet acte (la des-
cription).

La définition de la volonté, ¢'est ce que congoit 'homme
dans lecceur, action, parole ou mouvement. La parole, c'est
ce que erée I'homme qui parle, avec sa langue ; et I'on dit
des signes que c'est une parole figurée. Le sens, c’est I'at-
tachement du ecceur 4 ce qu'il a produit par la parole. Ibn-
Kollib ' a prétendu que le sens de la parole est la parole
elle-méme ; mais, s'il en était ainsi, celui qui entend ne
dirait pas & celui qui parle : « Quel est le sens de ce que tu
viens de dire? »

Le mouvement, c'est une deseente et un transport; il y
en a de plusieurs espéces, le mouvement personnel, le
mouvement de lien. On dit aussi que le mouvement est un
changement et une altération.

Le repos, c'est rester et se maintenir ; certains disent que
le repos n'existe pas.

Le genre, c'est ce qui embrasse des choses de forme diffé-
rente, comme I'animal, la plante. On a dit : Le genre est ce
qui contient les espices. L'espéce est la particularisation de
plusieurs choses pareilles dans le genre, et l'individu est la

i. t*Abdallah ben Mohammed el-Qajiin, théologien chiite qui fot
accusé de pencher vers le christianisme parce qu'il identifiait Dien
avec son Verbe. Cf. Fikrist,t. I, p. 180, et t. 1I, p. 70 ; Muawadkef,
p. 8.
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distinction de la personne dans l'espéce ; lindividu est
au-dessous de lespéce, comme ['espéce au-dessous du
genre.

- Ce que nous venons de dire sur ce sujet est pour que
personne n'ait plus besoin d'y réfléchir ; de sorte que ce soit
comme une matiére pour la spéculation et une arme pour
la controverse. )

DES CONTRAIRES

Ceux qui prétendent, disons-nous, que la chose ne peut
étre connue que par son contraire formulent une proposi-
tion absurde ; car la connaissance d'un objet a lieu par ses
différentes définitions et ses preuves, mieux encore, par sa
forme et par son pareil on le connait plus sirement que par
son contraire et son opposé'. En effet, ce qui indique le
genre et l'espéce d'un étre peut ne pas indiquer son con-
traire. Mais deux contraires ne peuvent se réunir, et siun
étre est vrai, son contraire ne l'est pas, et le contraire ne se
produit qu'entre choses réellement existantes.

Il n’est donc pas vrai de dire que le contraire du corps
est lenon-corps, le contraire de l'accident le non-accident,
celui du temps, le non-temps, celui dulieu le non-lieu, celui
de l'étre le non-étre, car les contraires sont des étres qui
s'excluent I'un I'autre ; et si 'on dit que le non-corps et le
non-accident sont des non-étres dans la réalité, comment
peut-onopposer unnon-étre & un étre ? Mais les corps etles
accidents sont des étres opposés I'un & l'autre ; le noir est
le contraire du blane, I'éternel le contraire du contingent ;
car I'éternel est une entité qui n’a pas en de commencement,
et le contingent est ce qui existe, aprés qu'il n'avait pas
été.

1. Nadid, comme nuld dans Freytag, Lex, Ar., d'aprés le Kitdh
el-Adhddd,
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DE LA CONTINGENCE DES ACCIDENTS

La connaissance de la contingence des accidents est 'un
des principes des sciences existant dans 'ame & l'état d’évi-
dence. Celui qui la nie est au rang de celui qui nie
I'évident et le sensible; car nous voyons la succession
des couleurs contraires sur les corps, COmMIe le noir
succédant au blanc et le blanc au noir ; et de méme
les odeurs contraires, comme les mauvaises et les bonnes,
ot autres circonstances dont la substance n'est pas dépour-
vue, comme la chaleur, le froid, I'humidité, la séche-
resse, la douceur, la dureté, le mouvement, le repos, 'as-
semblage, la réunion, la séparation, les gouts plaisants et
désagréables, ainsi que les passions que nous éprouvons
en nous-mémes, I'amour, la haine, la volonté, le dégout, le
plaisir, le blame, la pusillanimité, le courage, la force, Ia
faiblesse, la jeunesse, la vieillesse, lesommeil, l'état de veille,
la faim, la réplétion; ce que nous yoyons i fait de station
debout et assise, proximité, éloignement, la vie, la mort,
la joie, la tristesse, la satisfaction, la colére et autres acci-
dents qui surviennent aux COrps aprés n'avoir pas existé,
ot cessent aprés avoir été. C'est un sujet qui peut embrasser
tout ce qui existe dans le monde, si quelqu'un voulait se
donner la peine de I'énumérer, car ¢'est ce qui prouve sa
contingence, ainsi que la Création ; or, le moins indique le
plus.

Si quelqu'un s’avisait de prétendre que ces accidents sont
des corps, on lui répondrait en lui demandant de distinguer
le support de I'objet qu'il porte, choses qui doivent étre
ahsolument séparées. Ensuite, ce qui indique que l'accident
estautre que le corps, ¢'est qu'il est permis de différer d'avis
4 son endroit, tandis que le corps lui-méme ne change pas,
comme, par exemple, la datte verie et non encore mire
(bosra), que l'on voit passer au jaune pendant que sa
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couleur verte disparalt, et ensuite du jaune au rouge, bien
que le fruit ne change pas; et comme celui qui, aprés
g'dtre montré satisfait, se met en colére et dont ['état
change, non l'essence; le jeune homme grisonne, le
vivant meurt. Or, du moment qu'il n'est pas permis de
dire de celui qui est chenn, qu'il n'est plus le méme
jeune homme, et de celui qui est mort qu'il nest plus le
méme vivant, malgré qu'il se soit produit une situation et
qu'une autre ait disparu, on comprend que ['accident n'est
pas le corps ni une partie du corps, car, s'il en étaif ainsi,
le corps se changerait comme changent les accidents
eontingents. Puisqu'il est établi que les accidents sont difié-
rents des corps, il faut que nous considérions s'ils sont con-
tingents ou éternels. Lorsque nous les voyons exister aprés
qu'ils n'étaient pas, ou cesser aprés avoir existé, cela nous
conduit & penser qu'ils sont contingents et créés, de méme
que nous trouvons des substances séparées aprés avoir 6té
réunies et réunies aprés avoir été séparées; néanmoins, il
faut bien qu'elles aient été réunies en soi ou par un assem-
blage qui sy est produit ; or, si elles étaient réunies en sol,
elles ne pourraient exister séparées tant qu'elles existe-
raient ; nous savons donc qu'elles sont réunies par un
assemblage. Ensuite nous considérons sicet assemblage est
une substance ou un accident ; cela nous indique que, si
¢'était une substance, elles seraient réunies par un autre
assemblage, et ainsi de suite 4 l'infini. Du moment que ce
que nous venons de dire est mis 4 néant, nous savons que
ce qui est réuni par un assemblage est un accident et non
une substance; il en est de méme de la doctrine relative
au mouvement et au repos.

Si I'on objecte que les accidents étaient & 1'éfat latent
dans le corps et qu'ils ont paru ensuite, il faudra se deman-
der si cette apparition est contingente ou non, outre quil
est abzurde d'admettre que la réunion, la séparation, le
mouvement, le repos soient & I'état latent dans le corps, de
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sorte que le corps serait & la fois et en méme temps en
mouvement et au repos, assembléou disjoint. Si nos contra-
dicteurs ont recours & la doctrine des matérialistes, qui
professent que la matiére est une substance éternelle dans
le passé et dans I'avenir, et dépourvue d’accidents, puis
que les accidents s'y sont produits, et ensuite ce monde
avec tout ce qu'il contient, vous répondrez: « En disant que
les accidents s’y sont produits récemment, il faut absolu-
ment, ou qu'ils y fussent a I'état latent et se sont montrés
ensnite, ou qu'ils fussent dans une autre substance et sy
sont transportés, ou qu'ils n'existassent pas du tout et qu'ils
aient été créés ex nihilo. Du moment qu'il est impossible que
les accidents soient 4 I'état latent dans la substance que 'on
prétend justement vide d'accidents, qu'ils soient pareils aux
corps de ce monde, ou plus petits ou plus grands, ou une
molécule indivisible, ou de quelque fagcon que ce soit, la
petitesse, la grandeur, la parité sont des accidents auxquels
on n’échappera pas, comme on ne peut échapper & la con-
tingence ; il s'ensuit quils sont contingents ».

Sachez que les jugements contenus dans cette section
rentrent dans la catégorie du devoir impératif et de la vérité
nécessaire, et particuliérement la connaissance de la contin-
gence des accidents et de 1a substance & laquelle on ne peut
échapper, parce qu’elle est le guide évident vers le contin=-
gent et la Création'. Nous demandons & Dieu son concours;
qu'il nous dirige vers le bien, qu'il nous préserve par sa
miséricorde, et qu’il augmente notre intelligence pour le
servir!

DISCOURS CONTRE LES GENS OPINIATRES ET CEUX
QUI REJETTENT LA SPECULATION

Il y a une secte de gens opinidtres que les anciens' ont
nommés sophistes, ce qui, pour eux, veut dire ceux qui

1. 11 manque quelques mots dans le texte, aprés wa-anna ‘I-djashar,
9, Ce mot manque dans le texte; il est aisé & suppléer.
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déguisent la vérité et pratiquent le mensonge ; c'est ceux
qu'Aristote appelle hérétiques. 1ls nient absolument la tota-
lité de nos connaissances et prétendent qu'il n'y a aucune
réalité ni dans notre science, ni dans son objet. Ils nient ce
qui tombe sous les sens, ce qui est compris par l'intuition,
ce qui est mis au jour par le raisonnement; ils prétendent
que les étres sont une imagination et une conjecture, et
qu'on les voit comme en songe. Bien des gens ont renoncé
4 disputer avec eux, dispute qui s'est trouvée trop difficile
pour ceux quise sont occupés de les réfuter, parce que ce
qu’ils nient est une nécessité des sens et de 'évidence pour
laquelle on n'a pas besoin de preuve, car c'est la base de la
connaissance.

Lorsque quelqu'un adopte cette opinion, cela prouve sa
sincérité; car il demande qu'on lui prouve ce qui n'a pas
besoin de preuves, de sorte que cela le conduit 4 l'infini.

Un contradicteur a détruit leurs arguments en faisant
voir au vulgaire le malfondé de leur doctrine; il a dit:
u Est-ce la sensation qui vous a fait trouver ce que vous
prétendez, ou est-ce la spéculation qui vous a conduitsi ce
que vous croyez? » S'ils se réclament de la sensation, la vue
les condamne, et s'ils en appellent 4 la réflexion, on leur
dira: « Peut-&tre errez-vous dans la spéculation de votre
raison, et pent-étre la réflexion émanée de vos adversaires
indique-t-elle mieux l'erreur de votre idée? » S'ils I'admet-
tent, ils sont tenus de ne plus combattre les opinions de
leurs adversaires, de ne plus accuser d'erreur celui qui se
trompe, de ne plus louer celui qui agit bien, de ne pas
blamer celui qui fait le mal; mais c¢’est contraire 4 leur
doctrine, et ve serait une faiblesse dans leur opinion. S'ils
prétendent que leur réflexion est préférable, ils prouvent
qu’ils se sont servis de la spéculation et détruisent la base
sur laquelle ils avaient construit leur doctrine