._. s "4 = i ‘o [ 1 A i | Rk TV ...\l_. T ™ e -...L...ﬂ.\.
°f fm_.mm_mw_wkm m\wrmw_.\ 7 ﬂ \ e _.w.ﬂwx.,x __..1_"__‘:._ W (o .

N WL RS Gy 7 T N S (! _\

._m__ ‘“ ’ﬁ*ﬁkx S y b “\ .\q .:_.___.._.. : ._tx..._ ¥ ! ‘ \ 5.\ (t mrr v _

o W N w\
v, m\m\

A
-_,._ﬂ\ ﬂ\f

HK.

6L
<
o

i
S &
R
O
2
]
O
e
<

GOVERNMENT OF INDIA

=
=]
=
ke
&
=
=
>
(s 4
7
[
-
&)
(T
—
(-
-
-
'
ke
o
| =]
=
o

_'t;:.e.LL No. 063, 0 & 5P



\ __ﬁ_
_ ”_‘.:
|| r.. | _

YiB

\ ._c__.,___,....... «.... a






SITZUNGSBERICHTE

DER

PHILOSOPHISCH-HISTORISCHEN KLASSE

DEE KAISERLICHER

AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN.
26599

L

HUNDERTACHTUNDYIERZIGSTER BAND.

(MIT EINKE TAFEL]
i

063 = Os : ot . s ':.' Ar ":
5 . P‘ H‘. -K" li’hf:.r! ibrary '?;:& Hﬂ
‘.\\:;__I =
-'H-\____‘_-_____
R%HD | _ri‘ .-’f‘
WIEN, 1904.
IN KOMMISSION BEI CARL GEROLD'S SOHN

WUCHHANDLEE KM KAIS AKADEMIE DR Iiumﬂl’.‘!‘l‘lﬁ,
\

sz- 3)




[hraek wvam Adall Halehansen,
koamd ko Hsl umll Ualveridis Bushbrucker i Wies.



INHALT.

I. Abhandlung., Bratke: Epilegomena sur Wiener Ausgabo der Alter-
eatio legis inter Simonem Judaenum et Theoplilum Christiannm.
(Mit giner Tafel.)

11. Abhandlung, Schtnbach: Mitteilungen ans altdentschen Hand-
schriften. Achtes Stiick: Seitenstettner Bruchstiicke des jingersn
Titarel. Rl e

I11. Abhandlung. Zingerle: Zum 44. Buche des Livius.

IV. Abhandlung. Kelle: Untersuchungen ilber das Offendienlum des
Honorins, sein Verldltuis zu dem gleichfalls einem Homorins mu-
geschriebonen Eocharistion und Elucidarins sowie zu den dent-
schen Gedichten Gehugde und Plaffenleben.

Y. Abhandlung. Reinisch: Der Dschiibiirtidialekt der SBomalisprache.

YL Abhandlung. Wiesner: Ein neser Beitrag zur Geschichie des
Papisres.

YII. Abhandlung. Sclitnbach: Beitrige zor Ecklirung altdoutacher Dicht-
werke. Drities Srilck: Dio Spriiche des Broder Wernher. L.







XX. SITZUNG VOM 21. OKTOBER 1903.

Seine Exzellenz der Vorsitzende macht Mitteilang von
dem am 15, Oktober 1. J. erfolgten Ableben des korrespon-
dierenden Mitgliedes im Auslande, Herrn Professors Dr. Gustay
Schlegel in Leiden.

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen des Beileides
von den Sitzen.

Der Sekretiir legt die folgenden aun die Akademie ge-
langten Druckwerke vor, und zwar:

1. Hermenegild Jiredek: Privnicky Zivot v Cechich a
na Moravé ete. (,Das Rechtsleben in Bihmen und Miihren in
der tausendjibrigen Periode vom Ende des 9. bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts. Prag und Briinn 19039), vom Verfasser
fibersandt;

2. ,Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-
sammlung zur Geschichte Mihrens. Im Auftrage des mithri-
sohen Landesausschusses herausgegeben von Dr. Berthold
Bretholz, Landesarchivar. XIV. Band (1408—1411) und XV.
Band (Nachtriige: 1207—1408). Briinn 1903¢, ubersendet vom
mithrischen Landesarchiv in Briinn;

3. Osterreichischer Erbfolgekricg 1740— 1748, Nach den
Feldacten und anderen authentischen Quellen bearbeitet in der
kriegsgeschichtlichon Abtheilung des k. nnd k. Kriegsarchivs
von Osear Criste, k. und k. Hauptmann des Armeestandes.
VII. Band, Wien 1903, tibersendet vom Direktor des k. und k.
Kriegsarchives in Wien ;

4. Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia.
Tomus V. Acta Urbani VI et Bonifatii IX. Pars I (1378—
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1896). Opera Camilli Krofta. Pragae 1903‘, tbersendet vom
Landesausschulf des Konigreiches Bihmen in Prag;

6. ,Bericht des Vercines Carnuntum in Wien fir das Jahr
1901. Wien 1908

Es wird fir diese Finsendungen der Dank ansgesprochen
und die Werke werden der akademischen Bibliothek einverleibt
werden.

Der Sekretiir legt weiters den soeben erschienenen 6. Fas-
zikel des L. Bandes des Thesaurus linguae latinae, Leipzig
bei Teubner 1903, vor.

Zur Kenntnis.

Der Sekretiir legt die fiber Ersuchen der kais. Akademie
von den k. und k., bezichungsweise k. k. staatlichen, Land-,
Stadt- und geistlichen Behorden eingesendeten Verzeichnisse
der in ihren Archiven und Registraturen vorhandenen Urbare
und #hnlichen Register vor.

Die eingelaufenen Verzeichnisse werden nunmehbr an die
Weistiimer- und Urbarkommission geleitet.

Ferner iiberreicht der Sekretiir eine vom w. M. Herrn
Hofrat Schiinbach in Graz fur die Sitzungsberichte ber-
sandte Abhandlung, betitelt: Mitteilungen aus altdeutschen
Handschriften, VIIL. Stick: Seitenstettener Bruchstiicke des
jiingeren Titurel’.

Die Abhandlung wird in die Sitzungsherichte aufgenommen.

Endlich legt der Sekretir eine vom k. M. Herrn Pro-
fessor Zingerle in Innsbruck itbersandte Abhandlung vor, be-
titelt: Zum 44, Buche des Livius’,

Auch diese Abhandlung wird, dem Wunsche des Ver-
fassers gemiil, in die Sitzungsberichte aufgenommen.
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XXI. SITZUNG VOM 23, OKTOBER 1903.

Der Sekretiir legt die beiden erschienenen Biinde aka-
demischer Publikationen vor, und zwar:

1. ,Archiv fur Osterreichische Geschichte, XCIL Band,
2. Hillfte (enthaltend Abhandlungen von Hirn, Loebl und Bittner),
Wien 1903%, und

2. Fontes rerum austrincarum, 1L Abteilung, Band LVI
(Privatbriefe Kaiser Leopold I. an den Grafen F. E. Poiting
1662—1673. Herausgegeben von Dr. Alfred Francis Pribram
and Dr. Moriz Landwehr von Pragenau. L Teil. November
1662 bis Dezember 1668). Wien 1903.6

Zur Kenntnis.

Der Sckretir legt ferner die folgenden an die Klasse
gelangten Druckwerke vor, und zwar:

1. ,Hermenentica Biblica auctore Fr. Vincentio Zapletal,
ord. praed.’ Freiburg (Schweiz) 1897;

2 Der Schipfungsbericht der Genesis (1, 1— 2,3) mit
Beriicksichtigung der nenesten Entdeckungen und Forschungen
erkliirt von Fr. Vine. Zapletal, ord. praed. Freiburg (Schweiz)
1902¢;

3. Grammatica linguae hebraicae cum exercitiis et glos-
sario studiis academicis accommodata a Fr. Vine. Zapletal,
ord. praed. Paderbornae 1902%;

4. ,Alttestamentliches von Vine. Zapletal, ord. praed.
Freiburg (Schweiz) 1903°;

B. ,Der Totemismus und die Religion Isracls. Ein Beitrag
sur Religionswissenschaft und zur Erklirung des alten Testa-
mentes von Fr. Vine. Zaplotal, ord. praed. Freiburg (Schweiz)
1901¢; Nr, 1—D iibersendet vom Autor.

6. ,The University of Missouri Studies edited by Frank
Thilly, Professor of Philosophy. Veol. I, Nr. 1—5, Vol. I, Nr. L.
Missouri 1901—1903; dbersendet von der Universitiit Missouri.

7. ,Die Bauthiitigkeit in Budapest in den Jahren 1896
bis 1900 von Dr. Josef von Kordsy. Berlin 1905



VIII

8. ,Die Hanptstadt Budapest im Jahre 1901. Resultate
der Volksziiblung und Volksbeschreibung. Von Dr. Josef von
Korosy und Dr. Gustav Thirring. 1. Band, 1. Hilfte. Berlin
1903¢,

'::l. Die Sterblichkeit der Hanpt- und Residenzstadt Buda-
pest in den Jahren 1901—1805 und deren Ursachen von Dr.
Josef von Kurisy. IL Teil, 1. Heft: 1901, Berlin 1902¢; Nr. 7
bis 9 iibersendet von der Direktion des Statistischen Bureaus
in Budapest.

10. ,Deutsche Volkskunde auns dem dstlichen Bihmen von
Dr. Eduard Langer, Braunaun i. B. 1903. I[l. Band, 2. Heft’,
iibersendet vom Autor;

11.  [Illustrierte Geschichte der deutschen Literatur won
Professor Dr. Anselm Salzer. Wien, Verlag der Leo-Gesell-
gchaft. 1. Lieferang;

12. ,Report on Archaeological Work in Burma for the
year 1901—02. Rangoon 1902

13. ,Codex Vaticanus Nr. 3773 (Codex Vaticanus B). An
old Mexican Pictorial Manuscript in the Vatican Library. Pu-
blished at the Expense of His Excellency the duke of Loubat,
elucidated by Dr. Eduvard Seler. I. Half: Text of the Ob-
verse Side, 1L Half: Text of the Reverse Side and Explanatory
Tables. Berlin and London 1902—1903.¢

Es wird fiir alle diese Einsendungen der Dank der Klasse
ausgesprochen.

Der Sekretiir fiberreicht die folgenden eingelaufenen Ver-
zeichnisse von Urbaren und ihnlichen Registern:

1. Vom k. k. Oberlandesgerichtsprisidium in Triest:
E. k. Kreisgericht in Girz.

2, Von der k. k., Bezirkshauptmannschaft in Lussin.

3. Vom Magistrate der Stadt Prag und

4. vom Archiv des Schlosses Lichtenwert im Inntale
in Tirol.

Die Verzeichnisse werden an dic Weistimer- und Urbar-
kommission geleitet,

Der Sekretir legt weiters ein von den Herren Professoren
Jacobi in Bonn, Liiders in Rostock und Winternitz in Prag
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tibersandtes und im Anfirage der letzten Kartellversammlung
in Minchen verfaBtes Promemoria vor betreffend die geplante
Herausgabe der Malibhirata.

Zur Kenntnis,

Endlich @iberreicht der Sckretiir den ersten Teil des Kata-
loges der in der k. k. Hofbibliothek vorhandenen Hand-
schriften griechischer Arzte und ihrer lateinischen Uber-
setzungen.

Wird der konigl. preuBischen Akademie der Wissenschaften
in Berlin tibermittelt werden.

XXIL SITZUNG VOM 4. NOVEMBER 1903.

Seine Exzellenz der Vorsitzende gibt dem schweren Ver-
luste Ausdruck, den die Akademie durch das am 1. November
1. J. in Berlin-Charlottenburg erfolgte Ableben ihres auswiir-
tigen Ehrenmitgliedes Herrn Professors Theodor Mommsen
erlitten hat.

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen ihres Beileides
von den Sitzen.

Der Sekretiir legt die cingelanfenen Druckwerke vor,
und zwar:

1. ,Bericht aber die Literatur der griechischen Komiidie
aus den Jahren 1892—1001. Von Carl v. Holzinger in Prag
(Sonderabdruck). Leipzig 1903%, vom Autor tbersendet;

2 Die attischen Grabreliefs. Heransgegeben im Auf-
trage der kais. Akademie der Wissenschaften zu Wien. Lieferung
XI1. Berlin 1903, fibersendet vom k. M. Dr. Alexander Conze
in Berlin.

Es wird fiir diese Einsendungen der Dank ausgesprochen;
die beiden Werke werden der akademischen Bibliothek ein-
verleibt.
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Der Sekretiir iiberreicht die vom k. k. Landespriisidium
in Salzburg und vom k. k. mihrisch-schlesischen Oberlandes-
gerichtspriisidium in Briinn fbersandten Verzeichnisse aber
die im Archive der k. k. Landesregierung in Salzburg und
im k. k. Bezirksgericht in Mahrisch-Schinberg vorhandenen
Urbare und ithnlichen Register.

Werden an die Weistimer- und Urbarkommission geleitet.

Der Sekretiir verliest cine Zuschrift der Zentraldircktion
der Monumenta Germaniae in Berlin, betreffend die Entsen-
dung des w. M. Herrn Professors Redlich an Stelle des ver-
storbenen w. M. Herrn Professors Mithlbacher in die Zentral-
direktion.

Zur Kenntnis,

Der Sekretiir legt ein vom Autor zur Bewerbung bei dem
niichstens zur Verteilung gelangenden Grillparzer- Preis im
Manuskript iibersandtes Drama vor, betitelt:  Tiberius’ von
Herrn R. Baldaunf in Miilhausen im Elsass.

Wird unter Hinweis auf Absatz III des Stifthriefes ab-
gewiesen,

Der Sekretiir legt weiters ein mit der Bitte um Aufnalme
gur Wahrung der Prioritit anonym #ibersandtes versiegeltes

Schreiben vor, betitelt: Religionswissenschaftlich Janus—Jao
Nr. 1

Dasselbe wird in Verwahrung genommen.

Der Sekretiir iberreicht die von Herrn Professor Dr. Alois
Musil in Olmiitz Obersandten, von ihm ausgefiilirten karto-
graphischen Aufnahmen des petriiischen Arabien.

Werden an die nordarabische Kommission geleitet,

‘Weiters legt der Sekretir eine vom Autor, Herrn P.
Wilhelm Schmidt 8. V. D. in St. Gabriel bei Modling mit der
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Bitte um Aufnahme in die akademischen Schriften fibersandte
Abhandlung vor, betitelt: ,Grundziige einer Lantlehre der Mon-
Khmer Sprachen’.

Die Abhandlung wird einer Kommission zur Begutachtung
Eugewiesen.

Das w. M. Herr Hofrat Kenner Wberreicht einen wor-
linfigen Bericht fiber die im Jahre 1903 ausgefihrten Gra-
bungen der Limeskommission, erstattet vom Grabungsleiter,
Herrn k. und k. Obersten Maximilian Groller von Mildensee.

XXIII. SITZUNG VOM 11. NOVEMBER 1903.

Der Sekretiir legt die folgenden an die Klasse gelangten
Druckwerke vor, und zwar:

1. ,Systemurkunde der Gabelsherger'schen Stenographie.
Anhang zu Professor Schiff’s Stenographischem Taschenwirter-
buch fiir Korrespondenzschrift sowie fiir Satz- und Fachkir-
zungen. 3. Auflage. Wien (0. J.);

2, ,Die alte Fiirstentumshauptstadt Jauer. Bilder und
Studien zur jauerschen Stadtgeschichte von Oberlehrer Dr.
G. Schonaich. Janer 1905°, won der Verlagsbuchhandlung
ibersendet;

3. ,Zur iiltesten vergleichenden Geschichts- und Landes-
kunde Tirols und Vorarlbergs von Josef Zismair. Inns-
bruck 1903¢;

4. Mundari Grammar by the revd. J. Hoffmann 8. J.
Caleutta 1903% iibersendet vom lieatenant governor of Bengal;

. ,Tirolische Turniere im 13. und 14. Jahrhundert von
L. Schonach, k. k. Professor. Innsbruck 1905%

6. ,Ferine nestivae. Carmen (Petri Helberti Damsté
Ultraiectini) praemio aureo ornatum in certamine poetico
Hoeufftiano. Accedunt duo poemata laudata. Amstelodami 1905
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7. ,Ausgedinge oder Sauernversicherung? Wirtschafts-
politische Studie von Dr. Heinrich Herbatsehek. Wien 19045

8. ,Le culte des Saints dans I'Afrique chrétienne d’aprés
les inscriptions et les monuments figurés par Gaston Rabeau.
Paris 1903%;

9, Dr, Zdentk Nejedly: ,Déjiny mésta Litomysle a okoli.
Dil prvy az do roku 1421 (Litomyslsko L vyddvd musejni
spolek v Litomysli, pofddd Ant. Tomiéek). v Litomysl 1903
tibersendet vom Herausgeber Herrn Anton Tomigek.

Es wird fiir diese Einsendungen der Dank ausgesprochen.

Der Sekretitr verliest eine Zuschrift der Bibliotheksvor-
stehung des Stiftes Schotten in Wien, worin dasselbe seinen
Beitritt zur internationalen Handschriftenverleihung unter der
Bedingung anmeldet, dafl jede transmarine Versendung sowie
die von Unicis und Cimelien ansgesehlossen bleibe.

Zur Kenntnis.

Der Sckretiir iberreicht den zweiten Teil des Kataloges
der in der k. k. Hofbibliothek worhandenen Haundschriften
griechischer Arzte und ihrer lateinischen ﬁheraetmuugen.

Wird der kinigl. prenBischen Akademie der Wissen-
schaften in Berlin tibermittelt werden.

Das w. M. Herr Hofrat D. H. Miiller tiberreicht fur die
akademische Bibliothek ein Exemplar seines eben erschienenen
Werkes ,Die Gesetze Hammorabis und ihr Verhiiltnis zor
mosaischen Gesetzgebung sowie zu den XII Tafeln. Text in
Umschrift, deutsche und hebriische ﬁhamatmng, Erliuterung
und vergleichende Analyse. Mit einem Faksimile aus dem
Gesetzeskodex Hammurabis. Wien 1903.F

Es wird hierfiir der Dank ausgesprochen und das Werk
der akademischen Bibliothek einverleibt.
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XXIV. SITZUNG VOM 18. NOVEMBER 1903.

Der vorsitzende Alterspriisident, Herr Hofrat Dr. Friedrich
Kenuer, macht Mitteilung von dem am 5. d. M. erfolgten Ab-
leben des k. M. im Auslande Herrn Ulysse Robert, inspectenr
général des bibliothéques et archives in Paris.

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen des Beileides
von ihren Sitzen.

Der Sekretiir verliest eine Zuschrifi des Herrn Karl
Mommsen in Berlin, worin derselbe seinen Dank ausspricht
fiir die Teilnahme, die die kais. Akademie dem Andenken
seines Vaters, ihres E-M. Professors Theodor Mommsen, durch
die Entsendung der w. MM. Hofrite Gomperz und Jagié sowie
durch die Niederlegung eines Kranzes an seinem Grabe er-
wiesen hat.

Zur Kenntnis.

Der Sekretiir legt dic an die Klasse eingesendeten Druck-
werke vor, und zwar:

1. ,La geografia umana. prolusione del corse libero con
effetti legali in geografia, tenuta nella r. universiti di Genova
il 14 gennaio 1903 dal prof. Francesco Viezzoli. Capodistria
1903¢;

2. ,Bibliotheea Indica. A Collection of Oriental Works
published by the Asiatic Society of Bengal New Series
Nr. 1036—1048. Calentta 1903%

Es wird fiir diese Einsendungen der Dank ausgesprochen.

Der Sekretilr verliest eine Note des k. k. Oberlandes-
gerichtsprisidinms in Wien beztiglich der in den Gerichten
des Wiener Oberlandesgerichtssprengels vorhandenen Verzeich-
pisse von Urbaren und #ihnlichen Registern.

Geht an die Weistiimer- und Urbarkommission.
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Der Sekretiir verliest eine Note des k. und k. Ministeriums
des kaiserl. und konigl. Hauses und des AuBeren, worin in-
folge eines Berichtes der k. und k. Mission in Sofia Seine
kinigliche Hoheit First Ferdinand von Buolgarien die von
der kais. Akademie iibermittelten beiden Hefte 2 und 3 der
,Schriften der Balkankommission® entgegengenommen und den
Wunsch ausgesprochen habe, daB der kais. Akademie der
Wissenschaften der Ausdruck seines aufrichtigsten Dankes ver-
mittelt werde,

Zur Kenntnis,

XXV. SITZUNG VOM 2. DEZEMBER 1903.

Der Sekretir verliest eine Zuschrift der konigl. preufi-
schen Akademie der Wissensehaften in Berlin, worin dieselbe
fiir die Zusendung des im Aunftrage der k. und k. Direktion der
k. k. Hofbibliothek in Wien von Herrn Dr. A. von Premerstein
verfalten Kataloges der in derselben befindlichen Handschriften
der griechischen Arzte (in zwei Abteilungen: Codices graeei
und Codices latini) ihren Dank ausspricht.

Zur Kenntnis.

Der Sekretiir verliest ferner eine Zuschrift des Direktors
der Stadtbibliothek in Hamburg, worin derselbe fir die dieser
Bibliothek bewilligten akademischen Schriften dankt.

Zur Kenntnis.

Der Sekretiir fiberreicht das 2. Bulletin der Association
internationale pour I'Exploration historique, archéologique,
linguistique et ethnographique de |'Asie Centrale et de I'Extréme
Orient, herausgegeben vom russischen Comité.

Zur Kenntnis.

Der Sekretiir legt ein mit der Bitte um Aunfbewahrung
behufs Sicherstellung  der Prioritit dbersandtes versiegeltes
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Schreiben vor, betitelt: ,Moderne Staatsersiehung’ von Herrn
Dr. 8. Moldauer, k. k. Gerichtsadjunkten in Gfohl.
Dasselbe wird in Verwahrung Gbernommen.

Der Sekretiir legt eine Anzeigernotiz des Herrn Professors
Dr. Alois Musil in Olmiitz vor, betitelt: ,Moab. Vorbericht
iiber eine ausfiibrliche Karte und topographische Beschreibung
des alten Moab.®

Der Sekretitr legt ferner eine fir das "Amra-Werk be-
stimmte Abhandlung des Herrn Professors Dr. Alois Musil
vor, betitelt: ,Die Auffindung des Schlosses Kusejr Amra.t

Die Abhandlung geht an die nordarabische Kommission.

Der Sckretiir tiberreicht eine fiir die Sitzungsberichte
bestimmte Abbandlung des w. M. Herrn Hofrates Dr. Johann
Kelle, betitelt: ,Untersuchungen tiber das Offendiculum des
Honorius, sein Verhiltnis zu dem gleichfalls einem Honorius
zugeschriebenen Eucharistion und Elucidarius sowie zu den
deutschen Gedichten Gehugde und Pfaffenleben’.

Die Abhandlung wird in die Sitzangsberichte anfgenommen.

Das w. M. Herr Hofrat Leo Reinisch Gberreicht filr die
Sitzungsberichte eine Abhandlung, betitelt: ,Der Dschiibarti-
dialekt der Somalisprache’.

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte anfgenommen.

Das w. M. Herr Hofrat Dr. Otto Benndorf berreicht
namens der kleinasiatischen Kommission fiir die Denkschriften
eine Abhandlung der Herren Professoren Dr. Adolf Bauer
und Dr. Josef Straygowski in Graz, welche betitelt ist: ,Eine
alexandrinische Weltchronik. Text und Miniaturen eines grie-
chischen Papyrus der Sammlung W. Golenisev.®

Die Abhandlung wird in die Denkschriften aufgenommen.



XXVL SITZUNG VOM 9. DEZEMBER 1903.

Der Sekretiir legt das von der Direktion des k. und k.
Kriegsarchivs in Wien @ibersandte Werk vor ,Die kritischen
Tage von Olmiitz im Juli 1866. Vom FEintreffen des Haupt-
quartiers der Nordarmee in Olmiitz am 9. bis sum Abend des
15. Juli. Mit Beniitzung der Feldakten des k. und k. Kriegs-
archivs bearbeitet von einem Generalstabsoffizier. (Mit 20 Bei-
lagen.) Wien 1903%,

ferner das vom Landesansschull des Kinigreiches Bshmen
in Prag tibersandte Werk ,Monumenta Vaticana res gestas
Bohemieas illustrantia, sumptibus comitiorum regni Bohemiae
ediderunt ad recensendos historine Bohemicae fontes delegati.
Tomus I, Acta Clementis VI. 1342 —1352, opera Ladislai
Klicman. Pragae 1903¢.

Es wird hierfiir der Dank ausgesprochen, die beiden
Werke werden der akademischen Bibliothek einverleibt.

Der Sekretitr verliest eine Zuschrift der k. k. Bezirkshanpt-
mannschaft in Mithrisch-Tribau betreffs der in der dortimnt-
lichen Registratur vorhandenen Urbare und #bnlichen Register,

forner eine Zuschrift des fiirstbischiflichen Generalvikariates
in Teschen beziglich der im Archive des Pfarramtes in Grol3-
Gurek vorhandenen Urbare und #ihnlichen Register.

Werden an die Weistiimer- und Urbarkommission geleitet.

Der Sekretiir, Herr Hofrat Professor Dr. Karabacek,
legt eine Abhandlung des w. M. Hofrates Professors Wiesner
vor, betitelt: ,Kin neuer Beitrag zur Geschichte des Papiers'.

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen.

Das w. M. Herr Professor Konstantin Jiredek legt den
dritten und letzten Teil seiner Abhandlung ,Die Romanen in
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den Stiidten Dalmatiens wiihrend des Mitielalters® fiir die Denk-
schriften der philosophisch-historischen Klasse vor.
Die Abhandlung wird in die Denkschriften aufgenommen.

Der Sekretiir verliest eine Zuschrift des Herrn Geheimen
Regierungsrates Professors Dr. E. Steffenhagen in Coburg
betreffend die Vollendung des ihm von der kais. Akademie
iibertragenen Werkes iiber ,Die Entwicklung der Landrechts-
glosse des Sachsenspiegels’.

Wird an die Savignykommission geleitet.

XXVIL. SITZUNG VOM 16. DEZEMBER 1903.

Der Sekretiir legt die an die Klasse gelangten Druck-
werke vor, und zwar:

1. ,Nemzeti Kényv. Nationalbuch ber die Berechtigung
und Ausdehnung der ungarischen Nationalanspriiche von Eugen
von Voreds, Advokat in Gybr. Gyr 19035 vom Verfasser
iibersandt, und

2. ,Johann Gottfried Herder und die Kultgesellschaften
des Humanismus. Ein Beitrag zur Geschichte des Maurer-
bundes von Dr. Ludwig Keller (Vortriige und Aufsiitze aus
der Comeniusgesellschaft. 12, Jahrgang, L Stiick), Berlin 1904%

Es wird fiir diese Einsendungen der Dank ausgesprochen.

Der Sckretiir legt ferner das vom Autor, Herrn Professor
Dr. Karl Uhlirz in Graz, dbersandte Werk vor: ,Quellen zur
Geschichte der Stadt Wien, herausgegeben vom Altertums-
vereine zu Wien. 1L Abteilung: Regesten aus dem Archive der
Stadt Wien. I1I. Band: Verzeichnis der Originalurkunden des
stiidtischen Archives (1458-—1493). Wien 1904.9

Es wird hierfiir der Dank ausgesprochen und das Werk
wird der akademischen Bibliothek einverleibt.

Siteungsbar, A, phil-kist, KL CXLVIIL B by



XV

Der Sekretir verliest eine Zuschrift des k. k., Finans-
ministerinms betreffend die Verzeichnisse der in den nach-
stehenden Amtern vorhandenen Urbare und #thnlichen Register,
und zwar: in den k. k. Finanz-Landesdirektionen in Wien und
Salzburg, in den k. k. Finanz-Prokuraturen in Innsbruck
und Klagenfurt, in den k. k. Steueriimtern in Kunstadt,
Mahriseh-Neustadt und Schiirding und in der k k.
Salinenverwaltung in Ischl

Wird an die Weistitmer- und Urbarkommission geleitet.

Der Sekretiir verliest eine Zuschrift des k. k. Mini-
sterinms fiir Kultus und Unterricht betreffend eines Vor-
schlages auf Erleichterung des internationalen handschriftlichen
Leihverkehres durch direkte Versendung seitens der Bibliotheken.

Wird der hierfiir eingesetzten Kommission zugewicsen.

Der Sekretiir verliest eine Zuschrift der konigl. shichsi-
schen Gesellschaft der Wissenschaften in Gottingen betreffs
des Antrages auf Herausgabe des Mahibhirata duorch die
internationale Assoziation der Akademien und gelehrten Ge-

sellschaften.
Wird der Verbandkommission zngewiesen.

Endlich verliest der Sekretiir das Dankschreiben der
Direktion des Istituto austriaco di studii storici in Rom fir
die geschenkweise Uberlassung akademischer Publikationen.

Zur Kenntnis.



XIX

1. SITZUNG VOM 7. JANNER 1904.

Der Sekretiir verliest eine Zuschrift Sr. Exzellonz des
Vizepriisidenten Ritter von Hartel, worin derselbe fiir die
ihm anliBlich seiner Erkrankung bewiesene Teilnabhme der
kais. Akademie seinen Dank ausspricht.

Zur Kenntnis. e

Der Sekretiir iberreicht den eben erschienenen 146. Band
der ,Sitzungsberichte phil-hist. Klasse, Jahrgang 1902/3,
Wien 1903,

Zur Kenntnis. ol e Lis

Der Sekrettir legt weiters die folgenden eingelsufenen
Druckwerke vor, und zwar:

1. ,Atti del museo civico della citta di Pola. I An-
nata 1902, Pola 1903, itbersandt von der Direktion des Museo
civico in Pola;

2. ,Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. Zbral
dr. Frane Kos, e¢. kr. professor. Prva knjiga (1. H01—800).
V Ljubljani 1903

3. ,Compte rendn de la XI* conférence tenue i Vienne,
palais du Reichsrat, du 7 au 9 septembre 1903. Vienne 19034,
tibersendet von der sterreichischen Gruppe der interparla-
mentarischen Union fiir internationale Schiedsgerichte.

Ks wird fiir diese Einsendungen der Dank der Klasse
ausgesprochen.

Der Sekretir verliest ein Dankschreiben der Direktion
des istituto austrisco di studii storici in Rom fiir die aber-
malige Bewilligung akademischer Publikationen.

Ymr Kenntnis.

L



Der Sekretir tberreicht die von dem furstbischiflichen
Ordinariate in Brixen (bersandten Verzeichuisse von Urbaren
von 92 Pfarriimtern der Ditzese Brixen (und zwar von Ab-
faltersbach, Absam, Abtei, Albeins, Andelsbuch, AnraB, Arabba,
Argl, ABling, Axams, Bludenz, Breitenwang, Bruneck, Buchen-
stein, Colle St. Lucia, Cortina d'Ampezzo, Dilsach, Doren,
Egg, Enneberg, Flanrling, Flirsch, Frastanz, Gais, Gitzens,
Gitzis, Grafendorf, Hall, Heiterwang, Hirschegg, Hopfgarten,
Innervillgraten, Inzing, Juichen, Jungholz, Kals, Karres, Laatsch,
Laterns, Leisach, Lichtenberg, Lisen, Mareit, Matrei, Mauls,
Meransen, Mils, Mittewalda, Muoggers, Mihlwald, Minster,
Niederdorf, Nikolsdorf, Oberlentasch, Ober-Olang, Obervintl,
Onach, Prettau, Rietz, Schluderns, Schruns, See (St. Sebastian),
Sexten, Silz, St. Jacob am Arlberg, 5t. Johann im Wald,
St. Martin, St. Valentin, St. Veit, Stans, Stilfes, Strengen.
Taufers, Tauseind, Telfes, Tessenberg, Tristach, Umhausen,
Untergsies, Uttenheim, Vahrn, Vals, Virgen, Vomp, Wiingle,
Wengen, Wiesing, Windisch-Matrei, Zams, Zirl und Zoblen).

Ferner verliest derselbe eine Zuschrift des k. k. Bezirks-
gerichtes in Lofer betreffs der Ricksendung der seinerzeit
im Originale iibermittelten Inventare.

Werden der Weistiimer- und Urbarkommission abgetreten.

Der Sekretiir legt eine von Herrn Professor Dr. Alois
Musil in Olmiitz tibersandte Notiz wor, betitelt: ,Fdom. —
Voranzeige iiber eine ausfilhrliche Karte und topographische
Beschreibung des alten Edom' mit der Bitte nm Aufnahme
in den ,Anzeiger’.

IL. SITZUNG VOM 13. JANNER 1904.

Der Sekretiir verliest eine Zuschrift der k. k. n.-5. Statt-
halterei betreffs der Modalitiiten zur Bewerbung um den
Friedenspreis der Nobelstiftung pro 1904,

Zur Kenntnis,



XXl

Der Sekretir legt den von der bayr. Akademie der
Wissenschaften in Mtnchen ibersandten ,Plan eines Corpus
der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren
Zeit* vor, welcher zur Vorlage in der zweiten allgemeinen
Sitzung der internationalen Assoziation der Akademien und
gelehrten Gesellschaften zu London 1904 bestimmt ist.

Zur Kenntnis.

Der Sekretiir legt das vom w. M. Herrn Hofrate Anton
E. Schonbach in Graz obersandte dritte Stiick seiner ,Bei-
triige zur Erklirang altdentscher Dichtwerke: Die Spriiche
Bruder Wernhers. L fiir die Sitzungsberichte vor.

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen.

Der Sekretiir Uberreicht eine Abhandlung des k. M.
Herrn Professor M. Steinschneider in Berlin, betitelt: ,Die
enropiiischen Ubersetzungen aus dem Arabischen bis Mitte des
17. Jahrhunderts* (zuniichst die Einleitang).

Endlich tiberreicht Se. Exzellenz der Vorsitzende namens
der akademischen Kirchenviiterkommission eine Abhandlung
des Herrn Professors Alexander Sounter in Oxford, betitelt:
De codicibus manuseriptis Augustini quae fernntur quae-
stionum veteris ot novi testamenti CXXVII* fiir die Sitzungs-
berichte.

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte anfgenommen.
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I. Abh.r Bratke. Epilagomsss sur Wisner Ausgnba der Altercatis ote. 1

L

Epilegomena zur Wiener Ausgabe der Altercatio
legis inter Simonem Judaeum et Theophilum
Christianum.

Yun

Prof. Lic. Dr. B. Bratke (in Breslan).

(Mit ciner Tafal.)

{Vorgelegt in der Sitanng am 14, Okisber 1903.)

& 1. Die bisherige wissenschaftliche Arbeit
an der Altereatio.

Was seit der Editio princeps der Altercatio durch den
Mauriner Martene im Jahre 1717 bis zum Jahre 1883 fur die
wissenschaftliche Erforschung unseres Dialogs geleistet worden
ist, das hat bereits A. Harnack in derjenigen seiner Verdffent-
lichungen zusammengestellt und gewiirdigt,! durch welche die
Schrift tiberbaupt vor dem Schicksal bewahrt bleibt, als bloBer
Titel durch die Geschichte der altehristlichen Literatur hin-
durchgeschleppt zn werden. Nur Mones Beobachtungen (s. u.
§ 2, 1), welche gewissermaBen seine eigene Hypothese antiai-
pierten, sind ihm, wie es scheint, unbekannt geblieben. Harnack
lieferte mit Hilfe des von Th. Zahn entdeckten Kodex Bam-
bergensis einen im Vergleich zu der ersten Ausgabe ver-
besserten Text. Aus der Art der Textitberlieferung, ferner aus
dem Verhitltnis der A. zn dem, was uns direkt von Aristons
eyl “ldzeves wal Naxlomoy fiberliefert ist, sowie zu der Apo-
logetik und zum Bibeltext bei Tertullion Adu. Judaeos, in Cy-
prians Testimonia, in den Institutionen des von Cyprian ab-

t Fy ist die von mir mit dem Siglom Harnack' bezeichnote Arbeit; vgl
daxtt in demselbon Bande der Texte und Untersnchungen' Heft 1-2,
1882 seine Aunsilihrmngen aaf 8 115 —130.

Sitzanguber. 4. phil.-bist. KL CXLVIIL Bd. 1. AWK, 1




2 L. Abhandlung: Braike

hiingigen Lactantins und in Justins Dialogus cum Tryphone
suchte er sodann unter Beigabe einer allgemeinen Skizze der
altchristlich- antijiidischen Polemik zn zeigen, dal die A. die
lateinische {Thersetzung jener uns bisher nar ganz fragmenta-
risch erhaltenen, von den genannten Patres aber noch benutzten,
zwischen 1356—170 verfaBten griechischen Schrift des Ariston
v. Pella sei, deren Inhalt der um 430 wahrscheinlich in Gallien
lebende (ibersetzer Euagrins nur an wenigen Stellen entspre-
chend dem Geschmack seiner Zeit veriindert habe. Es war
dieser Hypothese, durch welche uns ein wertvelles Literatur-
stiick des nachapostolischen Zeitalters wieder geschenkt zu
sein schien, nicht giinstig, dal Harnack 5. 196 selbst in einem
Nachtrag® als Ergebnis seiner weiteren Forschung die Tatsache
mitteilen multe, daB die Identifizierung von in principio (Gen.
1, 1) mit in Christo, welche ein spezifisches Merkmal der
Theologie des Ariston sein sollte, aueh bei Augustin vorkommt.
Aber da man dieser Spur einer allgemeineren Verbreitung jener
Formel im Abendlande nicht weiter nachging, tberhaupt das
Verhiiltnis der A. zur abendlindischen Literatur des 4. bis
5. Jahrhunderts nicht genauer untersuchte, so genof jahrelang
die A. das Anselien ecines patristischen Kleinods, bis P. Corssen
1890 und Th. Zahn 1891 infolge von Wahrnehmungen, welche
beide unabhiingig von einander gemacht batten, dasselbe
glanbten untergraben zn miissen.

Corssen falte zuniichst den Unterschied von e, 1—8 und
von e. 9—14 der Schrift Tert. Adu. Jud. scharf ins Auge und
verteidigte mit neunen Beobachtungen die anch von Preuschen!?
gutgeheifene Behauptung, daB der zweite Teil dieser Schrift
eine nicht ohne MiBverstiindnisse hergestellte Kompilation eines
Unbekannten ans echtem Geistesgut Tertullians sei. Indem er
nun weiter anf Grund eindringender Analyse fand, daB die A.
sowohl von dem echten als anch von dem unechten Tertullian
sowie mindestens noch von Cyprian und von einer unbekannten
Schrift mit allegorischen Erklirungen abhiingiz sei und daB
anch die Beschaffenheit ibres Bibeltextes dieser Herleitung ihrer
unlengbaren Verwandtschaft mit den Genannten nicht wider-
spreche, erklirte er sich schlieflich auBer Stande, die Ent-

! Harnack und Prenschen 8, 671
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deckung Harnacks in ihrem vollen Umfange sich anzueignen.
Da er aber die Grenzen fir seine Vergleichung der A. mit
der patristischen Literatur sich enger gezogen hatte und ein
umfassender Ausblick in dieselbe anch durch den Mangel an
Quellenmaterial noch gehindert war, erschienen ihm die von
Harnack statuirten Ahnlichkeiten zwischen der A. und Ariston
doch so bedentend, daf er gleichwohl cine partielle Benutzung
des letzteren durch sie annahm. Zu demselben Resnltat kam
aneh Th. Zaln nach Abwigung der textkritischen Instanzen
sowie der Unterschiede und Ubereinstimmungen zwischen der
A. und Ariston, zu dessen Rekonstruktion er auch die jiingere
Wnloldy Phwves xat lawisxsy mit verwenden wollte. Fr be-
trachtet die A. als cine von Euagrius am Anfang des 5. Jahr-
hunderts walrscheinlich in Gallien lateinisch verfaBte Original-
schrift, in der sich aber unter anderem Reminiszenzen aus dem
alten Dialog ,Jason und Papiscus’ erhalten hitten.

Die Bresche, welche die zwei Gelehrien in Harnacks
interessanten Bau schlugen, hat er selbst in seiner Rezension'
der Arbeit Corssens nicht wieder geschlossen. Seine Hoffnungen
richteten sich wor allem auf eine neme Darcharbeitung des
Textes der A., fiir welche ihm unterdessen Nik. Miller-Berlin
von einer dureh O. v. Gebhardt? in Monte Casino ausfindig
gemachten dritten Handschrift der A. eine Kollation angefertigt
hatte. Znr Veriffentlichung einer genanen Revision der ganzen
Streitfrage ist Harnack bisher nicht gekommen. Aber die Zu-
riickhaltung, die man ihm bei seiner spiiteren Behandlung des
Aristonproblems hinsichtlich der A. anmerkt, darf wohl so ge-
deutet werden, dal er seine urspriingliche Position verlassen und
auf den von Corssen, Zahn und Zockler® empfohlenen, unter
anderen auch von den beiden Literarhistorikern G. Kriiger
(8. 65) und Bardenhewer (Patr. S. 456, Gesch. 1. Bd. 8. 189)
cingenommenen Standpunkt sich zuriickgezogen hat.®

1 ThL#. 1800, Nr. 25.

® Harnack 8. 6.

* Zocklor, Der Dinlog im Diconste der Apologetik (in seiver Zeitschrilt
JDer Beweis des Glaubens’) 1803, 8 217

¢ Harnack und Preuschen 8. 95; Harnack, Chronologie der altchristl.
Literatur I, 1897, 8. 268 {; Derselbe, Aristo v. Pella bei Hauck II, 4785
anch in seinem nemeren Werke ,Die Mission und Ausbreitung des

1‘-
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Die von Batiffol zuerst im Juli 1896 angekiindigte Ent-
deckung der sogenannten Tractatus Origenis de libris ss, serip-
turarum zeigt, wie weise diese Verzichtleistung gewesen ist,
aber auch, wie scharfsinnig Corssen trotz mancher Fehlschlige
im einzelnen doch der Hauptsache nach das Richtige getroffen
hat. Denn diese Tractatus Origenis sind jene allegorische Fr-
klirangen enthaltende Schrift, die er als dritte, respektive vierte
ausgiebige Quelle der A. neben Tertullian, Ps.—Tertullian
und Cyprian ausgerechnet hatte. Harnack! spricht sich zwar
in seiner ersten Kritik des Batiffolschen Fundes hinsichtlich
der Dedentung desselben fiir unser vorliegendes Thema sehr
reserviert aus, indem er nur sagt: ,DaB Evagrins sie (die
Tract. Orig.) in seiner ,Altercatio® ausgeschrieben hat, hat
Batiffol . . . zo zeigen gesucht* Aber Batiffol (II) hat, den
Andentungen Corssens folgend, eine Reihe von wichtigen Pa-
rallelen zwischen der A. und den Traet. Orig. gezogen. Und
faktisch sind die Berfhrungen beider Schriften mit einander
sogar noch stiirker, als es diese Nachweise Batiffols erscheinen
lassen. Inzwischen ist iiber die Tract. Orig. eine ganze Lite-
ratur® entstanden, die mittelbar und unmittelbar auch fir die

Christontums® ote. 1902 hat Harnack meines Wissens die A nicht als
Quelle verwertst.

! THLE, 1900, Nr. 5, 139,

* Uber die bisherige Geschichie der Forschung an den Tract. Orig. orien-
tieren; Weyman in der BZ. vom Jaling. VIII, 1889, 5. 699 an; Lidemann
mnd Preoschen im ThIB. vom Jahre, XIX, 1900, 8 134 an; Jordan,
Die Theologie der neusntdeckien Predigten Novatians 1902; Barden-
hower, Patr, 8. 194 .; Dersclbhe, Gesch. 2. Bd., 8, 688—574; Hamack,
Novatian (bei Hanek). — Ob Novatian oder ein Kompilator des 5. bis
b, Jahrhunderts, dor don Novatian stark benutzte, der Verfasser ist, branche
ich micht zu entseheiden, Fiir unsero Frage geniigt o8 wn konstatioren,
dnll die. Annahme der Benutzung der Tract, Orig. doreh die A. alle
Wahrscheinlichkeit fOr sich hat. Dafl die Abhiingigkeit der Tract. Orig.
vyon Tertullian stiirker ist, als Batiffol snerst meinte, seigt Jordans
grindliche Studie und eine Besichtignng meiner schion vor Jordan ans
beiden gezogonen Testimonien. e Verwandtschaft von Tract. Orig, VIIL
mit Tert. Adu. Jud. e. 4 ond mit A, 40, 6 i, welche Batiffol (IT) 8. 344 L.
unil Lildemann (ThiB, XIX, 184, XX, 307) =zu Betrachtungen fOber die
Quellen der ersteren beiden und Ober die Echtheit von Adu. Juld. anregt,
erklfire ich mir (vgl. anch Corsson 8. 28) darans, daf die A. die Tract.
Orig. beoutste nnd letztere wie Ofters so auch hier den Tertullian aus-
geschriclen haben. Tract Ogg. IV, 8 40, 8—7 scheint von Cyprian,
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Forschung an der A. Ertrag geliefert hat. Ich werde das Ein-
schligige am geeigneten Ort zu witrdigen mich bemftihen und
Liebe hier nur hervor, daB auch Haussleiter' und Weyman*
auf Batiffols Seite getreten sind, indem auch sie die Tract.
Orig. fir eine Quelle der jingeren A. halten.

Am meisten skeptisch hinsichtlich des angeblichen Ver-
Liltnisses der A. zu Ariston hat sich bisher Ehrhard® gedufiert,
wenn er auch nicht jedwede Bezichung zwischen beiden
giinzlich zu verncinen scheint. Um der Frage aof den Grond
gu kommen, ob die A. und die von Conybeare entdeckten
Dialoge mit Ariston zusammenhiingen, befitrwortet er die
systematische Erforschung stmtlicher antijidischer Dialoge, und
er trigt bereits selbst einiges neue handschriftliche Mate-
rial herbei.

Morins* Wunsch, daB die Wiener Akademie in ihrem
patristischen Corpus der A. einen Platz einriumen mige, ist
beim Erscheinen dieser Abhandlung bereits in Erfullung ge-
gangen®. Dal gerade meine Wenigkeit mit der Herausgabe
betraut worden ist, dies hat unter anderem darin seinen Grund,
daB es mir gelang, in einem Karlsruher Palimpsest einen er-
heblichen Teil des Textes der A. ausfindig #zn machen. Da
mir fir die ,Epilegomena’ die moglichste Kiirze zur Plicht
gemacht war, so mufite ich den Inhalt der besprochemen fril-
heren Literatur hiufig ecinfach voraussetzen und anch vieles
von den brieflichen Mitteilungen der in der Textausgabe S. XI
genannten Gelehrten und von dem, was ich gern zu denselben
bemerkt hiitte, unterdriicken. Ich darf hoffen, das nichts
Wichtiges unerwiihnt geblieben ist. Dennoch driingt es mich,
hier summariseh die Versicherung zu geben, daB ich auch da,
wo ich offene oder stillschweigende Polemik zu treiben mich

Test. 1,5 8. 43, 12—16 abhiingig =u sein. Teact. Orig. T meigt nicht nor
mit Hilarins, sondern auch mit den Formulas des Galliers Eucherins
und mit Pseudo-Encherins (3. u. § B) Verwandtschaft.

 Hanssleiter im ThLB. 1800. Nr. 16, 180,

# Weyman boi Wolitlin XI, Heft 4, 1900, 5. 562

= Ehrhard in der BZ. X, 1901, 8, 273—=279: Demclbe, Die altchristl. Lite-
eatur und ihre Erforschung von 1884—1900 {Stralburger theol. Studien,
1. Supplomentband), 1900, 8. 212—217.

¢ In der Revue d'histoire ecclisiastiqne, Louvain 1900, 8. 270,

& ¥gl. Corp. seripl. ecel. Iat. nol. XXXV, 1. 1004,
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gendtigt filhlte, immer mir des Dankes bewufBt gewesen bin,
den ich allen meinen Vorgiingern und Ratgebern fiir meine
eigene Verbffentlichung und Erklirung des Dialogs schulde.

§ 2. Das urkundliche Material und seine srundsiizliche
Behandlung.

£ ist das Siglum fir den jetzt in der GroBherzoglich-
Badischen Hof- und Landesbibliothek zu Karlsruhe aunfbe-
wahrten Reichenauer Kodex Nr. CCLII, Auf diese Handschrift
warde ich im Frithjahre 1900, wo ein gedrackter Katalog tiber
sie noch fehlte, anfmerksam, als ich getren den in meinem
»Wegweiser' (1890) § 8 entwickelten Grundsiitzen R. Nanmanns
Serapeum’ auf die dort aufgespeicherten patristischen Literatur-
schittze hin durchsah. Im Jahrgang XVII (1856) dieser Zeit-
schrift hebt der Wirzburger Oberbibliothekar A Ruland unter
den Verdiensten des Archivdirektors Fr. J. Mone in Karlsruhe
anch dessen Forschungen an dem genannten Kodex hervor,
welche derselbe in seinem Werke ,Lateinische und griechische
Messen aus dem 2.—6. Jalrhundert 1850 veriffentlicht habe
uud deren Ergebnis unter anderem die Erkenntnis gowesen
sei, dal darin dic Quelle der Schrift Tertullians Adugorsus
Judacos in 30 Blittern* (S.5) stecke. Mone war durch die
Herausgabe der Quellensammlung fir die Badische Landes-
geschichte anf die Untersuchung der Hundschriften des Klosters
Reichenan am Bodensee gefibrt worden, welches Pirmin %
der Apostel der Alamannen, im Jahre 724 gegriindet hatte.
Mone (8. 10ff, und 39f) teilt mit, dal die Jingere Schrift

! Dicses golelirta Werk ist in theologischen Kreisen wenig  bekannt.
Kattenbusch I, 937 und ieh (THLB. 1900, Nr. 28) haben unnbbiingiy
von einnnder auf den Passus communio seneforvm in den dert veriffont-
lichten MeBgebeton anfmerksam gomacht.

Hauck (Kirchongeschichte Deutschilands, 1. Teil, 8. Auil. 1804, B, 347)
bilt ihn fir einen Angelsachsen, nicht fir ginen Franken. Er mag
Recht haben Aber wie Pirmin in seinor spiiteren Zoit sich nach dem
Westen begebon hat, so ist es bel seinen Beziehungen #u Karl Martel]
loicht mbglich, dab er friiber schon im Frankenlande géwesen und orst
von da nach Alamannien herfibergeliommon ist
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den Kommentar des Hieronymuas zum Ev. Matthaei enthalte
und auf den ersten Blittern noch im 7., dann aber im 8. Jalr-
hundert von friinkischer Hand verfertigt worden sei. Da am
Ende eine andere Hand fiir den seit 760 in Reichenan regie-
renden Abt Johannes 11, Bischof von Konstanz! eine Fiirbitte
hinzogefigt habe, so diirfe man, meint Mone, sogar folgern,
daB der Kommentar selbst vor 760 abgeschrieben, also zur Zeit
des TH4* verstorbenen Grinders des Klosters vollendet wurde;
da aber der Anfang der Handschrift noch dem 7. Jahrhundert
angehore, so stehe der Annahme nichts im Wege, daf Pirmin
dieselbe ans Gallien mitgebracht habe. Ich setze gleich hinzn:
die Spur ciner direkten Bentitzung der A. durch ihn dirfte
man in dem Umstand erblicken, daB er ganz ihnlich wie
diese die negativ geschliffene Sentenz anfilirt quod tibi non
uis alii ne feceris, wenn es nicht wahrscheinlicher wiire, dal
er den Spruch der lateinischen Zwilfapostellehre entlelnt hat.?
Sollte aber A. Holtzmann* Recht haben mit seiner Behauptung,
dafl Pirmin es gewesen ist, der Isidors Schrift gegen die Juden
ins Altdeutsche ibersetzte, so hiitten wir einen Beweis fiir das
Interesse, was dieser Missionar an der auntijiidischen Literatar
nahm. Mittelst Anwendung des Schwefelammoniums war nun
Mone imstande, iiber den Inbalt der unteren Schrift des Kodex
Niheres zu sagen. Diesclbe umfalt sehr alte gallische Mef-
gebete, ein Psalterinm Italo-Gallicanum, ein Psalterium Italicum,
Bruchstiicke von Predigten des Galliers Cisarius von Arelate,
cinige Blitter anderer Predigten, einzelne Gebete, zu denen
er die Bemerkung macht, dall sie mit merowingischer Urkunden-
schrift des 6. oder 7. Jahrhunderts geschricben sind, und end-

' Hanek, Kirchengeschichte Dentschlands, 2. Teil, 1. Hillite, 2. Aufl. 1899,
8 4%, — Johann von Konstanz starb 752, Es ist nach dom oben Gosagton
freflich nur eine Vermutung, daB er der in der Subseriptio genannte
Bischiof Johannes sei, abor cino sehr ansprechende, dor auch Delisle
(Mémoires de nstitut ete. XXXIL, 1, 1886, 8, 82) sich nicht widersetst.
Dazt kommt Traobes Urteil unten 8. 15,

3 Naeh Hanek a. a O, 8. 851 ist Pirmin am 3. November 7563 gestorbon,

* Vgl Schlecht, Doctrina XII apostoloram 1901, 8. 81; Caspari, Kirchou-
hist. Aneedota I, 1883, B. 167; Th. Zahn, Gesch. des nentest. Kan. 11,2,
1501, 8. 580, A. 6; s. auch unten & 4, I, 1 (Cyprian),

4 In Pleiffers Germania, Jaheg. 1856, 8, 462—375. — Herrn Hofrat Olber-
bibliothekar De. A. Holder in Karlsrohe verdanke ich dicse Notiz
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lich noch ein Stiick, welches er mit folgenden Worten beschreibt
(8. 40): ,Die Quelle der Schrift Tertullians Aduersus Judaeos,
50 Blitter. Ich habe Hoffnung und Anzeige, daB diese Schrift
noch an einem anderen Orte vollstindig crhalten ist. Da sio
zu den dltesten lateinischen Kirchenschriften, swischen die
Jahre 190—196 gehort, so ist ihre Herausgabe wiinschenswert,
wobei die Kritik Semlers? tiber dieses Buch einer griindlichen
Priifung bedarf.* Mone hat also die Verwandtschaft des Pa-
limpsesttextes mit Tertullian richtig erkannt und nun gefolgert,
daB er das Protokoll der Disputation aufgefunden habe, auf
welche Tertullian am Anfang seiner Sechrift gegen die Juden
anspielt. Dariiber, ob von dem Kirchenvater der noch iltere
Dialog des Ariston gemeint sei, sagt Mone nichts. Nach ihm
hat sich meines Wissens niemand mebr um die Entriitselung
der angeblichen Quelle Tertullians in B bemfiht.

Meinen Wunsch, die interessante Handschrift durch Auto-
psie kennen zu lernen, erfillte die Karlsruher Bibliotheks-
verwaltung in der Weise, daB sie mir digjenigen Quaternionen
des ungebundenen Kodex, in welchen die Quelle Tertullinns
enthalten sein sollte, nach Bonn lieh, Da mir aber jede che-
mische Behandlung derselben verboten war, die nicht unter
direkier Aufsicht der Verwaltung stattfand, so versuchte ich
zuniichst, sie in den lichthellen Monaten Mai bis Juli 1900 mit
blofem und bewaffnetem Aunge zu entziffern. Zu wicederholten-
malen erkannte ich die Anreden: Simon Judeus divit und
Theophilus Christianus dizit. Das war os, was mich zuerst
auf die Vermutung brachte, daB ich einen uralten Text der
A. vor mir habe. Vergleichungen des gedruckten Wortlautes
der A. mit den und jenen noch einigermaBen lesbaren Bruch- -
stilcken der Handschrift bestiitigten mir bald ihre Richtigkeit.
Da aber immerhin nur ein sehr geringer Teil der stark
verblaBten oder von dem Abschreiber des Hieronymus in
Mth. absichtlich verwischten hlteren Schrift sich feststellen lieB,
auch die auf meine Veranlassung von dem Hufphutognphgn
Th. Schafgans in Bonn angewandte photographische Repro-
duktion der Pergamentbliitter kein dentlicheres Bild de
Schriftzlige ergab, so habe ich im September 1900

r alten
in den

' Auf diesen kommt er 8. 159 noch cinmal zu sprechen,
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Riiumen der Karlsruher Bibliotheksverwaltung, welcher meine
Wahrnehmungen etwas Neues waren und die mir sehr freund-
lich entgegenkam, die Handschrift auf die schonendste Weise
chemisch bearbeitet. Ich wandte zuniichst entweder Gallipfel-
tinktar fiir sich oder das schon von Mone gebrauchte Schwefel-
ammonium fiir sich an. Es gab aber auch Stellen, ja ganze
Seiten, bei welchen weder das eine noch das andere Mittel
allein von Erfolg war. Namentlich stief ich dort auf Wider-
stand, wo man die alte Schrift mit Bimsstein zu tilgen ver-
sucht haben mochte; Fol, 123* und 128" hatten einen besonders
dicken, fettigen Uberzug. Da trug ich mit dem Pinsel zuerst
die eine und, sobald diese ein wenig getrocknet war, die andere
Flussigkeit auf, und siehe da! die Fettschicht liste sich ab
und die alten Buchstaben, welche vorher nicht einmal die
scharfe Lupe hervorzaubern konnte, feierten ihre Auferstehung.
Ieh weill nieht, ob schon andere vor mir dieses kombinierte
Verfahren angewendet haben, und ich wirde dankbar sein,
wenn ich hiiren kinnte, welche Erfulirungen man sonst mit dem-
selben gemacht hat. Dal das Pergament oder die dltere oder
die jungere Schrift dadurch Schaden gelitten hiitten, ist bis
jetzt nicht bemerkt worden.

Entziffert werden konnte auf diese Weise bis auf un-
bedeutende Kleinigkeiten der ganze in & noch vorhandene
Text. Er beginnt mit der Silbe pem (S. 8, 5 der Wiener Aus-
gabe) und endigt mit regnu 46, 11. Schwieriz war es, die
Reihenfolge der Seciten der altem Selrift herauszubekommen,
denn fir die jetzige Seitenzithlung des Kodex ist der Text der
jlingeren Schrift mafigebend. In dieser enthalten Blatt 98—129
den etwa Zweidrittel des Ganzen umfassenden Torso der A.
Im Apparat meiner Textansgabe ist die Aufeinanderfolge der
Seiten von R unter Beriicksichtigung der jetzigen Anordnung
der Blitter des Kodex markiert worden. Den 32 Oectav-
blittern der jiungeren Sehrift entsprechen 16 Quartblitter
der dlteren Schrift, welche letztere aber anfinglich nicht von
einander getrennt existierten. Mindestens awei solcher Blitter
gelibrten immer zusammen. Der Ricken der urspriinglichen
Doppelbliitter des Kodex ist nimlich spiiter je in zwei Hilften
geteilt worden, und zwar in der Weise, dal man nicht blol
cinfach durchschnitt, sondern auch ein wohl durch das Falzen
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und Nithen lidicrtes Stileck der Liinge nach mit abschmitt, so
daB jetzt am Anfang der Zeilen der Vorderseite oder am Schiull
der Zeilen der Kehrseite gewhnlich je drei Bochstaben fehlen.
Wahrscheinlich waren wie hitufiz so anch hier je vier Doppel-
blitter oder Bogen zusammengeniiht, so dal wir sagen kiinnen:
es ist uns in I von der A. soviel erhalten, als auf die inneren
zgwei — am meisten geschiitzten — Quaternionen' ging. Die
losen Hiilften der urspriinglichen Doppelblitter, anf denen man
noch Linien® erkennen kann, sind in ilrem jetzigen reduzierten
Zustand durchschnittlich 26!/, em lang und 19 em breit. Die
Schriftfliiche ist jetzt durchschnittlich 19om lang und 13 em
breit und hat durchschmittlich 23 Zeilen auf der Seite, jede
Zeile mit durchschnittlich 30 Duchstaben. Die alte Schrift
liech also urspriinglich auf jeder Seite oben und unten, rechts
und links einen mehrere Zentimeter freien Ranm. An einigen
Stellen, wo das Pergament schon anfangs sehr diinn war, hat
dasselbe im Laufe der Zeit Schaden gelitten; meistenteils aber
ist es stark.

Die Schrift zeigt den Charakter des beginnenden Uber-
ganges der Unziale zur Minuskel. Die meisten Buchstaben
sind Halbunzialen nach der Art, wie sie uns z. B. Blass® ver
anschaulicht hat. Nicht nur #, sondern anch a und g hat noch
die unziale Form; auch die iiltere Gestalt des d ist noch
nicht verdriingt. Die groBen, im allgemeinen sorgfilltiz ge-
malten Buchstaben stehen in der Regel von einander getrennt;
nar das Ende des a, die Zunge des ¢, der Schweif des » und
# und der Balken des t haben melr oder weniger Neigung
gur Verbindung mit dem folgenden Buchstaben. Eigentliche
Ligaturen sind mir nicht begegnet. Grofien Anfangsbuchstaben
hat das Wort Simon und aoch dieses nicht regelmiBig. Tren-
nung der Sitze und grilleren Satzglicder, manchmal auch ein-
zelner Worte mittelst des Punktes als des einzigen vorkommenden

! ¥gl. Mone 8. 162 v 111
* Auf die Linjerung der Palimpseste lenkt Daiatzko (Untersaohumngon

iber ausgewiihlte Kapitel des antiken Buochwesens 1900, 8. 108 4) die
Aunfmerksamkeit der Forscher.

* Blass, Paliogeaphie, Buchwesen und Handschriftenkunde (J. v. Miller,

Handb. der klass Altertums-Wissensehaft 1), 1892, B, $25—0829, spesiell
Tafal V=, Nr. 1.
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Interpunktionszeichens ist vorhanden, aber gewlhnlich herrscht
keine Worttrennung, Die Zeilen sind nicht immer darch Schrift
ausgefillt. Auof 8. 121! und 114* werden die Bibelworte als
solche durch Anfihrungspunkte am Anfang der einzelnen Zeilen
bemerkbar gemacht. m und n am ZeilenschluB sind einige-
male durch den wagrechten Strich bezeichnet. 26, 6 steht
ipz am Zeilenschlufl, wahrscheinlich fiir ipsud (1). 44, 6 scheint
iustitia (statt fustitiam) nicht am Ende der Zeile zu stehen,
aber Punkte dber dem a zu haben. Sonst kommen innerhalb
der Zeilen die folgenden Abkiirzungen vor, zu denen ich, wenn
sie nur einmal vorhanden sind, den Fundort mit angebe: ds =
deus, di = dei, do = deo, din = deum, diis = dominus, dni =
domini, dnd = domino, dnm = dominum, dné = domine, 24, 1
ihm = Jesum, xps = Christus, xpi = Christi, xpd = Christo,
xpii = Christum, 13, 11 apirum = Christorum, azpianus —
Christianus, 18,3 spi — spiritus, 18, 10 spil = spiritu, 24, 15F.
primosci = primogancti, 27, 9 selssimum = sanctissimum, 18,0
patriarcarum = patriarcharum, d] und noch tfters d. = dixit,
53,5 m¢ = meae. Der die Abklirzung bezeichnende wagrechte
Strich ist hitufiz nicht mehr sichtbar oder Gberhaupt vom Ver-
fazser hilufig weggelassen worden. Orthographische Eizentimlich-
keiten, respektive Korrekturen, die ich im § 2, III nicht auf-
zazihlen brauvche, sind: 23,9 asdizi statt eduzi, 3, 6 aproba
statt approba, 11, T und sonst aput, 18, 14 athue, 37, 19 ait statt
a, 44, 2 vielleicht cocnoscere, 27,9 und 46, 3 wahrscheinlich da-
guid statt Dawid, 18, 4 exemine statt ex semine, 42, 3, 43, 3 exion
statt ex Sion, 43, 11 puleritudinem, 25, 14 quur statt cur, 38, 13
tridum statt triduwm, 358, 2 tum statt tuwm, 30,6 uectdantes
statt wectantes. Einigemale sind Buehstaben Gbergeschricben.
5. 30, 2 glaube ich an dem ersten i von ©ll(ic) und 46, 3 an dem
Buchstaben, der wahrscheinlich als ein g hinter da und vor wid
stand, eine Rasur zu erkennen. Aber eine zweite Hand habe ich
nicht entdeckt, auch nieht in 18, 5 ps (= Christus) und 41, 11
l;ufg nur das cit in 13, T defecit michte ich nicht unbedingt
dem ersten Abschreiber zuweisen. Der Umstand, dal die Figuren
Simon Judaeus dizit und Theophilus Christianus dizit, welche
die anderen Codd. gern abkirzen, unermiidlich wiederholt
werden, scheint schr stark fur die Treue des Abschreibers
gegeniiber seiner Vorlage und fir seine Unverdrossenheit zu
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sprechen. Diesclbe ist anch wegen sciner meist vollstindigen
Wicdergabe der Bibelzitate nicht zu verkennen. Aber nament-
lich gegen das Ende zu werden nicht bloB die Schriftziige etwas
fliichtiger, sondern er erlaubt sich auch, vielleicht um mit dem
Pergament zu sparen, gewisse Abkiirzungen. Z.B. schreibt er
spiter die Zahlen nicht mehr in Worten, sondern in Ziffern,
und Selbstverstindliches wie dieit, dicentem liBt er aus. Aber
anch schwerere Eingriffe in den Text kommen vor, so fehlt
z. B. 13,8 der Passus ot — loquebantur. Der Zustand, in
welchem sich bei ihm das Bibelwort auf S. 13, 136 befindet,
besonders das falsche unguentum (statt gentes), ferner 45, 14 das
intra certam aetate (statt intra certa Judaeae) verraten wohl,
daB die Vorlage von R nicht berall intakt war. Schreibfehler
wie 20, 5 dilubri ... (statt ludibri ...) oder wic 29, 6 conpuctus
(statt conpunctus) sind hiinfig und kommen aunf Reehnung des
Verfertigers von R. 25, T tamen statt des wenig bekannten
aman mag unglickliche Konjektur sein.

Wenn Mone Recht hat mit seiner Bestimmung der Ent-
stehungszeit der jingeren Schrift, so folgt, daB die untere
Schrift spiitestens im 7. Sikulum angefertigt wurde, also die
eben mitgeteilten Merkmale der Hinneigung zur Unzialschrift
kein Kunstprodukt aus der Zeit der karolingischen Reform
sein knnen. Da andererseits diese Merkmale sich unverkennbar
darbieten, so finde ich kein Hindernis, diese fltere Schrift noch
hinter das 7. Jahrhundert hinaufzuverlegen. Freilich, wer #. B.
die Probe einer irischen Schrift des 7. Jahrhunderts bei Thomp-
son,' den Anfang der angelsichsischen Halbunziale des 8. Jahr-
hunderts bei W. Arndt oder die angelsiichsische Eintragang in
die Wirzburger Handschrift des Hicronymus in Eecles,? die
Beispiele der rimischen Halbunzisle aus dem 6.— 7. Jahrhundert
in den Faksimiles der Palaeographical Society® sowie bei Zange-

! E. M. Thompson, Handbook of Greek and Latin Palncography 1893,
B. 238,

* W. Arodt, Schrifitafeln sur Erlernung der lat. Paliiographie, 3. Aunifl.
van M. Tangl, 1. Heft 1887, 8.2 und Tafs]l &b — ¥gl. die Anseige von
Chrousts Fund im Archiv filr das Studium der neneren Sprachen ete.,
horansgegeben von Brandl ond Tobler, Bl 107, 1901, 8 103 T,

¥ The Palacographical Socioty, Facsimiles of manuscripts and inseriptions
ed, by E. A. Bond and BE. M. Thompson, vol, I, 1878—1883.
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meister und Wattenbach' mit unserem Kod. i vergleicht und
der Fehlschlige®, welche selbst hervorragende Paliographen
bei der Datierung von Handschriften getan haben, eingedenk
ist, der wird finden, daB es sowohl hinsichtlich der zeitlichen
wie hinsichtlich der ortlichen Ansetzung von R weiser ist,
die ‘ars nesciendi zu iiben, als apodiktische Behauptungen
aufzustellen. Zieht man aber bei der Vergleichung von K mit
den klassischen Paradigmen der Paliographie alle eigentiim-
lichen und altertiimlichen Eigenschaften seiner Schrift gebtihrend
in Betracht, so glaube ich doch die These verteidigen zn
kinnen, daB R der Gruppe der alteren Halbunzialen des Kon-
tinents angehvrt. Den R sehr verwandten Veroneser Palimpsest
der lateinischen Didascalia apostolorum verlegt Hauler® in den
Anfang des 6. Jahrhunderts. In dasselbe 6. Jabrhundert setzt
auch Holder nach Priifung meiner Wahrnehmungen den von
ihm behiiteten Karlsruher Schatz. Der Romanist W. Firster
in Bonn, dem ich vor Abschluf dieser Epilegomena® meine
Photographien von Fol. 1012/102* noch zeigte, lift die Wahl
zwischen dem 6. und 7. Jahrhundert. — Vorstehendes hatte
ich zum groBten Teile in Bonn bereits geschrieben, als in
Breslan, wohin ich im April 1903 fibersiedelte, das Gutachten
L. Traubes aus Minchen eintraf Engelbrecht hatte mich er-
matigt, das zu tun, was ich schon lingst tun wollte, und anch
diesen Kenner der Unziale und Halbunziale um seine Meinung
zu bitten. Als Material tibersandte ich ihm die genannten
Photographien sowie meine Kollation und Beschreibung von R,
Traube, auf dessen Wunsch ich meine Angaben tber die Ab-
kiirzungen in R vervollstindigte, &ulert sich u. a. wortlich so:
,Dic obere Schrift fillt wegen der von Mone mitgeteilten Sub-
seriptio vor T81. Daf Johannes, Bischof von Konstanz und Abt
von Reichenan (760—781), gemeint sei, unterliegt keinem Zweifel.
Zu vergleichen ist die Invocatio in der Handschrift St. Gallen

t fangemeister und Wattenbach, Exempla codicum latinorum 1876, Nr. 82,
40 —42. 44; Bupplementum 1879, Nr. 52. 63,

1 ¥gl. = B. Dsiateko (s oben B 10, A. 2) 8 181 L and den Text von
Arndt-Tangl (& o 8.12, A 9) 2. Heft 1595, 5. 13 £ =n Tafel 34=

® Haunler, Eiup lateinische Palimpsestibersetzung der Didascalia aposto-
lorum (Sitsungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften, phil-
hist. Klasse, Bd. 184) 1895, 8. 6.
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44 p. 183 (diese Seite ist Original, die Handschrift selbst
viel jinger), Die Schrift gehtrt dem 8. Jahrhundert an; die
Handschrift kunnte in der Reichenan selbst geschrieben oder
westlicher! zuhanse sein . .. . Die untere Schrift auf Fol
98—129 ist gallische Halbunziale saec. VIL Die dureh das
photographische Bild veranlaBte Vermutung Forsters, dal R
ein codex bis reseriptus sei, hillt Tranbe nicht fiir stichhaltig.
Bei der Aufnahme schimmerten nach seiner Meinung die Buch-
staben der Riickseite durch und sind so mit auf die Platte ge-
kommen. In der Tat haben Holder, den ich noch einmal
fragte, und ich keine dritte, von der alten und jungen ver-
schiedene Schrift auf dem Original bemerkt. Schligt man
den Hieronymus in Mth. auf, so findet man bei Migne, PL
26, 125 C noch die Worte Non ille qui paticbatur — eicers
llum, welche mit Hilfe des Spiegels auf der rechten Hilfte
des Blattes iber und zwischen dem Text des Kommentars zum
Teil ganz deutlich zu lesen sind.

Die tibrigen ilteren Bestandteile des Kodex lassen uns
hinsichtlich einer sicheren Datierung von R ebenfalls im Stich.
Kine relative Zusammengehirigkeit derselben diirfen wir aller-
dings annehmen. Denn der groBere Teil des Inhalts, ferner
ihre Sprache und ihr Sammler, der den Hieronymus in Mth.
darauf schrich, weisen anf Gallien als Entstehungsort hin.
Aber Mone S. 1541, kalkuliert nicht unrichtig: ,Sind in einem
Kodex mehrere alte Werke iiberschricben, so ist dies ein
Beweis, daB die Handschriften der alten Werke nicht mehr
vollstindig waren und man daher die Erhaltung ihrer Broch-
stlicke nieht fir nitig hielt, weil man sie nicht mehr brauchen
konnte. EKin ecinziger Psalter hitte z. B. hingereicht, um den
Kommentar des Hieronymus darauf zu reskribieren, es sind
aber dazu, wie oben bemerkt, nicht weniger als sichen alte
Handschriften benutzt worden, von welchen hie und da nur
zwei Blitter fibrig waren® Man hat allerdings auch solche
Handschriften, deren altertimlicher Text nicht zeitgemilll oder
nicht bedentend genug zu sein schien, zu Palimpsesten gemacht.
Aber hier, wo verschiedene gutkirchliche Werke,

sogar der
beriibmte Ciisarius von Arles ihr Fell fiir

die Anfertigung einer

! Traube denkt an das burgundische Gebjet.
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neuen Schrift haben hergeben miissen, mchte man in der Tat
mutmaBen, daB za der Zeit, als die Kopie des Hieronymus in
Mth. entstand, jene ilteren Denkmiler grilBtenteils schon zer-
stort waren und daB die ihre Fragmente einigende Person
nicht der erste, sondern der jiingere Abschreiber gewesen ist.
Hiermit harmoniert der Umstand, daB das Format der alten
Werke ein verschiedenes war® und daf die alten Texte nicht alle
eine und dieselbe Hand verraten. Ich glaube mindestens vier
verschiedene Schriftarten za erkennen. Und die Entscheidung
fiber ihr zeitliches Verhiltnis zu einander LiBt sich, da die ge-
schichtlichen Daten unzureichend sind, ebenfalls nicht anders
als mittelst der paldographischen Konjektur treffen.

Die oben S. 8 zitierten Worte Mones kinnten jemandem
insofern zweidentiz erscheinen, als sie nicht bestimmt aus-
driicken, ob Mone im Karlsruher Kodex die ganze angebliche
Quelle Tertullians, oder ob er nur ein Bruchstiick von ihr ge-
funden hat und nun hofft, daB sie an cinem anderen Orte voll-
stindig erhalten gei. Aber wenn man genau zusicht, so zeigt
sich, daB schon Mone nur ecin Fragment daven in Karlsruhe
ermittelt haben kann. Er bestimmt niimlich den Umfang
seines Fundes durch die Angabe ,30 Blitter’, Da diese An-
gabe anf die Altere Schrift bezogen, fiir die ganze A. ein
viel zu groBes Volumen ergeben wiirde, so wird die jotzige
Ziblung der Blitter gemeint sein. Und diese paft zu meinen
cigenen Beobachtungen; nur kinnen wir jetzt genauer sagen,
daB der Text des Fragments der A. noch aunf zwei weitere Blitter,
also im ganzen auf 32 Blitter sich erstreckt. Hiitte Mone den
Titel und Anfang der Schrift gefunden, so wiirde er sich ither
dieselbe such nicht so unbestimmt, ja fehlerhaft ausgedriiekt
haben. Der Sicherheit wegen habe ich dann aber auch, aller-
dings ohne Anwendung chemischer Mittel, noch die Obrigen
reskribierten Blitter des Kodex — auBer den Messen und
Psalmen, welche letatere beide von der Karlsruher Bibliotheks-
verwaltung? selbst inzwischen nochmals genan untersucht worden

1 Biehe Mone 8. 11,

% Tch vermnte: von Holder. — Dio Missalehandschrift verlegt anf Grund
der vou Mone dargebotemen — micht gans suverllissigen — Faksimilea
Delisle (5. 0. 8. 7, A. 1) an das Ende des 7. Jahrhundert, Vgl Ristschel,
Lehrbuch der Liturgik I, 1900, 8. 809 £.; Kattenbusch 11, 937,
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waren — also die Folia 16—19. 21—23. 25, 20, 80. 32, 35,
36. 39. 456. 46. Hb3. b4. 69, T0, 82—89. 091. 93, 94. 96. 138.
141. 142, 145. 146 durchmustert, aber keinen Text gefunden, der
sich auf die A. beziige. Schon finBerlich unterscheiden sie sich
von dieser dadurch, dal die alte Schrift anders geartet, auch in
Oktav, nicht in Quart geschrieben ist und ihre Zeilen in derselben
Richtung wie die jingere Schrift laufen mit Ausnahme von
ol. B8Y, wo sié wie in der A. zu dieser Schrift einen rechten
Winkel bilden. Auch die Karlsruher Bibliotheksverwaltung
hat dadurch, dal sie mir auf meine erste Anfrage eben nar
Fol. 98—129 zuschickte, die Meinung dokumentiert, daB in
anderen Teilen des Kodex kein Text zu finden ist, der zo dem
auf jenen Blittern befindlichen paBt. Der Anfang und Schlaff
der A., der jeder fiir sich in einem anderen Quaternio zusammen
mit sonstigen Stoffen der alten Handschrift gestanden haben
mag, ist daher als verloren zu betrachten; es sei denn, dall nach-
triiglich irgendwo versprengte Blitter dieser Quaternionen noch
auftauchen. Die beigegebene Photographie zeigt den Zustand
von Fol. 101%/102 = 8§, 17, 14 (mysiteria — 19, 1 infidelem
23/, Jahre nach der chemischen Behandlung?® —

B, d. h. der Bamberger Kodex B. IIL 31, aus dem 10. Jahr-
hundert oder aus der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert,
zeigt Spuren einer eingreifenden Revision. In dieser Hinsicht
schreibt Harnack S. 8f.: Rasuren und Korrekturen von erster,
respektive einer gleich alten Hand sind sehr hiufig, wvon
spitterer selten; hie und da finden sich Randbemerkungen ohne
Belang.® Ieh unterschreibe dies Urteil, nur mit der Einschriin-
kung, daB ich die Annahme ecines zweiten, spiiteren Revisors
hichstens fiir miglich, aber nicht fiir wahrscheinlich halte.
Ich finde bei Harnack auch keine nihere Begrilndung dieser
Unterscheidung zweier Revisoren. Und es kommt auch auf
sie viel weniger an als auf die Tatsache, daB jemand, der die-
selbe oder eine fast gleiche Tinte wie der Verfertiger des Kodex

1 Vielleicht anch Fol, 83.

* Fino sweite Photographie desselben Blattes, welche ich vor der chomi-
schen Behandlung hatte anfortigen lassen, konnte in den SitEnngs-
berichten' nicht mit verdffentlicht werden, Alle anderen BlRtter waren
ursprilnglich noch apdentlicher,



Epilegomens tur Wiener Ausgzbo der Allereatio bgis Inter Simones ste. 17

bentitzte und fknliche Schriftzlige anwendete, den urspriinglichen
Text, und zwar zu dessen Schaden, veriindert hat. Die Fest-
stellung dieser Tatsache ist wegen der dufleren Verwandischaft
des Revisors mit dem Abschreiber und deswegen, weil letzterer
manchmal auch selbst Ausbesserungen vornimmt, nicht leicht.
Ich war daher eine Zeitlang sogar gemeigt, alle Rasuren und
Korrekturen auf den Abschreiber zuriickzufihren. Aber je
mehr ich mich in den Kodex verticfte, um so klarer habe ich
mich davon fiberzengt, dall, wenn man nicht annehmen
will, der Abschreiber sei plotzlich sich untren geworden und
habe selbst sein sorgfiltiges Werk teilweise zerstirt, man einen
von ihm verschiedenen Revisor statnieren mufl, welcher die
Gestalt der Vorlage von B vertuschte. Zu den vom Abschreiber
selbst verbesserten Stellen rechne ich z. B. die Worte 37,
9. 10 sunt . . . erunt nouissima illius (Fol. 123}, Z. 1£ v. 0.).
Sie stehen zwar auf Rasur, haben aber genan die originale
Buchstabenform, die Farbe der Tinte ist blof durch die Rasur
des Pergaments ein wenig anders geworden, und innere Griinde
sprechen nicht gegen die erste Hand. Ebenso wird die Rasur
und Korrektur in 41, 1 potentissimis (Fol. 1247, Z. 10 v. 0.},
wie ich in § 3 auseinandersetze, von ihr vorgenommen worden
gein. Auch das nusgestrichene cuius 41, 13 (Fol. 124% letate
Zeile) rithrt, wie ich meine, vom Abschreiber selbst her, der
die Zahl CVIIIL in seiner unzialen Vorlage zuerst flir ein cuius
ansah, bald aber den Irrtum merkte und unter gleichzeitiger
Streichung des am Anfang der Zeile stehenden cuius am Ende
der vorangehenden Zeile die Zahl des Psalms mit eigener Hand
hinzufiigte. Das erit 50, 6 (Fol. 1274 Z. Tv. u.) ist wohl eben-
falls sein Werk (vgl. S. 38 A. 1). Der Ursprung von confusione
33,12 (Fol. 1212, Z. 9 v.u.) laBt sich, wenn man das Wort
allein auf seine Tinte und Buchstabenform hin ansieht, kaum
mit Wahrscheinlichkeit bestimmen. Aber da diese Lesart nicht
aus der Vulgata geflossen, sondern Paralleltext zu dem aus
der Itala stammenden foeditate des Archetypus ist, die zweite
Hand in B aber, wie einige der folgenden Beispiele zeigen, mit
der Vulgata operiert, so darf man vermuten, daf das Wort
vom ersten Abschreiber entweder direkt aus irgend einem ltala-
text zur Heilung des unstatthaften fidelitata eingefiigt, oder

— was mir bei dem Zeitalter und Charakter von B einlench-
Sitsangaber. 4. phil.-hist, KL CXLVIIL Bd. 1. Abb. 2
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tender ist — aus der illteren Vorlage samt dem falschen Jideli-
taté getreulich festgehalten worden ist, so daB wir hier ein
Beispiel davon besiiBen, wie ein Kopist Fehler und Korrektur
seiner Vorlage zugleich wiedergegeben hat. Hiinfig luft sich
allerdings nicht sagen, ob der Abschreiber selbst der Korrektor
gewesen ist. Die verschiedene Art, nach welcher in der Hand-
schrift Worte getilgt, respektive verbessert werden, gibt fiir
die Beurteilung der Korrekturen ebenfalls keinen Anhaltspunkt.
Man findet da Striche, die schriig durch die Buchstaben gehen,
mit Punkten dariiber oder daranter, an anderer Stelle cinen
wagrecht die Buchstaben durchziehenden Strich mit Punkten
dariiber, oder man findet sei es bloB Striche sei es blef Punkte.
Thre Urspriinge lassen sich nur insoweit klassifizieren, daB man
sagen kann: Punkte stehen dann unterhalb der za tilgenden
Buehstaben, wenn oberhalb der gliltige Buchstabe geschrieben
ist; und sie stehen oberhalb, wenn bloB eine Ausstreichung
stattgefunden hat. Aber sonst gehen die Zeichen durcheinander,
Das Siglum B! besagt daher auch nicht immer, daB eine Stelle
echt sein miisse. Und B*® besagt nicht immer, daB eine Stelle
von einer anderen Hand als von der des Abschreibers herrithre,
Die Funktion dieser beiden berhaupt nur an korrigierten
oder radierten Stellen auftretenden Zeichen ist vielmehr diese:
B bedeutet die erste Niederschrift der ersten Hand. B* be-
deutet eine Korrektur von erster oder zweiter Hand sei es mit
sei es ohne Rasur.! So kann z B. 50, 9 cum iiber sororem
(Fol. 127, Z. 3 v. u.) von erster Hand herrithren, obwohl ich

es als nachtriiglichen Zusatz zum ersten Text mit B* bezeich-
nen multe,

—

' Im Apparat meiner Textausgaba ist also B, wo as allein stoht, das
Biglam filr alle nicht darch Korrektur oder Rasur lidierten Stellon des
Bambergonsis. Wo Korrektoran #ind mit oder chne Rasur, da treten an
saino Stelle B und ', Nicht lmmer war o nitig, neben B noch be-
sonders BT zu notleren. Wo B mit Rilcksicht anf die Lesarton des
anderon Kodizes als Kollektivaiglum fiir lidierte und nicht Hidicrte
Stellen  dienen mufl, da weigt der Text von B! an, dall fir Btine
Vartante B = B® ist, und zeigt der Text von J° an, dal fir seine Va-
riante B — B'ist. %, B. 18, 7 woigt die Angabe ot om, B an, dall fiie
das entsprochonde ot B — Ist; zn den Gbrigon Warten corny illnd e
que sind keine Varianten notiert, diess leteteron Worte sind demnach
nicht Hdiert, fiir sio gilt also nur das Siglum B,
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Die umfangreichste Gruppe von Rasuren und Korrekturen
ist aber aus inneren Griinden meines Erachtens auf Rechnung
jenes vom Abschreiber verschiedenen Revisors zu setzen. Schon
das Randzeichen zu dem unechten, auch in der Vulgata fehlenden
a ligno des Bibelzitates 43, 14 lift darauf schlieBen, dall er
cin in seiner Weise geschulter Mann gewesen ist. Ihm waren
die Altertimlichkeiten der vom Abschreiber tren bewahrten
Vorlage des Kod. B unertriiglich. Im besonderen 1. verriit er sich
durch eine andere, klassische’ Orthographie. B? verwechselt
oft aeund e, bund u, e und 4, ¥ und y, o und u’ und liebt es,
am Ende des Wortes ¢ statt d zn schreiben, sowie in den Kom-
positis dic Priiposition an das Stammwort nicht zu assimilieren.
B® dagegen bictet dafiir gern die ,normalen’ und assimilierten
Formen. 2. paBt B® auch in grammatikalischer Bezichung
den Vulgiirtext von B* der ,Normallatinitit‘ an. So ,verbessert’
er z B. 18, T das maiorem vor signum (Fol. 1161 letate Zeile),
was der Archetypus und wahrscheinlich auch B' hatte, in
maius, 24, 14 hatte B* in Ubereinstimmung mit 2C den Dativ
alio, B* ,emendiert’ alii. Besondere Mihe bereitet ihm B!
durch seine Gewohnheit, wie R den Akkusativ mit dem Ab-
lativ namentlich in den Ortsbestimmungen zu verwechseln.
Bei der Hiufizkeit der entsprechenden ,Verbesserungen® von
B* branche ich auch hierfir nicht einzelne Beispiele herans-
sugreifen. 3. zeigt die erste Niederschrift in orthographischer
und grammatikalischer Hinsicht Trene gegeniiber der Vorlage
und daher eine gewisse Konsequenz. Dagegen bei den ,Korrek-
turen® fohlt sehr viel daran, dall man sagen kinnte, sie seien
durchgiingig ausgefihrt. Dieser Umstand scheint mir zu
lehren, dafll nicht der Schopfer des Kodex selbst, sondern cine
fremde Hand, die bessern wollte, aber nicht die nitige Zeit
sich dazn nahm, sein Werk angetastet hat. So schreibt z. B.
B 45, T—46, 10 (Fol. 125 und 126") den Namen des Sohnes

Y In der umpriinglichen Schrift steht aufler bel den Zahlen stets
nicht ¢. Aber das o in den Korrekturen kann auch die vom Verfertiger
dor Handschirift manehmal selbst gewlihite Form des libergeschriehenon
u sein, brancht also nieht unter allen Tmstinden die Fand des spliteren
Revisors wu verraton (Wattenbach, Anlsitung zar Iat. PalRographie,
4. Aufl, 1886, B. 63). — Wegen der Verwochslung von a und o siehe
8.20, A 1.

on
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Davids in der ersten Silbe immer mit 0.! B* macht die ersten
Male die herkimmliche Form Salomon daraus. Da aber der
Name zu oft sich wiederholt, wird er sehlieBlich des Ausbesserns
miide und 1Bt er die letzten Solomon ruhig stehen. 4. erlaubt
sich B* sogar tiefere Eingriffe in den Text, welchen B! nieder-
sehrieb, bezichungsweise vor sich hatte. Durch die Vergleichung
von B' und B* mit RCV kann man deatlich erkennen, daB
B' dem Archetypus der Handschriften selbst an mangelhaften
Stellen noch nither steht als BY, der nicht mehr die handschrift-
liche T.Iherliefernng zur Kontrolle heranzichen konnte, sondern
nach Gutdinken  korrigierte’ und daher hichstens in leichten
Fillen (wie 18,13 sacistatem — Fol. 116%, Z.4 v. 0.) eine
wirkliche Verbesserung leistete. Zum Beispiel: 6, 13 (Fol. 112,
Z.9 v.u) hat B' mit dem Archetypus poteris, B? setzt dafiir
das nur scheinbar bessere poteras. Zu 16, 12—13 (Fol. 1158,
Z.8—6 v.u.) vgl. den Kommentar in § 3. 22,17 (Fol. 1183,
Z.8 v.0.) bhaben die zwei Silben erit sicher und hat eritis
wabrscheinlich im Archetypus gestanden. Auch B! schreibt
eritis. Erst B* macht ein eront daraus. 25, 9—10 #ndert B*
das ungewdhnliche aber richtige perewoluts anns B um in das
unpassende per euolutum annum. 28, 4 (Fol, 1197 vorletste
Zeile) hatte B! hochst wahrseheinlich wie R unicornuorum, B*
macht mit Hilfe des Messers das gangbarere wnicornium der
Vulgata darans. 29, 7 (Fol. 1201, Z. 6 v. n.) stand im Arche-
typus candorem und davor noch etwas, wahrscheinlich quod. In
B! steht sicher quod, was B* ausgestrichen hat; dann folgt in
B* candor, welches letztere Wort durch Rasur wahrscheinlich
aus candorem hergestellt ist. 30, 13 schreibt der Archetypus
den feminalen Singular malagranata vor, den B (Fol. 1202,
Z.T v.u) auch wirklich hat und bei der Wahl der Verbal-
form 31, 2, soviel man noch sehen kann, auch respektiert. 5

! Da B ohne jegliche Korrektur 86, 13 (Fol. 1227, 2. 15 v, 0.) Salomen
oad 11,7 (Fol, 113% Z.2 v. n.) Salomonem hat, so verwechselt or oder
seine Vorlage vielleicht Ghorhanpt manehmal o und o, woraus sich auneh
erkliren wilrde, warim B 18,18 (Fol. 118, Z. 4 v, o.) societalem statt
suciclalem (= satictatem) schreibl, Aber ohen weil o dem omsten Ab-
schireiber anf die Unterscheidung von o und o nicht ankommt, deshalb
wird picht er, sundern oin anderer sich getrichen gofiiblt halon, die
obige Aushesserung anaufangen,
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aber faBt malagranate in herktmmlicher Weise als nentralen
Plural und ,emendiert’ dementsprechend. 31, 5 schiebt B*
tirichter Weise vor tractatibus, dessen Bedeutung er nicht ver-
stand, ein et ein. 31,7 (Fol. 121%, Z. 1 v. 0.) stand im Arche-
typus sua. B? hat ruit, aber in diesem Wort ist nur u intakt.
Die Vorlage von B! wird entsprechend seinem auf Kasusver-
wechslung berahenden transgressionem ein sua gewollt haben.
82, 8 (Fol. 1214, Z. 11 v. o) bat, wie & und das aus tere nur
durch Verhiren entstandene ferrae V zeigen, der Archetypus et
tere gehabt, was dem Zitat Jes. 38, 21 nach dem Wortlant der
LXX entspricht und daher Italatext sein wird. Wegen Mangel-
haftigkeit seiner Vorlage schreibt B! uetere. B* aber, der die
Vorlage nicht kannte und dessen Vulgatatext das et tere nicht
enthielt, heilt nicht, sondern verschlimmert noch den Schaden,
indem er an wefere ein m anfigt. 46, T (Fol. 126, Z.6 v. 0.)
haben B'RC enim. Erst B2 der quo irrtiimlicherweise nicht
als Fragewort, sondern als Relativam fafte, macht iiber enim
Punkte. 48,5.6 (Fol. 1262, Z.5 v. 0.) schreiben CV sabbatum . . .
quem, In B ist quod sicher durch Rasur und Korrektar herge-
stellt, wahrscheinlich war ebenfalls urspriinglich quem ge-
schrieben (nicht quam, gegen welches schon das intakte eusto-
diendum seruandumque spricht). 50, T (Fol. 1277, Z.6 v.u)
geben B mit quod den richtigen Text des Archetypus wieder,
B? emendiert’ ihn mit € zu quos. 52, 14 (Fol. 1287, Z. 9 v. 0.)
kennen BICV kein quid. Erst B* figt es zwischen ultra und
possum ein. 54, 1 hat B! mit CV bloBes confirma. Erst Bt
gefillt es, ein ausmalendes wenire davor zu setzen.' Alle
Rasuren und Korrekturen dieser umfangreichsten Gruppe tragen
im wesentlichen denselben Charakter, so dall ich keinen zwin-
genden Grund fiir die Annahme eines vom ersten noch ver-
schiedenen zweiten Revisors erblicken kann. Am Rande be-
finden sich teils Merkzeichen fiir solche Stellen, die fehlerhaft
sind oder berhaupt dem, der sie und die entsprechenden Punkte
oder Striche Ober den Textworten machte, merkwiirdig vor-
kamen, teils kurze Uberschriften oder Hauptworte cinzelner

* Bolbst wenn 89, 4 (Fol. 1288, Z. 7 v. o) potens von zwelter Hand her-
riihren solite, so schwhcht es nicht die Boweiskraft obiger Beispiele,
weil s zwar in der [tala, aber anch in der Yulgata steht.
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Abschnitte oder Nachweise, wo die zitierten Stellen stehen.
Sie sind, wie schon Harnack S.9 bemerkt, fir die kritische
Arbeit ohue Belang. S. 45 (Fol. 125%) steht am Rande De
Salomone. Da nun im nebenstehenden Text B* Solomon schreibt
und erst B* daraus Salomon gemacht hat, ferner die Marginalie
offenbar von derselben Hand herriibrt, welche die tibrigen Rand-
worte lieferte, so wird soviel gewil, dal mit B* der Schirciber der
Randworte nicht identisch ist. Vermutlich haben wir ihn und
den nachdenklichen Revisor B? fiir eine und dieselbe Person
zu halten, Fir die Textherstellung bleibt das Wichtigste dieses,
dal das urspriingliche Werk des Abschreibers, bezichungsweise
der Text seiner Vorlage durch Eingriffe, welche subjektiver
Natur sind, nachtriiglich zum Teil verdorben wurde, dal aber
in den meisten Fillen durch innere Umstinde und mit Hilfe
der ubrigen Handschriften, besonders mit Hilfe des Kod. &
die reine B-Uberlieferang wieder gefunden werden kann.

Ich habe B dreimal kollationiert, die Fehler der Kollation
Harnacks sind meist (z. B. 16, 13 bei etiam) stillschweigend ver-
bessert worden. Uber die junge Interpolation in der Uberschrift
von B spreche ich am Anfang von § 3. —

' = Codex Casinensis Nr. 247 ist nach der Angabe von
Nik. Miller ein Sammelband, Hiohe 0-223 m, Breite (148 ",
22 Zeilen auf der Seite, in der ,scrittura longobardico-casinese’,
nach der Angabe der Bibl. Casin.! ein ,Cod. membr, in 89 maj.
Constat saltem partibus quinque, quarum duo priores (p- 1—128)
charactere latino saec. XIII, reliquae charactere longobardico ea-
sinensi snec, XI et XII diligenter ac nitide uariis manibus exa-
ratae sunt. Hinter mehreren Hieronymiana und zwar unmittelbar
hinter Hieronymi Altercatio Luciferiani et Orthodoxi und vor der
pseudoaugustinischen Altercatio ecclesiae ot synagogae steht auf
S. 328—361 die A. ,Ambo opuscula (Hieronymi et Fuagrii) cha-
ract. long. casinensi sace. XI—XII post abbatem Desiderium exa-
rata sunt. Initialis vero littera textus eiusdem operis G pulcher-
rime cum elegantissimis ornamentis styli longobardiei easinensis
atramento tantum delinesta est et tempus Oderisii abbatis sapit.*
Millers Kollation tbertrifft durch ihre Genasuigkeit und Zuver-

! Bibliotheea Casinensis, Tomi V pars I 1804, 8.1 und 3,
® Dor Text des Cas beginut mit Gratissimam (= A. 1, 3)
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lissigkeit den Abdruck in der Bibl. Cas. Es ist sehr bezeichnend,
daB crsterer z. B. 50, 6 die charakteristische Lesart er (= erif)
iiberliefert, withrend letztere einfach erunt druckt. Ferner
kommt in Betracht, daB die Monche von Monte Casino, wie sie
Harnacks Edition kennen, so von ihr anch im Abdruck der Hand-
sehrift nicht nnabhiingig zu sein scheinen. Wenigstens bieten
sie mit Harnack gegen Maller 11,2 et hinter audire, 16, 13
woces incantantium, 45, 11 modo, 47, 3 uelle, 47,5 sicut. —

Im betreff des Codex Vaticanus 7257, der durch seine
iTbereinstimmung mit den vielen spezifischen Lesarten von C
sich als eine Abschrift des Casinensis erweist, wolle man noch
nachlesen, was Harnack 8.4—T sagt. —

¥V — (Codex Vindocinensis wurde von Martene aus einer
,alten® Handschrift des Klosters in Vendome herausgegeben. Schon
Harnack S. 7 schreibt: ,0b der Vindocinensis noch erhalten ist,
habe ich nicht feststellen kinnen! Benutzt hat er nur den ge-
druckten Text. Um Nitheres iber den Verbleib der Handschrift
zu erfahren, in welcher die A. ohne Verfassernamen den ebenfalls
anonymen tribus Altercationum seu Consultationum Zaechaei
Christiani et Apollonii Philosophi libris immediate subjicitur!
und am Anfang unzweifellaft defekt gewesen ist,® wandte ich
mich an Herrn Cnissard, den mir schon von frither her be-
kannten gelehrten Bibliothekar der Vendime benachbarten Stadt

! Vgl Martene et Durand, Thesaurus novos ancedotornm, Tome V, 1717,
Sp. i—4. Den Vorfassernamen hat Marteno erst aus Gennading  kon-
jiziert, also fehlte er in der Handschrift,

* Abgesohon davon, dab kein Antor ein Werk mit Fuit igitur beginnen
wird, orgibt sich der defekte Znstand der Handschrift anch darans, dal
il der von BO hinreichend bezcugte, jenen Worten voraufgehende Satx
grotisiman—accipies fehlt.  Harnack 8. 3 vermutet, dafi der Titel oben-
falls gefehlt hat. Und ich glaube auch meinerseits, dabl die jetut bei
Martens stehonde Oherschrift mindestens nicht die originale ist. Denn dia
Voranstellung des Thoophilus vor Simon in ihe widerspricht der besseren
Tradition sowin der Stelle 1, 6 und erklirt sich wohl mit daraus, dal
ihe Urheber in seinem schadhnften Kodex den Theophilus als: ersten
Sprecher hervorgehoben zu sehen glanbte. Faktisch ariffnet Simon die
Straitreds. - Fehlta aber auch der urspriingliche Titel, so darf man an-
nehmen, dall dor Satz 1, 3 Dowsineg — salulem ebenfalls our durch einen
Schalen in ¥ oder in seiner Yorlage verloren gogangen ist. Vil § 3.
Man giehe auch in Beteacht, was Zahn 8. 3121, sur Erklirung des jetzigen
Zustandes von F sagt.
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Orléans, mit der Bitte um Nachforschung. Derselbe schrieb
mir am 10. Juli 1900 wirtlich zurilek: ,Existit quidem mona-
sterium Vindocinense, sed pro monachis sunt milites . . . Codices
huius monasterii fere omnes asseruantur in publica Vindocinensi
bibliotheca. Sed proh dolor! Ille qui tractat de ,Altercatione
Simonis et Theophili* abest et non reperitur in Catalogo ge-
nerali Mss., tomo Ill, ubi deseribuntar omnes codices qui nune
in hac bibliotheca consernantur. Hune codicem fortasse reperias
Parisiis.* Der neueste Katalog der Bibliothek von Vendéme
besagt, daB im Jahre 1853 das Fehlen eciner dem 11. bis
12. Jahrhundert angehiirenden Handschrift festgestellt worden
sei, die fiberschrieben war ,Altercationum liber I** Die Hand-
schrift Martenes (S. 1—2) setzte ebenfalls dic Worte voran:
tncipiunt eapitula libri Altercationum primi. In demselben
Katalog 8. 395 A. 1 zihlt H. Omont diejenigen Handschriften
anf, die aus Venddme an die Nationalbibliothek oder an an-
dere, spiiter mit ihr vereinigte! Buchersammlungen in Paris
gelangt sind. Obwohl keine dieser Handschriften die A. ent-
hillt, suchte ich noch direkte Erkundigungen bei der jetzigen
Verwaltung der Pariser Nationalbibliothek einzuziehen, habe aber
auf meinen Brief bisher keine Antwort erhalten. Erwithnens-
wert ist auch, dafl Fabricius® bei der Besprechung der Ausgaben
der Altercatio Zacchaei et Apollonii von einer spiiteren Be-
nutzung des Originals des Vindocinensis nichts meldet. Da
Martene anch verderbte Stellen des Kodex gleichzeitiz mit
Emendationsversuchen abdrackt, so darf man annehmen, daB
er den Text im allgemeinen tren wiedergegeben hat. Aller
dings die Form der Eigennamen im Druck deutet auf gewisse
redaktionelle Veriinderangen hin. Daher zeige ich im Apparat
die Differenz seiner Orthographie von derjenigen der anderen
Kodd. anch nur ausnahmsweise an. In der Auslassung des
septimo  bei der eschatalogischen Chronologie 50, 4 septimo
millesimo anno konnte man ein Anzeichen davon erblicken,
dal der Verfertiger der Vorlage des Abschreibers das Wolt-
ende im Jahre 1000 n, Chr. erhoffte. Vfolgt = B. 46, 2—6 der
Itala, aber 20, 12 uidentes ist spezicller Valgatatext. Irrtumliche

! Vgl. Kokula und Trilbner, Minorva, 2. Jahrgang 1892 —1893, 8. 6521,

* J. A Fabricius, Bibliotheea Int. mediae ot infimae actatis. Edit omend.
et ancta. Tom. I-11, 18568, B. 5251
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Angaben Harnacks, z. B. die, daB 11,4 Joh. 1, 2 in V fehle,
habe ich stillschweigend verbessert. —

Von dem verschollenen Codex Centulensis redet Harnack
S.7f. —

DaB die Lorscher Handschrift nicht mehr existiert, 0t
sich schon aus Gottliebs! Angaben folgern. Aber anch Falk,*
der noch tiefer bohrt, verzeichnet die bei Becker ja ansdritcklich
unter dem Namen des Euagrius, also nicht unter dem des
‘Augustinus genannte Lorscher A. bei den moch vorhandenen
Lorscher Handschriften nicht. Da jedoch Kod. B die A. zwischen
Schriften Angustins bringt, so habe ich mich noch informiert,
ob die Miszellanbiinde Kod. Palat. 210 und 220, die ans Lorsch
stammen und nach Falk 8. 60 Augustinisches enthalten, die
A. mit umfassen. Aber nach Stevenson und De Rossi, Codd.
Palat. lat. Bibl. Vaticanae, Tom. I, 1386 ist dies nicht der Fall. —

Wegen der oben S. 8 angegebenen Bemerkung Mones
habe ich schlieBlich seine spiiteren Werke und seinen Nachlaf
ins Aunge gefaBt, aber nicht gefunden, daff er oder sein Sohn
noch einmal auf die angebliche Quelle Tertullians zuriickge-
kommen wiiren. Dagegen erzithlte mir bei meiner Anwesen-
heit in Karlsruhe der damalige Bibliotheksdirektor Geheimrat
Dr. Brambach, daB er nach dem kurzlich erfolgten Tode des
jiingeren Mone die literarische Hinterlassenschaft von dessen
Vater durchgesehen, aber nichts auf die A. Bestigliches darin
angetroffen hube. Er setzte noch hinzu, dal der iltere Mone
von sehr lebhaftem Temperament gewesen sei und manches,
was er noch erst erwartete, schon fiir sicher gehalten habe.
Vielleicht hat Mone seinerzeit von der Arbeit Martenes etwas
liiuten gehtrt. S.40 und 116 seiner Schrift spricht Mone ge-
legentlich von seinen Studien in Trier und Darmstadt. Daher
bin ich wie in Karlsruhe an Ort und Stelle so wenigstens in
den bisher gedruckten Hilfsmitteln der Triever und Darmstadter
Bibliothek der A. nachgegangen, aber ebenfalls vergeblich. Auch
meine Anfrage bei den Fachgenossen (im ThLB. 1900, Nr. 23,
8p. 267) wegen weiterer Handschriften der A. ist bis jetat ohne

! Gottlieh, Uber mittelaltorliche Bibliothekon, 1890, 8. 334—337,

® Franz Falk, Beitrige sur Rekonstroktion der alten Bibliotheca fuldonsis
und Bibliotheea laureshamensis (Beihefte gom Contralblatt fiir Bibliotheks-
wesen, XXV 1802).
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Antwort geblichen. Sollten meine Bemithungen nm Auffindung
von Handschriften der A. in Zukunft besseren Erfolz haben,
so werde ich davon in den Prolegomena zu der Aunsgabe der
vorhin 8. 23 genannten Consultationes Mitteilung machen, Ge-
rade der Herausgeber dieses im Vindocinensis mit der A. zu-
sammenstehenden Dialogs kinnte ithr wo anders wieder be-
gegnen. Dal darch eine Bereicherung des handschiriftlichen
Materials der A. die Textkritk aunf eine wesentlich andere
Grundlage gestellt werden kinnte, michte ich aber bei der
verhilltnismiifig guten Beschaffenheit der schon wvorhandenen
Mittel kanm annchmen.

Von Ubersetzungen der A. in andere Sprachen oder von
Scholien und Glossen zn derselben findet sich aulerhally des
gesammelten Handschriftenmaterials keine Spur.  Auch cine
durch die Katenen repriisentierte Uberlieferung der A. scheint
nicht zu existieren, wie ja fiberhaupt der Okzident nicht das
gelobte Land der Kettenkommentare ist. Die Quellen der A.
werfen filr die Herstellung des Textes weniger Gewinn ab, als
man denkt, da der Verfasser dieselben sehr frei nachahmt.
Die Benutzung der A. in der spiiteren Literatur ist proble-
matisch,

II.

Die vier Hauptzeugen BRCV, respektive BCV, welche
Ritckschliisse anf die verlorenen Bestandteile von R erlauben,
haben oder setzen voraus gewisse gemeinsame Fehler und Un-
cbenheiten, die daranf schlicBen lassen, dal diesen Handschriften
trotz ihrer groBen Divergenz im cinzelnen ein von der Urselirift
des Verfassers verschiedener Archetypus zugrunde liegt. Ich
nenne folgende Stellen und bitte, das in § 3 Gesagte nachau-
lesen: 1,3 Euagrivs, b, 12 accumulent, 6, 16 [nostram], 7,2
(ad imaginem et similitudinem wnostram), 13, 4 aedificando,
10, 2 deo, 15, 9 exprobrare, 16, T qui, 17, 14 sed, 30, 14 est,
31, 9 ista, 31, 13—15 sicut — accepisse, 82, | addidi, 45, 14
Judaeae, 46,4 Chamos et, D0, 9 in . . . wolutans, 51, 2 propa-
gatis; vielleicht kommt auch das falsche Esaias 10, 15 und
Deuteronomio 37, 18 anf Rechnung nicht des Autors, sondern
eines Abschreibers. Da der Kodex 2 als iltester dem 6. oder
7. Jahrhundert angehtrt und der Verfasser selbst um 440 ge-
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blulit liat, so sind damit dic Grenzen der Entstehungszeit des
angenommenen Archetypus bestimmt. Wer sich weiter mit
dem Inbalt der Handsehriften beschiiftigt, dem fiillt die Wieder-
kehr gewisser Verbindungen einzelner Sigla ins Auge. Zwar
nicht oft, aber deutlich verraten RCV gegeniiber B, respektive
B! eine Sondertradition: vgl. = B. 9,7 fidem, 9,8 domus, 10,
T—8 deus — caclum, 15, T de alia wirgine, 16, 14 erint, 17, 2
quidem, 17, 10 dei, 18, 11 agitur — parere, 20, 10 persuades,
20, 14 eredimus, 21, 8 suffocabat ohne Objekt, 24, 11 concipitur,
25, 8 erwcifieum, 27, 15 westimentum meum, 28, 14—15 diri-
gatur — elevatio, 29, T gquod candorem, 33,5 facinoribus, 34, b
qui in domibus erant, 34, T—8 nos — liberavet, 36, 1—35 diwit
— aceepit, 86, 14—37, 1T circumueniamus — dei, 38, 12—13
Jonas — typum, 45, 13 errulus, 46, 6 ultra. Andererseits sind die
Fille, wo B mit C ibereinstimmt, so zahlreich, dal es uber-
fliissig ist, hier Beispiele dafiir beizabringen. Aber hiufig gehen
auch BR gegen CV und umgekelrt: z. B. 8, 11 (b)ulbae intami-
natae taculatus est B, wuluae incontaminatas iaculatus B, om.
OV, 18, 3 et scies et intell(e)gee OV, et esaias dicit: ef intelleget
B, et esaias dicit. intellegitis B, 14, B—10 hoc — reserauit BR,
verkiirst respektive ausgelassen von CV, 22,7 publicanorum BR,
publicanum CV, 24, 4 apostolum suum BR, apostolos suos OV,
36, 6 subiccta BR, om. OV, 39,7 dicente Amos propheta occidit B,
dicents Amos . . . idet R, dicens. camus occidit €, et de morte
ipsiug occidet V, 41,9 sciebant BR, escibant C, nesciebant V.
Dazn kommen die besonderen Parallelen zwischen BV: z. B.
B, 12 testimonia, 6, 16 cuius, T, 10 et iterum . .. dicit, 8, b dicti,
12, 3 eram — disponens, 10, 13 octoginta, 17, 10 Samaria et
Damascus, 20, 2 ut— Ierael, 23, T domum, 27, 6 awdi — dicentem,
31, 11 wuelles, 35, 12 Osee qui, B0, 6 qua, D2, 13 lator salutis.

Bringt man, wie es sich gehort, alle durch die Subjek-
tivitit der einzelnen Abschreiber von BRCV entstandenen
Eigentiimlichkeiten in Abrechnung, so gibt uns der gekenn-
zeichnete Tatbestand ein Exempel textgeschichtlicher Natur
auf, das ich folgendermaBen glaube losen zu kinnen: ans dem
allen gemeinsamen Archetypus @ ist B und eine andere Hand-
schrift y geflossen; y bildet die Quelle sowohl fir R als auch
fiir eine Textrezension =, welche letztere wieder in die durch
¢ und V reprisentierten Traditionen sich zerteilt hat. Darnach
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haben wir in B den cinen Uberlieferungsaweig und in dem
gemeinsamen Zeugnis von RCV den anderen. Da aber anch
jeder einzelne der letzteren drei Kodizes an sich gewissermalen
beanspruchen kann, als Vertreter des Typus y betrachtet =n
werden, so darf man grundsftzlich behaopten: der Text beruht
fiberall da auf zweier, von einander unabhiingiger Zeugen Aus-
sage, d.h. er wird im allgemeinen da dem Archetypus entsprechen,
wo B mit RCV oder mit K¢ oder mit BV oder mit CV oder mit
R oder mit € oder mit Viibereinstimmt. Namentlich verdient das
einstimmige Zengnis von BR als der unmittelbarsten Abbilder
ihrer Typen Vertrauen. Die offenkundigen Febler der Uber-
lieferung, welche bei diesem und jenem Zusammenklang sich
herausstellen, milssen in der Regel als Mingel des Archetypus,
ihre Beseitigung muB also als bewuBter Emendationsversuch ge-
wisser Abschreiber angesehien werden. Dagegen der Konsensus
von BCV oder von RC oder von RV oder von CV bietet nicht
den gleichen Grad von Garantie fiir die Echtheit der Uberlie-
ferung, als wenn der Zeuge B in denselben mit einstimmt, eben
weil KCV untercinander in einem Abhiingigkeitsverhiiltnis stehen.
Ferner ist der Sondertypus y am sichersten dann erhalten,
wenn K dieselbe Lesart wie € und V hat, oder wenigstens,
wenn einer der beiden letsteren seine Parallele in R hat. Da-
gegen bietet ein von CV im Gegensatz gegen R vertretener
Text keine Gewiihr dafiir, daB er nicht die noch weiter vom
Archetypus entfernte Uberliefernng der speziellen, rezensieren-
den Quelle von CV wiedergibt. DaB diese sehr alt ist, darf
man vielleicht wegen der Lesart 24, 4 apostolos suos vermuten.
Fehler, die B mit CV oder mit cinem von beiden gemeinsam
hat, sind als Defekte von y zu betrachten.

Nun verlduft kein Leben nach der Schablone, anch nicht
das Leben, welches in Handschriften sich wiederspiegelt. Des-
halb liBt sich der wirkliche handschriftliche Befund nicht immer
in das hier anfgestellte Schema ecinswiingen. Ieh bilde mir
auch nicht etwa ein, mit demselben alle Riitzel geltst zu haben.
Noch andere FErwilgungen sind nitig, um im einzelnen den
Ursprung und Wert der Lesarten festzustellen. Als ein sehr
starkes Indizinm fiir die Richtigkeit des in der Textansgabe
veranschaulichten Stammbaumes werden dieselben aber unter
anderem die Tatsache immer klarer hervortreten lassen, daB



Epilegomena er Wisnar Auwsgabe der Altereatio logis inter Slmones ete. 20

er mit den Resultaten der inntren Kritik anfs beste harmoniert.
Ist nun die gegebene Ableitung der Handschriften richtig, so
haben wir damit einen wichtigen objektiven MaBstab fir die
Behandlung des Materials. Ihr widerstreitet auch nicht der
Umstand, daf manchmal RC (z. B. 11, 1 nolerunt, 20, 1 mi-
wima, 23,4 orietur, 24, 1 petrinios, 26, 11 mortalem, 38 8
item — dicit, 39, 1 nune exaltabor, 4D, 8 rewincit) und RV (z. B.
33, b malignis ple(b)is meae, 53, 6 die Auslassung von pro sepul-
tura eius, 34, 9 tinctus, 35, 4 die Auslassung von ut deleantur,
35, 9 respektive 35, 10 secundum, 35, 11 die Auslassung des
inuenti) eine enge Verwandtschaft zeigen. Denn dieselbe kann
durch den EinfluB von =, der in RC respektive RV zuweilen
stirker war als in BV respektive BC, oder durch den Einflul
von y, der in RC respektive RV zuweilen stirker war als in
V respektive C, oder anf zufillige Weise entstanden sein. Sie
involviert nicht die Annahme von Sondertypen fiir EC oder
RV. Aus dem Einflub der obersten gemeinsamen Quelle oder
aus zufillig Gbereinstimmenden Anderungen derselben, denen
zwar meistens gleiche, aber bei jedem Abschreiber immer spon-
tane Motive zugrunde lagen, lassen sich auch alle speziellen
Parallelen swischen B und € sowie zwischen B und V' erkliren.
Ich halte daher die durch die punktierten Linien in dem
Stemma auf S. X der Textausgabe veranschaulichte Meinung
Engelbrechts, daf die B-Tradition auch direkt und nicht blof
durch die Vermittlang von wyz auf € und ¥ cingewirkt habe,
fiir unnitig,

Wie soll nun der Wert der einzelnen Uberlicferungen
und Uberliefernngsgruppen bestimmt werden, da wir uns be-
wulBt sind, nicht HuBerlich nach dem Alter der Kodizes und
nach Majoritiiten die Entscheidung treffen zu dirfen? Wir
miissen Fall fir Fall daraufhin prifen, wie die cinzelnen Les-
arten entstanden sind, spesiell wo wir die lectio difficilior zu
suchen haben; wir missen fragen, welches der Sinn der Les-
arten und ihr Verhiltnis zum nitheren oder entfernteren Zu-
sammenhang ist; wir miissen auf Grund der durch die A. selbst
uns an die Hand gegebenen sprachlichen und sachlichen Ana-
logien uns ein Urteil daritber bilden, welche der Lesarten
der Figenart des Autors am meisten entspricht; wir milssen,
da die Schicksale der A, in der spiteren Literatur keine sicheren
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Spuren hinterlassen, wenigstens die von ihr benutzten patri-
stischen Quellen, soweit es ersprieflich ist, fir die Kritik der
handschriftlichen Tradition zu Rate ziehen; wir miissen scharf
die Stellung ins Aunge fassen, welche der Bibeltext der einzelnen
Kodizes zur Itala und Vulgata einnimmt; wir dirfen anch die
allzemeine Mode des Zeitalters und der Heimat des Verfassers
nicht anfleracht lassen. Wenn wir dies alles tun, so gelangen
wir allmihlich zu der wichtigen Erkenntnis, dafl zwar alle Zengen
gelegentlich irren und keiner entbehrlich fiir die Textherstellung
ist, daB aber doch ein Wertunterschied =zwischen ihmnen be-
steht. Mag auch einigemale das vereinigte Votum von RCV
gegeniiber den Lesarten von B den Platz behaupten — im
allgemeinen roht auf ihm der Verdacht, daB es aus einer Quelle
geflossen ist, die an Milverstindnissen und an der Tendenz
zu kirzen, zu glitten, die Tradition leichter verstiindlich zu
machen, litt. Dagegen B, bezichungsweise di¢ erste Hand in
B erweckt meistens auch da, wo sie keinen Bundesgenossen
hat, den Eindruek, dal ithr Werk nicht etwa bloB eine bessers
Rezension, sondern eine fGber RCV noch hinausreichende
ltere und bessere ﬁher]iu:ﬁ:mng repriisentiert. Diese Beob-
achtung hat zuerst Engelbrecht mit aller Entschiedenheit in
den Verdergrund gestellt, und ihre Richtigkeit ist von Corssen
fir micht wenige Fille ausdriicklich anerkannt worden. Ihr
entspricht die andere Tatsache, daB tiberhanpt in der iiber-
wiegenden Mehrzahl der Fille R oder CV zusammen oder €
allein oder V allein dann die stirksten Merkmale der Altertiim-
lichkeit und Unversehrtheit ihres Inhaltes aunfweisen, wenn sie
mit B' iibereinstimmen. Dagegen gibt selbst Corssen, dem man
eher eine Unterschiitzung als eine Uberschitzung von B nach-
sagen kann, zu, dal RCV zusammen und jeder fiir sich nament-
lich in den Zitaten sehr unzaverlissig sind. Dazn kommt, daB
scheinbar nnbedeutende Einzelheiten (z. B. 6, 4 das zweite de,
10, 5 werbera, 17, 10 dei, 23, 10 lator legis [vgl. 52, 13 lator
salutis], 47, 4 de singulis, 51, 9. 11 die Reihenfolge der Zitate,
die innerlich sich entsprechenden Stellen 3, 2f quam — intel-
legere, 47, 3 welle, 52, 3 uel i, 53, 13 fide — agnitionem), an
denen man die Methode der Abschreiber belauschen kann,
den Beweis liefern, wie unverdrossen und sorgfiltig B! die
Intentionen des Verfassers abzuspiegeln bestrebt gewesen ist.
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Die Vorstellung, welche man so von der inneren Qualitit der
einzelnen Abschreiber und ihrer Vorlagen gewinnt, erhilt ein
noch deutlicheres Gepriige, sobald man weiter die offenkundigen
Gebrechen jeder Handschrift untersucht. Auch B! hat seine
Fehler, die durch objektive Defekte des zu kopierenden Kodex
oder durch Ubersehen oder durch Verlesen oder durch ein
unter Einwirkung der niichsten Umgebung stehendes Ver-
schreiben oder auch durch absichtliche, jedoch ungliickliche
Anderungen der Vorlage entstanden sind. Sie warnen uns
davor, B! blindlings zu folgen und das in RCV uns zur steten
Kontrolle angebotene Material unberiicksichtigt zu lassen. Aber
alle diese Schiiden in B! riliren von einem Manne her, der
gwar etwas beschriinkt war, der aber um so treuherziger
den Text, welchen er abzuschreiben hatte, behandelte, sie
sind verhiltnismitBig leichter Natur, sie gewihren uns nicht
selten (z. B. 10, T dews — caelum, 25, 9 morte— anno, 30, 14 est,
32, 1 addidi, 45, 14 Judaeae, 51, 1 posteritati uestrae propa-
gatis, b1, 2 squamea cute) noch besseren Einblick in den Zu-
stand des Archetypus als dessen andere Derivata, kurz, sie
kinnen niemanden dariiber hinwegtinschen, dal dieser Zeuge
im wesentlichen eine gute Tradition vor sich hatte und daB
er mit Kifer darauf bedacht war, sie zu konservieren. Der
Umstand, daB er den Text verhiltnismilBig am vollstiindigsten
bringt, daB er auch das seinem Zeitalter AnstiBige fast immer
abschreibt, dal or selbst seine Abschrift nach der Vorlage
nochmals revidiert hat und daB man seinem Bibeltext keine
absichtliche Hinneigung zu den spezifischen Lesarten der Vul-
gata nachsagen kann, LBt cbenfalls seine Gewissenhaftigkeit
und Ehrlichkeit in ginstigstom Licht erscheinen. Allerdings
wiirde das Vertrauen zu seinem Werk erschilttert werden,
wenn die Vermutung sich bewahrheitete, welche gelegentlich
Harnack 8. 108 (vgl. 8. 102), Zahn 8. 326 A. 1 und Corssen,
der letatere in seiner brieflichen Kritik des Zitats 5. 56, 14—
31, 17, ausgesprochen haben, daf niimlich in B der Bibeltext
nachtriiglich #berarbeitet worden sei. Aber ich Dbitte, die
Stellen genau zu untersuchen, welche diesen Verdacht recht-
fertigen sollen, und dazu das nachzulesen, was ich mir in § 3
und in §4, L 2 zn sagen erlaubte, Nach welchem Modell
soll die Zustutzung der Schriftstellen des Dialogs in B' statt-
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gefunden haben? Nach dem Bibeltext seiner Gewihrsmiinner,
im besonderen nach dem Cyprians? Aber wie oft bringt B!
einen von dem der Handschriften seiner Quellen abweichenden
Bibeltext! Hiitte jemand sich einmal die Mihe vorgenommen,
die Zitate in B! der Bibel z. B. des von der A. so stark
benutzten Cyprian konform zu machen, so bliebe es uner-
klirlich, warnm er so oft und sogar an signifikanten Punkien
die Gleichmacherei unterlassen hat. Oder ist B! nach dem
,gewihnlichen’ Bibeltext korrigiert worden? Aber die Vulgata
kommt fiir BY, auch fiir seine Sonderlesarten nicht in Betracht;
und die Buntscheckigkeit der Itala wird durch B! nicht ver-
ringert, sondern noch vermehrt. B! geht bald mit dieser, bald
mit jener vorhieronymianischen Lesart, bald geht er seine
eigenen Wege. Und angenommen, der Abschreiber von B selbst
wiire derjenige gewesen, welcher die Zitate redigierte, warnm
hat er nicht vor allem die in seiner Vorlage unleserlichen oder
unverstiindlichen Stellen nach MaBgabe der anscheinend besseren
Texte geheilt? Aber licber schreibt er das Verdorbene (=. B.
32, B uetere) ab oder sucht er es, wie 46,5 sein ad eradi-
candum eum (statt ader idumacum) zeigt, auf eigene Fanst zu
verbessern, als daf er einen biblischen oder patristischen Kodex
dafiir aufschligt. Wie der Verfasser iberhaupt mit groBer
Freiheit seine Quellen behandelt, so geht er anch mit dem
tiberlieferten Bibeltext sehr willkiirlich um. B! hat im wesent-
lichen diese seine Eigenart festgehalten. Sie malint uns zu-
gleich, das in der Beschaffenheit der Zitate liegende Kriterinm
nicht zu Gberschiitzen. Mit einiger Sicherheit kann man nor
dann behaupten, dafl die gegen B! mit den Quellen der A.
iibereinstimmenden Lesarten von RCV auch wirklich die vom
Verfasser gemeinten sind, weon die ROV entsprechenden
Texte der Quellen anderswo gar nicht oder selten vorkommen,
Sonst muB man immer argwihnen, dal RCV darch iTber.
lieferungen der Itala oder Vulgata kontaminiert sind, die
verbreiteter waren als der Text, den B! aufbewahrt hat.
Nur was den Umfang der Zitate anbelangt, so habe ich dann
ohne weiteres RCV respektive RC oder RV den Vorzug ge-
geben, wenn sie dieselben ausfihelicher als B! bringen. Denn

L' It nur versehentlich aus, ROV aber haben die Tendenz
zu kilrzen,
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Sohen wir uns dagegen ' an, den Corssen gern in Schutz
nchmen moehte und der auch in der Tat manche echte Les-
arten, z. B. 54, T iugum allein uns aufbewahrt hat. Schon seine
summarische Angabe der Zitate, z. B. 38, 1. 44, 6 beweist, dafl
er sich mit der genanen Wiedergabe seiner Vorlage viel weniger
Sorge macht wie B. Aber in € tritt fiberhaupt ein feineres,
fir den Kritiker gefibrliches Bestrchen autage, das Uber-
lieferte auszuschmiicken, beziehungsweise die Eigentiimlichkeiten
in den Worten des Verfassers wie im Bibeltext abzuschleifen,
sie dem gewdhnlichen Empfinden und der landliufigen Itala
anzupassen. Zum Beweise dieser ,verbessernden’ Tendenz fiithre
ich an: 1, 1—3 die iTberschrift und den Anfang bis salutem,
B, 9 (vgl. 40, 4) deus, 6,16 eius, T, 10 in statt ot iterum in, 8,0
Auslassung des dieti, 14, 6 ego semper tecum, 16, T quid ista statt
ista quid, 19, 166, et tu — Jeracl, 22, 1Tf. erit und das Fehlen
des gentes, 24,1 cultellos (gewohnlicher als gladios BRV),
25, 9 enoluto, 21, D cum iniguis, 27, 6—7 audi — dicentem, 31,3
sanguine, 36, 17 indisciplinationis, 37, 20 die Auslassung des
quoniam, 50, 6 quibus, 50,7 quos, 52, 13 lator legis salutis,
53, 1£ quod ... accipinm, 53, T baptizauit in nomine patris
et filii et spivitus sancti, 53, 8. 10. 11. (13) domine dews Thesu
Christe; selbst sein plasmare 25, 3 ist wegen 52, 3 cataplasmare
nicht einwandfrei. Diese Stellen fordern zu einer sehr behut-
samen Benutzung der € eigentiimlichen Lesarten auf. Fort-
gerissen von Harnacks Behauptung,! dal mit Hilfe von ' der
Text der A. ,erheblich verbessert werden kann’, hatte ich zu-
erst mit einem entschiedenen Vorurteil fiir C die Herstellung
des Textes auf dessen Basis versucht. Aber sein moderni- -
sierendes Gepriige, das sich bis auf Kleinigkeiten, z. B. bis auf
den Gebrauch von ¢ statt u erstreckt, und seine somstigen
Mingel haben mich von diesem Unternehmen immer mehr
zurlickgebracht. Die groBere Verwandtschaft von € mit dem
Text der Consultationes erklirt sich aus eben derselben Tendenz
nach Herstellung der iiblicheren Lesarten der jingeren Itala. —
Mit B stimmt B noch viel melir fiberein, als man es nach der
Harnackschen Kollation des Bambergensis schon vermuten
muB. Andererseits zeigen die Stellen, wo B sogar in sach-

L ThLZ. 1890, Nr. 25, Sp. 626,
Sitzungsbar, 4, phil-bist. K1, CXLVIIL. BA 1. Abh, 3
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vorzugt zu haben scheint; 4. durch die Verwechslung der
Kasus,' namentlich des Akkusativ und Ablativ bei den Orts-
bestimmungen; 5. dureh den Deklinations- und Genustansch
bei Substantiven. In den Zitaten herrscht nicht minder bunte
Reihe wie in dem eigentlichen Text des Verfassers selbst. Bei
dem hohen Grade von Nachlissigkeit, der in der Behandlung
der Orthographie und Grammatik hervortritt, war es auch gar
nicht zu erwarten, daB dieselbe vor den Zitaten Halt gemacht
haben sollte.

R schreibt z. B. in einem Atemzug 28, 12 wite tuae und
44, 11 seculum saeculi; 31, 2 steht eclesie aber 35, 11 aeclesia
und 28, 5 eclesiae; 46, 9 a mare usque ad mare; 13,7 defecit
aber 32, 1 sufficerat; 21, 12 typum aber 38, 13 tipum; 15, 13.
16, 6 assyriorum aber 18, 16 babilonia; 33, 14 obis aber 33, 1
owis; 32, 5 adbentus aber 34, 6 aduentum; 33, 16 paszea aher
34, 3 pascha und 35, T cocehum; 9, 6 #ronum aber 9, 14
thune und 26, 4 (and Sfters) dentheronomium; 24, 8 scripturas
aber sonst seribtu . . .; 8, 9 Theophilus aber 12, 8 Theofilus;
30, 14 allata aber 31, 13 adlatum; 8, 8 (co)mplexui und 38, 3
adimpleuis aber 9, 3 conpleti; 43, 51. adufoca)bit . . . terra
(statt terramn) aber 17, 16 natum in be(thlem) civitatem und
34, 6 in aduentum (statt in aduentu); 11, 5 ipswm und ipso
aber 26, 3 (6) iprud. — Die erste Hand in B, die sozusagen
das Ziinglein an der Wage bildet, auf der B einerseits und CV
andererseits gewogen werden, schreibt z. B, 43, 10 faemor
statt femur; 14, 2 hiereas aber 14, 3 aercas; 2, 1 iudeus aber
2,9 iudaeus; 3,12 antechristum statt antfchristum aber 11,12
praecidebat statt praccedebat; 40, 5 patres statt patris, 16,
13 richtig woces, D, 13 consentiontis statt consentientes, 45, 1
sedis statt sedes; 38,5 coepi statt cepi; 33, 2 tundentem
statt tondentem aber 40, 14 latibolum statt latibuelum; 4, 9
symagoga 15, 6 Symon aber 4, 11 sinagogis 16, T Simon:
wegen Salomon und Seolomon s. o, 8. 20; 38, 10 labent aber

! Unter Berufung anf Nonden, Ant. Kunstprosa 8. 609 sagt Hoppe (Syntax
und Btil des Tertullinn 1903, 8, 40), dal dia Vortanechung des Akk. und
AbL bei Tertullian auf griechischen Einfinl zuriickzufihren sai, weil
gerade 2u seiner Zeit iv und e viel verwechselt worden, In den Hand-

schriften der A. ist sic abor eine Folge des allgemeinen Mangels dor
Unterscheidung der Kasus.
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28, 13 clawis und 49, 12 dewellawmerit; 35, 11 eeclesia aber
29, 5 ein aus aeelas hergestelltes eclae; 28,9 apud aber 28,6
aput; 24, 3 numquid aber 14, 10 numquit; 44, 12 halundantia
aber 43, 16. 44, 3. 4 wmeros; 11, 10 #ronus und 17, 9 tus aber
4, 12 thronus und 14, 4 thesauros; 2, 15 deuteronomii aber
26, T deutheronomii; 52, 5 nabueodonosor aber 57, T nabueho-
donosor; 10, 8 prophetam aber 11,2 profetico; 4, 15 ungsit aber
47, 6 und 53, T wneait; 38, 14 exurgam aber 39, 3 exsurrevit;
52, O imnpleatur aber 53, 2. 4. 6 inpositionem; 9, 6. T ego evo illi
in patrem et ipse miki erit in filio; 17, 16 in bethleem ciuita-
tem natum; 31, 15 in sanitate statt in sanitatem: 34, 6 in
aduentuem statt in aduentee; 44, 20f. ante sole . . . et ante lunea:
47, 12 caecitatem detenti statt caecitate detenti; 53, 1 signit
(= signum) statt des Abl. instr. signo. — € glittet wie im In-
halt so in der Form, trotzdem schreibt er z. B. 25, 10 cae-
lebramus; 25, 11 accepimus aber 25, 14 accaepimus; 16, 12
aspidis . . . obturantes; 3, 14ff. wisitawit . . . requir{t (statt
requiret) . . . saluabit . . . consummavit; 38, 14 exurgam aber
39, 3 exsurrexit; 52, 9 impleatur und 53, 4 impositionem
aber 53, 2. 6 inpositione(m); 3, 17 gladium statt gladius;
2, 4 pracsentiam statt des Abl. instr. praesentia; 9, 6.7 ego
éro ei in patre et ipee erit mihi in filiwm; 6,156 arbitriem
statt arbitrio; 17, 16 in bethleem civitatem natum. — 22, 11
schicben BRC zwischen regelrecht gebaute Vordersiitze eine
wohl durch testamentum — praepositum veranlaBte Akkusativ-
konstruktion ein, in welcher der Akkusativ Subjekt und das
Priidikat dementsprechend geformt ist (populum minorem
« . . praeglatiem), nachdem schon vorher 22,9 BR statt des
Nom. hostice den Akk. (h)ostias gesetzt hatten. — Der De-
klinations- und Genustausch ist seltener, aber nieht minder
willktirlich. R schreibt 16, 1 spoliams, aber 16,9 und 17,7
steht spolia als Akk. plur. 18, T haben RC sicher, hat B* wahr-
scheinlich maiorenmt signums, aber 21, 6 bieten alle drei den
Nom. signwm und 35, 6 noch in Verbindung mit hoe; iibrigens
braucht man an der ersteren Stelle nicht nuch Ronsch 8, 2661
als Basis signus anzunechmen. 26, 11 haben RC mortalemn

' Als Fundstelle gibt er Joh, 2, 16 an, Aber gemeint ist wobl Joh. 2, 18,
wo im Griechischen smuefow stohit.
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peccatum, aber 51, 1 schreiben BC hoc est peccatum westrum
und 28, 8 BRC post peceata smwa; auch hier brancht man indes
nicht nach der Lesart von RC 26, 11 und nach Ronsch S. 263
einen stiindigen Nom. peccatus, der nach der 2. oder nach der
4. Dekl. geht, vorauszusetzen. 31, 7. 10 haben BRC den Gen.
Jicus; aber 31, 15 bewahrt ibn nur B, wihrend RC fici
schreiben, und 32, 3 haben BC fieus gegentiber fici 1. 48, 5. 6
haben CV und wahrscheinlich auch B* sabbatum ..., quem deus
custodiendum . . . mandauit; 49, 6 f. gehtrt in BCV zu sabbata
das Priidikat tradita fuit, was allerdings durch den zweiten
Nominativ imaginaria requies bewirkt sein kinnte und daher
von mir auch nicht veriindert worden ist, aber anch darin seinen
Grund haben kann, daB alle drei sabbata als Fem. sing.
nehmen; 49, 14 schreibt B! sabbata statt sabbate, an den
fibrigen Stellen aber auf der Strecke 49, 11 bis 50, 5 flektiert
B das Wort wie ein Neutr. nach der 2. Deklin.; 50, 6f hat B
haec erit' sablata tenera sancta deo, in qua deus delectatur,
wovon das charakteristische erit® im Siglum auch € und das
charakteristische qua V?* bewahrt haben.

Die Moglichkeit, daB der Verfasser, der ein sudgallischer
Christ des D. Jahrhunderts und keineswegs hochgebildet war,
selbst in dem Gebrauch der normalen und der vulgiiren Formen
nicht konsequent verfahren sei, ist an sich und namentlich
fir die Fille, wo alle Handschriften oder je ein Gewihrs-
mann der beiden Zweige des Archetypus, besonders BR zu-
sammenstimmen, nicht abzuweisen. Deshalb bin ich nicht dem
Prinzip gefolgt, von vornherein alles gleichférmig und klassisch?
zu gestalten. Ich gehe vielmehr von dem Grundsatz aus, daB
auch die Orthographie und die Grammatik nach den fir die

! B acheint zuorst & (= esf) sabbata geschirichen wn baben. Das r von
erit geht ndmlich entgegen der sonstipen Gewohnheit des Schreibers in
das Hilkchen am ¢ hinein, seine Anfilgung an ¢ scheint alsoe noch uicht
beabsichtigh gewssen =u sein, als ¢ geschrichen worde. Nach der Rasur
des Balkens erginste er gemil seiner Vorlage ¢ xn erit, und zwar, da
es an Platz mangelts, so, dal or ¢ lber der Zeila hinznfiigte.

¥ ¢ ist dns gewOhnliche Siglum von orit. Capelli (Lezicon abhreviaturarnm
1801, 8. 475) kennt allerdings er auch als Abkilrsung von erunt.

* Dor beniltste Treact. Orig. VIIT, B. 94, 17 . schreibt: hiee mienid sabbate
tenera, delicala, whi non dofor . .. erit ete.
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Textherstellung fiberhaupt maBgebenden Regeln zu behandeln
sei. Wo jedoch selbst BR jede Stetigkeit nicht etwa blof der
Schreibweise, sondern auch der Schwankungen in der Schreib-
weise vermissen lassen, so dal man nicht einmal sagen kann,
der Abschreiber bewege sich zwischen seiner eigemen Ortho-
graphie und Grammatik und zwischen der des Archetypus hin
nnd Ler oder die Orthographie der benutaten Bibelzitate unter-
scheide sich folgerichtiz von der der eigenen Worte des Ver-
fassers, wo man ferner die von den Handschriften an sich gut
bezengte Lesart dem Verfasser kaum zutrauen kann, iiberhaupt,
wo man den bestimmten Eindruck gewinnt, daB lediglich ein
Spiel des Zufalls sein Wesen treibt, da habe ich, um den Rein-
text vor dem Schicksal zu bewahren, daB er das Muster eines
sprachlichen Wirrwarrs wird, die entsprechenden, auch im
5. Jahrhundert in Gallien ublichen Formen des Normal-
lateins eingesctzt und zwar, da ihte Zahl zu groB ist, nicht in
kursiven Buchstaben. Es wiire nun eine unnitige Belastung des
Apparates gewesen, wenn ich in demselben jede Abweichung
einer Handschrift vom rezipierten Text notiert hiitte. Hier
verfahre ich vielmehr so, daf ich die obigen fiinf Arten von
Anomalien und UngleichmiBigkeiten in jeder Handschrift und
auch in ¥ als gegeben voraussetze, sie aber eben deshalb in
der Regel nicht besonders fir jeden einzelnen Fall verzeichne,
sondern nur dann sie zur Sprache bringe, wenn sie fir die
Textherstellung nicht gleichgiltiz sind oder an sich ein sprach-
liches Interesse erwecken. Nach demselben Gesichtspunkte
des Wertes fir die Textherstellung und Sprachgeschichte
behandle ich auch die in den Handschriften vorkemmenden
Rasuren und Korrckturen. Es witre tiberfliissig, auch diejenigen
#n verzeichnen, die fiir die Charakterisierung einer Handschrift
belanglos sind oder die an Stellen auftreten, wo der Text dareh
die anderen Zeugen bereits gesichert ist, Nur bei dem Kod. B
ist in Anbetracht seines hohen Alters von dem ausgespro-
chenen Grundsatz abgewichen und zum Nutzen der Paliographie
und Philologie jede Abweichung desselben vom Reintext und
tiberhaupt jegliche irgendwie lehrreiche Erscheinung an ihm
im Apparat verzeichnet worden; die oben S. 11. 36 und in der
Textausgabe 8. VI—VII schon beschrichenen Abkiirzungen und
orthographischen Eigentimliclikeiten sowie die Interpunktion
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und die kleinen Anfangsbuchstaben der Eigennamen in der
Handschrift bediirfen jedoch auch hier nicht in jedem Einzel-
falle der Kennzeichnung.

Die Rede und Gegenrede der Kolloquenten fihrt B durch
die Formel Theo(fjilus Christianus dizit and Simon Judaeus
dizit ein, die abgesehen von den Varianten im crsten Higen-
namen stindig wiederkebrt. Auch B schreibt 2, 7. 10 Theofilus
Christianus dizit und 2, 9. 11 S@i)mon Tud{a)eus dixit. Aber
schon 2, 13 heiBt es bloB Theofilus dixzit, und die Attribute
Christianus und Tudaeus verschwinden bald giinzlich, nur die
Eigennamen und dizit werden immer wiederholt. In € steht
blof Theophilus dizit und Symoen dizit. V liBt zuerst dizit
aus, schreibt aber dann bis 52, 13 regelmiBig Theophilus dixit
und Simon dixzit. Das Verhalten von B lift darauf schlieBen,
dafl seine Vorlage die Formel in derselben Ausfihrlichkeit wie
R bot, der Abschreiber aber sich bald vornahm, der Bequem-
lichkeit wegen zu kiirzen. Jedoch R, der grofe und sorgfiltige
Buchstaben malt, wiirde die raum- ond zeitraubende Formel
schwerlich immer wiederholt haben, wenn er durch seine Vor-
lage nicht immer wieder daran gemahnt worden wire. Ich ver-
mute daher, dal sie im Archetypus gestanden hat. Und deshalb
habe ich sie regelmiifig drucken lassen, obwohl an sich ein Th.
und Sim., was Harnack gebraucht, den Zweck aunch erfillt. Der
kursive Druck dieser Einfilhrungsformel dient der Ubersichtlich-
keit, ist aber in den Handschriften durch nichts vorgesehen.

Die Harnacksche Numerierung der ecinzelnen Fragen im
Text habe ich weggelassen. Es geniigt eine Abgrenzung der
innerlich zusammengehirigen Textgruppen, welche den — in
§ 6 erbrterten — Gedankengang erkennen lift. Auf hand-
schriftlicher Uberlieferung basiert aber weder die eine moch
die andere zahlenmiiflige Einteilung des Stoffes.

Die wenigsten von den szahlreichen patristischen Testi-
monien sind Parallelen im strengen Sinne des Wortes. Bei
der freien Art der Quellenbenutzung, deren sich der Autor
bedient, ist es auch gar nicht miglich, solche in griBerem Um-
fange zu konstatieren. Was alle diese Viiterstellen bezwecken,
ist vielmehr dieses: die geistige Atmosphire wiederzuspiegeln,
in welcher der Verfasser der A. lebte. Je mehr frither die
Neigung vorhanden gewesen ist, dem Dialog einen Ursprung
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suzuschreiben, der sich meines Erachtens leider nicht nach
weisen 1ift, nm so erklirlicher wird man mein Bestreben finden,
den Boden aufzudecken, aus welchem wirklich die A. erwachsen
ist, und dic Verbindungslinien swischen ihr und der altlatei-
nischen Literatur zu zichen. Daher habe ich den Zitaten- und
Wortparallelen aunch die Gedankenparallelen hinzugefigt und
nicht blof diese; sondern auch diejenigen Aussagen der Quellen,
zu welechen Euagrius sich irgendwie in Gegensatz stellt, re-
spektive die ihn zu weiteren Betrachtungen in positiver oder
negativer Richtung angeregt haben migen, sind vermerkt.
Was die Reihenfolge der Testimonien anlangt, so bemerke ich,
dal in der Regel die traditionelle Anordnung der patristischen
Quellen unterbrochen worden ist, sobald der Unterschied in
der Ahnlichkeit eines Satzes der A. mit diesem und jemem Ab-
schnitt derselben ein erheblicher war. Dann folgen letztere
nach dem Grade ihrer Verwandtschaft mit der A. aufeinander.

§ 3. Die Textkritik im einzelnen und die Exegese.

1, 1—2. Fir die Herstellung der Uberschrift liegt keine
Veranlassuog vor, von dem allgemeinen Grundsatz abzuweichen,
daB dic handschriftliche Bezeugung dem Referat der Literatur-
historiker vorzuziehen ist. Und zwar ist erstere an diesem
Punkte nicht bloB wie gewhnlich eine vierfache, sondern eine
sechsfache. Denn von dem Cod., Centulensis und von dem Cod.
Laureshamensis, die beide verschollen sind, besitzen wir wenig-
stens die Titel. Abgeschen von dem redaktionellen incipit in
B und der unerheblichen Verschiedenheit in der Schreibweise
der bekannten Eigennamen stimmt die Uberschrift des ersteren
mit der urspringlichen Uberschrift von B iiberein. Denn daB
die Worte quam scripsit Evagrius hinter dem Titel in B yon
junger Hand hinzugefiigt sind, ist zweifellos. Aunch Harnack
S.15 und Zabn . 312 halten sie fir unecht. Die Tinte ist
hellgrau, wie sie sonst bei B nirgends weder im ersten Text

* Damit die Epilegomena® im Rahmon der Sitzungsberichte’ verifentlicht
werdeny  konnten, habe ich diesen Paragraphen erheblich verkfrsen
milssen.  Tol bedanere dies umgomehr, als ich nun nicht allen brief
lichen Einwendungen Corssons begegnen kaon.
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noch in den Korrekturen noch in den Marginalien vorkommt.
Die Buchstabenform ist modern und weicht daher auch ihrer-
seits von B und von der Art seines Revisors, respektive Rand-
schreibers ab. Ferner hat der Cod. Basmbergensis vorne ein
Inhaltsverzeichnis von zwei verschiedenen, aber ebenfalls jiin-
geren Hinden, welches diesen Befund bestitigt. Die erste
niimlich schreibt, da der vorangehende Traktat dem Aungustin
angehtrt, auch die fiir sie im Titel noch namenlose A. diesem zu;
erst die zweite, welche jenen Zusatz sicher vor sich hatte, setzt
Foagrii davor. Mit derjenigen Hand, welche den Zusatz machte,
ist letztere aber nicht identisch. Die Verwandtschaft des Cen-
tulensis mit dem unversehrten B behalt ihre Wichtigkeit, selbst
wenn B, was sich nicht mehr nachweisen 1iBt, vom Centulensis
unmittelbar abhiingig sein sollte. Denn dureh die Giite von B
wiire die Glaubwlrdigkeit des Centulensis mit gesichert, und
an Alter wird der Titel, den letzterer bietet, da der Kod. R
defekt ist, durch keinen anderen Zeugen erreicht, geschweige
denn Gibertroffen, Auch schiirft der Verfasser der A. selbst
in der Introduktion zum Dialog 1, 6—7 dem Leser ein, nnter
welcher Uberschrift sein Werk kursieren soll. Wenn dem so
ist, so folgt, daB der Titel in ' nicht der urspriingliche sein
kann. Er verriit aber auch selbst durch seine Form, daB er
iberarbeitet ist. Die Zusitze monacki zu Evagrii und episcopi
Alexandrini zu Theophili erweisen sich namlich , wie schon
Harnack 8.3 und 5. richtig gesehen hat, als Feller, die aus
falscher Kombination der im urspriinglichen Dialog genannten
Namen' mit bekannten Personlichkeiten der alien Kirehe durch
einen Uberklugen Abschreiber entstanden sind. Ich will die
keinen Verfasser nennende Subskription von C 54, 11 nicht
pressen, da in ihr auch die Attribute Judaei und Christiani,
die im Urtext gestanden haben, fehlen; sie wird also nichts
weiter als der abgekiirate Titel von € sein. Aber sicherlich
steht C' unter dem Verdacht, anch an der Uberschrift des
Dialogs geitndert, sie nicht so tren wie der Centulensis und B
berliefert zu haben. Man darf daher gegen letztere beide

! Theaphilus war lingst ein typischer Name fir jeden guten Christen
(Zaln 8. 815) und Simon als Bexcichnung ecines zu bekehronilen Juden
lagr noch niiher.
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auch nicht den Umstand ins Feld fihren, daB € mit Gennadins
in der Angabe des Verfassers, in der Auslassung des Wortes legis
und in der Anwendung des Genetivus an Stelle der Konstruk-
tion mit inter bei den Eigennamen iibereinstimmt. ' wird eben
von Gennadins beeinflufit sein, wie ja anch in anderen Fiillen?
die Literaturgeschichte des Hieronymus und Gennadius Anlall
zum Entwurf von Bichertiteln gegeben hat. Durch den Zu-
satz, der nach dem Zeugnis von Nie. Miller in der Handschrift
steht, wird es sogar unzweifelhaft gemacht, dal in C der Titel
durch die Notiz des Gennadius kontaminiert wurde. Ks ist ja
auch an sich viel wahrseheinlicher, daB in der Uberschrift der
Verfasser sich nicht genannt hat, und daf diesem scheinbaren
Mangel durch spiitere Abschreiber mit Beniitzung des Genna-
dins abgeholfen worden ist, als dal. so gute und alte Zeugen,
fir die wir B und den Centulensis halten dirfen, das eigent-
liche Charakteristikum des Titels, den Verfassernamen aus-
gelassen haben sollten. Die Dinge werden demnach wirklich
so liegen, daB Gennadius, wozu er nach dem ganzen Plane
spines Werkes berechtigt war, den Dialog summarisch be-
schrieben und von ihm aus € den anonymen Titel desselben
,emendiert’ hat. An diesem Ergebnis wird auch durch V
nichts gefindert. Denn dessen Anfang ist verloren. Und wie
derselbe in der Handschrift gelantet hat, ist nicht festzustellen,
da V nicht immer mit ' geht. DaB aber die Voransetzung des
Namens des Juden vor den des Christen im gedruckten Text
von V den inferioren Wert des von Martene diesem Kodex
verlichenen Titels veriit, wird aus dem Ubereinstimmenden
Zeugnis von BC und aus den eigenen Worten des Verfassers 1,
67 (vgl. das o. 8. 23, A.2 Gesagte) deutlich. Dann kommt
aber anch der Kod. Laureshamensis, der im Titel denselben
Zug mangelnder Urspringlichkeit trigt, B gegenilber nicht
auf. — Den Sinn des Ausdruckes altercatio legis erklirt der
Verfasser selbst 2, 1—4, er wird aber auch aus der ganzen
Komposition deutlich: es soll dariber disputiert werden, ob
der Inhalt des christlichen Bekenntnisses und der evangelischen
Geschichte, der seinerseits als ein den Tatsachen entsprechender

V7. B in dem noch ungedrockton, auf der Bonner Universititsbibliothek
liegenden Anctarium  des Joh, Butshach =n Trithemius, De seript. ectl,
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einfach vorausgesetzt wird, mit dem Inhalt des Alten Testaments
s0 harmoniert, dal die jildische Religion durch die christliche
abgeliist erscheint. Legis fasse ich als Gen. obj.,, da der bei
altercatio zu erwartende Gen. subj. in die Konstruktion mit
inter verwandelt worden ist.

1,3 Domino — salutem. Diese briefartige Einleitung ist nur
durch B uberliefert. In C fehlt sie; und BV sind anch an
dieser Stelle defekt, so daB sich ihr urspringliches Aussehen hier
nicht bestimmen 1iBit. Aber selbst in B ist der zweite Eigenname
problematisch. Zwar nicht das ganze Wort, wie man nach Har-
nacks Apparat! vermuten kinnte, befindet sich anf Rasar, viel-
mehr sind die Buchstaben « und ius villig intakt. Jedoch e steht
sicher anf Rasur und [ ist wahracheinlich das Produkt einer kor-
rigierenden Tiitigkeit. Die Tinte in [ ist dick aufgetragen. Wenn
man diesen Buchstaben in die richtige Belenchtung bringt,
sieht man oben eine punktartige, unten eine strichartige Ver-
tiefung, die durch die Tinte des jetzigen ! Gberfihren ist und
wohl in einer Rasur ihren Grund hat; anch flieft der untere
Haken des [ in das nachfolgende i hinein — alles Erscheinungen,
welche dem 7 in dem benachbarten Valerio und salutem ab-
gehen. Ich stimme also Zahn S. 312, A. 2 bei, der das [ nicht
auf die erste Niederschrift zuriickfihrt. Ich gebe ihm auch
die Moglichkeit zu, daf statt aelius ursprilnglich agrius ge-
schrieben war, welches letztere Wort in dem Archetypus der
Handschriften dadurch aus exagrius entstanden sein kann, daB
in der Vorlage desselben eine Verletzung des linken Randes
das am Anfang einer Zeile stehende Wort mit betroffen hat.
Zahn 8. 313 fuhrt mehrere Analogien dieser Art von Entstehung
der Varianten tberlieferter Figennamen an. Aber fur ganz
sicher kann ich gr als lectio princeps an Stelle des jetzigen
el micht halten. Denn unterhalb von « finde ich nar einen
etwas schriig gehenden Strich radiert, nicht das sonst nach
links gewundene Unterteil des g: und rechts von ! kann ich
die Rasur des Hilkchens von r, das dort gestanden haben
milBte, nicht erkennen. Vielleicht ist also doch etwas anderes
als gr radiert worden, unter anderem auch ein im Kodex sonst
hitufig vorkommender, oben mit einem Punkt verschener Strich,

! Bachpemiler drllckt sich Hamack 8. 6 aus.
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der durch solche Buchstaben geht, die als ungiiltiz angeschen
werden sollen. Damit ist nicht gesagt, daB in der Vorlage
von B agrius nie gestanden haben kinne. Vielleicht schrieb
B zuerst tren, wie er fiberhanpt handelt, die Buchstaben nieder,
weleche das undeutliche agrivs der Quellenhandschrift seinen
Augen vorspiegelte; darauf glaubte er, da das so entstandene
Wortgebilde ihm unverstindlich erschien, es zu aelive emen-
dieren zu dirfen. Oder wenn gr in der Vorlage durchlochert
war, so hat er vielleicht sofort einen wenn auch ungliicklichen,
aber wiederholten Versuch gemacht, die Liicke auszufiillen.
Jedesfalls sind der handschriftliche Befund und die in §6 ent-
wickelte Sachlage der Annahme nicht ungiinstig, daB im Arche-
typus agrius als die verstimmelte Form von euagrius gestanden
hat. Ob die Rasar, respektive Korrektur vom ersten Abschreiber
oder von dem gleichalterigen Revisor herrithrt, 1iBt sich nicht
sicher entscheiden. Wem aber die Tinte des ¢ eher auf eine
andere als auf die erste Hand hinzuweisen scheint, der miige
bedenken, daB auf Rasuren an sich schon die Tinte etwas
anders aussicht als auf glattem Pergament und dal sie auch
etwas dilnner und mit spitzerer Feder aufgetragen zu werden
pllegt. Ich habe mir das Wort lange und immer wieder mit
bloBem Auge und mit zwei verschiedenen Lupen unter wech-
selnder Beleuchtung angesehen und halte es in Anbetracht der
Buchstabenform und der Tinte fir moglich, dal die Rasur,
respektive Korrektur vom Abschreiber selbst stammt. Man
vergleiche damit die anf Rasur stehenden Korrekturen erunt
nouissima illive 37, 10 (Fol. 123!, Z. 1£. v.0,) und potentissimis
41, 1 (Fol. 124!, Z. 10 v. 0.), welche allem Anschein nach
(. 0. 8. 17) vom Verfertiger der Handschrift ausgefithrt worden
sind. Eines darf man wohl als sicher annehmen, niimlich daff
die Rasur, respektive Korrektur in aelius von demjenigen, der
quam seripsit Ecagrivs zum Titel hinzusetste, nicht angefertigt
worden ist, Denn dessen Tinte ist heller; und bei dem Interesse,
das er fur Evagrius als Verfasser des Dialogs hatte, wiirde er
den Eigennamen, der zu seiner Notiz nicht palte, nicht in
aelius, d. h. nicht in einen Namen, der in der Patristik ganz
selten und obskur ist, sondern eben in Evagrius umgebessert
haben, wovon a fus schon dastand. — Lassen sich nun innere
Grinde fur die Echtheit des ganzen Passus anfilhren, mag in
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demselben agrius (statt ewagriug) oder aelius oder ein anderer
Name des Briefschreibers gestanden haben? Ieh meine: Ja.
Denn 1. die Anonymitit und Psendonymitit ist bekanntlich
auch in der antiken Schriftstellerei keine ungewthnliche Sache.!
Gennadius kann uns ganz richtig beraten, wenn er mitteilt,
dall der Dialog zwischen Simon und Theophilus von Fuagrius
herrithre. Er kann dies gewuBt haben, ohme dafll die Schrift
es selbst sagt, weil seine perstnlichen Beziehungen bis zu
Euagrivs zuriickreichten; wie er ja anch die Ubertreibung
nicht schent, zn welcher Gefithle persinlichen Interesses zu
verleiten pfegen, daf er nfmlich versichert, das Werk sei fast
allen’® bekannt (s. u. § 6). Und von Gennadins ist Marcellinus
nicht unabhiingig. Andererseits kinnte Euagrius seine Griinde
gehabt haben, weshalb er als Verfasser fr die Offentlichkeit
verborgen zu bleiben wiinschte, Schon der Umstand, daB8 er
so wenig Eigenes bringt und das meiste von anderen entlehnt,
und die daraus resultierende Abweichung seines Standpunktes
von der herkommlichen orthodoxen Uberlieferung wiirden seine
Zuriickhaltung ganz erklirlich machen. Dazu kommt das ein-
ladende Vorbild der an Erdichtungen so reichen antiken Dialog-
und Briefliteratur,® in welcher oft der Dialog oder der Brief
nur als Einkleidung fiir wissenschaftliche Ertrterungen benfitzt
und mit fremden Namen geschmiickt wird. Wenn also in der
Einleitung zum Dialog ein gewisser Aelius als Berichterstatter
anfgefilhrt gewesen sein sollte, so ist es damit fiir den nmsich-

! Anch der Dialog des Ariston war den meisten ohne Verfascername be-
kannt (Harnack 8. 118). '

* Trotudem sind sichere Spuren der Benutzung der A. in der spitercn
Literatur nieht nachweisbar nnd die wenigen Handschrifien zengen
anch nicht von einom hEufigen Gebraunch derselbon,

Zu der Literstur fiber die Geschichte des Dialogs, die ich in meiner
Ansgabe des  Religionsgespriich am  Hof des Sasaniden* (T. u. U.
XIX, #) 1809, B, 249, A. 8—4 verzeichnet habe, fige ich noch hinzu die
Arbeit von C. Siegfried, Uber Unsprong und Entwickluny des Gegen-
satzes gwischen Christentum und Judentum (Jenser akademischo Fest-
rede) 1805, sowie die Mitteilungen von Ehrhard o. 8. 5, A. 3 and bei
Krambacher, Gesch. der byzant. Literatur, £ Aufl. 1897, 8. 60f Obar
die lateinische Epistolographic handelt susfihrlich H. Peter, Der Briof
in der rimischen Literatur (Abbandlungen der phil-hist. Klasse der
kiinigl. Shchsischen Gesellschaft der Wissenschaften, Band XX, 3) 1901,

-
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tigen Leser noch nicht ansgemacht, daB der wirkliche Autor
anch Aclius goheissen haben misse. Der Briefschreiber im
Protmium kann ebenso bloBe schriftstellerische Fiktion sein,
wic meines Wissens bisher niemand steif und fest behauptet
hat, daB die Schrift fiir das Protokoll einer wirklichen ge-
schichtlichen Disputation zu halten sei. Aber auch wenn,
wie ich meine, der Verfasser scinen wahren Namen genannt
hat, so kann uns sein Wunsch, den Eindruck der beabsich-
tigten Rechtfertigung des christlichen Glaubens auf die Leser
durch den Gespriichston und durch die historische Fiarbung
zn erhohen, nicht wundern. Und er erfiillt ihn, indem er seiner
Apologie das Gewand eines Dialogs verleiht nnd ihr ein Vor-
wort mitgibt, das in Briefform die angeblichen &uBeren Um-
stinde der Unterredung erliutert: cine entscheidungsvolle
Disputation fber die Wahrheit der christlichen Religion
zwischen einem Juden und Christen hat stattgefunden; Fuagrius
hat ihr beigewohnt oder ist tiber sie so gut unterrichtet, als ob
er ihr beigewohnt hiitte; er hofft sich den Dank seines Freundes
Valeriusé zu verdienen, wenn er sie demselben brieflich in ein-
gehender Weise schildert. Ja, da die Uberschrift den Ver-
fasser niclit erkennen laBt, so erforderte es geradezn das Inter-
psse des Autors an dem geschichtlichen Anstrich seiner Erzithlung,
daB er bei anderer Gelegenheit einen Namen nannte, an dem
der Leser ctwas FaBbares hesaB, woran er sich halten konute.
Nur so war der Autor sicher, daB sein Werk das Publikum
auch wirklich packte. Ein Prominm aber war dazu der ge-
cignete Platz. DaB gerade das sitdliche Gallien, wo wir den
Ursprung der A. za suchen haben, im 5. Jahrhundert PHege-
stiitte der Epistolographie gewesen ist, verdient besondere Er-
wiihnung.! Die Vereinignng von Briefstil uud Dialogstil finden
wir, im griBeren MaBstab, auch bei dem Siidgallier Sulpicius
Severus, der seine Biographie des heil. Martin cpistolographisch
begonnen und dialogisch fortgesotzt hat.* 2. Warum fehlt der
Satz in €7 Der Bescheid, daB derselbe anf mechanischom
Wege verloren gegangen sei, befriedigt in paliographischer
Beziehung nicht. Denn der Titel und der zweite Satz, die

t Vgl. Peter (o, 8. 46, A, 8) B. 140 fi.
% Hirgel, Der Dialog, 2. Twil 1895, 8. 874



48 I Abkandlueg: Beatis

mit ihm zusammen auf der ersten Seite gestanden, ihn schiitzend
umschlossen haben, sind vorhanden. Aber nachdem der Ver-
fertiger von (' erst cinmal ans Gennadius sich tber den wahren
Verfasser des Dialogs unterrichtet und sich getrichen gefithit
hatte, auf Grond seiner Weisheit den Titel zu Jkorrigieren’,
kam es ihm toricht vor, durch die Abschrift ecines schlecht
fiberlieferten Satzes auch nur den Schein xu erwecken, als ob
jemand den Dialog geschrieben habe, der nicht genau so hiel
wie der von ihm eben genannte Euagrius. Weiter zu korri-
gieren’ aber hielt er fir tiberflissig, da der Titel das Notige
schon zn sagen schien. Und so lieB er iiberhaupt den ganzen,
antiken Episteln nachgebildeten Gruf aus, es filr ein gerin-
geres Ubel haltend, daB die vom Autor gezeichnete konkrete
Sitnation farblos wurde, als daB in sein eigenes Elaborat ein
Nonsens hineinkiime.

2 5. Wic auditor 2, 2, so ist Christianum facere ein in
der altchristlichen Katechumenatspraxis ausgepriigter Terminus.*
Aber hier haben wir den Ausdruck entsprechend dem korrelaten
faciam Nazoraeum Iudaeum 2, 6 im allgemeinen Sinne zu fassen.

2. 6. Nazoraeum, nicht Nazaraewm habe ich geschrieben
in der Erwiigung, dal die aus einer verdorbenen Vorlage ent-
standene Lesart natorem B fiir die Urspriinglichkeit des o-Lautes
in der zweiten Silbe des Eigennamens bei € Zeugnis ablegt.
Gegenither Harnack S, 44. 125§ und Zahn 5. 520 hat Engel-
brecht richtiz gesechen, daB die Worte faciam Nazoraeum
Iudacum zu tbersetzen sind: ich werde sinen nasirdischen
Juden wmachen. Denn dann sind mit einem Schlage die
Stellen 48, T und 51, 5—6 erklirt, welche bereits Harnack
S. 48 . in Verlegenheit gesetzt haben, indem sie voraussetzen,
daB dem wahren Gottverlobten, Gottesverehrer der Weingenull
verboten ist. Da unser Verfasser auf Buchstiblichkeit in ge-
gchichtlichen Dingen kein Gewicht legt, so darf man aber ans
jenen Worten nicht sogleich folgern, daB zu seiner Umgebung
gin solches Judentum im Superlativ, zu dem Simon den Theo-
philus bekehren zu konnen sich briistet (vgl. 2, 7), auch wirk-
lich gehrt habe. Vgl unten § 4, IIL 2%

1 Hofling T, 31841.; v. Zewschwite, Katechetik bel Horzog, 2. Anfl. VII, BTTH.
2 Vgl. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums ete.
1902, B. 388,
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2 12 deum C vor dicitis hat an sich guten Sinn. Daran
nimmt der Jude eben Anstofl, daB einem Gekreazigten die
denkbar hiichste Warde von den Christen verlichen wird.
Andererseits erwartet man, daf der Christ in seiner Antwort
sich voll und ganz zu der Gottheit und Herrscherwiirde seines
Erlosers bekennt. Daher vermiBt man im Wortlant von 2, 14,
wie ihn CV iiberliefern, das Objekt zu dicimus und probamus.
OV werden also etwas ausgelassen haben. Das dominum B 2, 12
wird aber durch dominum dewm B 2, 14 geschiitzt. Der Jude
tritt am Anfang noch leise auf; er will dem Christen die Ab-
surditit seines Glaubens nicht gleich ins Gesicht sagen, lockt
‘hm vielmehr sein Bekenntnis zur Gottheit Christi gleichsam
heraus. Ieh halte daher mit Engelbrecht die Lesart von B
nicht fiir minderwertig.

3, 1. Christus wird als der, welcher die alttestamentlichen
Worte 2, 16—18 gesprochen hat, also als prilexistent vor-
gestellt. Dies palt ganz zu 4, 2. und 11, 2ff. Bemerkenswert
ist es, daB von Cypr. Test. I, b nach der Jesaias-Stelle ein be-
sonderes, verwandtes Herrnwort sitiert wird.

3, 5 kann nur dewm CV richtig sein, da 3, 5—T der
Hinweis auf die beiden ersten Artikel des christlichen Tauf-
bekenntnisses ganz deutlich ist.

3,14 in terram BC = &wi iy y7jv der LXX. — Als inneren
Grund fiir den Vorzug von denotabit B laBt sich anfihren,
daB es nach Sabatier weder in der It. noch in der Vulg.
seine Quelle hat, beide Instanzen vielmehr mit CV das Ver
bum wisitare gebrauchen. Die LXX schreiben dmuowéyrrat.
Engelbrecht verweist anf Minucius Felix e. 2, 4 simulacro
Serapidis denotato und faBt denotare in der Bedeutung wahi-
nehmen.

3, 16. Fur disparsum B spricht der Umstand, dal es, ob-
wohl ciceronianisch, doch ungewthnlicher ist als die entspre-
chenden Partizipialformen in €' und V.

3, 17 talos ist Itala-Text, die Vulg. hat ungulas.

3, 18 eorum B hinter gladius hat-an LXX, It. und Vulg.
keinen Stitzpunkt, ist aber moglicherweise nicht irrtilmliche
Wiederholung des vorangehenden eorum, sondern, wie Engel-

! pd. Boenig 1904.
Sitzungsher, d. phil.<hist, K. CXLVIIL Bd. L Abk. 4
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brecht meint, Additament des Autors, der sich unmittelbar vor
diesem Satze durch eine Auslassung bereits eine andere Freiheit
gegen den Bibeltext erlaubt hatte. Engelbrecht falt jenes
eorum als Gen, Obj. und Gbersetzt: das Schwerdt wegen dieser,
d. h. das Schwerdt, das diese richt.

4, 2—3. Der Ton liegt anf dem wnus, das durch die voran-
gehende Frage des Simon angezweifelt worden ist, und von
dem auch ex quo sowie dessen absichtlich hinzugefiigtes Gegen-
teil in quo abhiingt. Erst hinter 4, 8 praestaret, nachdem also
die Einheit Gottes bewiesen und eine Allegorie angekniipft ist,
setzt der direkte Beweis fiir die Gottheit Christi ein. Die
Trinitiitslehre des Verfassers ist aphoristisch gehalten, aber fiir
den, der die im Abendlande seit Tertullian in Umlauf gekommene
dogmatische Terminologie kennt, nicht mifiverstiindlich und noch
durch die zn 4, 1—3 in der Textausgabe von mir angegebenen
Parallelen besonders erklirt. Tertullian! unterscheidet die eine
gottliche substantia, die zugleich Person ist, und zwei andere
personae, die an zweiter und dritter Stelle an dieser Substanz
teilhaben und dadurch mit ihr eins sind, niimlich den Sohn und
den heil. Geist. Je nachdem man also das gittliche Geheimnis
vom Standpunkt der substantiellen Einheit oder von dem
der personalen Verschiedenheit aus betrachtet, erscheint der
wahre Gott bald als unus, bald als ¢res; und unser Verfasser
kann chenso gut sagen, dal aus dem unus der priiexistente
Christus, der hier besonders in Betracht kommt, hervorgegangen
ist, wie man sagen kann, dal trotz dieser Substanzabsonderung
der unus die ganze Gottheit umfaBt. Corssen schligt mir
brieflich vor, 4, 3 statt deus zu schreiben spiritus oder Christus.
Aber der Zusammenhang verlangt es nicht unbedingt und
der handschriftliche Befund sowie das zu 41, 9 fiber den Bini-
tarismus Gesagte machen mir Bedenken. Die Differenz zwischen
der A. und Tertullian besteht nur darin, dall erstere inzwischen
zur Homousielehre fortgeschritten ist (5. das in § 4, 1. 1 und 4
bei Tertullian und dem Symbol Geschriebene). Aups allem er-
gibt sich, daB in CV und sicut BV (statt awtem C) nicht ent-
behrlich sind.

! Die Formeln bei Sesberg, Lebrb. der Dogmengeschichte 1, 1895, & 81,
80—87. Vgl auch Isider Hisp., Ctr. Indacos 1,12 (Tom. VI, 1802, 8. 13).
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4, 4 domine CV, LXX und It. habe ich gegen B eingesetzt,
weil diese Anrede im Singular ein wichtiges Beweismittel fir
die Behauptung bildet, daB trotz seiner Dreibeit deus unus est.

4,6 refrigerare ist anch als Intrans. = sich abkithlen
gebriinehlich, . B. bei Tertullian, Adu. Prax. e 16, 8. 675
unten ond De resurr, carn. e. 63, 8. 601

4,6 — 8 guod — praestaret, Das in CV stehende Subjekt
Abraham und Pridikat widebat sehen aus wie ein Emendations-
versueh, der gemacht wurde, weil man den vom Archetypus,
d. h. von B tiberlieferten schwicrigeren Text nicht verstand.
Ich wage daher nicht Corssen zu folgen, der mir jetzt brieflich
folgenden aus CV und B kombinierten Text vorschligt: quod
(das geschilderte Ereignis) scilicet Abraham nidebat ex prae
seientia diuinitatis quod usw. Corssen 8. 11 vermutete noch,
dal man zu Ubersctzen habe: Wenn die drei . . . gesshen
wirden . . ., so geschah es, weil die Gottheit voraus wufite,
daf usw. Ich habe ihm friher beigestimmt, schlieBe mich
aber jetzt dem scharfsinnigen Vorschlag Engelbrechts an, der
quod tres scilicet widebantur B und ex praescientia diui-
nitatis B als zwei gleichwertige kaunsale Bestimmungen faft;
erstere erklirt und entschuldigt gewissermaBen parenthetisch
— wie scilicet beweist — die Plurale westri und refrigorate,
letztere ist direkt mit wnum salutawit dicens zu verbinden.
Nur auf diese Weise scheint mir niimlich in die Worte quod
— widebantur der rechte Sinn zu kommen. Bei der ilteren
Interpretation Corssens macht nicht das hinter divinitatis leicht
hinzuzudenkende factum est Schwierigkeiten, wohl aber der
Umstand, daB man nicht begreift, warum das Sehen von drei
Miinnern seitens des Abrabam auf den einen Christus hin-
deuten soll. Vielmehr erwartet man, dal gesagt wird, Abraham
habe in den drei Miinnern prophetisch nur den einen geschant.
Diese Erwartung befriedigt nur Engelbrechts Analyse.

4, 812 de quo GV leitet nach Corssens Meinung S. 11
einen Fragesatz ecin und die Antwort soll der mit utigue be-
ginnende Passus bringen. Diese Deutung empfiehlt sich wegen
der iihnlichen Konstruktion in 4, 17. Aber eben deshalb scheint,
wie ich Engelbrecht sugebe, aequo enim B als lectio difficilior
den Vorzug =zu verdienen. Anch ist das asyndetische Satz-
gefiige in CV recht hart. Hinter dem nach Analogie von falso

4%
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gebildeten Adverb aequo hat man sich ein ex praescientia diui-
nitatis (4, T) zu erginzen. Fiir den vom Verfasser beab-
sichtigten Gedankenfortschritt eignet sich die eine wie die an-
dere Lesart. Nachdem nimlich als erstes Thema das von der
Gottheit Christi angeschlagen und der durch den Juden vom
Standpunkte des Monotheismus aus dagegen vorgebrachte Ein-
wand nicht ohne Anbringung eines allegorischen Schmuckes
erledigt worden ist 2, § — 4 8, belegt der Verfasser nun
durch Bibelstellen die gottliche Wiirde Christi, und zwar znerst
4, 8—08, 6 von der breiten Basis des Schriftbeweises ans, dal
itberhanpt allen Israeliten, beziehungsweise allen Frommen der
Name dei zukommt. Dieses Argument war, wie die Einwinde
der Arianer z. B. im Tract. de fide c. 2 zeigen, verfinglich,
aber unserem in nacharianischer Zeit lebenden Verfasser ebenso
unanstiBig wie dem Eucherius, zumal auch Christus im Ev.
Joh. 10, 53—386 sich desselben bedient hatte. Daff der Sinn
der Zeilen wirklich der angegebene ist, scheint mir durch die
in der Textausgabe zn 4,8 — 5, 11. 4,8—12, 5,19 — 6,3
verzeichneten Parallelen aus den Quellen der A., besonders aus
Cyprian und den Tract. Orig. nicht zweifelhaft 2u sein. Ich
fiige ihmen noch bei den Hinweis auf Hilarius,! De trin. VII,
10 Sp. 206f., in Ps. 134 8. 699, 10—29, wo Moses und die
Menschheit fiberhaupt das Priidikat dei erhalten, und mache
im fibrigen auf das in §4, L. 1 Gesagte aufmerksam.

4, 16, Hinter deus ist wie so oft in Gedanken dixit zu er-
giinzen. — dewm V wird durch das vorangehende Bibelwort gefor-
dert, in welchem nicht von dominus sondern von deis die Rede ist.

4, 17 wutique leitet wic »ef (Rinsch S. 344) die Antwort
ein. — pro quo ist hier = in cuius nomine und bezieht sich
auf deus pater, de quo bezieht sich anf Christo filio.

5, 1—b. Zu dem Zitat ans Baruch vgl. Harnack S. 45.
Die Arbeit von Hoberg, Die iilteste lateinische {(Thersetzung des
Buches Baruch, 2. Ausgabe 1902, kenne ich nicht nither.

b, 9 dominus BV haben 40, 4 alle Handschriften.

5, 10. Im Urtypus stand wohl statt exempla das Wort
exemplar, welches, wie auch Engelbrecht annimmt, eine durch
das nachfolgende prosequar veranlaBte Verschreibung sein wird.

! Hilarins, Tract. sup, Pealmos (ed. Zingerle); die Obrigen Opera Hilarii
bei Migne PL 9 und 10,
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5, 1213 Rects — consentientes. Der Sinn dieses Passus
wird aus dem Folgenden (5, 13—18 sed illud — disputas) klar.
Darnach wiinseht der Jude zu wissen, ob Gott direkt und
nicht bloB durch Prophetenmund die Gottheit Christi bezenge;
der Christ betrachtet dieses Verlangen, obwohl es die relative
Gultigkeit der prophetischen Schriften nicht ausschlieBen soll,
doch als Mangel an Respekt vor denselben, geht aber im
fibrigen auf das Verlangen des Gegners ein. Es mufll also
vorher von den Propheten die Rede gewesen sein. Diese For-
derung wird nun am besten erfilllt, wenn man mit B unito
spiritu fruentes liest und diesen Ausdruck als Bezeichnung
von Menschen faBt, welche im Besitz des Geistes sind, durch
deren Vermittelung der Geist Gottes weissagt, deren Offen-
barungen aber eben deshalb nicht jene absolute Autoritiit bean-
spruchen diirfen wie das, was deus per semetipsum redet. Ich
ziche daher mit Engelbrecht jene Lesart vor, obwohl ich im
tibrigen (s. § 4, 1. 1) wie Corssen 8. 12 der Meinung bin, daf
der Verfasser testimonia auch mit Ricksicht anf den Ort ge-
withlt hat, wo die Prophetenworte gesammelt sind. Dann liegt
es aber nahe, auch zu operi B mehr Vertrauen zu haben als
zn dem an sich ebenfalls passenden ori CV, das wohl unter
dem Drack von fatentes, wornnter Corssen die Christen versteht,
aus operi entstanden ist, unitus heibt der spirvitus, weil der in
den vielen Propheten wirkende Geist immer ciner und derselbe
ist. Als Verbum finitum wird im Archetypus accolent gestanden
haben, welches BC gleichzeitig bezengen, nur mit dem Unter-
schied, daB B zuerst die nicht assimilierte Form adcolent ge-
schrieben hatte, die der Revisor unabhiingig von € in acco-
lent veriinderte. Nach dem neuen Thessurus linguae latinae
wird das Wort in dem geographischen Sinne von an oder bei
etwas wohnen gebraucht. Vit umschreibt seinen Sinn noch
durch die Worte locum cultura exvercere. Ich halte es fir
denkbar, daB der Verfasser sagen wollte: in richtiger Weise
migen die zitierten Zeugnisse bei den Propheten stehen. Aber
geschraubt bleibt die Form dieses Gedankens. Da mir auch das
Futarum in dem Zusammenhange verdichtigz vorkommt, so
akzeptiere ich Engelbrechts Emendation aeccu(mu)lent.

5, 14. 15, 19. In diesem Zusammenhange, wo die Gottheit
Christi bewiesen werden soll, paBt dim (= dominum) B, das
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dem dm (= deum) (' sehr #hnlich sieht und daher von einem
Abschreiber leicht statt dieses gewiihlt werden konnte, nicht.

6, 2 hune B szielt auf die nachfolgende Apposition gentium
— deum.

6, 4. Corssen miichte mit CV das de vor durissima ans-
Inssen mul im wesentlichen iibersetzen ,ans Agypten von der
Knechtschaft befreit’. Aber der Verfasser liebt iiberhaupt de,
und er konstruiert an den ihnlichen Stellen 34, 1—2. T—8
ebenfalls liberare wiederholt mit de. Aunch palt zum Text von
B an der Stelle 6,4 das aut 34, 2.

6, 13 schreibe ich mit CV wuelis. Denn s cum Coniunct.
praes. vor einem futuralen Hauptsatz gebraucht der Verfasser
auch sonst, z. B. 16, 10. Und daf das konditionale Satzgefiige
nicht als irreales zu fassen ist, zeigen Einzelstellen wie 7, 15.
18, 15. 19, 12. 44, 1, zu denen 47, 3 nicht im Widerspruch steht,
und der ganze Verlauf des Gespriichs. Auch ist nach Engelbrecht,
der auf den Artikel volo bei Georges (Lexikon der lat. Wort-
formen) verweist, die Entstehung von uelles leicht zu begreifen,
wenn B in seiner Vorlage welliz (= wuelis) vorgefunden hat.

6i, 14 sic — 7,4 eos. Fiir die Rekonstruktion dieses wich-
tigen, aber schwierigen Satzes ist zunlichst zu beachten, dal
die Auslassung des Passus hominem — hominem ein spesieller
Fehler von C ist. Denn das rursum, was C sicher hat, be-
weist, dall ein ganz #ihnliches Schriftzitat wie das 7, 3f. schon
vorhergegangen sein mul; auch ist der Text von €' eben wegen
jener Liicke sinnlos, Wenn wir nun annehmen dirfen, daf
BV und die Vorlage von € in dem Zusammenhang von 7, 1—4
hominem — eo0s im wesentlichen ilibereinstimmten, so ist damit
die Herstellung der Anfangsworte erleichtert. Denn in jener
gemeinsamen Partie ist zweierlei enthalten: 1. eine Form der
Aufforderung, welche voraussetat, dall mindestens zwei Personen
an der Schopfung der Menschen beteiligt waren und dal die eine
von der anderen zu diesem Werke bereitwilliz gemacht wurde;
2. die Schipfung des Menschen nach dem Bilde Gottes. Beide
Punkte sind Schriftbeweise filr Behauptungen, die man im
Vorhergehenden sucht und auch findet. Die Gestaltung des-
selben hitngt wesentlich davon ab, ob man vor imaginem in
6, 16 eius C oder cuius BV fiir echt hiilt. Im ersteren Falle
milBte hinter arbitrio interpungiert werden. Dann wirkt aber
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seine Trennung von et ad eius uoluntatem et ad eius ima-
ginem , .. hart. Auch lift die Wiederholung der Worte ot ad
eius den Vorschlag von C miBlich erscheinen. Vor allem aber
hat ewius die Autoritit des Gbereinstimmenden Zeugnisses von
BV sowie dieses fir sich, daB es die schwierigere Lesart ist.
C hat durch ihre Verwandlung in das kurz vorher geschriebene
eius das et BCV hinter uoluntatem fiir sein Empfinden ertrig-
licher zu machen versucht. Aber et braucht nicht zu fallen,
anch wenn cuius echt ist. Dies hat Engelbrecht im Gegen-
satz gegen Corssen (8. 10) richtig gesehen. Man ergéinze nur
vor ad cuiue in Gedanken ein in eo, so erhillt in principio eine
passende dreifache Erklirung: 1. in arbitrio Christi, 2. ad
Christi uoluntatem, 3. in eo, ad cuius imaginem UsW. Dagegen
ist 6, 16 nostram BC ein avgenfiilliger Schaden des Archetypus.
Engelbrecht erklirt ihn sich so, daf er annimmt, der ganze
Passus et similitudinem nostram 6, 16 sei durch einen Ver-
setzungsfehler entstanden und gehire als Zitatstiick hinter das
zweite hominem T, 2. Ich stimme ihm insofern bei, als auch
ich annehme, daB die Zitatworte und die entsprechenden
Worte des Verfassers sich jetzt in Unordnung befinden und
daB das in Gen. 1, 26 liegende Beweismittel vom Verfasser in
7,2 ausgentitzt wurde. mostram ist also nicht geradezu aus-
guschlieBen, sondern es befindet sich nur am unrechten Orte,
In der Vorlage des Archetypnus mag es am Rande gestanden
haben und der Urheber des Archetypus bezog es falsch. Soll
jedoch die Behauptung des Verfassers ihre genaue biblische Be-
griindung erhalten, so empfiehlt es sich, derartig zu emendieren,
wie ich es getan habe. DafB sber auch im Archetypus das
6, 16 stehende ad ... imaginem — nostram hinter hominem
7,2 noch einmal geschrieben gewesen sein sollte, michte ich,
da es sowohl B als auch ¥ an der zweiten Stelle nicht haben,
bezweifeln, obwohl an sich die Auslassung des Aominem — ho-
minem T, 1 in C leicht erklirlich wire unter der Annahme,
daB das Auge des Abschreibers C von dem ersten imaginem
— nostram zu dem zweiten abirrte. BloBes imaginem B 7,3
haben such die LXX und die meisten Texte der It in Gen.
1, 21; CV mbgen wegen des vorangehenden et similitudinem
diese beiden Worte hier wiederholt haben. Auffallend ist die
iTbercinstimmung der gewonnenen Textform mit Sticken bei
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Tert. Adun. Prax. e. 12 (vgl. Corssen 8. 32f). Die Verbindung
ad culus hat Tertullian dort 8. 667 zweimal. Durch fecit 6,14 —
Jeeit eox 7,4 wird der Gedanke ausgedriickt, daB nach Christi
Urteil und Willen Himmel (vgl. 10, 8—9), Erde und die
Menschheit geschaffen sind. Aber waram geschieht dies? Doch
offenbar nur, um zn beweisen, was gerade zuvor 6, 13 be-
hauptet warde, daB Christus das principium ist. Wenn von ihm
Ursprung und MaB der Welt abhiingt, dann ist er eben das
Weltprinzip. Ohne die Einfligung des Zitatstiickes in prineipio
£ in den Satz und ohne dessen Deutung auf Christus verliert die
ganze Argumentation ihre Pointe. Dieser Aunffassung schlieBt
sich jetzt auch Corssen, wie er mir brieflich mitteilt, an. Damit
ist das in seiner Arbeit S. 15 Gesagte erledigt.

7, 5—12. Die Basis dieser Stelle scheint Hebr. 1, 5—6 zu
sein; vgl. Zahn 8. 520, Anm. 2,

7, 8. Es ist bemerkenswert, dal principem an Stelle des
spwrdroroy der LXX und des primogenitum der It. steht. Die
naheliegende Vermutang, dal principem nur die dem Verfasser
eigentiimliche Wiedergabe jenes bekannten Attributes des prii-
existenten Messias sei, bewilhrt sich aber nicht als stichhaltig.
Denn erstens zeigt 8, 10. 14—15, daB er das Wort primogenitus
kennt und zu gebranchen versteht, zweitens beweisen die
7,8 — 8,2 angegebenen Bibelstellen, mit denen er Christum
als den princeps erweisen will, daB es ihm, wie schon Corssen
8. 15 riehtig gesehen hat, hier darauf ankommt, die Prinzi-
palitiit Christi hinsichtlich des Ranges, nicht hinsichtlich der
Zeit auszusagen. Und diese Anssage fehlte in gewissem Sinne
noch. Bis jetzt hatte er niimlich nor das Verhiiltnis Christi zu
den gewlhnlichen menschlichen dei und zu Gott dem Vater
besprochen. Es eritbrigte noch, aus dem Charakter Christi als
des principium caeli et terras das besondere Moment hervor-
zuheben, daB er auch der princeps der himmlischen Heerscharen
und der hchsten irdischen Gewalten ist.

7, 15. Sollte wel hier = & sein? Vgl. BlaB 8. 220, Ronsch
S. 344

1, 17. Der Ausdruck utraque parte acutus kommt an der
Josua-Stelle weder in der It. noch in der Vulg. vor. Dagegen
hat ihn, wie mich Engelbrecht belehrt, die Apok. Die LXX
schreiben pougaie domaouéry.
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8,1 aut B bat anch Cyprian.

8,1—2. Der Zusammenhang verlangt, an eine Christophanie,
nicht an eine Engelserscheinung oder an beides, zu denken.

8,3 —20,4 wird tber ein neues Thema disputiert. Dem
Bedenken des Juden, daf Christus mit Unrecht filius dei ge-
nannt werde, setzt Theophilus den Nachweis gegeniiber, dall
Christus sowohl in metaphysischer Hinsicht (3,3 — 14, 10) wie
in historischer Bezichung (14, 10 — 20, 4) Gottes Sohn ist.

8, 4—b. Die Worte omnes — sunt sind von Harnack
durch den Druck als Zitat kenntlich gemacht. Aber in Ps.
81, 6 hat nur filii dei eine gewisse Parallele. Ohne dicti BV
wilrde man die Anspielung gar nicht bemerken.

8, 11. Der Passus unluae incontaminatae igoulatus war
Harnack nur ans B bekannt. Aber auch heute, wo wir wissen,
daB er fast genau so auch in R steht, ist noch zu fragen, ob
or nicht blof der Form des Barnch-Zitats 19, 10 vom Verfasser
nachgebildet, sondern iiberhaupt eine spiitere Interpolation aus
jener Stelle sei. Ich meine jedoch, dal man die Frage ver-
neinen darf, Das Partizipium iaculatus mit passiver Bedentung
hat nach Georges seine Parallelen in der klassischen wie in
der patristischen Literatur (vgl. auch Augustin, Conf. IX, 12);
anch Ronsch S. 300 verzeichnet das Act. iaculare. iaculatus
heift geschleudert,, geworfen; und indem wuluas intaminatae
als (ien. poss. hinzatritt, erhillt izculatus den Rang eines Sub-
stantivams. Wie primogenitus, editus, prolatus, so ist auch
inculatus 8, 11 nicht einfach als Partizipium, sondern zugleich
als Pridikatsnomen zu est gemeint. Christus ist also der Ge-
worfene einer unbefleckten Gebiirmuiter. Selbstverstiindlich ist
der Aunsdruck als angeblich prophetischer mit Absicht dunkel
gewiihlt. Aber den entlegenen Gedanken von dem metaphy-
sischen Ursprung des Sohnes aus dem Inneren des Vaters
wird kaum jemand damit verbinden. Auch als Bezeichnung
der ubernatirlichen Empflingnis Jesu allein eignet er sich
weniger, und jedesfalls braucht er nicht notwendig nur auf sie
bezogen zu werden, was Harnack S. 46 vielleicht annimmt.
An sich ist es das Niichste, bloB die wunderbare Geburt dar-
unter zu verstehen. Und wenn in dem Wort die comceptio
mit ausgedriickt ist, so muf sie samt der Geburt unter dem
gemeinsamen Begriff des irdischen Ursprungs Christi subsumiert,
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d. h. es muf angenommen werden, daB der Verfasser iaculatus
so gebraucht, wie natus gebrancht wird (vgl. 19, 10. 11). Da
diese Auffassung die zutreffende ist, dafiir spricht erstens der
Passus 17, 13—16, wo der Jude nach seinem Verstindnis von
der Sache die in 8, 10—11 vom Christen anfgestellte These fiir
bewiesen erklirt und durch ore dei — ex wirgine natum an-
zeigt, daB in derselben auBer der metaphysischen Herkunft
irgendwie aunch sein auBerordentlicher irdischer Ursprung be-
hauptet war, und zweitens der nithere und entferntere Zusammen-
hang, in welchem jene mystische Redensart sich befindet.
Wihrend niimlich wuluae — taculatus anscheinend fiber den
irdischen Anfang Christi eine Aussage macht, sollen die Aus-
driicke primogenitus — prolatus den metaphysischen Ursprang
Christi bezeichnen. Zweifel daran, die angesichts des werbo
editus wegen 17, 15 und 41, 9 auftauchen konnten, haben keine
Berechtigung. Denn 1, steht uerbo editus 8, 10 zwischen den
Ansdriicken primogenitus und ore prolatus, welche beide an
sich und wegen 11, 7. 8 blof fiir den priexistenten Christas
pussen, 2. bezieht sich 17, 16 werbo genitum nur scheinbar auf
die historische Herkunft Jesu. 3. ist uerbo editus dem Sinne
nach nicht ohne weiteres mit uerbo in wirginem insinuatum 41, 9
zu identifizieren. Es kamn auch bedeuten mittelst eines Wortes
hervorgegeben. Und daf diese Bedeutung in der Tat die beab-
sichtigte, werbo 8, 10 also im allgemeinen Sinne und nicht
als die zweite Person der Trinitiit zu fassen ist, scheint mir aus
8, 14 deutlich hervorzugehen, wo wir die letztere sicher unter
dem wmerbum zu verstehen und dem priexistenten Christus
gleichzusetzen haben. Denn wenn Gott nach §, 14—15 aus
seines Herzens Grunde werbum suum, d. h. den Logos gezeugt
hat, so kann nach 8§, 10 nicht der Logos durch den Logos
erzeugt sein, sondern der Sinn des werbo editus ist der, dall
Gott mittelst der allgemeinen Titigkeit des Sprechens das Wort,
niimlieh den Logos — ex utero cordis sui — hervorgebracht
hat. Die von Corssen 8. 33 bemerkte Verwandtschaft der Chri-
stologie der A. mit derjenigen Tertullians bestitigt die Richtig-
keit dieser Exegese.! Doch ist bemerkenswert, daf die A.

t Auech die Tract. Orig. gebranchen werdum dei bald einfach als Wort
(ottes, bald als Loges (vgl, Jordan 8. 118§).
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nichts darliber sagt, ob dies uerbo edere vor oder in der Zeit
stattgefanden hat (s. u. § 4, I. 1. 8). 41,9 handelt es sich um die
Erzengung des historischen Christus durch den 8, 10 seinem
Ursprung nach geschilderten metaphysischen Logos, Der ent-
ferntere Zusammenhang aber reicht von 8, 11 —14, 10 und von
14, 10 — 20, 4. Und in diesem werden vorwiegend 1. das prit-
existente Dasein Christi, 2. die jungfriuliche Empfiingnis und
Geburt Christi erdrtert. Dieser ganze Tatbestand erlaubt zu-
gleich einen Schluf auf die Entstehung des fraglichen Passus.
Wir gehen wohl nicht febl, wenn wir die Worte 8, 9—11 nam
_ igculatus als die vom Verfasser beabsichtigte Ubersehrift
»u dem bis 20, 4 reichenden Abschnitt fassen, in welcher pri-
mogenitus — prolatus den Inhalt der ersten Hilfte, wuluae —
;aculatus den Inhalt der zweiten Hilfte desselben anzeigen:
Vielleicht darf man aber auch den Aunsdruck ex wiero cordis
8, 14 als einen Hinweis auf die Echtheit des obigen Passus be-
trachten. Tertullian sagt niimlich an der Stelle Adu. Prax. c. 1
S. 660, die unter anderen dem Verfasser der A. vorgeschwebt
zu haben scheint, der priiexistente Gottessohn sei solus ex deo
genitus proprie de uulua cordis ipsius. Eine Erklitrung dafir,
daf die A. dessen Worte variiert, indem sie utero statt wwlua
gobraucht, kiinnte in dem Umstande liegen, daB sie eben kurs
guvor wulua schon in Begziehung auf die Maria angewendet
hatte. Tertullian spricht gelegentlich ebenfalls von der wulua
Marias. — Zu erwihnen ist noch, daB 19, 10 BRC simtlich
intaminatae, nicht incontaminatae haben.

8, 16 fordern Corssen und Zahn einstimmig von mir die
Voranstellung des altertiimlichen basilion V, das anch die mal-
gebenden Handschriften Cyprians haben.

8, 16 et fuit — 9,8 eius, Die Wall des Zitates steht, wie
ich in § 4, 1. 8 ausfilhre, unter dem Einflu® von Consult. 1T, 13.
Wirklicher Gegenstand der Debatte wird die davidische Abkunft
d. b. der historische Ursprung Christi erst 14, 10 — 20, 4
fidem eonsequetur domus eius ist der vom Verfasser imitierte
Spezialtext Cyprians, den nur RCV festhalten. Was B bietet,
halte ich fir eine harmlose Verwechselung des Subjekts mit
dem Objekt, Vulgatatext ist es sicher nicht. Dagegen folgt B
9, 3 mit dem ersten inhabitandum wieder dem Kirchenvater.
domum (statt thronum) ist einfacher Schreib- oder Hurfehler
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von B. Natham schreibt z B. auch der Kod. 4 bei Cypr.
Test. II, 11, S. 76, 20.

10, 3—5. In diesem Zitat entspricht nur die zweite Hiilfte,
von quoniam an, den LXX und der It. In der ersten Hailfte
ist allerdings die It. den LXX gefolgt. Und zwar bieten diese
hier keinen s0 klaren Text wie die hebriiische Vorlage, wo
von Entscheidung und Verniehtung deutlich die Rede ist. Unser
Verfasser aber macht sich ans dem dunklen Text seiner latei-
nischen Bibel einen Wortlaut zurecht, der seinem Zwecke am
besten zu dienen schien, ohne den Anschluf an It, ganz zu
verlieren, Dal an Stelle von consummatas ¥ kein Verb. fin.
gestanden haben kann, beweist gquidem ef, wodurch sine Paral-
lele zu dem unverdiichtigen brewiatas angezeigt wird.

10, 5—6. Die Worte werbara nostra sanauwit fallt Harnack
als Zitat von Jes. 53, 4. Aber in dieser Bibelstelle, von welcher
der Verfasser selbst 32, 12f. die erste Hillfte zitiert, stehen sie
nicht. Vielmehr bereiten sie die gleich folgende Anfihrung der
Psalmstelle wvor. Auch Martene betrachtet sie als eigenen
Text des Verfassers. Das vom Verfasser beabsichtigte Wort-
spiel werbum ... uerbera haben nur BV festgehalten.

10, T—8 deus — caelum. Es ist leichter anzunehmen, daf
der Gewithrsmann von RCV den Wirrwarr, an dem B noch
leidet, schon vorfand und, statt nachdenkend ams ihm den
richtigen Text herauszuwickeln, eilfertig eine verkfirate Lesart
schuf, als zu meinen, dal B bei seinem Vorhaben, einfach
deus als Subjekt in den Hauptsatz hineinzubringen, den von
ROV repriisentierten Text so grob verunstaltet haben sollte.
Auch ist dem Verfasser kaum zuzutrauen, daB er, wenn er
selbst den Text von RCV geschrieben hitte, auch im Neben-
satz 10, 8—9 quod caelum .. fecerit das Subjekt deus ausgelassen
haben wiirde. Denn erstens verlangt trotz dei 10, 9 die Klar-
heit des Gedankens, daB nach dem Subjekt propheta des Haupt-
satzes derjenige, welcher gemiill der Aussage desselben den
Himmel geschaffen hat, ausdriicklich genannt werde, und
zweitens schant der Nebensatz auf das Zitat in 6, 9 zurick.
Wie 46, 7. 36, 1—3. 36, 14 —37, 15 und anderswo, so ver-
kiirzen RCV eben auch hier den fiberlieferten Text. Nach
meiner Ansicht liefert also allein B, dem auch 11, 6 sekundiert,
den Wegweiser zur Rekonstruktion der originalen Lesart.
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10, 9. Fiir quod B spricht die doppelte Tatsache: 1. dall
der Verfasser auch 6,13. 50,4 noch die klassische Regel an-
wendet, wonach das Relativ, welches Subjekt in einem Relativ-
catz mit einem Pridikatsnomen ist, mit letzterem und nicht
mit seinem Beziehungsworte im Geschlecht fibereinstimmen soll;
9 daB es fir das kirchliche Gefithl entschieden niiher lag,
hier qui ‘zu withlen, weil gerade Christus die Beziehungsperson
bildet; von diesem (resichtspunkte aus empfiehlt sich quod, das
auch Engelbrecht vorzieht, als lectio difficilior.

10, 15. Der Verfasser oder wenigstens der allen Kodices
gemeinsame Urtypus zitiert irrtiimlich Jer. 6, 10 als jesaianisch.

11, 1—5 nam — nikil ist, wenn man richtig interpungiert,
keine abgebrochene Satzbildung. Zutreffend gibt Engelbrecht
nam — in principio erat wieder durch die Worte: nam
secundum Iohannem in principio erat. — Zu uelis 11, 1 vgl.
6,15 und 47, 1—-5.

11, 6 nativitas wird hier, wie 11, Tif. zeigt, vom meta-
physischen,? also nicht wie 14, 10 vom historischen Ursprung
des Gottessohnes gebraucht. Diese Duplizitit der Bedeutung
von natiuitas kommt oft vor; den in der Textausgabe notierten
Stellen fige ich noch hinzu: (Pseudo-)Faustus Reiens. De rat.
fid. S. 453, 7—8 und Isidor, Ctr. Ind. L, 5. — Zu apud Salo-
monem vgl. Harpack 8. 45f

11, 18 dnitio habe ich geschricben, obwohl die meisten
* Italatexte initium oder principium haben und 42, 4 B* eben-
falls principio statt principium schreibt, 1. weil hier wahr-
scheinlich alle Zengen der A. den Ablativ verlangen, 2. weil
Engelbrecht geltend macht, daB das entsprechende gy der
LXX einem Adverb (— anfangs) gleichkomme und durch initio
wiarum suarum die relative Zeitbestimmung der aus Gen. 1, 1
entlehnten absoluten Zeitbestimmung in principio noch hinzu-
gefugt werde, in principio ist die Verkirzung von Vers 23
der Schriftstelle bei den LXX.

12, 12. Das koordinierende ot RCV vor dei filium fordern
der ganze Zusammenhang und Einzelstellen wie 3, T.

t Mareoll v. Ancyra dentet Prov. 8, 22 . auf den geschichtlichen Christus
{Loofs in den Sitzungsber. der Berliner Akadomie 1902, 8. 772£). Das-
selbe tut anch Ambrosins, Do fide ITI, 7. 9 (Migne, FL XVI, Sp. 509. 802).
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12, 14 adeo — 13, 9 uenit. Die Tendenz des ganzen Zu-
sammenhanges ist wohl die folgende, aunch von Corssen 8. 9
und 13 geforderte: es soll bewiesen werden, dall der Sohn
Gottes mit der sapientia dei identisch ist. Als gemeinsame,
selbstverstindliche Voranssetzung des Juden wie des Christen
gilt dabei die, dal die Kinige und die Propheten Israels als
die Gesalbten den Geist und damit — in relativem Umfange
— die sapientia dei besaBen, dafl aleo Salbung und Besitz
der sapientia dei auf engste mit einander verkniipft sind. Nun
verkiindet die berihmte Weissagung Daniels von den 70 Jahr-
wochen die Ankunft des Gesalbten der Gesalbten, nach dessen
Zeit keine Salbung mebr stattfinden und die Prophetie wver-
giegelt werden wird. Mit diesem Christus Christorum ist aber
der von den Christen angebetete Sohn Gottes gemeint, seit
dessen Ankunft nachweislich Konigssalbung und Prophetie in
Israel aufhorten. Hieraus folgt, dal dieser die leibhaftige, ganze
sapientia dei ist. Ahnlich, aber amfassender urgumentiert Euse-
bins, Hist. ecel. I, 3. Der Danielstelle liegt der Text des Theo-
dotion zngrunde. Zn seinem vof ofzodoufoet und zu dem
reaedificando des ihn nachahmenden Tertullian (Adu. Iud. . 8,
8. 715) stimmt das aus der Kombination der Lesarten der A.
13, 4 sich ergebende aedificands, Der Zeitraum, aus dessen
Ereignissen die Erkenntnis geschipft werden soll, reicht von
Daniel und der Restaurierung Jerusalems nicht blof bis zur
Ankunft Christi, sondern schlieBt die ganze Periode der Herr-
schaft Christi, d. h. der Geschichte der Kirche mit ein. Daher
behiilt der Verfasser 13,5 das biblische regnantem (Theod.:
fyovuérov) bei. Zwar nicht propheta BC, aber doch prophetes
steht auch im Zitat bei Tert. Adu. Ind. c 8, 8. 715, Die reges
westri 13, 8 gind die Kinige Judas, neben welchen 13,7 Sa-
maria als das Nordreich, wo ebenfalls Kinige herrschten und
daher Salbung von Konigen vorkam, genannt wird.

13, 12 — 14, 10. Daniel und Jesaias hatten soeben helfen
milssen bei dem Nachweis, dal der Sohn Gottes die sapienta
el wirtus dei sei. Die Erdrterung fithrte aber zugleich zn der
weiteren Erkenntnis, dal der Sohn Gottes auch der Gesalbte
der Gesalbten wund der Herr der Herven ist. Diese Attribute
Christi werden nun noch durch zwei andere Weissagungen be-
kriiftigt, obwohl der Verfasser damit das Thema vom priiexi-
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stenten filius dei schon halb verlifit und der Wiirdigung des
irdischen, respektive nachirdischen Lebens desselben sich zu-
wendet. Das Halten der Rechten bedeutet die Kraftausriistung
des Sohnes durch den Vater. Vielleicht war der Passus des
Taufbekenntnisses sedet ad dexteram patris fir den Vorfasser
mit ein AnlaB, warum er gerade diese zwei Bibelstellen noch
beifiigte. Bei der ersten und ihrer Erklirung spiirt man, wie
Corssen S. 18f. richtig gesehen hat, auBerdem die Einwirkung
von Tert. Adun. Ind. ¢ T.

14, 2 hereas B verteidigt Engelbrecht, indem er sagt,
die im Folgenden geforderte Steigerung werde durch et uectes
ferreos gegeben und die wortliche Wiederaufnahme cines vor-
ausgehenden Satzes, um daran eine Steigerung zu kniipfen, sei
echt hebritisch.

14, 8—10. Die Lesart von B hoc — reserauif, mit der &
fast ganz iibereinstimmt, hatte ich, Harnack folgend, bereits als
Scholion betrachtet tnd die Lesart von C hatte ich in den
Reintext gesetzt, als ich bei Corssen 8. 13f. die Parallele aus
Tert. Adu. Iud. e. 7 las. DaB irgend ecin Zusammenhang zwi-
schen dieser Stelle und dem Text von BR existiert, ist klar.
Und daB erst die Abschreiber von BR diese die grifte Ver-
trautheit mit Tertullian erfordernde Parallele geschaffen haben
sollten, € aber den Urtext repriisentieren sollte, ist wenig
wahrscheinlich und schon deshalb zu verneinen, weil C zu der
vorangehenden Satzkonstraktion nicht paBt. Die Vermutung,
daB wenigstens der zweite Teil des Satzes, d. h. die Worte
qui — reserauit Glosse seien, wird dadurch widerlegt, dal
gerade ihn € mit BR in der Hauptsache gemeinsam hat. Dieses
Relativgefige, das durch ein vor qui eingeschobenes nisi ei
noch deutlicher whrde, enthilt vielmehr die Antwort anf die
:m ersten Teile des Satzes liegende Frage. Dall der Verfasser die
allegorische Bedeutung der kriegerisch klingenden Ausdriicke
seinen Lesern noch besonders erlintert, wird man nicht fir tiber-
flissig halten. — apertae B vor aereae patent ist nach Engelbrechts
Meinung unmoglich. Zum mindesten milsse es, wenn aperfae
gehalten werden solle, heiBen portae aereas apertae patent. —
Hinter reserata fehlt, wie so oft, das Hilfsverbum (sunt).

14, 10. Mit aut beginnt der Abschnitt Gber die jung-
friinliche natiuitas Christi, der bis 20,4 reicht und Zeugung
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wie Geburt zugleich beschreibt. Er ist durch 8, 10—11 nnd
11, 5ff. sinngemill vorbereitet. Dall er nicht selbstiindig fiir
sich steht, sondern nur die andere Seite der Behandlung des
Themas von der Gottessohnschaft Christi hildet, wird schon
dadurch geniigend angezeigt, dal gemif dem S. 2, 2ff. aus-
gesprochenen Wunsche Simons nicht der Christ, sondern der
Jude die nenen Thesen, liber welche zu disputieren ist, jedes-
mal anfstellt. Fiir den, welcher sich in den Zusammenhang
der Argumentation iiber den filius dei vertieft hat, kommt es
nicht unerwartet und bedarf es nicht einer Uberleitung dazu,
dalf Theophilus nach Erledigung des metaphysischen Problems
nun ohne weiteres die Frage nach der jungfritulichen Geburt
anschneidet.

14, 15 non — 15, 2 quoniam. Wenn certamen quoniom R
dadurch entstanden sein sollte, dall das Auge des Abschreibers
von dem ersten certamen auf das zweite abglitt, so wiire an-
zunehmen, daB anch E entsprechend B kein cum hominibus
hinter dem =zweiten certamen hatte. Unter der Vorauwssetzung,
dall dem so sei, schligt Corssen im Anschluf an Tert. Adu.
Tud. ¢ 9 mir brieflich vor, statt et ideo — cum deo zu schreiben
et ideo deus praestabit certamen? Aber da BV sicher die Worte
et tdso — certamen gemeinsam haben und F notorisch stark
kiirzt, so nehme ich lieber an, dal der Text von V den Arche-
typus repriisentiert, der von der Vulgata abweicht und den
LXX wesentlich nur insofern widerspricht, als er irrtitmlich
auch an zweiter Stelle, wo cum deo oder cum domine stehen
milBte, cum hominibus schreibt, und dal nun BRC jeder in
seiner Weise den Defekt durch Verkirzung der ganzen Stelle
#zu heilen suchen. non steht fiir nonne, quoniam ist gleich dem
deée voiro der LXX.

16, 9. Unter Hinweis auf Jes. ¢. 36, 7. 10 betrachtet Engel-
brecht die Lesart praedicare als Argument der Vorziiglichkeit
von B. Und in der Tat predigt dort Rabsakes, indem er fiir
sein Vorgehen gegen Juda sich auf das unheilige Ton lsraels
und auf einen Befehl Jahves beruft, von seinem Standpunkt
aus gewissermalen den lebendigen Gott dem ungehorsamen
Volk. Aber schon in Jes. e. 3T wird des Assyrers Rede als Be-
trug und Gottesliisterung gebrandmarkt. Und aof dieses Mo-
ment kommt es in dem vorliegenden Zusammenhange allein an.
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Es wire geradezu ein Riitsel fir die Leser gewesen, wenn
der Verfasser die in Jes. c. 36. 37 und 2Kin. 18,15 — 19, 37
geschilderten Tatsachen durch die spiirlichen Worte 15, 8—9
vex — praedicare deum wivum wiedergegeben hiitte, ohne
wenigstens mittelst eines Adv. wie simulafe den Sinn dieses
pracdicare zu schitzen. Erscheinen OV verdiichtig, weil ihre
Lesart zu gut paBt, so ist von B zu sagen, daf seine Lesart
dem Verfasser kaum zuzutrauen ist, weil sie das Gegenteil
von dem auszudriicken scheint, was er sagen wollte und wirk-
lich sagt. Wie kann der Assyrer fiir sein blofes pracdicare
deun wivum die 15, 13 geschilderte Strafe verdienen! In An-
Dbetracht dessen, daB einerscits der ganze Passus der A., nament-
lich der signifikante Auvsdruck dewm winum deutlich anf Jes.
37, 4. 17 und 2Kon. 19, 4. 16 hinweist, und dal andererseits B
ebenfalls eine fehlerhafte, wenn auch auf -rare ausgehende Les-
art hat, erklire ich mir die Sachlage so, dal ich annehme: der
Archetypus war allerdings verdorben, aber der Gewiihrsmann
von CV hat, den Spuren des Bibeltextes folgend, eine gute Kon-
jektar gemacht,

15, 13 quingue RC steht Jes. 37, 36. Aber der Zusammen-
hang verlangt keine mathematisch genaue Zahlenangabe. RC
sind woll die pedantischen Biblizisten. Vgl. in Ohblers Tertullian-
Ausgabe Bd. I, 8. 861, Anm. h.

16, 7—8. Wenn man nicht annehmen will, dal der Ver
fasser wie hitufig so auch hier die Worte ungewthnlich grap-
piert hat, d. h. ut credere possim zu enarra hiitte ziehen milssen,
so wird man kaum umhin kinnen, eredere in dem Sinne von
erkennen zu fassen, damit die nachfolgenden zwei Fragesiitze
von ihm abhingig gedacht werden kinnen. Diese Fragesitze
als direkte zu betrachten, geht nicht an wegen des von BCV
bezeugten aeceperit.

16, 12—13 sicut — incantantium. In B stand urspriing-
lich, wie sein auch in der It. vorkommendes exaudist zeigt,
eine Singularkonstruktion; die eLaute in aspides und obfu-
rantes beruhien also wie so hiufiz bei ihm auf Verwechslung
des i mit e. B? machte aus ezaudiet ein exaudier (= exau-
dierunt), nachtriiglich aber kehrte er zn der Singularkon-
struktion zuriick, linderte aspides in aspidis, tilgte den Balken

iiber r und tberliel es dem Leser, das unter dem r noch sicht-
Siteungsber. d, phil.-hist. K1, CXLVIIL B, 1. Abk, b
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bare t fiir giltiz anzusehen, vergal aber auch obturantes zu
Jkorrigicren®. Die Singularkonstruktion, welche auch & bewahrt,
entspricht der LXX und einem Teile der It, ist aber von CV,
um das Hauptwort des Zitatstiickes nicht im Gen. stehen lassen
zu milssen, in die Pluralkonstruktion verwandelt worden.

16, 14 evint B! kennt anch Rinsch 8. 521.

17, 2—12 primum — diabolum. Entsprechend der Doppel-
frage des Juden 16, 5—9 quid mel — acceperit gestaltet sich
anch die Antwort des Christen: ihre erste Hiilfte wird durch
primum guidem eingeleitet, die zweite darch spolia autem 17, T,
Dazwischen ist ein kurzes Bekenntnis des Verfassers und eine
von den Allegorieen eingeschoben, mit denen der Verfasser
nun einmal seine Ausfithrongen zu schmiicken liebt, Der Zu-
sammenhang begiinstigt nicht die Meinung, dal 17, 2 quia RCV
echt sei, und dall man die durch je ein guia 17, 2 und 4 ein-
geleiteten Sitze einander koordinieren milsse. Denn durch
16, 4—9 erhiilt nur der erstere seine direkte Berechtigung.
Der letztere kann blof mittelbar zu der zu beweisenden These
in Beziehung stehen. Indem ich daher mit Engelbrecht 17, 2
quidem B fir echt halte und das et 17, 4 als efiam fasse, er-
gibt sich mir folgender Sinn: unter anderen Griinden treibt
den Verfasser zum Glauben an die in Frage stehenden, echt
menschlichen Eigenschaften des Jesuskindes auch der Umstand,
dall es beschnitten worden ist, Denn dieser beweist, dal es
ein Mensch war, wie wir sind. Man beachte den Unterschied:
dall das Christuskind Butter und Honig gegessen hat, ist wirk-
lich nur ein Glaube, weil Bibel und Tradition direkt davon
nichts berichten; dagegen seine Deschneidung wird im Newen
Testament ausdriicklich erzithlt, Harnack S, 46. 85, 91 ver-
matet in dem Passus hoe credimus — custodimus einen Gegen-
satz gegen den Doketismus. Inwiefern ich ihm zustimme, zeigt
das in §4, L. 6 bei Jovinian Gesagte. Vielleicht spiegelt sich
darin aber fiberhaupt der monophysitischen Neigungen entgegen-
gesetzte Standpunkt eines Anhiingers der nachniciinischen Zwei-
naturenlehre wieder (s. u. §4, 1. 4). In dem zweiten Gliede
der Allegorie butyrum — eius bedeutet mel ecine Heilsgabe;
dementsprechend wird auch die wnctio spiritus nicht auf die
Taufe Jesu, sondern auf die von thm herriihrende Mitteilung
des Geistes an die Gliiubigen bei ihrer Taufe sich beziehen. —
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Schon Tert. Adu. Tud. e. 9 war dem Prophetenwort in der Weise
gerecht geworden, dall er Samaria und Damaskus zu Repril-
centanten des Heidentums machte. Die Erstlinge von Sama-
riens Glinbigen, die, solange das Land noch als Ganzes christus-
feindlich war, Beute Samariens genannt werden konnten, sind
die Weisen aus dem Morgenlande. Die Identifizierung des
Assyrers mit dem Tenfel ist bei den Patres sehr hiinfig? und
steht ebenfalls bei Tert. Adu. Iud. e 9. — 17, 10. Gegen
dei B kann man nicht 2, 4 und 5, 11 anfithren. Denn dort
handelt es sich um einen durch den Zusammenhang bestimmten
Tatbestand. Hier dagegen galt es, die Predigt Jesu als die
Heilewahrheit zu charakterisieren. Die unziihligen anderen
Wabrheiten, die es noch geben mag, hatte Jesus nicht die Ab-
sicht zu lehren. Also wiirde der Verfasser mit bloffem omnem
ueritatem zu viel gesagt haben. RCV schenken sich einfach
den limitierenden Gen. dei.

17,13 — 20, 4: 17, 13 — 16 leitet nur scheinbar zu einemn
neuen Kapitel iber. In Wirklichkeit ist der Beweis der These
8, 10—11 Christus deus — iaculatus noch nicht vollendet. Der
Gedankenfortschritt wiirde sofort klar, wenn der Verfasser statt
sed quia Christum .. . ex uirgine natum — adseueras 17, 14—11
geschrieben hitte: Cheistum . . . de spiritu sancto conceptum
esse probasti. sed quomodo eum intaminatae uuluae iacula-
tum et ex semine Dauid — natum esse adseuweras? Aber er
umgeht aus sachlichen Griinden (s. § 4, I. 6) oder, um das
Zwiegesprich lebendiger zu gestalten, diesen geradlinigen Auf-
bau seiner Apologie und gibt uns folgende Zeichnung: aus
dem Bisherigen hat der Jude erkannt, dali Jesus von der
Maria jungfriinlich empfangen worden und insofern Jungfran-
sohn ist. Dagegen steht es ihm noch fest, zumal er gegen des
Theophilus Behauptung der vollen Menschheit Christi 17, 2—1
nichts einznwenden hat, daB durch den Geburtsakt selbst Maria
die Unverletztheit ihrer jungfriulichen Geschlechtsteile einge-
buBt hat. Und diese Uberzengung hillt er auch fir die des
Christen. Er bestimmt den Standpunkt, den er in der Sache
einnimmt, dadurch, dal er in zwar altkirchlicher,® aber an sich

t ygl. Jilicher in der ThLZ 1902, Nr. 6, Sp. 168,
% 8o driickt z. B, Tertollians Symbol (De wirg. nel. e. 1 bel Hahn, B. 10)
den ganzen Umfang des Glanbens sn Christi wundorbare Empfingnis
[
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zweideutiger’ Weise sagt: Christum . . . ex uirgine natum pro-
basti 1T, 14—16. Von dieser Anschanung auvs ertibrigt es
bei der Behandlung des Themas vom filius dei nur noch zm
fragen, wie sich mit der wunderbaren Zeugung Jesu sein davi-
discher Ursprang vertrigt. Der Christ dagegen muB und will
seine These ganz rechtfertigen, Also darf er nicht bloB den
Punkt von dem Davidssohn aufkliren. In seinen Glanben ge-
hirt der Satz von der uirginitas Mariae in partu mit hinein.
Ja in dessen Verteidigung kulminiert die ganze von 14, 10 an
beginnende Argumentation iber die geschichtliche Gottessohn-
schaft Christi. Und fir sein frommes Empfinden darf die
Glorifikation der Gottesmutter neben der des Gottessohnes nicht
fehlen. Aber getiiuscht durch das schillernde Zugestiindnis
Christum . . . ex wirgine natum probasti glaubt er, daB auch
der Jude die uirginitas in partu schon fir bewiesen halte, und
schickt sich daher an, nur noch den scheinbar schreienden
Widerspruch zwischen der Herkunft Christi aus Davids Samen
und dem Glauben an den Jungfrausohn zu beseitigen 18, 1—9,
Dabei stellt sich nun heraus, daB8 der Jude von der Jungfrau-
geburt doch nicht die richtige Vorstellung hat 18, 10—11.% Dies
gibt ihm Veranlassung, den Sinn jenes ez uirgine natum noch zu
vertiefen 18, 12 — 19, 14, Und dann erst filhrt er sein erstes
Vorhaben vollends ans und stellt durch ein alttestamentliches
Kernwort die Abstammung Christi aus Davids Geschlecht und
Vaterstadt ganz sicher 19, 14 — 20, 4. Ich hoffe, in §4, L 6
die Tendenz des ganzen Passus noch genauer fixieren zu
kiinnen. Aber schon nach dem Gesagten braucht derselbe
nicht notwendig fiir ein Einschiebsel (Harnack S. 86f) ge-
halten zn werden. — 17, 15 werbo genitum konnte jemand in
Anbetracht von 8, 10. 11, da es hinter ore prolatum steht,

und natlrliche Gebort ans durel die Worte natum ex wirgine Maria,
Dazu vgl. unton 5. 72, Anm. ] sowie § 4, L 1 und 8.

! Im Ev. Joh. bewegt sich bekanntlich oft die Redo fort in Form der
Antithess gogen ein Milverstindnis.

®In dem Zwischonsate ul dicie 18, 10 ist dicere wie auch = B, 15,16 in
dem allgemeinen Sione von meinsn gebraweht. Der Christ wmschliedt
durch nasei heides, den Begriff der Empflingnis nnd den der Geburt.
Der Jude aber signet sich von dem Glanben des Christen nur das er-
stere Moment an.
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auf die Gbernatiirliche Erzeugung des historischen Christus be-
ziehen. Allein nach dem Vorherigen liegt schon in ex wirgine
natum der Gedanke inbegriffen, dafB Jesus fibernatirlich erzeugt
ist. Aunch kann man die conlocatio nerborum insolita Ofters in
der A. bemerken. Dazn kommt, daB auch 8, 10. 11,8 das
genitus in der Zusammensetzung mit primo auf den pritexi-
stenten Sohn Gottes bezogen und die irdische Erzeugung schon
18, 10 anf die Wirksamkeit des heil. Geistes, also nicht anf die des
werbum zuriickgefilrt wird, withrend der bestimmter klingende
Ausdruck Christum uevbo in uirginem insinuatum viel entfernter,
erst 41, 9, steht. Ich nehme daher an, daB werbo genitum
dem uerbo editus, respektive primogenitus 8, 10 entspricht. —
Die Herstellung des Passus 17, 14—17 mysteria — adseueras
verdankt der Leser der scharfsinnigen Interpungierung Corssens,
die derselbe besonders durch den Hinweis anf 20, 7—10 stiitzt.
Engelbrecht hat dann unter Hinweis darauf, daf der Arche-
typus in seiner Vorlage die in alten Handschriften hiiufig vor-
kommende Form et gelesen und daraus irrtiimlich et gemacht
haben werde, durch Einsetzung eines mit 17, 13 quidem korre-
spondierenden sed die Stelle noch weiter geheilt.

18, 7. Das korrekte multo habe ich mit RC geschrieben,
da BV auch sonst, z. B. T, 10, o mit um verwechseln.

18, 10—11. Corssen schreibt mir, es werde in diesem Zu-
sammenhang ein solcher Nachdruck aunf den Begriff der Mog-
lichkeit gelegt, daB potuisse de spiritu concipere CV notwendig
erscheine. Allein 17, 15f hatte der Jude ja schon viel mehr,
niimlich das Faktom der Empfingnis durch den heil. Geist
zugegeben. Was er bezweifelt, ist die Moglichkeit, dab eine
Schwangere ohne Aufhebung der jungfritulichen Beschaffenheit
ihrer Geschlechtsorgane gebiert. Ich bleibe daher bei eonci-
pere BIR, d. h. beim bloBen Inf. Priis., den der Gberhaupt und
auch 18, 9 die Tempora verwechselnde Verfasser statt des Inf.
Perf. gebraucht. — de vor spiritu ist in den altchristlichen
Taufbekenntnissen, deren eines der Verfasser sicher benutzt,
s0 verbreitet, dal ich es mit RCV anch hier einsetze.

18, 14 wirgo adhue B' findet Engelbrecht sehr bezeich-
nend. Aber B ist 18, 14—15 (berhaupt nicht zuverlissig
und zwei adiuc in so naher Entfernung von einander sind
verdiichtig.
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18, 15 — 19, 6. Ob die Daten tiber Baruch aus der angeb-
lichen Baruch-Schrift stammen, Bt sich nicht sagen, da das
Zitat 19, 9ff. das einzige bekannte Stiick dersclben ist und
sich anch nicht weiter belegen 1Bt (Harnack S. 46 und Corssen
S.21). Was uns der vorhandenen Literatur zu jenen Daten
Bezichung hat, steht bei Jerem. e¢. 43 (e. 28, 59f) und im
Buche Baruch. Die Baruch-Apokalypse, wenigstens die syrische,
will bekanntlich schon zu Lebzeiten des Jeremias und ohne
dessen Zutun verfalt sein, liegt also augenscheinlich nicht im
Gesichtskreise der vorliegenden Stelle.!

19, T—14 Quomodo — cognosces. Das angebliche Zitat aus
Baruch steht in einem Zusammenhange, weleher den ausge-
sprochenen Zweck verfolgt zu zeigen, dal Maria auof iber-
natiirliche Weise nicht blol empfangen, sondern, was vom
Juden bestritten wird, auch geboren hat, und soll als Schrift-
beweis dafiir dienen. Es wiirde aber diesen Dienst schlecht
leisten, wenn wuuluae intaminatae iaculatus mit natus und
passus zusammen als nilhere Bestimmung zu dicitur zu fassen
wiire. Denn wenn der erstere Aunsdruck nur die iibernatiirliche
Empfingnis, natus also nur die Geburt bedeutete, so wiirde
der Autor doch mallos ungeschickt gehandelt haben, indem er
das, woranf alles ankommt, nimlich uwluae intaminatae nicht
zn natus gesetzt hiitte. Wie die Worte jetst dastehen, sagt
Gott in jenem Falle ausdriicklich nur, dal sein Gesalbter und
Auserwithlter in unbeflecktem Mutterleibe erzengt ist und dal
er geboren ist. Und der kontroverse Punkt, den das Zitat
chen erledigen soll, ob er niimlich anch wuluae intaminatae
natus sel, bleibt zwetfelhaft, da es nicht sicher ist, ob uunluae
intaminatae auch zu natus gezogen werden darf. Wenn man
aber den zweiten Fall setst und den Ausdruck suluae intami-
natae taculatus auf die Geburt oder iberhaupt auf den irdischen

1 Uber die apokryphe Baroch-Literatur im allgemecinen siehe Schiirer,
Geschichte des jldischen Volkes ofe,, 8. Aufl, 3. Bd. 1888, 8. 250f —
Dafoureq (vgl, Griitsmacher in ThLZ 1901 Nr. 7) michte zeigen, dall vine
Reihe apokrypher Evangelien und Apostelakien dem Kampfe der abend-
lindisch-katholischen Kirche gegen den wieder im 5. und 6. Jahrhundert
sein Haupt erhebenden Manichiismus ihre Entstohung verdanken. —
Uher den Gnostiker Justin, der ein Buch Baruch® geschrichon hat, vgl.
G. Krilger bet Hanck IX, 640.
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Ursprung Christi, d. h. anf Empfingnis und Geburt deutet, so
ist natus Giberflissig, ja stirend. Man miilte denn gerade an-
nehmen, daf der Prophet selbst seine mystische Ankiindigung
der tibernatiirlichen Herkunft des Messias durch das allen
Menschenkindern eignende Attribut natus interpretieren soll.
Withrend nun diese doppelte Erwigung es miblich erscheinen
lift, die genannten drei Partizipia zn koordinieren, sind
andererseits Umstiinde vorhanden, die es empfehlen, hic — ia-
culatus als Subjekt und natus — dicitur als Priidikat zu fassen.
Erstens pimlich unterscheiden sich natus und passus von den
drei vorangehenden Attributen ganz deutlich. Jene gind Ehren-
priidikate des Messias, durch die ihm ganz auBerordentliche
Eigenschaften beigelegt werden. Dagegen diese zeigen ihn
ganz im Gegensatz dazu als einen Menschen, gleich wie wir
alle sind. Zweitens ist dieser Gegensatz offenbar absichtlich
gewiihlt. Denn nach 19, 8—9 sollen ja in dem Zitat nicht bloB
die natiuitas, habitus westis und passio, sondern es soll auch die
resurrectio des Messias prophetisch angekiindigt worden sein.
Von letzterer ist aber direkt keine Rede darin. Folglich waollte
der Prophet, daB man sie zwischen den Zeilen lese. Und das
tut man, indem man den Widersprach, der darin besteht,
daB Gottes Auserwiihlter und Liebling passus dicitur, in die
hthere Einheit des Gedankens auflist, daB das Leiden des
Messias nur der Durchgang zu seiner Verherrlichung sein kann.
Also hat unfuas — natus entsprechend den Sinn, daB der, welcher
den gottlichen Vorzug hat, ein wuluae intaminatac iaculatus
zu sein, das Schicksal erleiden wird, wie alle Menschenkinder
ein gewbhnlicher natus zn heien.! An der Stelle 8, 11 bezieht
sich der Ausdrnck wuluae — iaculatus, wie ich deutlich zu
machen suchte, auf die Gbernatirliche Zengung und Geburt
Jesu zugleich. Auch an unserer Stelle kanu er, obwohl nach
dem Zusammenhange das Gewicht anf das zweite Moment fallt,
beides bezeichnen. Dafiir spricht auch, daf das kurz vorher
19, 8 stehende nativitas an der Stelle 14, 10, die gleichsam
die Uberschrift des nachfolgenden Abschnittes (his 20, 4) bildet,

1 Ein Ahnlicher Gegensate liegt vor wie der, welchon die ignatianischen
Brisfe hervorkehren, daf fir den Teufel und die Weisen dieger Welt
der Erltser und sein Werk ein verborgenes Geheimnis bleibt; vgl. Th.
Zatm, Ignatius von Antiochien 1873, 8, 484 —400,
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sicher beides uminBt und auch natus selbst in den ilteren
Formen des Taufsymbols, in denen conceptus noch nicht steht,
beides bezeichnet. Da ausdriicklich mit hervorgehoben wird,
dall Baruch auch de habitu westis des Messias geweissagt habe,
aber in dem Zitat hic — dicitur weder direkt noch indirekt
davon etwas vorkommt, so ist es wahrscheinlich, daB in dem
nachfolgenden Passus, welcher sich auf das Kleid Jesu bezicht
und neben omnia haee besonders hervorgehoben wird, die dies-
beziiglichen angeblichen Baruch-Worte, also nicht direkt das
Job.-Evang., wiederzuerkennen sind; sie konnten nicht zu-
sammen mit dem ersten Zitat verbunden werden, weil in diesem
das Kleid Christi nicht erwitbnt war. Nur illius 19, 11 wird
aus redaktionellen Grinden von unserem Verfasser selbst ein-
gesetzt sein. Hinsichtlich der Textgestaltung gebe ich B den
Vorzug. Einerseits wird sein charakteristisches et hinter con-
textam durch €' bestitigt, andererseits will die Satzbildung
quoniam — est R sich dem vorangehenden Zitat nicht anpassen.
Dagegen schwindet alle Unebenheit, wenn wir B folgend den
Satz 'quoniam — cognosces als Antwort anf die Frage Quomodo
— dicitur? betrachten: Baruch hat dies alles, selbst das Kleid
des Messins, vorherverkiindigt, weil er wullte, dal man es
insgesamt als wirklich Geschehenes einst in den Evangelien
witrde lesen kinnen. Die Konjunktion quoniam ist im Vulgiir-
latein synonym mit quod und quia (Ronsch S, 402{ und 481
A.6), und alle drei sind hiinfig gleich nam; quomodo nithert
sich in der A. sehr der Bedeutung von cur,

19, 15 et tu — 20,4 saeculi. Das erste Tuda und das
Ao stammen im letzten Grunde aus Matth, 2, 6; prodiet sowie
possessio hat Cyprian nicht. Sonst aber nithern sich BV dem
auf den LXX ruhenden Bibeltext Cyprians. Dagegen R und
C, welcher letaterer obendrein noch kilrzt, machen noch weitere
Konzessionen an die Umgestaltung des Michazitats bei Matth,
2, 6; sie beweisen jedoch durch ihren Dissensus im einzelnen,
daB sie jeder fiir sich dem begreiflichen und 2, B. auch bei
Justin (s. Zahn 8.328) bemerkbaren Einfluf der evangelischen
Stelle sich gesfinet haben, also nicht die geschlossene Tradition
der A. vertreten. — possessio mochte Corssen S. 22 als Ver-

! Kattenbusch 11, 883,
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schreibung des Cyprianschen processiones betrachten. Aber

Ingelbrecht macht darauf anfmerksam, daB die Annahme ecines
Schreibfehlers des allen Zeugen gemeinsamen Archetypus nicht
nitig ist. Denn das &odor der LXX bedente nicht bloB pro-
cessio, eqressus, sondern auch expeditio, welches letztere Wort
mit possessio — Besitzergreifung sich identifizieren lasse, pos-
sessio sei an unserer Stelle das Substantiv nicht vom Verbum
possidére, sondern vom Verbum possidére. — illius ist Grit-
zismus (s. Harnack S. 47).

20, b beginnt der Ubergang zu der Debatte tiher die Be-
schneidung. Mancher Leser hilt sie vielleicht far verfritht und
erwartet sie erst mach 48, 2, wo die streitigen Fragen des
Lebens Jesu erledigt sind und auf die Einrichtungen des Juden-
tums eingegangen wird. Allein der Verfasser hat uns schon
17, 4—5 angedeuntet, daB er unter dem Gesichtspunkte der
Kindheitsgeschichte Jesu das Thema von der Beschneidung
betrachtet wissen will Und 20, 5—11 macht er sein Vorhaben
uns ganz klar: der Jude lehnt es ab, die vielen Daten der
evangelischen Geschichte, die er gelesen hat, alle durchzu-
sprechen, obwohl es ihm durch den Christen unter Berufung
anf den angeblichen Schluf des Baruchbuches und auf die
plenitudo euangeliorum nahegelegt worden war. An Einzel-
heiten, nach denen er sich erkundigt, will er die vom Christen
bereitgehaltenen angeblichen testimonia weritatis als conpro-
bata erkennen.

20, 10 suades ROV rithrt nach Engelbrecht von jemandem
her, dem die Konstruktion mihi credere persuades (statt miki
wut r:rccfum persuades) nicht behagte. In der Tat konnte sie
leicht jemandem als verbesserungsbediirftig erscheinen, da sie
zu der falschen Meinung Anlal gab, daB hier persuadere =
itberzeugen sei. Es gehort aber zum Stil des Verfassers, dall
er den Infinitiv setzt, wo wir eine andere Konstruktion er-
warten.

20, 14 credimus B scheint mir Engelbrecht mit Recht als
urspriingliche Lesart zn verteidigen; und swar falit er es ent-
sprechend dem wie ein Adverb gebrauchten eredo, quaeso,
opinor als eingeschobenen Satz. Nimlich die Behauptung 20,
13—15 Abrakam — egffectus est per fidem kann der Verfasser
nicht direkt durch ein Zitat des Alten Testamentes begriinden;
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sie ebenso wie der patristische Gemeinplatz Jak. 2, 23 ist nur
eine Folgerung aus alttestamentlichen Daten. Man pflegt auf
Jes. 41, 8 und 2 Chron. 20, 7 hinzuweisen: Engelbrecht nennt
Judith 8, 22, In einem Hhnlichen Falle (17, 4) setzt der Ver-
fasser wiederum sein credimus hinzn. DaB noch irgend etwas
hinter entm gestanden hat, zeigt auch gqui V an. RC glitten.

20, 16 guia leitet nur ein Stiick aus Gen. 17, 5 ein. Aber
aus seinem urspriinglichen Zussmmenhange herausgerissen, soll
dieses Fragment gleichwohl einen selbstiindigen Satz repriisen-
tieren. Daher wird quia hier, wie &n, die Funktion ecines
blofen Anfithrungszeichens vor der direkten Rede haben (BlaB
S. 293).

21,2—5. Die Behauptung, dal die Kirche aus Unbe-
schnittenen und Beschnittenen sich zusammensetzt, ist haupt-
siichlich von dem Interesse geleitet, die allegorische Bedeutung
Abrabams villig anszuschiipfen, und kann von demselben Autor
geschrieben sein, der 22, 1—2. 30, 10—11. 36, § schrieb, weil
dic Synagoge als Ganzes zwar Christum verworfen hat, viele
cinzelne Mitglieder derselben jedoch glinbig geworden sind.

21, T—9 FEvrgo — puerum. Nur B erweckt nicht die dem
klaren Bibeltext widerstreitende Vorstellung, als hiitte der
Engel den Sohn des Moses gepeinigt. Gepeinigt wurde viel-
mehr Moses selbst. Das schillernde eum ist eher einem schnell-
fertigen Abschreiber als dem Autor zuzutranen, der leicht ge-
schen hiitte, dafl es der Leser wie auf den Vater so auf den
Sohn beziehen konnte. Hitte der Autor die Bibelstelle falsch
verstanden, so wirde er daher hinter suffocabat gleich das
deuatlichere puerum gesetst haben.

21, 13 omnia falt Engelbrecht als Akkusativ der Besie-
hung (vgl. Ronsch 5. 437), und als Subjekt von praccurrebat
BCV betrachtet er Moyses.

22, 6—9. Uber des Verfassers und Tertullians Voraus-
setzung, dal die Zollner in Paliistina Unbeschnitteno waren,
vgl. Harnack 8. 47, Zahn 8. 316. — Die cigenartige Ernennung
des Matthiius zam apostolus publicanorum durch unseren Ver-
fasser korrigieren CV im Sinne des Nenen Testamentes su der
blofen Angabe, daf Matthiius Apostel und Zollner war; sie
schenen sich dabei nicht, zwei Substantiva unverbunden in
demselben Kasus nebencinander zu stellen.
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22, 9—11. Man erwartet die Kritik des jidischen Opfer-
wesens erst in dem mit 48,3 heginnenden Teile. Nach Corssen
3. 22 erklirt sich seine Erwihnung hierselbst daraus, daB der
Verfasser es bei Tertullian zusammen mit der Beschneidungs-
frage behandelt fand.

In 22, 11—12 et populum — praelatum BRC erblicke
ich wegen des 8. 57 und zu 22, 14 — 2, 3 Gesagten weder
den Rest einer unbekannten Quelle noch ein splteres Ein-
schiebsel.

92, 14 dicit — 25,3 formare bringt in sachgemiiBer Ord-
nung den Schriftbeweis flr die drei soeben (22, 11—14 popu-
lus — praecepit) ausgesprochenen, durch Tertullian (siche meine
Test. za 20, 5 — 25, 3) und Cyprian nahegelegten Behauptungen,
dal das kleinere Christenvolk dem grifleren Judenvolk vor-
gezogen worden ist, daB der alte Bund dem neuen hat weichen
mitssen, daf Gott nicht die Beschneidung des Fleisches son-
dern dic der Herzen verlangt. Das Eingestiindnis, daf die
Kirche minor, Israel aber maior sei, wird lediglich dem nach-
folgenden Zitat zuliebe gemacht worden sein, braucht also
nicht die kleinen Verhultnisse der vorkonstantinischen Kirche
gur Voraussetzung zu haben. Wegen plasmare C s. 0. 8. 33

29, 1T—18 eritis — caudam gilt als Bibeltext Cyprians.
Speziell seine Worte eritis gentes. .. ineredulus autem populus
lassen sich mit Ausnahme der ibm nachahmenden Consult. IT, 10
auch nicht einmal durch Varianten der LXX und It. belegen,
sie sind in ihrem ersten Teile wohl mit durch die Uberschrift
seiner Test. I, 21 bedingt. erunt kann schon deshalb nicht der
ursprilngliche Text von B sein, weil der erste Abschreiber
erint statt erunt geschricben haben wiirde (vgl. 16, 14).

23, 3. Den Sinn des testamentum noutm erlitutert Zahn
8. 327, Anm. 2 ganz richtig: es ist nicht das Buch, aber der
nene Bund ist ohne die sogleich auch erwihnten Evangelien
nicht zn denken.

23, 4—D in deserto — euangelia. Die Vergleichung soll
nach der Intention des Verfassers wohl nicht eine doppelte sein,
so daB andererseits desertum — ecclesia wilre — eine solche
Identifizierang  widerspriiche seiner hohen Meinung von der
Kirche (31, 2—3. 85, 11—12. 36,8) —, sondern der Ton liegt
auf flumina = euangelia und das iibrige ist Ausschmtckung.
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23, 6 ueniunt B'V hat Engelbrecht als treue Ubersetzung
des futuristischen Zgyovrer der LXX erkannt. RC glitten wieder.

23, T domui ... domui habe ich mit R, dem Tert. Adu.
Iud. e. 3 und Cypr. Test. I, 11 entsprechen, geschrieben. Aber
cs ist bemerkenswert, dall Varianten des letzteren die Worte
domum . . . domum BV bieten. Bei Cypr. Test. III, 20, wo das-
selbe Zitat vorkommt, steht in domum ... in domum. Andere
Italatexte haben super domum. .. super domum.

23,9 audi — eircumcisions. Der Zweck ist entweder der
von mir durch die Interpunktion angedeutete, daB, nachdem
iiber die Zuriicksetzung lsraels und dber das Kommen des
neuen Bundes gesprochen worden ist, nun das Gebot der
Herzensbeschneidung als richtiz bewiesen und Moses als erste
Autoritiit dafiir genannt werden soll; oder der Verfasser will
unter Riiekblick auf die 22, 14—18 ans dem Pentateuch ange-
fithrten Stellen Moses nunmehr auch als Verkindiger der
Herzensbeschneidung hinstellen. Im ersteren Falle ist der Ge-
dankenfortschritt der, daB den beiden erledigten Punkten die
Behandlung des dritten Themas hinzugefigt wird; im lets-
teren Falle ist er der, daB frilheren Ausspriichen des Moses ein
weiterer sich anreiht. Die Anlage des Ganzen, die ich bei 22, 14
— 25, 3 schilderte, spricht mehr fiir jenen als fiir diesen Fall.

24, 4 apostolum suum BE scheint auf den ersten Blick
hinter apostolos suos CV zurilickstehen zu miissen, weil es so
aussicht, als ob die tendenzitise Umiinderung des letzteren Aus-
druckes in den ersteren leichter denkbar wiire als der umge-
kehrte Fall. Allein die riickhaltlose Beziehung der gladii pe-
trini speziell auf Petrns war im Vergleich zu der Position der
ilteren Kirche eine Newerung, so dal die Lesart von CV aus
dem Bestreben eines sehr alten Abschreibers hervorgegangen
sein kann, gegeniiber dem drohenden Petruskultus die alt-
katholische Anschanung zu behaupten, die wir bei Justin, Ter-
tullian, Cyprian, den Tract. Orig,, Lactanz, den Consultationes,
Zeno von Verona u. a. vorfinden.! Schon das emphatische noster

! Harpack 85.47 und 96, Zahn S, 328f.; bei Lactane kommt die Stelle
Inst. IV, 17 in Betracht; wegen der Consult, sishe § 4, L 8. Tartullian,
Cyprian und die Teact. Orig. habe ich unter die Zeugen der Toxtans-
gabe (vgl B 76 an 24, 1—0) aufgenommen. Denn da der Verfasser in
dem ganzen Zusammenhaoge mit thnen sich berfibrt, so vermute ieh
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24, b, das als Attribut zu apostolus zu setzen trotz Jesum
Chyistum nostrum 24, 3—4 der Verfasser sich nicht gescheut
hat, verrit ihn uns als einen sehr warmen Verchrer des Petrus.
Ferner fullt ins Gewicht, daB die A. eine’ Etymologie von
petrinos liefert. Die Tract. Orig. geben eine solche iberhaupt
nicht. Justin und Tertullian leiten das Wort von petra her,
worin sie einen Beinamen Christi erblicken. Selbst Zeno' ver-
tritt diese Ableitung. Die Umnennung des Petrus ist seiner
Meinung nach ein zwar jenem Tatbestand entsprechender, aber
im Vergleich zu ihm sekundirer Vorgang. Er sagt niimlich:
hic [Christus] enim, quia ipse dictus est efiam petra, vecte
cultellos petrinos feeit (unde non sine ratione et Simoni, super
quem aedificauit ecclesiam, Petrus nomen imposuit) id est sua
doctrina formatos et spiritus sancti lima acuminatos constituit
uiros apostolicos omnesque discipulos. Die A. aber enthiilt
nirgends das Wort petra, weder hier noch b4, 4—T in der
Liste der Beinamen Christi, woriltber schon Harnack 8. 113
sich gewundert hat. Der Unterdriickung dieses ihrem Ver-
fasser aus seinen Quellen geliufigen Attributs Christi mul} eine
bestimmte Absicht zngrunde liegen. Er will petrinos nicht
von petra = Christus ableiten. Also will er ihm eine andere
Beziehung geben. Durch sie soll der Apostelfiirst geehrt werden:
Josua sei das Prototyp Jesu, aber petrinos komme von Fetrus.
Er wird demuach die Titigkeit der gladii petrini schwerlich
auf die Ttigkeit aller Apostel ausgedehnt haben. Und wenn
er es dennoch tun wollte, so mute er sich sagen, daB die
vorliegende Satzverbindung das MiBverstindnis hervorrufen
konnte, als ob nur Petrus gemeint sei. Da er sie trotzdem
unverbessert lieB, so deutete er damit an, dal er selbst eben
nur an den Apostelfiirsten gedacht wissen wollte. Ich michte
daher mit Harnack S. 28 und Corssen S. 23 gegen Zahn 5. 329
die Singularform fir die vom Verfasser beabsichtigte halten.

95, 1. Noe scheint mir, ganz abgesehen davon, dal es
auch die Parallelen bei Tert. Adu. Iud., Cyprian und Tract.
Orig. IV haben, durch den handschriftlichen Befund gesichert
su sein, obwohl es unversehrt nur in V steht. Niimlich et B

dies auch hier; mor ahmt er hier nicht nach, sondern treibt  still-
sehweigend Polemik.

! Migne, PL 11, Sp. 851 AB,
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ist falsche Konjektnr und hat nicht in der Quelle von B ge-
standen, sonst wiirde hinter seinem zweiten Eigennamen Iob
das et nmicht fehlen. Dasselbe ef, das B hinter Enoch glaubte
schreiben zn mi%sen, obwohl hinter Job kein ef stand, zeigt
zugleich, daB B in der Verlage noch etwas erkannte, was wie
der Vokal ¢ anssah und nur wenige Buchstaben einst neben
sich gehabt zu haben schien. Die Vermutung, dafl R die di-
rekte Vorlage von B gewesen sei, wird dadurch widerlegt, dall
B an den anderen Stellen, wo I verdorben ist, mit C' geht
und den Urtext darbietet.

25, 4 — 46, 12, Getreu seiner Voraussage 20, 6, dal er
nicht alle Daten des Lebens Jesu durchsprechen, sondern nur
das daraus hervorheben wolle, was ihn interessiere, geht der
Jude nach Erledigung des Kapitels von der Beschneidung Jesn
und von ihren Konsequenzen fiber zu dem, was ihm den
meisten Anstol bereitet hat, zn dem schmachvollen Ende Jesu.
Der Christ macht seine Bedenken in der Weise hinfilllig, dal
er die noch fbrigen Teile des zweiten Artikels des Glaubens-
bekenntnisses von Christi Leiden an bis zu seiner Wiederkunft
und Vollendung des Gottesreiches als schriftgemil nachweist.

35, T eum hat Vvor esse sufficum eingefiigt. Engelbrecht
schliigt vor, im AnschluB an patibulum in BV zu edieren pati-
bul{o ¢jum. Aber der Archetypus ist nicht gerade fehlerhaft,
wenn er auch hart klingt. Vgl 17, 16f. — plane gebrauncht
Tert. Adu. Iud. Anfang von e. 10, 8. 727 in dem zu A. 26, 3
— 27, 3 passenden Abschnitt ebenfalls.

25, B erucifieum B nennt der Jude absichtlich den Aman,
weil er 2, 11 gesagt hatte: de Christo erucifixo contendo. In
den LXX ergeht vom Kiinig gegen ‘Auér der Befehl: oravpw-
Hirw &’ abrob (Sdlov).

25, 9—10. Die Echtheit der Lesart pereucluto anno B' wird,
wie Engelbrecht gesehen hat, auch dadurch erwiesen, dall nach
Esther c. 9, 1. 27 das dem Purimfest zugrunde liegende Ereignis
im 12, also im letzten Monat des Jahres stattfand und demgemif
das Purimfest gegen Ende des Jahres von den Juden gefeiert
wurde. pereucluere ist ein ungewbhnliches Dekompositum und
hat als solches die Varianten unseres Textes vernrsacht. Aber
Verbalbildungen mittelst zweier Priipositionen (z. B. derelinquere)
kennt schon das klassische Latein und in spiiterer Zeit sind sie
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hiinfiz (Rionsch 8. 206—213. 516—518); die Verstirkung gines
Kompositums gerade durch per ist nach der Liste bei Rinsch
8. 501 (vgl S. 474) im Vulgirlatein beliebt. — mortem B be-
raht auf bloBer Kasusverwechslung.

25, 10 celebramus mag der Grand gewesen sein, weshalb
(V aus dem scheinbar matten facta BR ein festa machten.
Aber celebrare heiBt berhaupt Sleifig betreiben und wird nach
Georges in diesem Sinne z B. von Cicero mit opus und nego-
tium verbunden. Die A. selbst sagt z. B. auch circumeisionem
(carnis oder cordis) celebrare 20, 8. 22, 13, sie gebraucht also
das Wort zur Bezeichnung von kultischen und religitsen Ver-
richtungen.

25, 11 quod — accepimus. Engelbrecht iibersetat: weil
wir (sie) von den Vilern iberliefert bekommen haben, und
findet in der Lesart von B die seitens des Verfassers selbst
gewiinschte kriftige Erklirong dafiir, warnm die Juden das
Purimfest feiern.

25, 14 cur — 26, 2 gauderemus. Die Folge davon, dal
die alttestamentliche Prophetie Uiber einen schimpflichen Tod
des wahren Messias nichts sagt, ist nach des Juden Meinung
die, daf er und seine Volksgenossen sich iiber den schimpf-
lichen Tod Jesu freuen kinnten, wenn er ein Feind ihres
Volkes wire. Denn dann wiire er chen ein unschiidlich ge-
machter Gegner. Nach der sonstigen nachliissigen Behandlung
der Konditionalsiitze kann man zweifeln, ob der Verfasser hier
buchstiblich den unwirklichen Fall setzen will. Aber wenn er
ihn setzt, so zeigt die Form des Konditionalgefiiges, dal er
tatsiichlich Jesum nicht fur einen Feind Israels hilt.

26, 11. Die Unterscheidung von vergebbaren und nicht
vergebbaren Stinden steht in der patristischen Literatur z. B. bei
Tertullian (De pud. ¢. 2 und 19, De an. c. 39, Adu. Mare. 4, 9),
Aber wer von den Patres mit dem Ausdrucke mortale peceatum
selbst den Anfang gemacht hat, kann ich nicht sicher sagen.
Begegnet ist er mir unter den Lateinern zuerst bei Cassian,
(onl. XXII, 13 (ed. Petschenig 1886, S. 632, 5—6).' 1 Joh. b,
16. 17 enthilt in der It. (bei Sab.) den Ausdruck noch nicht.

t yel. v. Zemschwits, Bystem der Katschetik T, 1883, B. 4841 Schiesl
Siinde* bei Kanlen XI, 9560 f.
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21, 5 maledictos BR muB der Verfasser geschrieben haben,
sonst hiitte sein Zitat ja gar keine Beweiskraft in dem Zu-
sammenhange, wo vom maledictus die Rede ist. Aber daB er
eben diesem Zusammenhange zuliebe den Italatext seiner Bibel
gelindert hat, zeigt 33, 9.

27, 15 uestem meam RCV hat Cyprian, aber auch die
Vulgata. Nicht uestem meam, wie man nach Harnacks Apparat
vermuten kiinnte, sondern westimentum meum schreibt B. Diese
wegen seines voranstehenden uestimenta mea schwierigere Les-
art ist nicht fehlerhaft, sondern sie wird anch vom Cod. San-
germ. (bei Sabatier) vertreten.

28,1415 dirigatur — tuo et B fehlt bei Cyprian. Eunagrins
bezieht offenbar diesen Teil des Bibelzitats auf die Worte Christi
am Kreuz. RCV lassen ihn als scheinbar ungehirig weg.

29, 3—4. Dem von ihm gewithlten Zusammenhang zuliebe
tindert der Verfasser das non des Bibeltextes in ein verstind-
licheres nune. R zeugt wenigstens durch sein e 29,4 fiir die Les-
art von B, V erklirt durch Auslassung des non seine Neutralitit,
folgt dann aber mit neque dem Kod. C, der vorher schon mon
geschrieben und so die gewdhnliche Tradition bewahrt hatte. Die
Auslegung der letateren liefern die Consult. I, 6, Sp. 1116 C,

29, 7—8. Mit Recht betrachtet Engelbrecht quod B! als
die urspringliche Lesart. Indem er hinter candorem ein in
der A. so oft fehlendes, auch 39, 5 nur von B! uberliefertes
dizit in Gedanken ergiingt, Qibersetzt er folgendermalen: was
das anlangt, daff er (Christus) von candor gesprochen  hat,
was anderes meinte er damit als die ,fides populi'? — rubsum
steht fiie rubor.

Den Abschnitt 30, 5 age — 32, 4 recipias charakterisiert
der Verfasser selbst durch die Worte rewertamur ete. 32, 4.
als eine Abschweifung vom Thema.

30, 10. Nach dem handschriftlichen Befund von BIRC ist
nicht daran zn zweifeln, dall im Urtypus der Singular des Ver-
bums stand; ond zwar verlangen B'RV die Form des Imper-
fekts. Den Urheber des Buches Numeri milssen wir als Sub-
Jjekt von ostendebat annehmen. Als solchen denkt sich der
Verfasser offenbar den priexistenten Christus, der auch in dem
vorangehenden Abschnitt von 27, 11 an als der im Alten Testa-
mente Redende vorgestellt ist.
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30, 10—11 scilicet — dantem. Dicser Satzteil ist schon
einem alten Leser von B aufgefallen, wie sein Randzeichen
beweist. Aber der Anstofl wird beseitigt, wenn man mit Engel-
brecht vermutet, dall der Verfasser hier wie hilnfiz die Worte
nur ungewshnlich grappiert hat. wersum ist nicht Priip., sondern
Purtizip und gehirt zu uestrum. Zu tibersetzen ist: euer (Volk),
das gewendet Christo den Rilcken zeigt. Corssen schreibt wersa.

31, 2—3 figura — censitum. Da habens als Attribut zu
Jigura nicht sinnentsprechend ist, so hatte ich es unter Hinweis
auf Faustus Reiensis 8. 495 und Lucifer Calarit. 8. 370f. fur
ein Part. absol. (statt eines von ecelesiae abhiingigen habentis)
gehalten. Engelbrecht meint, dal wir es einfach mit einer
traiectio participii zn tun haben, indem das Partizip zum Sub-
jekt malagranata konstruiert sei. — rubeo statt rubeum emp-
fiehlt sich wegen 34, 10. Die Handschriften verwechseln tiber-
haupt o mit #m, und substantivisch steht swbouwm anch an der
Stelle 29, 8, — intra #: die Kirche wird als Frucht vorge-
stellt, innerhalb deren sich die Gliubigen befinden, die mit
dem Saft des Blutes Christi gefiirbt sind. Eine Erliiuterung
erhillt dieser Gedanke durch die Stelle 35, 11 seelesia — salua-
buntur, Hier erscheint die Kirche gleichsam als eine Anstalt
fiir sich,' die bei der Wiederkunft Christi gerettet wird; auler-
dem — vorausgesetzt, dall ¢ summierende und nicht epex-
egetische Bedeutung hat — und zusammen mit ihr werden die-
Jjenigen gerettet, welche innerhalb derselben leben und als mit
dem Zeichen Christi gezeichnet befunden werden. Der Ver-
fasser scheint also die Kirche nicht ohne weiteres mit dem
coetus fidelium zun identifizieren, wie es die Enthusiasten taten,
sondern in gut altkatholischer Weise anzunehmen, dafi inner-
balb der objektiv heiligen Institution der Kirche auch solehe
Menschen sich befinden, deren Priifung bei der Wiederkunft
Christi zu dem anderen Resultat fithrt, daf sie ihre christliche
Priigung nicht bewahrt haben, also faktisch so sind, als ob sie
non signati (35, 2) wiiren. DaB er diese Priigung als in der
Taufe verlichen sich vorgestellt hat, ist an sich und wegen
17, 5. 52, 14 — B3, T wahrscheinlich. Nicht alle subjektiven
Glieder der Kirche sind also durch ilire #ullere lokale Zuge-
! Bicher personifiziert tritt sin 35, 18 — 36,8 anf.

Sltsungwber. 4. phil« hist. KL CXLVILL B4, 1. Abh. ]
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hirigkeit zur Kirche auch schon Inhaber des Heils, sondern
nur die, welche beim Endgericht fir innerlich desselben wiirdig
erachtet werden.

31, 5. DaB argumentis — fieum im Urtext stand, bezeugen
BCV ibereinstimmend. Zwar hat B? iiber der fertigen Schrift
der Zeile vor tractatibus noch ein et hinzugefiigt. Aber das
ist nur ein Emendationsversuch, der schon dadurch sich ver-
diichtiz macht, daB R, wenn er et vor sich gehabt hiitte, kanm
zu seiner Konjektur tractaturus es seine Zuflucht genommen
haben wiirde. Wie sind nun aber die Worte quibus argu-
mentis tractatibus tuis probabis zu verstehen? Vielleicht so:
mittelst woleher Arvqumente wiret du durch deine Ervirterungen
beweisen? Auch wenn man traetatibus twis als Dat. commodi falit,
welchen der Verfasser sehr liebt, kommt ein guter Sinn heraus.
Aber wirklich erkannt ist damit vielleicht noech nicht der Ur-
sprung des Passus. Ieh werde noch zeigen, dal unser Verfasser
in seinem Dialog mehrfach die sogenannten Tractatus Origenis
benutzt. Dort steht in Tract. XI, 121 —127 ziemlich dieselbe
Allegorie von Num, 13, 251, die wir hier 30, 5 — 31, 13 lesen.
Und zwar wird 8. 123-—125 unter den ersten aber unreifen
Friichten, die der Feigenbanm zu tragen pflegt, das Gesetz
und das Volk Israel, unter den spiiten aber reifen Feigen das
Evangelinm und das Christenvolk verstanden. Duaf Adam und
Eva sich Feigenblitter nahmen, nm ihre Scham zn bedecken,
wird S. 123, 16, ebenfalls erwithnt, aber in dem Binne, dal
dies anzeigen soll, der gefallene Mensch befinde sich sub
umbra legis, quia lex, ut apostolus dixit, non iustis sed pec-
catoribus data est, Der Gedanke also, daf durch den Ge-
brauch, welehen die Protoplasten vom Feigenbaum machten,
dieser entweiht worden und daher die geforderte Bezielung
gur alttestamentlichen und christlichen Religion unstatthaft
sei, ist dem Verfasser der Tract. Orig. nicht gekommen.
Sei es nun, daf unserem Verfasser dieser Gedanke als eine
jidische Einwendung gegen die christliche Dentung von Num.
13, 23ff. in den Tract. Orig. bekannt war, sei es, dull er
selbat einer solchen christenfeindlichen Beurteilong dieser wvon
ihm in den Tract. Orig. gelesenen Allegorie vorbeugen wollte,
jedesfalls laBt die Stelle auch die Erklirung zu, dal er eine
Interpretation der biblischen Geschichte liefern michte (vgl.



Epllegomnna zur Wiener Ausgaba der Altoreatio lagis inter Simensm eto. Fati]

31, 9—11), welche jeden Anstol an jener antijiidischen Aus-
legung beseitigt, und dall er dabei seine Quelle, aus der er in
dem ganzen Zusammenhange und anch sonst so oft schipfie
and die er zn verteidigen sich getrieben fihlte, auch mit Namen
genannt hat, ohne sich klar dariiber geworden zu soin, dall er
damit vielen Lesern eine ritselhafte Uberraschung bereitete.
Auch B, 12 scheint er mit testimonia in versteckter Weise seine
Quelle zu nennen. Vielleicht haben wir also zu fbersetzen:
mit welchen Beweisen wirst du im Interesse deiner Traktate'
glaubwiirdig machen, dafi usw. (vgl. § 4, L. 1).

31, 6—8 cum — peceati. Nach Engelbrecht benutat hier
der Verfasser die BEigentumlichkeit der lateinischen Sprache,
einen abhiingigen, bereits mit cum cingeleiteten Satz noch
auflerdem als Fragesatz zu gestalten. Wir kinnen im Dentschen
eine derartige Konstruktion nur so wiedergeben, dall wir das
kausale ewm mit denn iibersetzen, also: denn, als der suerst
gebildete Mensch Adam infolge seiner {Ibertretung die Scham
mit einem Feigenblaite bedeckte, was gab ez da wohl fiir ein
Jucken und bitteres Gefithl der Siinde?

Zu 51, 11 siche 6, 13 und 47, 1—-5.

31, 13—1D sicut — accepusse. Es ist wahrscheinlich, dal
dieser Passtus im Urtypus nicht mehr intakt gewesen ist.
Aber wenn man aus dem iberlieferten Text, ochne ihn wesent-
lich zu veriindern, etwas machen will, so glanbe ich, da der
Dativ Ezechias durch BRCV, potissimum medicinae durch BC
und massam durch BRC feststehen, dal man so, wie es ge-
schehen ist, zu sehreiben, hinter medicinag ein erat hinzuzu-
denken und demnach zu Ubersetzen hat: sowie dem Ezechiag
__ besonders das zur Abhilfe gereichte, eine Feigenmasse zur
Heilung seines Fleisches empfangen zu haben, swme ist wegen
des vorausgehenden Ezechiae nicht besonders auffilliz. Auch
wird im Spiitlatein liberhaupt ganz gewdhnlich das Reflexivam
mit dem Demonstrativam vertanscht.

32, 1. DaB im Archetypus nicht die Passiviorm additi
sunt, welche jetzt B will, gestanden hat, zeigt aunos BIRC

t {Ther die Bedeutang von tractsius (= duslia) giche Th. Zalm in der
NKZ 1000, §. 349, Anm. 1, auch Consnit T, 5. 88, 1IL 1.

* Vel & B. Engelbrechts Index xn Clandianus Mamertus 8,253 pron.
reflex.’.

ﬂl
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36,12 — 37, 19. Zu diesem Passus ist der Verfasser
offenbar durch Cyprian, Test. Il, 14 bewogen worden. Aber er
bringt mit Hilfe seines eigenen Bibelexemplars das erste Zitat
vollstiindiger als Cyprian, wie ja aunch tatsiichlich jeder Satz des-
selben eine alttestamentliche Weissagung auf Christus hin ist.
Withrend nun B der Intention des Autors folgt und auch RCV
dadurch fiir dieselbe Zeugnis ablegen, dal sie eciniges bieten,
was Cyprian nicht hat, verkiirzen RCV, die anch hier wieder
unter dem Einfluf der gemeinsamen Sonderiiberlieferung stehen,
im ganzen den Text doch noch mehr als Cyprian, indem sie einen
griferen Komplex von Worten anslassen. Erstan einem spiiteren
Orte macht ihr Gewithrsmann wenigstens teilweise den Schaden
wieder gut, nuchdem er eingesehen hat, won wie durch-
sehlagender Bedentung die unterdriickten Schriftstellen sind.
Ob er deshalb gerade hinter 37, 10 we sermonibus ipsius die
nachtriigliche Einschaltung vornimmt, weil er die Lilcke hinter
37, B &i sermones illius weri sunt geschlagen hatte, oder ob er
irgendwie von Augustin (Sab.) abhiingig ist, welcher den Vers 18
hinter Vers 20 wiederholt, vermag ich nicht zu entscheiden.
Jedesfalls liefert der ganze Passus keinen Grund fiir den Vor-
dacht, dal} die Zitate bei Euagrius in B Uberarbeitet seien. Nur
37, 8 et filium dei ¢ nominat B kinnte unabsichtlicherweise
aus 37, 1 wiederholt worden sein.

38, 8. Die in BR vorliegende Abkiirzung der Stelle Hos.
t, 2 wird nur noch von Tertullian, Adun. Iud. e. 15, von Cy-
prian, Test. II, 25 und von dessen Benutzer Lactanz, Inst.
IV, 19 vertreten.

38, 12—14 at Jonas — esset. DaB B trotz seiner relativen
Verderbnis in 38, 12 doeh die Spuren des urspriinglichen
Textes deutlicher bewahrt hat als RC, erkennt man daran,
daB nach allgemeiner altchristlicher Ansicht, zu welcher die
apologetische Tendenz des vorliegenden Zusammenhanges voll-
stiindig palit. Jonas iiberhaupt, also nicht bloB fiir die Nini-
viten der Typus Christi gewesen ist. Die Worte de nentre
cati, qui (sel. cetus) infernus fuit (fuit = bedeutets) B werden
durch Jon. c. 2, 3 de wentre inferi clamoris mei (die Vulg. hat
statt clam. mei das deutlichere clamaui) gestitzt. Th. Zahn
empfiehlt mir, B gar nicht zu verbessern, sondern seinen Text
s0 zu (bersetzen: am dritten Tage niimlich erschien der Herr
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auf dem Berge Sinai und (am dritten Tage erschien auch)
Jonas (wieder am Tageslicht), wm zum Zwecke der Predigt zu
den Niniviten gesandt zw werden, was ein Vorbild Christi dar-
stellte usw. Nach Mitins® hat die Auffassung der alttestament-
lichen Jonas-Erzihlung ilive Geschichte gehabt. In frithchrist-
licher Zeit filirt sie das selbstindige Dasein eines historischen
Birgen fir die gottliche Befreiung vom Tode. Spiiter, als man
es nach Matth. 12, 38—41 erwarten michte, nimlich erst im
4. Jahrhundert, wird sie ,aus cinem Garanten der Rettung
zu einem Typus des Retters’. Unter denen, welche dem
neuen Gedanken nachgehen, befindet sich in erster Linie
Augustinus, der bis ins einzelne nach Parallelen im Typus
und Antitypus sucht. Nun ist der Leib des Walfisches das
Symbol des Grabes, der Todestiefe, des Hades, wohin Christus
niederstieg, willrend Irenacus® mehr referierend noch sagt,
St *lovag &y 1§ Budp dupeis . . . odog mwakty Eemriady o 7
wehevoer eob.

39, 1 fige ich mit RCV dicit dominus ein. Denn diese
drei Zeugen haben im allgemeinen die Tendenz zu kiirzen, B
aber liBt nur versehentlich aus.

39, b — 40, 1. Die Allegorie iber uinum (= passio) 39, D
verfiibrt den Verfasser, noch einige Stellen fiber das Leiden
Christi einzuflicken, die in den vorliegenden, bereits die Er-
hithung Christi behandelnden Zusammenhang gar nicht mehr
hineingehoren, die er aber wegen Cypr., Test. 11, 25 nicht
missen wollte.

39, 11. Im Anschluf an B habe ich wegen dessen all-
gemeiner Giite taedium tenuit geschrieben. Aber taediauit (LXX:
drendungsy), was die Vorlage von KB gewollt zu haben scheint
und was dem taeduit bei Irenaeus, Adu. haer. IV, 33 (ed. Harvey
11, 267), Cyprian, Test. II, 23 und Lactanz, Inst. IV, 19 parallel
liuft, ist der Beriicksichtigung wert. Das unziale, ohne Spa-
tiam geschrichene ete(s)tuabit B (vgl 29, 4) fihnelt nimlich
dem unzialen tediabit (= taediauit) in der Weise, dal dus
cine sich aus dem anderen, besonders wenn dies andere un-

1 0, Mitins, Jonas anf den Denkmilern des christlichen Altertums, (in
J. Fickers Archiiol. Studien, Heft 4), 1897, 8. 7.
¥ Yl Mitins, o a. 0, 8. 86, Anm. 2.
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deatlich war, entwickeln konnte. Dafl aber die Lesart taediauit,
wenn auch selten, so doch kein Unikum ist, zeigt ein Blick
auf den Apparat von S. Brandts Ausgabe des Lactanz, wo
Inst. IV, 19, 8. 361, 4 bei demselben Bibelzitat als Variante zu
taeduit ein fber dem e von spiiterer Hand noch mit einem a
versehenes unziales fedianit notiert ist. Noeh ist zu be-
merken, dal bei Tert. Adu. Iud. e. 11 (8. 732) im Zitat von
Deut. 28, 65 cor taedians steht. Im Gbrigen vgl. Ronsch 8. 382
und Harnack 8. 45 (za 36, TH).

40, 12—13. Das zweimalige wolauwit B entspricht den
LXX, der It. und Vulg.

41,1 habe ich potentissimis geschriecben, obwohl ur-
spriinglich an Stelle davon in B fortissimis, das auch C
hat, geschrieben gewesen zu sein scheint. Man kann trotz
der Rasur das f in B noch ziemlich dentlich erkennen; und
daB auf dem Raume, der jetzst radiert ist und ofen enthilt,
vorher weniger Buchstaben gestanden haben miissen, geht
daraus hervor, dafl diese vier Buchstaben, obwohl p zum Teil
vor den Anfang der HMRasur geschoben ist, doeh nur mit
Miihe zwischen p und tissimiz untergebracht werden konnten.
Da pun aber der Korrektor, obwohl beide Adjektiva an
sich guten und ziemlich den gleichen Sinn geben, doch sich
bewogen gefiilhlt hat, dasjenige hinzuzosetzen, was auch R
hat, so liegt dic Vermutung nahe, daB er der Abschreiber
selbst war und mit der Vorlage von B in der Hand die
erste Niederschrift revidiert hat. fortissimis war B! aus dem
in seiner Erinnerung haftenden Text dor Vulg. in die Feder
geflossen.

41,7 tollite — westri. R schreibt principis und ver-
wechselt i mit ¢ nicht hitufig (8, T coetibus, 32, 1 sufficerat,
41, 4 responditur, 46, 9 a mare), so dal es wahrscheinlicher
ist, & meine auch hier wirklich den Gen. B schreibt schr
oft, besonders in den Endungen e statt i. Da B! principes
hat, so kann man ziemlich sicher sein, daf es principis heiBen
soll. BR verlangten also wohl principis. Aber auch € ist ein
Vertreter dieser Lesart. Im Urtypus bat also wirklich, wie es
scheint, die Form principis gestanden. Gleichwohl bin ich der
Ansicht, dall vom Verfasser principes gemeint war, also schon
der Archetypus hier an einer Vokalverwechslung gelitten
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hat} Namlich 1. such Firmicus Mat., mit welchem unser Ver-
fasser, wie die folgenden Testimonien und meine Quellenunter-
suchung zeigen sollen, in cinem inneren Zusammenhang steht,
verlangt in seiner Schrift De errore profan. relig. e.24(S. 115,13)
fiir Ps. 23, T den von Halm und anderen anch bereits rezipierten
Text principes, obwohl die Handschrift ebenfalls principis hat.
Denn nachdem er schon S, 115, 20 die in dem Psalm ange-
redeten Engel eustodes caeli genannt hat, bringt er 8. 115, 22 .
den Parallelvers Ps. 23, 9 in folgender Weise und Gestalt: ite-
rata pariter woce conclamant tollite portas, qui praeestis illis,
et extollite’ ete. Die Himmelswiichter sind also die principes
der Himmelstore und der Psalmist fordert sie auf: hebet eure
Tore, ihr Fiirsten! Die Moglichkeit, dal die A. an Tore des
Engelfirsten denkt, ist allerdings scheinbar deshalb nicht aus-
geschlossen, weil sie T, 6 — 8, 2 den Gedanken durehfithrt,
dal der Sohn Gottes der princeps der himmlischen Heerscharen
sei. Aber in der vorliegenden Stelle 41, 7 werden wir durch
nichts daranf hingewiesen, daf wir an die frihere Eriirterung
suriickdenken sollen. Im Gegenteil, jetzt heifit der Sobn Gottes
rex gloviae; und es ist von einer besonderen Engelklasse die
Rede, die vorher noch gar micht namhaft gemacht worden
ist, welche aber durch den Titel ianitores angeli mit der
von Firmicus Mat. gemeinten hinreichend deatlich identifiziert
wird; 2. die LXX, welchen verschiedene Italatexte folgen,
schreiben im Unterschiede von dem bekannten hebritischen
Text sowohl Ps. 23,7 wie Ps. 23,9 folgendermafien: Hporre wideg
ot dpyorreg Dudr.

41, 9—11 at — interrogant. DaB Gott in die HuBeren
Tatsachen des Lebens Jesu nicht bloB fiir den Unglauben der
Menschen, sondern auch fir die Geisterwelt ein Geheimnis
eingeschlossen habe, ist urchristliche Anschauung. Nach 1 Petr.
1, 12 haben die Engel das Verlangen, die verkiindigten Heils-
tatsachen zu durchschauen. Nach Eph. 8, 10 wird ihnen erst
durch die Fortschritte der Kirche die vielgestaltige Weisheit
Gottes kund. Aus 1Tim. 3, 16 erfahren wir, daB Christus ahpiy
dyyélowg. Ignatins denkt an die busen Engel, wenn er ad Eph.

i Daf} dieser Annabme koine paliographischen Bedenken im Wege stehen,
seigt Bresslau, Handbuel der Urkundanlebre I, 1880, 8. 557.
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c. 19 sagt:! Deder 10r doyorre vob aldivog Tottov ¥ wapJerin
Mapias wei & voxerdg eltis, duoiwg wei & Ydvaros voi xugion -
Toie pvorigue wpavyi, Eroe i jovgie Beol Zmpdydy — eine
Anschanung, aof der auch die bekannte Lehre des Origenes
von der Uberlistung des Tenfels beraht.* Die alten Patres lohren,
dal die Erkenntnis selbst der guten Engel zwar vollkommener
sei als die der Menschen, aber von der gittlichen sich im Ab-
stande befinde; nur Augustin geht insofern weiter, als er
meint, daB sie in ihrer Erkenntnis niemals irren.? Speziell
den Ps. 23, 7 versteht Justin Dial. e 36, woranf Corssen
S. 27, Anm. 1 hinweist, wie unser Verfasser als Aufforderung
an die Engel, den Auferstandenen im Himmel festlich zu emp-
fangen, und die verwunderte Frage s Zovwr ofroc & Sami-
debe i ddSyg ist ihm die Folge davon, daB sie ddpwy aerdy
wai Eopor, 0 eldog xai EdoZor Lyovia alrdr, of yrwpilorreg
ardr (vgl. ¢. 85), Justin sagt nicht ausdriicklich, daB die
Engelwelt in den Zusammenbang der giittlichen Heilsveran-
staltung iiberhaupt nicht oder wenigstens nicht vollstiindig ein-
geweiht gewesen sei. Aber es folgt dies indirekt daraus, dafBl
die Engel den in menschlicher Niedrigkeit Einherkommenden
nicht erkennen (vgl. Harnack S. 114), Ahnlich legt Firmicus
Mat. e. 24 (8. 115, 13#), den Corssen S. 26 f ebenfalls
schon herangezogen hat, die Psalmstelle ans. Er sagt niimlich:
tollite portas principest westri. .. hoe angelis nescientibus
imperatur; neque enim scire potuerunt, quando werbum dei
descendit ad terram. ideo et ipsi sollicita interrogations respon-
dent: quis est iste rex gloriae? quibus quaerentibus per-
spicua Christus numinis sui maiestate respondet: dominus
Sfortis et potens, dominus potens in proelio. cognoscitur
statim a custodifus caeli filius dei et quicquid illos ante fefellit
agnoscunt: uident prostrati hostis exuuwias ... Die Engel er-
halten also deshalb ausdriicklichen Befehl, den Kinig der Herr-

L Vgl Th. Zahn, Ignative v, Antiochien, 1873, 8. 484—480. Sieha auch
Tart. Adu. Mare. IV, 20,

* Harnack, Dogmangensch., 1. Bd., 8 635 f; Beeberg, Lobirh, der Dogmen-
gesch, 1. Bd., 1895, 8. 112 £

2 Behwane, Dogmengesch. der pateistisehen Zeit, 1860, 8 300 und 323,
vgl. Harmaek 8, 91 und desselben Dogmongesch, II, 445.

* Wogen principes sicha o, 5. 89,
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lichkeit festlich zn empfangen, weil sie nichts davon wissen
konnten, daB er einzichen werde. Und sie konnten dies nicht
ahnen, weil (= quando) das Wort Gottes — wie ihnen bekannt
war — sich selbst erniedrigt hatte, und weil das unscheinbare Aus-
sehen und die Attribute des in den Himmel Aufsteigenden dar-
iiber tiuschten, daf er der Sohn Gottes und rex gloriae sei.
Erst an der maiestas numinis, wie sie im Sprechen sich iinfert,
und dann an dem Inhalt des Sprechens erkennen sie ihn. In
gewisser Analogie hierzn steht nun der rezipierte Text der A.
Daf in demselben sciebant BR den Vorzug verdient, wird
schon dadurch wahrscheinlich, dal escibant ' bloB infolge irr-
timlicher Setzung des ¢ entstanden sein und V; statt den kleinen
Schreibfehler seines Sondertypus z zu beriehtigen, ein nescie-
bant darans gemacht haben wird. Die Lesart sciebaut erweist
sich aber auch aus sachlichen Griinden als die allein zulissige.
Denn mit Recht betont Engelbreeht den Umstand, dafl in dem
von mirantes abhiingigen Nebensatz kein anderer als der kurz
vorher genannte prilexistente Christus (vgl. 8, 14) das Subjekt
von conscenderet ist. Daraus folgt, daB die Engel ihn als solchen
erkennen. Wiire aber der Nebensatz vom Standpunkt des Ver-
fassers, nicht von dem der Engel aus gesprochen, so wirde
dieser wohl conscendebat gesetzt haben. Und wiire der Ver-
fasser micht der Ansicht gewesen, daB die Engel die Mensch-
werdung Christi kannten, so wilrde er wohl angenommen haben,
daB sie aus dem unter so merkwirdigen Umstinden dem
Himmel sich Nihernden erst recht nicht klug wurden, vielmehr
der ganze Vorgang villig verwirrend auf sie wirkte. Also aunch
in der A. wird voransgesetzt, daB die Engel die gottliche Heils-
tkonomie nicht villig durchschanen. Aber im Unterschied von
Justin und Firmicus Mat. nimmt Euagrins an, ihr Wissen habe
doch so weit gereieht, daB sie die Person des Aufsteigenden
erkennen und demnach nicht erst belehrt zu werden brauchen,
wer derselbe sei; sie zweifeln blof wegen seines unscheinbaren
Aussehens und seines merkwirdigen Attributes, ob sie diesen
guriickkehrenden Christus fir den rex gloriae, welchem die
Huldigung gilt, halten sollen. Der Gedankengang wiirde deut-
licher geworden sein, wenn der Verfasser geschrieben hiitte:
illi scientes quidem Christum werbo in wirginem insinuatum,
mirantes autem, quod tali habitu usw. — Durch die 41, 2
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zitierte Jesaiasstelle, welehe die A. im Widerspruch gegen Ter-
tullian und die Tract. Orig.! auf den erhohten, micht aof den
erniedrigten Christus bezieht, und durch die Worte 41, 9 Chri-
stum — dnsinuatum ist tali habitu hinreichend vorbereitet:
das Staunen der Engel gilt dem Umstande, daf jemand in den
Himmel hinaunfsteigt, der als Kleid cinen zwar verkliirten, aber
noch die Spuren einstigen blutigen Leidens an sich tragenden
Leib hat. Also geht et traplaeam wictricem wohl auf etwas
anderes als anf das Fleisch Jesu, welches 2. B. [Phoeb.] Tract.
de fide c. 8, 8. 48D, Isidor etr. Iud. I, 36, Ps.—Fucherius 16,
43—46 (s.u. §4, L 4) fir die in den Himmel gefangen gefithrte
Beute zu halten scheinen® Aber was haben wir uns positiv
unter dem Passus trophacam — reportans vorzustellen? Sicher-
lich heiBt es hier nicht, was es an sich beiBen kionnte: die
suriickkehrende Siegerin heimbringend, was hichstens auf wer-
bum (= guttlicher Logos) 41, 9 gehen kinnte, aber selbst in
dieser Beziehung ganz unertriiglich bleibt. Vielmehr ist, wie
das feminale Attribut wictriz dentlich zeigt, trophaeam Akku-
sativ des Substantivums trophaea und dieses eine Umbild

des aus.dem Gricchischen stammenden trophaeum (also Plar.:
trophkaea) nach der Art, von welcher Rimsch S, 2681 (vgl
5. 250—256) verschiedene Beispiele anfiihrt und wie sie uns
in der A. auch sonst begegnet. Der Ausdruck die sieqreiche
Trophiie heimbringend erinnert an das Kreusz Christi, welches
nach dem Evangelium Petri dem auns dem Grabe Hervorschrei-
tenden nachfolgt, das aber in der Symbolik der alten Kirche
iitberhaupt * eine groBe Rolle spielt und auch in den Ideenkreis

! Dall der Verfasser der A. ihre Behandlung der Jesainsstelle kennt, darf
man um so suversichtlicher annehmen, als sie zusammen mit dem tipgon-
timlicken Zitat aus Cant. 5, 10 steht (XII, 8. 137, 2—10), welches die
A28, b akzoptlert hat.

* Ihnen nihern sich Tract. Orig. ¥V, 8. 51, 15—17 und Tert. Adn. Mare,
V. 8, 8. 207 caplivam — serulfutem. Anderorseits hat anch Isidor etr,
Tud. I, 856 den Ausdrock trophiosum crucir, Die Worte eaptivam ducens
caplivitaless im Tract Orig, VII, 8. 78, 9 sind farblose Wiedergabe von
Ps. 68, 19 (Eph. 4, 8). Im allgemeinen vgl. W. Meyer, Das Tariner Bruch-
gtiick der Mltesten irischen Liturgie (Nachrichten der konigl. Gescllsch.
der Wissonschafton in Gottingen, phil-hist. Klasse 1908, Heft 2) 8 2124

® Ygl. Harnack, Dogmengesch, I, 8. 191—198: V., Schultze: Krouz, Krenges-
eeichen bei Hauck XI, 8. 90—96.
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nnseres Verfassers (43, 14 — 44,5) hineingehort. Die zu 41, 10
in meiner Textansgabe (8. 79f) ans Tert. und den Tract. Orig.
angegcbenen Stellen® lassen vermuten, in welchem Sinne die
A. jenen Ausdruck meint. Aber auch Firmicus Mat. hat wohl
bei den von ihm selbst nicht nither erliaterten exuuiae an das
Krenz gedacht, welches der Teufel als Hauptwaffe gegen den
Gottessohn gebrauchen wollte und das tatsfichlich von diesem
ihm als herrlichste Bente abgenommen worden ist. Als Marter-
holz der Verbrecher tiuschte es zuerst durch sein Aussehen
dic Engel, die Firmicus Mat. custodes eaeli und die A, 41, 6
ianitores nennt. Die Annabme, dal Christus den zertretenen
Sechlangenkopf (Gen. 3, 15) oder sonstige Besitztiimer und Atiri-
bute des Teufels in den Himmel als trophasam wictricem mit-
genommen habe, scheint mir analogielos zun sein. Jedesfalls
haben die A. und Firmicus Mat. Beziehungen zu einander.
— Statt 41, 9 werbo erwartet man gemil Luk. 1, 35, dem Tauf-
symbol und der Stelle 18, 10f. ein spiritu sancto. Nach 8,
10. 14 gebraucht der Verfasser uerbum bald im allzemeinen
Sinne von Wort, bald in dem von gittlicher Logos. Es wire
also muglich, dal 41, 9 an den Spruch Luk. 1, 35 als an den
schiipferischen Befelil Gottes zu denken ist, wozu der Gebrauch
von uerbum 8, 10 und 17, 15 passen wiirde. Aber eher michte
ich meinen, daB dem Verfasser Formeln iholich der bei
Tert. Ada. Ind. ¢. 13 uirgo Maria a uerbo dei praegnans vor-
geschwebt haben und daf man wie oft bei Tertullian so auch
hier unter dem werbum dei den Logos zu verstehen hat, durch
den nach Joh. 1, 3 und Eucherius, Inste, I, 8. 66, 22{f. alles ge-
schaffen ist. Auch Zeno (Migne, PL 11, 416) sagt: concipit
Mavria de ipso, quem parit. Loofs* und Macholz® haben dar-
auf aufmerksam gemacht, dal  binitarische’ Neigungen im
Abendlande iiberhaupt verbreitet waren und daf sie ans alten
Wurzeln entsprossen sind. Phobadius huldigt ilmen ebenfalls.

I Yel. Hansaleiter im ThLB. 1900, Nr. 15, Sp. 170.

® Loofs, Die Trinititslehre Marcells v. Ancyra (Sitznngsher. der Berliner
Akademie der Wissenschaften), 1802, 8. 764—781; derelhe, Marcellus v.
Ancyra bei Hanck XII, 8. 250—266 (vgl. die dortigen Verweise anf fril-
here Arbeiton des Verfassers),

2 Macholz, Spuren binitarischer Deankweise im Abendiande seit Tertollian
{Lizentisten-Dissertation in Halle), Jena 1902, besonders 8. 87,
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Vielleicht ist die A. noch nicht ganz unabhiingiz von der
Nachwirkung solcher Neigungen, den Sohn mit dem Geist zu
identifizieren und daher neben dem Vater nur noch eine zweite
Hypostase anzaunehmen. Auch sie nennt 12, 14 den prilexi-
stenten Christus dei wirtus ef dei sapientia. Dal 4, 2. der
Geist neben Vater und Sohn nicht namhaft gemacht wird, hat
vielleicht dieselbe Ursache, kann aber auch durch den christo-
zentrischen Charakter des ganzen Dialogs bedingt sein. —
Meine Heranziehung der Quellenorte, wo vom Hohenpriester
Josua (Jesus) die Rede ist, lng wegen der Identitit seines Na-
mens mit dem des Erlisers (5. § 4, III. 2d) besonders nahe.
Anch der erste Josua, der Nachfolger des Moses, hat in der
A, typische Bedentung.

42, 17 quae R ist nicht simpler Schreibfehler. Dieselbe
Form haben auch verschiedene Italatexte, fufend aunf dem w»
olzovuérny (= orbem terrae) der LXX.

43, 5—6. Engelbrecht macht daranf aufmerksam, daB
Cyprian nach den maBgebenden Handschriften wocauit . . ., ut se-
pararet hat. Er befirwortet daher discerneret BY, indem er
gleichzeitig daran erinnert, dal der blofe Konjunktiv statt wut
c. Uoni. dem klassischen Latein wie dem Spiitlatein eigen ist.

43, 14. Uber den alten Zusatz a ligne vgl. Harnack 8. 48,

44, 12, Wegen habundantia siehe den Thesaurus linguae
latinae vol. I, Fase, 2, 1901, Sp. 227 (auch Rinsch S. 462).

45, 4. Alles ist bei Christus schon im Alten Testament
vorbildlich dargestellt worden.

40, 8—9 rum — Salomonem halte ich fiir den Text des
Archetypns. Denn es ist leichter anzunehmen, daB £ und €
unablifingig von einander die Worte auslieBen, weil sie ihnen
selbstverstiindlich waren, als anzunehmen, daff B und ¥ unab-
hiingiz von cinander den allerdings naheliegenden Gedanken
gerade in derselben Weise ansgedriickt haben sollten.

45, 11 mode falit Engelbrecht in temporalem Sinne und
bezieht es aunf die Erdentage Jesu Christi.

45, 13 errulus I ist ein mittelst der Endung -wlus korrekt
gebildetes Adi. demin., aber von Vit und Georges nicht nach-
gewiesen. Nur Henschel im Gloss. med. et infim. Intin. Tom. 11T,
1844 notiert errolus (= errans) als eine bei Isidor Hisp.
vorkommende Vokabel; ich kann sie aber bei demselben nicht
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finden. B! hatte schon angefangen, etwas anderes als rursus
zu schreiben, radierte dann aber die den Ranm von etwa zwel
Buchstaben umfassende Schrift. rursus, dessen Anfang der
aweiten Silbe von errulus entspricht, rithrt von erster Hand her.

Zu 46, 2 siehe 8, 15.

46, 45 idolum — Sidoniorum. Nach dem, was BR, re-
spektive RC und BC gemeinsam haben, darf man unter Be-
rilcksichtigung der durch die Grundstelle 1 Kon. 11, 6f. ge-
gebenen Anhaltspunkte folgern, daB im Archetypus gestanden
hat idolum moab et chamos triviae abominationis sidoniorim.
Was also B dariiber hinaus hat, ist Tribung des Archetypus;
speziell sein adeta — orbiterre erkliirt sich aus dem FPassus
46, 9—10 ad (mare) et a — orbis terrae, den er an der Stelle,
wo er stehen mifte, anslift. Und campos, was allem Anscheine
nach vor triwiae in R geschricben war, ist ein durch triniae
veranlaBter Versuch des Abschreibers, das ihm unverstindliche
chamos der Vorlage zu emendieren. V bringt hier den Bibel-
text vollstindiger, als es dem Verfasser beliebte. Aber wir
miissen diesmal V respektive seinem Gewilhrsmanne filr seine
Willkiir dankbar sein, denn wir besitzen sonst meines Wissens
von 1Kon. 11, 6f. keinen Italatext. Dal aber ¥ hier nach der
It. zitiert, darf man daraus entnehmen, daf sein Text (46, 2—5
et fecit—Sidoniorum) cinerseits dieselbe Versfolge wie BRC und
der Kod. A der LXX hat und, abgesehen von kleinen Schreib-,
respektive Druckfehlern bei Martene (z. B. idola statt idolo),
in der Hauptsache anch den Wortlaut der LXX voranssetat,
andererseits vom Wortlaut der Vulgata abweicht. Wie dem-
nach bei den LXX, so ist auch in der Ttala Chamos als Gitze
der Moabiter charakterisiert, und es fehlt in beiden das Wort,
welches BRC vor abominationis verlangen. Chamos oder
Kemosch® heifit in der Tat der moabitische Gott. Und hinter
dem von Engelbrecht groB geschrichenen Triuia versteckt sich,
wie die LXX und die Apposition abominatio Sidontorum
zeigen, die Astarte. Die vom Verfasser offenbar beabsichtigte
Koordinierung der Namen der beiden Gotzen, die auch in der
Mescha-Inschrift eng verbunden sind, ist leicht zu erreichen,

! Baudissin, Kemosch bei Hauck X, @43 f; Cumont bei Panly-Wissowa
1, 2108;
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wenn man annimmt, dal et im Archetypus aus Versehen vor
Chawmos geraten ist, und dementsprechend es zwischen diesen
Namen und ZTriwia suriickversetzt. Der Gen. Chamos ist
die Apposition zum Gen. Moab. Trivia entspricht dem - grie-
chischen rptodiric und letsteres ist nach dem Lexika von
Stephanus und Passow urspriinglich Beiname der an Drei-
wegen verehrten Diana-Hekate,! im weiteren Sinne dann soviel
wie trivial, gemein, In den LXX kommt roroditig, wie das
Lexikon von Hatch-Redpath zeigt, nicht vor. Und auch friwius
scheint fiir die dltere Zeit bisher nicht in der Itala,® sondern
nur in profanem Zusammenhange und zwar als Attribut der
an Dreiwegen verehrten Gottheiten nachgewiesen zu sein. Dal
triwia auch in der Vulgata bei 1 Kon. 11, 5. 35 fehlt, sei
noch besonders Lervorgehoben. Als Beiname der Astarte st
mir weder wgrodiric noch triuia begegnet.® Aber die An-
nahme, daB gelegentlich die Diana-Artemis mit der Astarte
identifiziert worden und diese Mischgittin besonders in Sud-
frankreich nicht unbekannt gewesen sei, entbehrt nicht jeglicher
Begrindung.  Vielleicht haben wir also jenes Triuiae als

! Dazu stimmt, was man in den Bupplementen su Roschers Lexikon der
gricchischen und romischen Mythologie lesen kann, welche Brochmann
1893 und Carter 1902 unter dem Titel herausgegeben haben: Epitheta
deorum quae apud poetas graecos (resp. latinos) leguntur; vgl. Pauly,
Real-Encykl. der klass. Altertumswissenschait, 6. Bd. 1852, 5 2147 .
und Usener, Dreiheit (Rhein. Museum fir Philologie. Heransgegebon
von Bilcheler und Usener. N, F. 58. Bd) 1008, 8. 167.

* Das Adj. énmundo, welches in 1 Kon. 11, 83 Lucifor v Calaris (8. 44, 29)

hintor Astarfe idolo sehreibt, ersetst nicht nnser Trivine.  Vielmelir ist

idolo inmundo fiir sich lateinische Wiedargabe des griech. pdeldyucn,
also pleich abowminaiion,

Hithgen, Heitriige gur semitischen Religionsgeschichte 1888; Bandissin,

Astarto bei Hauck IT, 147—1681; Cumont, Astarts bel Panly-Wissowa

IL, 1776 f.; Torge, Aschera und Astarts 1002; Siegfried, Astarte boi

Guthe, Bibalwiirterbuch 1903, Die Arbait voo Legrange, Les déesses

Achéra et Astarte in der Revus biblique internationals 1901 kenne ich

wur dem Namen nach.

Baudissin, Studien zur semitischon Religlonsgeschichte 11, 1578, 8 210;

Torge, a.a. O, 8. 56; Bratke, Das sogen. Religionsgespriich am Hofe der

Sasaniden (T, u, U, XIX, #) 1898, B.200f. Gegen den eullis Disnae

arusrion nnwminis mull = B, noch Maximus v. Turin eiforn (vgl. K. S8chmid

bei Hauck X11, 471). Dall Comont (Astarte bei Fauly-Wissowa 11, 1777)

-
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Zeugnis der synkretistischen Verbindung der beiden Gottheiten
#zu betrachten. Aber mag man auch das Wort hier nur in
dem weiteren Sinne von tpioditig = gemein fassen, sicherlich
ist es in unserom Zusammenhange hichst anffallend. Denn der
Gegensatz zu in uwia patris 406, 3, der in ihm mitliegt, erklirt
nicht diese eigentimliche Erweiternng des Bibelzitats, zu der
unser Verfasser allein ksum den nitigen Mot und Verstand
besessen hat.

46, 5—06. Ader V scheint aweh R gehabt zu haben, und
es ist die Namensform des idumitischen Fiirsten bei Lucifer v.
Calaris (S. 41, 20). Aber auch B bezeugt indirekt diese Lesart.
Denn in dem aderadicandumeum, womit er seine etwas defekte
Vorlage heilen miichte, steckt derselbe Figenname., Die LXX
itherliefern “Adép, die Vulgata hat Adad. Vgl 0. 8. 32.

46, T—8, Durch permanebit — lunam ist wohl ein Gegen-
satz 20 Kemosch und Astarte nicht beabsichtigt,

47,1 — 48 2 bildet den Ubergang zu dem neuen, die
Kritik der jidischen Institutionen enthaltenden Teile.

47, 1—b recedit — exire. Die Hauptfrage ist die, ob uelle
B 47,3 stehen soll oder nicht. Die bejaliende Antwort wird
durch Crede — exire 47, 4—5 und durch den 3, 2—4 aufgestellten
Kanon gegeben. Nach der letzteren Stelle kommt zuerst das
welle cognoscere, dann das eredere, zuletzt das intellsgere. Wenn
der Jude schon so weit wiire, dall er die Walrheit zo erkennen -
anfinge, so wirde er nach jenem Kanon bereits glanben. Dann
brauchte ihm also nicht mehr erede sugerufen su werden; hich-
stens perge credere war dann noch gestattet und 52, 3—4 durfie
fiberhaupt nieht geschrieben werden. Aber da er erst anfingt,
die Wabrheit erkennen zu wollen, so hat gemilB jener Stelle
die Aufforderung ereds und die Verheiung ut — ewire ihre
volle Berechtigung. Es kommt hinzu, daBl der Jude noch
o8, 131, nach Empfang des Glaubens 53, 7, Gott um die agnitio
bittet. Bis zn 47, 1 war er rechthaberisch, hatte er nicht
das Licht der Wahrheit erkennen, sondern nur seinen jii-
dischen Standpunkt verherrlichen und den Christen besiegen
wollen. Daher sagt er noch 4, 6—7 wolueram quidem credeve,

und Wernicke (Artemis obenda 8. 1335 — t44d) gegen dis Verall-
gempinernng des Astartekuitos sind, weill fch.
Hitzungsber, 4. phil.-kist. Ki. CXLYIIL Bd., 1. Abh, T
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si non me psalmi istius deliberatio rewocaret. Erst nach 47,1
hat er nur noch ein seripulum diffidentiae (48, 4). DaB anderer-
seits der Christ aof die Bekehrung des Juden hofft und sich
dementsprechend ausdriickt (z. B. 19, 12. 44, 1—2), steht mit
dem Gesagten nicht im Widerspruch, Wenn vor 47, 1 mehr
von geistiger Blindbeit als von biosem Willen die Rede ist, so
erklirt sich dies daraus, daf, wie nach dem Standpunkt des
Verfassers die Erkenntnis eine Frueht des Glaubens als eines
guten Freiheitsaktes ist, so aueh die Ignoranz und der Irrtum
stillschweigend als Folge der Willensverkehrtheit betrachtet
werden. Ist aber welle B, das Corssen mir empfichlt, echt, dann
schreibe ich 47, 1 lieber ut wideo CV (= wie ich merka). quia
wideo B Liitte ein Recht nur, wenn als Verdeutlichung davon
47, 3 coepi enim lumen weritatis agnoscere zu lesen wiire, oder
wenn man uideo mit sehend werden Ubersetzen miiBte. 47, 5
animum B ist einfache Verschreibung von enim. de singulis
blickt auf 20, 6 zurfick und zeigt, wie tren B auch im kleinen ist.

47,5 habe ich mit B! und B*® sicut geschrieben, was
zir Folge hat, daf das in B! noch auftretende, Ubrigens nicht
ausgeschriebene enim fallen muB. sicut gehirt als Bindemittel
der Sitze zum Stil des Verfassers (vgl. z. B, 46, 1. 47, 12). Im
Archetypus mag irrtlimlicherweise sicut enim gestanden haben.

47, 14 abyssus — 48, 2 ignorantiae. Dal in B ein Aus-
fall statigefunden hat, den ' deckt, zeigt das beiden gemein-
same hominum, was in B sinnlos, in € aber als Apposition zu
corda notwendig ist. Fs kommt hinzn, dal B durch adue-
niente — tenebrae einfach beim Wortsinn der Bibelstelle stehen
bleibt, wiihrend nach dem ganzen Zusammenhange und auch
nach seinem eigenen Textfragment hominum — caccatosr zu er-
warten ist, dal der Verfasser auch Gen. 1,8 allegorisch deuten
will. Nur € enttiuscht nicht, Sein Text hat auch den Umstand
fiir sich, daB Fucherius Verwandtes liefert ond daf der ad-
ueniens Christus iiberhaupt zu den Lieblingsgedanken des Ver-
fassers gehirt (vgl z. B. 21, 16. 22, 1). Die Charakterisierung
des Heilandes als des Friedensstifters in €' verhitlt sich za der
vorangchenden Schilderung der Knechtung der Menschheit
dureh den Teufel und ihrer Befreiung durch Christus nicht
unpassend. Aber seine Bezeichnung als lux ist durch den
niichsten Zusammenhang an die Hand gegeben, gut biblisch (. B.
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Mal.4,2. Joh.8,12), patristischer (Gemeinplatz und speziell durch
die Parallele im Tract. de fide empfohlen. Ich habe daher pax c
in luz emendiert, das dem Sinne wie dem Anfangsbuchstaben
nach mit lumen BY harmoniert. Da C in der Deutung des Schrift-
wortes abyssus schreibt und dieser Singular auch durch den Text
der LXX und It. von Gen. 1, 2 nahegelegt wird, so habe ich
47,13 dem abyssos B das abyssum U auch im Zitat vorgezogen.

48, T—10 cibos — tangenda. Dasselbe Thema, aber viel
ausfihrlicher, behandelt Novatian, De cibis Indaicis (Wolfilin
XI, 221 f,) doch steht die A. mit dieser Schrift nicht in Zu-
sammenhang. — Engelbrecht ist nicht abgeneigt, 48, T genti-
liter im Sinne von generaliter, sine diserimine zu fassen, indem
er anf den unterschiedslosen Gebranch von genus und gens in
dor A. und auf das 48, T nachfolgende specialiter hinweist.
Ich widerspreche nicht. Nur darf man sagen, dal auch der ge-
wohnliche Sinn von gentiliter zu dem Zusammenhang ganz gut
paBt. Halt man ihn fest, so bedeutet der Passus winum genti-
liter sumitis aber nicht einfach, daf die Christen unmiifig wie
die Heiden Wein trinken, er darf auch nicht blof auf den un-
befangenen Tischverkehr der Christen mit den Heiden bezogen
werden, sondern er enthilt, wie Dl, Hif. zeigt, vor allem den
Vorwurf gegen die Christen, dafl sie wie die Heiden Wein
trinken, obwohl im Alten Testament der Weingenull verboten
ist. Und inwiefern das Alte Testament den Weingenull ver-
wirft, sagt die Stelle 2, 6, wo dem Simon der Nasiviier als das
Ideal des wahren Juden vorschwebt. Damit erledigen gsich die
Bemerkungen von Harnack S. 48. 49 und 5. 127. 128, — 48,9
habe ich mit €' zwar evsecranda geschrieben, aber vielleicht
gibt B durch die interessante Form exacranda (= exsacranda),
die ich in den Reintext aufzunchmen mich nicht getrante, doch
die urspringliche Lesart wieder. Vit verzeichnet in der Appen-
dix seines Lexikons das Wort exacrum (= odibile simulacrum).

49, 1 circumsistere wird hier im transitiven Sinne ge-
braucht (= eircumponere), wie umgekehrt das Deponens inter-
pretari 16, 4. 36,0 im passiven Sinne steht. — Zu heremo B
siche 44, 12 (B0, 2) habundantia.

49, T—10 primum — civcuierunt. Will man in die Uber-
lieferung nicht gewaltsamere Eingriffe machen, so wird es bei
der von Engelbrecht vorgeschlagenen Interpunktion bleiben

L
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milssen. Das Corssen dunkel vorkommende wicibus fasse ich im
Sinne von abwechzelnd und beziehe es darauf, dal Josua eben
nicht an allen Tagen anf dieselbe Weise die Stadt umschritt.

49, 12—15 accedit — windicabant mchte Harnack S, 93,
A. 79 am liebsten als eine spiiters Glosse betrachten. Aber C
enthiilt fast den gleichen Passus, wenn auch erst hinter uestr(a)
90, 2; und Tert. Adu. Ind. ¢. 4 sowie der Tract. Orig. VIII (8. 90),
welcher letzterer S. 94, 16, 18 mit unserer Altercatio 50, 4—6
auch die auffallenden Ausdriicke sabbatum sabbatorum und
sabbata tenera teilt, verwenden dasselbe Argument. Indem
die Tract. Orig. ansdriicklich den Judas Machabseus namhaft
machen, zeigen sie an, daB sie die Stelle 2. Makk. . 15 und
nicht 1. Makk. 2, 39 ff, wo Mattathiaz die Sabbatheiligung ein-
schriinkt, meinen. Die Frage, ob B oder ob  den Passus an
der richtigen Stelle bringe, scheint mir zn Gunsten von B be-
antwortet werden zu miissen. Niimlich V fibergeht ihn ganz.
Es ist aber leichter anzunchmen, dafl V wie B las, als daB er
in der Vorlage von V da gestanden habe, wo er jetst in C
steht. Denn von dem ersten accedit ef illud quod 49, 12 konnte
das Auge des Verfertigers von V leicht anf das zweite 49, 15
unwillkiirlich abirren. DaB aber V" absichtlich den Rekurs auf
den Vorgang in der Heldenzeit der Makkabiier ausgelassen
haben sollte, erscheint mir trotz seiner abktirzenden Tendenz
deshalb zweifelhaft, weil derselbe durehschlagend und inter-
essant ist. s kommt hinzn, dalB bei Tert. Adu. Iud, e 4
ebenfalls das Beispiel der Makkabiier unmittelbar anf dasjenige
Josuas folgt. Allerdings stehit dort die Stelle Jes. 1, 153f. vor
und nicht wie in B hinter jenen beiden Ereignissen. Aber
unser Verfasser drehit die Disposition gerade nm. Tertullian
bringt zuerst die prophetischen und dann die historischen Be-
weise. In dem Tract. Orig. VIII wird pur von dem Beispiel Jo-
saas und der Makkaliier, aber nicht von der Jesaias-Stelle Ge-
brauch gemacht. € hat aus chronologischen Riicksichten die
Anderung vorgenommen. — et bei dem ersten accedit 49, 12
in B ist etwas hart, aber nicht unertriiglich. — DaB der Ver-
fasser auch das Fem. sabbata kennt, ist nach 50, 6 kaum zu
bezweifeln. Aber dal er in demselben Satze kurz hinter-
einander sabbato und sebbata geschrichen haben sollte, dirfen
wir ihm kaum zutrauen. [eh ziehe daher 49, 14 sabbato B2 vor.



Epilegomnns zur Wienar Amsgabe der Allancilie legls inler Blmemem atc. 101

Zu 50, 2 habundantiam siehe 44, 12,

Zu 50, 2—6 vgl Harnack S. 48. Enagrius sagt zwar
nicht ansdriicklich, wie es z. B. der Barpabas-Brief e. 1D tut,
daB erst mit dem 8. Gottestage das Definitivum des jenseitigen
Lebens beginnt. Moglicherweise identifiziert er also schon den
7. Gottestag mit der Endvollendung. Aber wahrscheinlicher ist
es, daB er noch dem Chiliasmus huldigt.

50,7 cibos — debeve. Wenn man mit Engelbrecht am-
bigis CV liest, so kann alles andere stehen bleiben. Es ist
dann zu fibersetzen: was aber den Umstand anbetrifft, dafl du
bezweifelst, (gewisse) Speisen essen i diirfen . . ..

50, B—11 similiter — oras soll offenbar, wie auch der
nachfolgende, mit dem Zitat aus Ps. 16, 14 geschmiickte Satz
(50, 11 — 51, 2) und die Parallele bei Encherius anzeigen,
nichts weiter als den bildlichen Ausdruck facta porcina er-
liutern. Das charakteristische Betragen der Schweine besteht
darin, dal sie mit ihrem Riissel fenchten Dreck aufrithren und
ich in demselben herumwillzen, Der Verfasser malt also mit
den Worten similiter — uolutans den Gedanken, der in facta
porcina liegt, nur noch weiter aus, um dann die Aufzihlung
der Taten folgen zu lassen, die man im iibertragenden Sinne
cehweinisches Benehmen nennen kann. In dem ganzen Passus
wird Simon als Repriisentant seines Volkes betrachtet. DaB
Fuagrius konkrete Zustinde seiner jidischen Umgebung geilelt,
ist moglich, vielleicht leiten ihn bei seiner Schilderung aber nur
biblische Reminiszenzen (vgl. Ezech. 22, 11. Matth. 6, b). —
Zu similiter fehlt die Bezichung ac sus. — Da durch sororem
— copulas die (eschlechtsverbrechen bereits gekennzeichnet
sind, so wird im Folgenden sanguis nicht im Sinne von DBluts-
verwandte zu nehmen sein, sondern, wie auch Corssen S.28
meint, Mordtaten, Blutvergiefien bedenten. In ihnlicher Rolle be-
gegnet uns sanguis auch bald nachher (51, 9. 11). Der Gedanke
des Verfassers, den UV in verdentlichender Form bringen, ist
also der, daB die Juden BlutvergieBen auf BlutvergieBen hiinfen.
Pseudo-Melito* sagt: sanguis(!) sanguinem tangere est peceata
peceatis coniungere. — festa BV habe ich gegen facta C ge-
wihlt. Denn erstens paBt es gut zu 49, 164 und zweitens

1 Bei Pitra, Anal. sacra 11, 18534, 8. 99, Nr. 30.
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erwartet man, daB, nachdem kurz vorher lanter schlechte Taten
der Juden genannt worden sind, die facta, welche sie nach €
Uffentlich sehen und horen lassen und die natiirlich an sich
lobenswert sein miissen, durch irgend ein Attribut als gute
Handlungen charakterisiert werden, Aber gegen festa, d. h.
gegen die religidsen Feiern an sich 1Bt sich nichts einwenden,
wenn sie nur wirdiz begangen werden. Die Verwechslung
von festa mit facta trafen wir schon 25, 10 an. Das Jfacta
50, 8 konnte leicht einen Abschreiber verfithren, es 50, 11
wieder zn gebrauchen.

50, 13 porcina ist der Abl des Subst. fem. gen. (Ronseh
8. 47).

91, 1—2 hoc — propagatis. DaB die Lesart von B die
schwierigere ist und den Vorzug vor dem emendierenden Text
von CV verdient, ist leicht ersichtlich. Aber wollte man sie fir
ganz unverdorben halten, so miifte man in Gedanken hinter
propaginis ein relinguitis erginzen und dazn annehmen, dafl
der Verfasser den unertriiglichen Pleonasmus posteritati westrae
propaginis sich gestattet habe. Ich vermute, dal der Arche-
typus irrtiimlich propaginis statt des Verb. fin. propagatis ge-
schrieben hat. Die Redensart posteritati aliquid propagare —
auf die Nachkommenschaft etwas ausdehnen verzeichnet Georges,
Uber die zugrunde liegende Psalmstelle fuBert sich Nestle in
seinen Septungintastudien IV (Maunlbronner Programm), 1903,
S. 3—5,

91, 2ff. Der hier ausgesprochene Vorwurf ist Harnack
(S.49) bei den Kirchenviitern sonst nicht begegnet. — Zn de
piscibus gehtrt der Abl. qual. squamen eute,

51,5 winum — 52, 2 meis. Der in dem orsten Sutze ans-
gesprochenen Aufforderung des Christen liegt offenbar die Vor-
aussetzung des Verfassers zu Grunde, dal ein allgemeines
Weinverbot fir die Kirche sich ans dem Alten Testament
nicht entnehmen LiBt. Das unter ganz spesiellen Umstiinden
gliltige Enthaltsamkeitsgeliibde der gottverlobten jiidischen Na-
siriier wird hier nicht erwithnt (vgl. das zu 52, 14 Gesagte).
Dagegen beniitzt Theophilus die Gelegenheit, dem Juden da-
durch einen Hieb zn versetzen, daB er vom Standpunkt des
christlichen Sittengesetzes aus zu zeigen sucht, es sei den
Christen insofern das Weintrinken nieht erlanbt, als sie mit
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verbrecherischen Menschen iberhaupt keine Gemeinschaft haben,
also anch Wein, der von den hisen Juden kommt, nicht trinken
diiefen. Die zwei Ausdriicke winum Christianorum und fudai-
cum uinwm sind also nicht allegorisch, sondern buchstiblich
¢u nehmen. Diese Deutung verlangt nicht bloB der Zusammen-
hang im ganzen, in welchem eben die Speisengesetze der
Juden ertrtert werden, sondern erfordern auch die ersten beiden
Bibelzitate und ihre Glosse b1, 9—14. Sie konnen nur den
Zweck haben zu zeigen, dal die Christen Speisen und Weine
von Juden deshalb micht genieBen sollen, weil die Juden ihre
Glieder in den Dienst des Verbrechens stellen, also alles, was
von ihnen ausgeht, unheilig ist. Nicht ein alttestamentliches
Weinverbot, sondern der Umstand, daf der jidische Wein von
Leuten herrithrt, die gegen die christliche Moral verstoflen, ist
nach der Ansicht des Enagrius der Grund, warum die Christen
Iudaicum winum nicht trinken dtirfen. Mit Recht zieht Har-
nack S. 49 den 70. Kanon der Apostel, den 71. 87. 38, 3b.
Kanon der Synode von Laodicea und den 50. Kanon der Synode
von Elvira, wo Fasten., Fest- und Tischgemeinschaft mit Juden
den Christen verboten wird, zur Erklirung heran.' Vinum
Christianorum ist Wein, der von Christen herriihrt, den Christen
trinken. An den Abendmahlswein ist mit wn denken.

51, 8—13 audi — cognouerunt. Hier bieten CV die Bibel-
sitate in umgekehrter Reihenfolge wie B; und die Prifationen
dnzu bringt € beidemale gavz anders wie B, V aber wenigstens
das erste Mal dhnlich wie B. Hinter audies prophetam dicentem
V steckt audi esaiam prophetam dicentem B. DaB (' in seiner
arsten Prilfation audi ... dicentem nicht Unversehrtes liefert, wird
dadurch wahrscheinlich gemacht, daB der Verfasser sonst zn di-
contem die nihere Bestimmung dessen, der redet, hinzufiigt (2. B.
13, 1. 12. 18, 1). Im Archetypus wird demnach die erste Prii-
fation so, wie B schreibt, gelautet haben: audi Esaiam prophe-
tam dicentsm. Die Worte in psalmo tertio decimo C in der ersten
Pritfation berghen also auf Redaktion. Da aber auch B zu der-
selben Bibelstelle, die ( zuerst bringt, als Fundort den 13. Psalm
angibt, so ist kaum daran zu zweifeln, daf auch im Archetypus

t Im allgemeinen vgl. Bickenhoff, Das apost. Bpeisegesetz in don ersten
finf Jahrhinderten 1903
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dieser Fundort der Psalmstelle angegeben war; wie auch tat-
siichlich die betreffenden Zitatworte in der A. viel besser zur
It. von Ps. 13,3 als zn der von Jes. 59, T passen® Wenn
nun gemil der Absicht des Verfussers die erste Priifation
den Jesaias zitierte, die andere in psalmo tertio decimo (oder
in psalmo XIIT) aber unmittelbar hinter sich die Psalmstelle
folgen liel}, s0 ist es klar, daB in B, nicht in CV die richtige
Reihenfolge der Bibelzitate bewahrt ist. Fiir diese Annahme
spricht noch eine andere Beobachtung. Wenn nimlich die
urspriingliche Reihenfolge die in B war, so versteht man es,
daB ein Abschreiber an der Voranstellung der pedes vor die
manus in der Auslegung der Bibelstellen 51, 13 sich stief und
daher auch die Bibelstellen selbst so gruppierte, daB diejenige
zuerst kam, wo von den pedes die Rede ist. Unter seinem Kin-
flull steht auBer C anch V. Aber da V von seiner Bibel her
die Ahnlichkeit der Stellen Jes. 59, 7 und Ps. 13, 32 — die
anch Riom. 3, 10ff, verbunden sind — kannte, so lieB er die
erste Priifation stehen und redigierte die zweite anders, und
swar an sich einfacher wie C. Der Verfasser selbst geht in
seiner Glosse von den pedes aus, weil sie in der Zitatengruppe
zuletzt genannt worden waren,

91, 14. Das Fem. asima kommt auch in Henschels lateini-
schem Lexikon vor und ist ans dem gewihnlicheren neutralen
Plural azima (z. B. Exod. 23, 16 in der It.) entstanden; vgl.
Rinsch S, 2681,

D2, 3 uel gehtirt gemiill seiner Stellung zu s und wird,
da es vor si steht, hier nicht etwa = @& sein, sondern
cine Einschriinkung machen sollen. Sechlimm ist es schon,
meint der Christ, wenn Simon durch die bisherigen Argumente
nicht zur Erkenntnis seine Irrtums gelangt. Noch schlimmer
wiire es (vgl 3, 1—4. 47, 3—5), wenn er nicht einmal anf
Autoritiit hin glauben konnte. Er widersetst sich also seinem
Heil, wenigstens wenn er nicht glaubt. Engelbrecht meint, daB
eine Haplographie varliege; im Urtypus habe, ibnlich wie 7, 15,
gestanden wuel sic & credere nequiveris. Ich halte aber die
Einschiebung des #ic filr iiberfliissig.

! Vgl die Didasenlia apostolornm latina. ed. Hauler. Fase, I, 1000, §, 99,
® Wo die Erwelternng von Ps. 15,3 in der It horriihet, erlintert Hiero-
nymus (bei Sabatier II, 27, 8p. 2 Anm).
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52, 10, Vollstindig bringt weder B noch CV das Zitat.
Aber wihrend B mit admiramini dem ersten Verbum des
Textes der LXX (Savudoere Sevudoe el dgoviodyre) folgt,
liBt C dieses ans und schreibt entsprechend dem zweiten Ver-
bum der LXX disperite. Sabatier drackt als Itala-Text: ad-
mivamini mirabilia et disperdimini,

52, 13. DaB legis echt sein sollte, was die erste Hand in
 nachtriiglich vor salutis einfugte, bezweifle ich. Dlenn im
Titel der Schrift, ferner 1, 6 und 2, 4 ist lew die feierliche Be-
zeichnung des Alten Testamentes.! Das Christentum aber heillt
2 | christiana lex und 10, 12 lex noua. Entsprechend dem
lotztaren Ausdruck, der ein den alten Kirchenschriftstellern
geliinfiger ist (vgl. Harnack S. 45 zu 20, 25), wird von Tertullian
Christas nowuae legis lator genaunt. Dagegen die Verbindung
lex salutis ist ganz ungewshnlich. Der Vorzug gebithrt dem
lator salutis BV. Dieses Attribut des Christusjiingers richtet
sich gegen Moses als den lator legis 23, 10 und kennzeichnet
kurz die Tberlegenheit des Evangeliums iiber den Mosaismus.

52, 14. Engelbrecht ist fir differre C. Aber schon durch
52, 7 wird dicere B geschiitst. Wegen 2, 6 sollen wir uns
wohl vorstellen, daf der Jude eigentlich noch heabsichtigte,
das Weinverbot dureh den Hinweis auf das Gelibde der Na-
sirfier su verteidigen, daB er sich aber besonders durch die
letzte Expektoration des Christen erschiittert fithlt und daher
nicht weiter reden kann.

52, 14 iube — 58, T fidem. Romsch bietet als lateinische
Formen des griechischen zowvyysiv S. 248 catechizare und cateci-
zave. Er fihrt Tertullian, aber auch Gal. 6, 6 nach der It. an. —
Wir witrden zu weit gehen, wenn wir aus dem Schweigen iber
gine lingere katechetische Vorbereitung des Juden, durch die sein
52, 14 ansgesprochener Wunsch erfiillt worden wire, schlieBen
wollten, dafl die vorausgesetste Situation nur auf die Anfangs-
zeiten der Kirche passe, wo fir die sofortige Zulassung zur
Taufe das freudige Bekenntnis des Herzens zu Christus ge-
niigte. Unser Verfasser will, wie auch der Anfang der A. zeigt,
den angeblich geschichtlichen Hintergrund der Disputation nur

t Daf anch das Neue Testament von anderen Patres gelegentlich lex ge-
pannt wird, seigt Harnack 8, 4.
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skizzieren, Nachdem sein Haupteweck, die wissenschaftliche
Besiegung des Juden, erreicht ist, hat er nur noeh Interesse
daran, die Tatsache des feierlichen Ubertrittes des Bekehrten
zur Kirche an sich zn berichten. Dagegen itber die Umstiinde,
unter denen derselbe sich vollzieht, referiert er ganz summarisch.
In diesem Sinne ist auch die Zeitangabe tune 53,7 zun wver-
stehen (s. § 4, IIL 2¥). — 58,1 liegt nach dem handschriftlichen
Befund und nach dem, was ich in § 4, III. 2* noch sage, kein
Grund vor, mit Corssen 8. 29, A 1 signo filii dei statt signo
fidei zu schreiben. Auch wiirde man nach dem sonstigen
Stile des Verfassers filii dei nicht vor, sondern hinter Jfesu
Christi erwarten. — 53, 2. Da abolitio V dem ablutio B niher
steht als dem oblinio C, ferner B im allgemeinen glanbwiirdiger
ist uls ¥, drittens die Taufe, wie sich in § 4 IIT. 2® zeigen
wird, sowohl signum wie ablutio genannt werden konnte und
viertens Tertullian an der Parallelstelle De bapt. e 5—8§,
5. 206, 3 — 207, 17 ebenfalls ablutio hat, so folge ich trotz
Corssens (8. 29, A. 2) Bedenken der Lesart von B. — 53,7
schreibe ich mit B das Perf. von ungere, was schon Harnack
S. 49 fir miglich hilt und Corssen S. 298 noch bestimmt
fordert. Es ist leichter anzunechmen, dal V oder seine Vor-
lage ein wnaxit vorfand und die verwandte kirchliche Be-
zeichnung des Taufaktes, dessen Erwihnung jeder an dieser
Stelle erwartet, d. h. ein tinei? dafiir cinsetzte, als anzunehmen,
daB B, selbst wenn er cin am Anfange undeutliches unziales
tinzit vor sich gehabt hiitte, dieses eben nicht als ein tinzit
erkannt, sondern dafiir ein unxit geschriechen haben sollte, das
jedem hier unerwartet kommt. Schon 34, 9 hatte V' mit tinctus
est die Tanfe Jesu im Jordan beschricben, und gegen wnil,
das er nur 47, 6 hat, zeigte er bereits 4, 15 eine Aversion. In
V und gar in €, dessen Vorlage wohl schon ein tinxzit hatte,
erscheint die eigenartige Gedankenverbindung der A. und ihrer
Quellen (5. § 4, TIL. 2%) anf das Nivean des vulgir-katholischen
Empfindens heruntergedriickt. — 53, 7. 13. 54, 3. Wegen fides
siche die Anmerkung am Schlul von § 4, L 4.

53, 8 und 10 bilden BV den Vok. von fesus wie den
Nom. nach Anslogie der Worter der 4. Deklination. Dal nicht
cine eigentliche Kasusverwechselung vorliegt, zeigt der Zusatz
domine B 03, 13, B bleibt auch 53, 11 und 13 dem Arche-



Epilegomena zur Wiener Ausgabe dor Altereatia logis inter Simonem ele. 107

typus tren. Dem Verfertiger von (' geniigte das einfache lesus
(domine) nicht, daher verleiht er ihm an allen vier Stellen
durch weitere Attribute den nitig erscheinenden Schmuck.

53, 12. Als Subjekt zu cognouit ist aus dem Vorher-
gehenden sensus meus zu erginzen.

53, 13 si — b4, 1 agnitionem. Die Entscheidung dariiber,
ob wir CV oder B zu folgen haben, ergibt sich auns dem ge-
meinsamen confirma me und dem darauffolgenden Satze b4, 1—3
e — inluminas. Denn mag nun enim B oder etenim CV ur-
sprilnglich sein, jedesfalls soll dieser letutere Satz die Berech-
tigung der vorangehenden Bitte darlegen. Es wilre nun ver-
wunderlich, daB so viele Wohltaten Christi genannt werden,
wenn der Verfasser dem Juden nur das eonfirma me in den
Mund gelegt hitte. Zu dessen Begrundung geniigte das einzige
infideles fide tua confirmas. Wenn er aber aufer dieser Gnade
noch andere simtlich im geistigen Sinne zu fassende Gaben
anfziihlt, so entsteht die Vermutung, dal er dem eonfirma me
cine Bezichung gegeben hat, welche den Sinn der ibrigen
Priidikate Christi mitumspannt. Eine solche Bezichung liefert
aber nur B. Und zwar paBt dieselbe nicht nur in ihre niichste
Umgebung, sondern auch in den ganzen Zusammenhang. Von
3,3 an mufte wiederholt dem Juden Unglaube und Ignoranz
in religitsen Dingen als Folge eines verkehrten Willens zum
Vorwurf gemacht werden. 47, 1—3 merkt er, dal der Tenfel
allmithlich aus ihm weicht, der ihm ceulos cordis ... caecabat,
und daB er selbst infolgedessen anfiingt, welle lumen wueri-
tatis agnogcere, Der Christ ermuntert ihn nun 47, 4 gemiil
seiner B, 2—4 aufgestellten Regel zum Glauben. 53, 7 empfilngt
er anch wirklich mit der Taufe die volle fides. Da hat es
guten Sinn, wenn er nun zum Schiuf den Herrn um das bittet,
was nooh fehlt und was doch der Christ dem Glaubenden als
Lohn der Disputation 3, 2—4. 47,4—5 in Aunssicht gestallt
hatte, um dic Erkenntnis des Glanbensinhaltes. Dieses Ge-
dankengefiige bleibt, mag nun confirmare = stirken im all-
gemeinen Sinne des Wortes sein oder auf die Firmung hindeuten
(vgl. § 4, TIL 2%). In CV wird quidem durch das undeutliche
fide der Vorlage entstanden und das Folgende aus dem Versuch
zu erkliiven sein, den durch Ausfall des fide hervorgernfenen
Defekt des Inhaltes zu decken.
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o4, 3. Der durch configuras C'V geweckte Gedanke gitbe ein
mattes, ja verschwommenes Bild der Heilsgaben Christi. Aber
confirmas B begriindet sachgemii die Bitte 54, 1 confirma me;
nur wird an letzterer Stelle zum Verbum noch seine Zweck-
beziehung hinzngefiigt. Christus caccis oculos inluminaf, wihrend
der Teufel nach 47, 2—3 oeulos cordis caecat. Auch Cypr.,
Quod idola dii non sint c. 13 hat die Phrase inluminare caecos.
Man darf auch daran erinnern, daB die Taufe pwriouds, inlu-
minatio hiel.

54, 4—7 tu — aratrum, Die Christo verlichenen Attribute
zorfallen in zwei Gruppen, von denen die erste alttestamentlich-
kultischen Charakter triigt und durch Gedanken wie 21, 12— 14
Moyses — praecurrebat ganz verstiindlich wird, wihrend der
Anfang der zweiten durch die Anrede domine markiert ist.
7Zu altarium vgl. Rinseh S. 259, Koffmane 8. 105; altarem
steht 21, 18 im Zitat. DaB hinter altarium (= Aufsatz auf
dem Opfertisch zum Verbrennen der Tiere) noch ara (= Opfer-
tiseh) genannt wird, ist anffallend. margarita und erystallum,
dem Neuen Testamente nicht fremde Ausdriicke und von Ps.-
Melito (s. 0. 8. 101) zu den metalla gerechnet, sind Schiitze,
welche das Meer und die Erde in sich bergen; speziell tiber
die tiefsinnige Bezeichnung Jesu als Perle siehe anfler dem in
&4, 1.5 Gesagten noch Usener in den ,Theol. Abhandlungen
(. v, Weizsilcker gewidmet’ 1892, 8. 201ff. — Die Herkunft
und Bedeutung wvon aratrum als eines Attributes Christi
wird durch das unten § 4, I. 5 beim Tract. de fide Gesagte
deutlich. Nicht aus Zufall mag die durch aratrum symboli-
sierte Titigkeit des Heilandes gerade an der gewichtigen Stelle
des Endes genannt worden sein, sondern aus dem Grunde,
weil Simon soeben die das Menschenherz auflockernde Kraft
des Evangeliums an sich selbst versptirt hat. — Schwanken
konnte jemand, ob man mit B magnum oder mit CV iugum
lesen soll. Aber Cypr. Test. I, 13, III, 119 samt ihren Uber-
schriften geben, wie mir scheint, den Fingerzeig. Und Stellen
wie Joh. 15, 1 (& warfe pov & yewpyds), Tert. Adu. Prax.
e. 20 8. 688 patrem agricolam, Tract. Orig. VI 8. 62,
15—19. 70, 15. X 8. 112, 6—11. XIII 8. 143, 11, Euch.
Form. 8. 14, 15, 21—22. 15, 2 migen die Phantasie unseres
Verfassers noch weiter befruchtet haben, so dall er nun zwei
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Sinnbilder Christi, die ans dem Landleben stammen, hinzu-
fiigte. Anch ist trotz 54, 4 sanctum und 54, 6 woluntaria das
Wort magnum als Adjektiv mitten unter Substantivis nnd als
dem Sinne nach uberflissizge Nebenhestimmung von aratrum
verdéichtiz. Ich halte es also fiir eine miBgliickte Konjektur
von B, die durch das defekte iugum seiner Vorlage veranlaft
wurde. Fiir die nicht seltene Bezeichnung des Christentums als
Lvyde bringen v. Gebhardt und Harnack in der Ausgabe des
Barnabasbriefes (Patrum apost. Opera ediderunt v. Gebhardt,
Harnack, Zahn I, 2. ed. alt. 1878, 8. 9) lehrreiche Beispiele.

54, 8—11. DaB hier die Vorlage von B versagte, ist leicht
ersichtlich. Andererseits kann man namentliel bei 54, 10—11
auf die Vermutang kommen, daB der Text von CF zurecht
gemacht ist.

§ 4. Die Quellen.
-

Die nachfolgenden Erirterungen setzen Corssens' und
Batiffols Argumentation voraus und haben den Zweck, dieselbe
weiter zu filhren.

1. Corssen hatte gegen Harnack die Forderung vertreten,
daB man nicht blof Kleinarbeit betreiben und Stelle fiir Stelle
der A. mit verwandten Stiicken bei anderen Autoren vergleichen -
diirfe, sondern daB man auch die schriftstellerischie Begabung
des Verfassers und die Art seiner Komposition im allgemeinen
ins Auge fassen miisse. Und indem er zeigte, dal gewisse
Partien der A. mit Cyprians Testimonien parallel gehen, an-
dere dagegen, die bei Cyprian kein Seitenstiick haben, mit
Ausfibrungen Tertullions sich decken, daB bei Cyprian und
Tertallian selbst die ihnen mit der A, gemeinsamen Abschnitte
in cinem geordneteren Zusammenhange stehen und daB dieses
Hin- und Herpendeln der A. zwischen spezifischen Gedanken

! intersssant, wenn anch noch micht bewiesen, ist die Corssens Resultate
weiterbildendo Hypothess Hamssleiters (ThLE 1300, Nr. 16, Sp. 181},
dall Novatian der Verfasser des rweiten Teiles der Behrift von Tert.
Adu. Tud. sei. Im allgemeinen vgl. Bardeuhower, Gesch., 2, Bd., 8. 357
bis 359,
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der beiden Patres im wesentlichen nur insofern eine Unter-
brechung erleidet, als sie immer wieder zu allegorischen Spie-
lereien ablenkt, die den Fortschritt der Betrachtung stiren,
ist ¢s ihm bereits gelungen, den Eindruck hervorzarufen, dal
der Verfasser der A. kein origineller Kopf, sondern ein Kom-
pilator sei. Jetat, wo wir durch Batiffols Entdeckung den Ort
kennen, von dem her er sich jene dritte Gruppe von Argumenten
geholt hat, und nun genau zu sehen vermigen, wie der grifte
Teil seines Dialogs sich auns Materien zusammensetzt, die, wenn
sie nicht bei Cyprian, dann bei Tertullian und, wenn sie nicht
bei diesem, dann in den Tractatns Origenis vorkommen, und
wie die Verworrenheit bei ihm anfingt, sobald er den von
seinen Quellen vorgeschriebenen Zickzackkurs veriindert, sind
wir in den Stand gesetzt, seine Arbeitsweise noch besser zu
durchschanen. Mit dem Gilrtner, welcher von diesem und won
jenem Beet Blumen pHickt und sie nicht gerade geschickt in
einen Straufl zosammenbindet, michte ich ihn vergleichen. Er
bringt z. B. 8. 27, 12 — 29, 4 zum Beweise, dal der Kreuzestod
Christi im Alten Testament vorherverkiindigt war, eine Serie von
Sehriftstellen, die von Cypr. Test. I, 20 unter entsprechendem
Titel gesammelt sind. Diese trockene Aufziiblung wird durch
den Passus 29, 5—10 abgeltst, der schon wegen seiner alle-
gorisierenden Natar in den Rahmen des Cyprianschen Sammel-
werkes nicht paBt und auch tatsiichlich in ihm feblt. Dagegen
stimmt er zn Tract. Orig. XII, ja er wird durch diesen erst ver-
stindlich., Darauf fihrt der Verfasser fort, mittels alttesta-
mentlicher Zitate das Leiden Christi zu schildern, und die
Ubereinstimmung mit Cyprian ist wieder da (20, 10 — 80, 1).
Aber er will und kann seinen Schriftbeweis durch weitere
Bilder beleben. Nach einer mit Tertullianschen Gedanken
sich berithrenden Auslegung (30, 2—4), deren gewaltsame Ver-
bindung mit dem Folgenden durch seine Lektiire von Traet.
Orig. VI erkliirlich wird, unterhillt er daher 30,5 — 31, 13
den Leser durch eine dreifache Allegorie, die jedoch ans dem
Zusammenhange total herausfillt und, wie 52, 4f. zeigt, als
ungehiirig anch von ihm selbst nachtriiglich empfunden worden
ist, withrend sie in den Tract. Orig. einen integrierenden Be-
standteil der Predigt iiber Num. 13, 231, bildet. Es folgt 31, 13
— 32,4 eine an Tertullian erinnernde Aunsdentung der Ge-
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schichte des Ktnigs Ezechias, worauf er mit einem reuertamur
32, 4f. sich selbst anffordert, von der unpassenden Exkursion
zu dem verlassenen Thema (von der humilitas Christi 29, 9 und
32, b) zuriickzukehren. Und siche da, wieder werden an den
Faden des Werkes Cyprians Bibelstellen angereiht und dns
erste Zitat, welches wir lesen, steht in demselben 13. Kapitel
des 2, Buches der Cyprianschen Testimonien, mit welchem sich
die A. vor ihrer Digression zuletzt berfihrte! Uberhaupt die
ganze Disposition des Hauptabschnittes der A. (2,9 —46,12)
ist im wesentlichen die von Cypr. Test. II. Und wo dessen
Stoffe anfhiren, beginnt auch in der A. nach dem Ubergange
47, 1 — 48, 2 ein neuer, aber recht darftiger Teil (48, 3 —
02, 12).

Auch das Verhiiltnis einzelner Stellen der A. zn gewissen
Abschnitten bei den genannten drei Autoren ist lehrreich und
liBt sich jetzt zum Teil noch dberzengender kennzeichnen.
Die Allegorie 17, 6 mel — eius kommt nach Harnacks (8. 46)
Wissen in iilterer Zeit sonst nicht vor. Aber die spiiter anf
gefandenen Tract. Orig. gebrauchen den Gedanken wiederholt.
Jer. 4, 3—4 lautet bei den LXX so: vade Aéys wigtog T0ig ér-
dodowr “lobda xai vois wavoroiow "legovoaliy * yedoure USW.
Cypr. Test. I, 8 schreibt entsprechend : haec dicit dominus
wiris Tuda et qui inhabitant Hierusalem: renouate usw. Die A.
23, 12 aber zieht die ersten Worte hinter dominus bereits zur
direkten Rede, indem sie den Text so formuliert: Hieremias
dicit: wiri Tuda et qui inhabitatis Hizrusalem, renotiale nsw.
Harnack 8. 103f. verwendet die Stelle als ersten unter seinen
Beweisen dafiir, daB die A. den Cyprian nicht benutzt haben
kinne. Corssen S. 23, Anm. 3 widerspricht ihm und sucht
sich vielmehr den Text der A. aus einem MiBverstindnis
seitens ihres Verfassers zu erkliren; auch konstatiert er, dal
die A. mit ihrer Wendung ganz allein stehe. Inzwischen sind
die Tract. Orig. aufgefunden worden. Und merkwirdig, Tract.
Orig. IV, der auch sonst mit der A. sich stark berithrt, bringt
jene Worte cbenfalls in die direkte Rede hinein, indem er
S, 39, 4—6 den Vers so wiedergibt: Hieremias . . . dicit: inno-
wate wobis nouitatem et civcumcidite duritiam cordis westri,
wiri Tuda et qui habitatis lerusalem. Haussleiter behauptet,
1aB der Gebrauch des seltenen Wortes palanga im ilteren
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Kirchenlatein aus den Tract. Orig. geflossen sei.! In der A.
kommt das Wort zweimal (30, 6. 9) vor. Der von den Tract.
Orig. dreimal gebrauchte Psalm 67 wird von der A. wenig-
stens zweimal benutst. Der Plural mentes wird von beiden
(vgl. A.47, 1) auch dort gesetzt, wo man den Singular er-
warten michte. Caelestis cibus nennen sowohl die A, 49, 2 wie
die Tract. Orig. das Manna. Der Ausdrock 50, 4 sabbatum
sabbatorum ist nicht einzig in seiner Art, wie Harnack S. 48
meinte. Auch Hilarius (Tract. sup. Psalmos 8. 10, 23. 11,
15, 19) bat ihn. Aber Hilarins hiingt mit den Tract. Orig.
zusammen, Und der Tract. Orig. VIII, der ihn zweimal ent-
hilt, zeigt Uberhaupt auffallende Alnlichkeiten mit der A., unter
denen die trotz Jes. 08, 13 merkwirdigen zwei Siitze haec sunt
sabbata tenera delicata (VIII 8. 94, 17—18) und haec erit sab-
bata tenera . . ., in qua deus delectatur (A. 50, 6) hier hervor-
gehoben seien. Die Inkorrektheit des Sprachgebrauches, die
darin liegt, daB der siebente Gottestag, der nach allgemeiner
Jjudischer und altchristlicher Lehre ebenfalls tausend Jahre lang
ist, nicht durch eine entsprechende Angabe (etwa: septimum
spatium mills annorum), sondern durch den Ausdruck septimus
millesimus annus bezeichnet wird, ist den Tract. Orig. wie der
A. (vgl. 80, 4) eigen. Barbarus heiBt Nabuchodonosor sowohl in
der A. 52, 8 wie in den Tract. Orig. (XVIII 8, 194, 9). Und
von beiden (vgl. A. 52, 4. 9) wird, wenn auch in anderer
Weise, der sonst so selten aufiretende Habakuk in der Nihe
von Daniel zitiert. Nun sehe man sich die schon in stilistischer
Hinsicht auffallende Stelle 29, 5—8 genaver an. Dort redet
die Kirche den Gekreuzigten mit den Worten aus Cant. o, 10
also an: frater meus candidus et rubeus et lancea conpunctus a
militibus. Der hebrilische Urtext lautet verdentscht: mein Ge-
Lighter ist blendend weifi und rot, hervorvagend aus zehntausend ®
In der Vulgata steht: dilectus meus candidus et rubicundus,
electus exx millibus. Die LXX haben: ddelgidde pov levndg

! ThLB 1900, Nr. 16. Daza vgl. den kritischon Exkurs van Butiler, An
Hippolytus fragment and a word on the Tractatus Origenis in Prenschens
Zeltschr. fir dio neutest. Wissorisch, ete. 1903, Heft 1, — Ps.-Melito
bat das Wort auch (s § B).

¥ Bacthgen bei Kautssch, Die hieil. Behirift des Alten Testamants Obarsetet,
4. Ausg. 1506, B. 568,
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wai meppde, Eeleloyioudvos dud pvgrddwr; und die It. Gbersetst
entsprechend: frater meus candidus of rubsus, electus ex de-
cem millibus. Der Text des Zitats in der A. ist mir auch
auferhalb Sabatier in Itala-Handschriften nicht begegnet.'
Harnack 8. 47 fibrt ebenfalls keine gleichlantende Stelle an
und erklirt sich die merkwiirdige Lesart aus einer Zustutzung
des filr eine messianische Weissagung gehaltenen Wortes des
Hohenliedes. Daf derjenige, der sich diese Freiheit gestattete,
unter dem EinfluB der lateinischen Ubersetzung gestanden hat,
darf man wegen des Gleichklanges von mil(1)ibus und militibus
bei gleichzeitiger Abwesenheit jeglichen Anlasses zu einem ithn-
lichen Spiel mit dem Worte pvgiddwr wohl fir sicher halten.
Und hauptsiichlich wegen dieser stilisierten Form eignete sich
Cant. 5, 10 so gut zur Aufoahme in die A. Wie erklirt nun diese
den Ausdruck candidus? In so eigentiimlicher Weise, dal} die
Abschreiber mehr oder weniger iiber die Stelle gestolpert sind.
Die Adjektiva eandidus und rubeus sollen koordinierte Figen-
schaften des Gekreuzigten ausdriicken. Und wie man es fiir
selbstverstindlich hiilt, daB die A. in rubeus seine Passion vor-
geseichnet findet, so erwartet man, dal} Christus candidus heillt
wegen des von seiner gittlichen Natur ausgehenden Glanzes®
Aber die A. bringt es fertig, die merkwiirdige Behauptung
anfzustellen, dal der alttestamentliche Diehter Christum gldnzend
nenne, weil die Christen einen so glinzenden Glauben besitzen.
Unser Frstaunen schwindet jedoch, wenn wir Tract. Orig. XI11
gelesen haben. Er ist eine Predigt tber die Geschichte von
der Raab, die allegorisch anf den Tod Christi gedentet wird.
Umstilndlich, aber im Rahmen der Predigt durchaus zweckent-
sprechend enthilllt der Verfasser das Geheimnis, welches in
dem von der Raab zu ihrer Rettung an das Fenster gekniipften
scharlachroten Seil verborgen liegt. Wie nimlich die Einzig-

1 Naft dia Worte ile diseretur o willitibes, ille laneca wulneralus bei Am-
brosius, Do uirginitms I, 8, Nr. 47 (Migne, PL XVI, Bp. 201) als Zitat
ans Cant. 5, 10 xn verstehen seien, ist schon wegen De obita Valent.
Nr. b9 (cbenda Sp, 1377) unwalizscheinlich, wo Ambrosius dis Bibelstalle
vollstindlg und swar so =itiert: fwwenis mene condidie of ribens, declus
¢ decem millitar, Nach Babatier lautet bel Hieronymus der Sehlof der-
selben: electur de millibs,

® 8o sapt Ambrogius, De unirginibus [, 8, Nr. 46 (Migoe, PL XVI, Sp. 201}
sachgemil: candidis merito, quia potris splendor.

Sitasugsbar, d. phil-hist, K1, CXLVIIL B4, 1. Abk, 8
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artigkeit des murer cocei darin besteht, daB er micht bloB rot
ist und matt glinzt wie die purpura, sondern daf er auch einen
hellen Widerschein verbreitet (S. 138, 17—20),! so ubertrifit
das Blut Christi dadurch das Blut der Mirtyrer, daB es nicht
bloB rote Farbe hat und fir sich lenchtet, sondern auch auf
seine Umgebung einen Glanz wirft. Und dieser Abglanz Christi
ist die fides der Seinen. Proinde necesse est, ut per fidem ve-
luceat diuini sanguinis claritas principalis (8. 139, 8§—9). Des
Erlosers Blut allein besitzt von Natur eine solche glanzvalle
Rite. In bezug aof ihn ist daher im priignanten Sinne das
Schriftwort zu verstehen: candidus et rubicundus frater com-
punctus lancea a militibus (8. 157, 3—4), Den Martyrern
eignet hoherer Glanz nur in abgeleiteter Weise. Das von
Christus gestiftete baptisma enim candidos faeit (8.138, 12—15;
vgl. Tract. XI, 8. 126, 2—11). Des gliinzend machenden Glau-
bens Wurzel ist eben die Taufe. Der dem Tract, Orig. XII und
der A. gemeinsame Stoff, auf den ich unten S. 121£ noch ein-
mal zuriickgreifen mul, ist so selten und so seltsam, dal an
einem unmittelbaren Zusammenhang der beiden miteinander
kaom zu zweifeln ist. Die Art aber, wic jeder Verfasser
ihm behandelt, zeigt, daB letztere von ersterem, nicht dieser von
Jjener abhiingt. Denn im Tract. Orig. XII ist die Gedanken-
verbindung sinnig und sachgemiB. Dagegen der Verfasser
der A. hat sie nicht einfach wiederholt, er hat sie auch micht
mit eigenen Worten umschrieben. Er wollte es anch nicht, da
er die Allegorie fiber die Raab und tber das scharlachrote
Seil sich auf den spiiteren Abschnitt S. 35, 6. aufgespart hatte.
Er reift nur einige Stiickehen, die ihm getielen, willkiirlich
aus dem Ganzen lerans, vermischt sie mit eigenen Rinfiillen
und bringt so einen dunklen,® konfusen Text zustande. Durel
diese Sachlage wird man in der o. 8. 821, schon ansgesprochenen
Vermutung nur noch bestirkt, daf niimlich an der Stelle 31, 5
der Verfasser in verhiillter Weise seine Quelle nambaft mache.
DaB er den in 31, 4—8 liegenden Einwand nur als schrift-

! Der Passus kelirt wieder in dem Glossarium Ansilenbi (sace. VIII—IX);
vgl. Batiffols Prolegomens gn seiner Ausgabe dor Tract, Orig. 8. X.

* Hell ist der ‘Ton, den . B. Zinsendor? in seinem Lisde Here wnd Hers
vereind susammen anschliigt: Er dae Haupt, sweir seine Glieder, Ev dax
Licht wnd wir der Schein
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stellevisehes Mittel zur dramatischen Fortsetzung und Ver-
tiefung seiner Allegorie gebraucht, wird aus 31, 9ff. deutlich.
Es ist bemerkenswert, daB, wie schon Corssen 8. 12 erkannt
hat, ein anderer Passus ebenfalls g0 aussicht, als ob der Ver-
fasser den Titel einer benutzten Quelle ausplandere. Er gibt
niimlich der zu einer Zitatenreihe in Cyprians Testimonia ge-
hisrigen Sammlung alttestamentlicher Stellen (4, 9 —35, 10) &, 12
ebenfalls den Namen testimonia. Doch sei nicht verschwiegen,
daB derselbe Ausdruck auch noch an anderen Stellen in harm-
losem Zusammenhange vorkommt. — Der Abschnitt 4, 9 —
5, 10 ist noch in anderer Hinsicht lehrreich. Den Beweis,
daB Christus Gottes Sohn ist, erbifnen dort nimlich die An-
fithrung von Ps. 81, 1 und der Zusatz utique de Christo dicit,
qui in synagogis westris docuit et uirtutes magnas fecit, Corssen
8. 12 sagt, dafl der Verfasser an Stellen wie Mare. 1, 23—27 nnd
3, 1—5 gedacht habe, und tadelt ihn, weil diese Beziehung
durch die Worte deorum und deos verboten werde. In der
Tat ist der Rede Sinn dunkel. Sind mit den dei die Didmonen
gemeint? Aber eine auch nur relative Gleichsetzung Christi
mit diesen Wesen wiire ja ungeheuerlich und fehlt meines
Wissens auch in der patristischen Theologie. Sind die guten
Engel gemeint? Aber auf diese kommt die A. tiberhaupt erst
7,5 zn sprechen. Und daB in ibrer oder der Diimonen Ver-
sammlung Christus gestanden habe, davon berichten die Evan-
gelien buehstiblich nichts. Sind es die guten Menschen oder
sind es die Juden oder an wen ist eigentlich zn denken? Alle Un-
sicherheit schwindet, wenn wir Cypr. Test. II, 6 zum Interpreten
machen. Die simtlichen Zitate der A. 4, § — 5, 10 stehen
niimlich mit verwandten Stoffen in diesem Kapitel fein siuber-
lich neben einander. Und bei Ps. 81, 1 liBt sich Cyprian aus-
nahmsweise anf eine Sinnerklirung ein. Als die dei be-
trachtet er zuerst die iusti, dann aber unter Hinweis anf das
Ev. Joh. (10, 33 ff) die uberhaupt in Ps. 81 gemeinten Menschen.
Das sind aber die Juden, beziehungsweise die judische Obrig-
keit. In der Tat, diese docuit Christus und an ihnen respek-
tive vor ihnen wirtutes magnas fecit. ldie Cypriansche Aus-
legung schwebte dem Verfasser der A. vor Augen, als er
4, 9—12 (vgl. 8, 4) niederschricb. Er uberlegte aber nicht,
daB das Verstiindnis seiner spiirlichen Worte dem Leser ohne
B
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gleichzeitige Mitkenntnis dieser Vorlage erschwert werde. Von
EinflubB auof die Stelle mag aufler Cyprian anch noch Tract.
Orig. VI, 8. 58, 1—22 gewesen sein, wo unter Bezagnahme auf
Ps. 81, 6 das jidische Volk ebenfalls dei genannt wird und
von Dimonen und den wirtutes Christi die Hede ist. — 8. 24,
11—15 wird das Wesen der circumcisio noui testamenti in die
Abschneidung jeglichen siindhaften Tuns und Trachtens verlegt
und dabei ,die goldene Regel’ omne quod tibi non wiz fieri,
alio ne feceris zitiert. Schon Resch!® hat richtiz geschen, dall
der Verfasser, indem er das ganze Gebot uf cireumeidamus —
Jeceris durch deus Christus filius dei ostendit einfilhrt, speziell
Jie goldene Regel' als Herrnwort anfzefalBt wissen will, Man
hat also dabei in crster Beihe nicht an Tobias 4, 15 zu denken,
sondern an Matth. 7, 12 und Luk. 6, 31. Allein die synoptischen
Stellen bringen den Spruch in positiver Form. Die negative
Form, die zugleich einen niederen Grad der Sittlichkeit be-
dingt, hat in der christlichen Literatur znerst die Didache c. 1.
Bereits Th. Zahn vermutete, dal das Zitat in der A. mit dem
1. Kapitel der lateinischen Zwilfapostellehre zusammenhiinge,
Der Lasterkatalog 24, 13—14 erinnert an das b. Kapitel der-

! Resch, Agrapha (T. u. U. V), 1889, 8. 2721 — Im allzemeinen vgl. das
@ 8. 7, Anm. 3 angegobone Werk von Schlecht, forner: Resch, Anfor-
kanonische Paralleltexte zu den Evangelion, 2. Teil, 1896 (T. u. U. X),
B, 80—81 und die Jdort angegebene Literatur, doch ist der Fundort in
Zahns Gesch. dea Kan. I, 2, 0283 Caspari, Kirchenhist. Anekdota I,
1853, 8. 167. 191; Th. Zahn, Gesch, des neotestl. Kan. I, 1, 1588, 5, 360 .
I, 2, 1601, B. 589; Ropes, Die Sprilehs Jesu, 1896 (T, n. U. XIV), 8. 14£;
Apostellehre von Harnack bel Hanek I, 728; Funk, Patres apost, vol. I,
ed. 2, 19001, 8. 3—4. Die poldene Regel', deren Ursprung man jetst in
essanischen Krelsen sucht (vgl Nestles Anzeige im ThLB 1804, Nr. 14,
Ep. 108), filbrie bekanntlich anch Kalser Alexander Severns im Muonde
(Uhlhorn, Soverus in Herzogs Real-Eneykl, 2. Aufl, XIV, 174). Dia
latoinische Didascalia apostolorum (ed, Hanler 1900, 8. §), Valerian (bei
Migna, Patr. lat. LI, 734) und Paulinus Nol. (ed. v. Hartel, I, 1894,
Ep. XXXII, 9, p. 284, 22) haben sie ebenfalls, allerdings ohne sio als Horm-
wort kenntlich an machen. Wegen des Pirmin 8. 0, 8.7, Im Morgen-
lands findet sich die Sentenz, und swar auch in negativer Fassung, nosh
bei Isank Byrus (Banmstark, Oriens christianns. Rimische Halbjahe-
hefte fiir die Konde des ehristl Orients I, 1, 1001, 8. 61). Die Arbeit
von Th. Bchermann fiber die Elfapostelmoral (Veroffontlichungen ans dem
kirchenhist Seminar in Minehen 1L 2, 1904) kenne ich noch nicht,
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selben Schrift. Aber alles ist damit noch nicht erklirt. In der
A. folgt nimlich ,die goldene Regel* unmittelbar auf das Verbot
der fornicatio. Diese Anordnung hat sich auch in den soge-
nannten §-Text® des Aposteldekrets Akt 15 eingeschlichen.
Der Didache ist sie nicht eigen, wenn auch jene Uberlieferung
von Akt 15 micht ohne ihren Einflul entstanden sein mag.
Dagegen im Cod. Bezae und bel lrenacus wird ,die goldene
Regel* der Didache ebenfalls nnmittelbar mit einem Laster-
katalog verkniipft, und zwar im Anschlu an Akt. 15, 20. 29,
Im Cod. Bezae (ed. Serivener) haben diese Bibelstellen folgende
Form: ut abstineant a contaminationibus simulacrorum et
stupris el sanguinem (sol) et quas uolunt non fieri sibi aliis
ne faciatis und abstinere sacrificatis et sanguine et stupris et
quaecunque non uultis wobiz fieri alii ne feceritis. Bei Ire-
naeus, Adu. haer. IIL 12, 16 (ed. Harvey II, 70) lauten die
Verse so: uti abstineant a uanitatibus idolovum et a forni-
cations et a sanguine et quaccungue molunt sibi fieri aliis ne
faciaut und ut abstineatis ab idolothytis et sanguine et forni-
catione et quaecungque non wultis fieri wobis alils ne faciatis,
Aber auch Cyprian, Test. IIT, 119 gibt Akt. 1, 29 so wieder:
abstinere wos ab idololatriis et sanguine et fornicatione et quae-
cunque wobis fieri non wultis ‘alié ne feceritis. Unter allen
dreien steht der Text des Bibelkodex, in welchem stupris stait
fornicatione geschrieben ist, dem der A. am entferntesten. Und
charakteristische Beriihrungen der A. mit dem Cod. Bezae und
mit Irenaeus fehlen sonst fberhaupt. Aber die Verwandt-
schaft Cyprians mit vielen Stellen der A., anch mit der gleich
folgenden Stelle 25, 1—3, ist allgemein anerkannt. Cyprian
bringt den betreffenden Passus am Schluf der Testimonia, wo er
selbst von einem nur am Auleren haftenden Auge leicht wahr-
genommen werden konnte, Und auch er setat ebenso wie die A.
neben das Verbot der fornicatio die goldene Regel’. Wir gehen
kanm fehl in der Annahme, daB die A., selbst wenn eine
Erinnerung an die Didache in ihr mit lebendig sein solite, doch
in der Auspriigang dieser Erinnerung von Cyprian abhiingig ist
(8. w. 8. 119£). — Zur Verstirkung dessen, was Corssen 5161

t Vil Acta apostolorum ed, F. Blass, 1596, 8. 51; Th. Zahn, Einl, in das
Nene Testament, 1. Aunfl, 2. Bd, 1890, 5. 338359,
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fiber die Abhfingigheit der A, 8,3 — 9,8 won Cyprian sagt,
kann ich hervorheben, dalf der Passus fidem consequetur
domus eius nach Sabatier und Rinsch? nur noch bei Cyprian,
und zwar bei diesem zweimal (Test. 1, 15 und II, 11), und bei
dem von ihm abhiingigen Lactanz sich findet. Auch charak-
teristische Kigenschaften der Textgestalt von Deut. 28, 44 und
Hos. 6, 2 in der A. 22, 17. 38, 8 kann ich fiur die dltere Zeit,
abgesehen von Tert. Adu. Ind., nur bei Cyprian sowie bei seinen
Benutzern Lactanz und dem Verfasser der Consult. nachweizsen.

Aber nicht bloB das, was der Verfasser der A. mit den drei
anderen gemeinsam hat, ist wichtig fiir die Beurteilung der Ent-
stehung des Dialogs, sondern auch das, was ibn trotz aller
Ubereinstimmung doch von ibnen unterscheidet. Schon Corssen
3. 83f. hat hinsichtlich der Theorie vom metaphysischen Ur-
sprung Christi die enge Berithrung der A. mit Gedanken Ter-
tallians beobachtet. Aber es st bemerkenswert, dafi die
deutliche, mit dem dkonomisch-trinitarischen Monotheismus z. B.
des Marcellus von Aneyra und Phoebadius von Agennum ver-
wandte Bebauptung Tertullians® betreffs des zeitlichen Ursprungs
des Logos d. h. des vorgeschichtlichen filius dei in dem chri-
stologischen Hauptabschnitt der A. 8, % — 14, 10 fehlt, so daB
man ihr primogenitus 8, 10, 11, 8 und uerbo editus 8, 10
(17, 15) als Attribute des priexistenten Christus im Sinne der
strengen homousianischen Orthodoxie fassen kann. FEine Pa-
rallele zu dieser Erscheinung ist das Verhilinis der Trimitiits-
lehre der Tract. Orig. zn derjenigen Tertullians, respektive
Novatinns.® FEs ist ferner kein Teil eines Literaturstiickes be-
kannt, weleher zur A. soviel Parallelen aufwiese wie das 9. Kapitel
von Tert. Adu. Iud. Fast alle Gedanken, die in der A. 15, 15
— 18, 14 zu lesen sind, kehren dort wieder. Natitrlich erlirtern

! Ronseh in der Zeitschr. fiir die hist. Theologie 1871, 5. 639,

2 Loofs (Christologie bei Hauck IV, 40 £ und seine o. B. 93, Anm. 2 ge-
nannten Stodien) and Machols (s o. 8. 3, Anm. 3} haben diesa Logos-
lehre Tertnllians klar horausgestellt. — A, 47, 14 . stimmt nur formell
mit Tert. Adu. Prax. ¢, 7 und 12 ilberein, sachlich gind beide verschisden
orientiert. Hier ist vom metaphysischen Werden des Logos die Rede,
dort von dem in die Biindenfinsternis hineinscheinenden Licht des histo-
rischen Erlosars.

? Vel Harnack (ThLZ 1000, Nr. 5, Bp. 140), Weyman (Waliflin XI, 551),
Funk (Theol. Quartalschrift 1900, 8. 641), Jordan B, 60 .
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beide im Anschlnf an Jes. T, 10—14 auch das Thema von der
jungfriiulichen Geburt Christi. Aber die Methode, pach der
jeder Apologetik treibt, ist bei dem einen altehristlich, bei dem
anderen katholisch. Der Verfasser von Aduw. Iud. e. Y lebt in
einer Zeit, wo man noch auf die Lesart yedvig statt wapdévos
bei Aquila und Theodotion Riecksicht nehmen und @ber sie
disputieren mubte.' Dagegen der Jude in der A. schwingt
diese scharfe Streitaxt nicht mehr. DalB Jesus auf fibernathir-
liche Weise im Leibe seiner Mutter Maria empfangen
worden ist, wird von ilhm (18, 10) iiberhaupt nicht mehr be-
siritten. Eine andere Frage steht im Mittelpunkie des Inter-
esses unseres Verfassers und seiner Zeit. Und er spricht sie
18, 11 durch den Mund des J uden aus: agitur, & uirgo potuit
parere. Wir werden noch (§ 4, LG, vgl. 0. 8. 66—69) sehen, dal
os die Gegner der katholischen Lehre von der Jungfritnlichkeit
der Maria in partn sind, denen er die Judenmaske aunfsetat.
Dagegen Tertullians Erklirung der jesaianischen Weissagung
wirgo . . . pariet filium entspricht, wie De carne Christi e. 23
zeigt, der neutestamentlichen Uberlieferung. Derselbe Tertullian
und dasselbe 9. Kapitel der Schrift Adu. Iud. denten den Aus-
druck Jos. 5, 2 gladii petrini auf Christus, respektive auf sein
Evangelinm. Selbst wenn Zahn 3. 325{. Recht hiitte, der be-
hauptet, dal in der A. 24, 4 nicht apostolum suum, sondern
apostolos suos zu lesen sei (s. 0. 3. 76£.), so mul doch auch er
die Tatsache zugeben, dal bei den #lteren Vitern, auch bei
Tertullian, der Gedanke von der Beschneidung mit steinernen
Messern, welche Christus durch seine oder seiner Apostel
Worte vollzieht, und die Umnennung des Petrus drtlich und
sachlich getrennt vorkommen. In der A. 24, 1—6 sind aber
beide Momente verbunden. Und es braucht nicht erst cerliintert
g werden, wie sehr diese MaBnahme dem Dogma vom Primat
des Petrus Vorschub leistet.? — Bei der o. 8. 116f. besprochenen
Ahnlichkeit zwischen A. 24, 11—15 und Cyprian lsuft anch
aine bemerkenswerte Verschiedenheit mit unter. Cyprian nim-
lich kennzeichnet durch die Uberschrift in Actibus apostolorum
die goldene Regel* genan nach Herkunft und Charakter. Anch

1 Tort, Adu, Jud. . 9, 8 721 denigue #f — prosquatus el portus; Corssen
8. 2.

t Vgl Harnack 8. 06, Anm, 8L
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die lateinische Didache will, dem Titel! nach zu schlieBen, ihre
Gebote und Verbote als Apostellehre betrachtet wissen. Wenn
nun der Verfasser der A. trotzdem die Lasterverbote und ,die
goldene Regel’ nicht auf die Apostel, sondern anf Christus
zuriickfithrt, so kinnte jemand sagen: dies geschehe vielleicht
in dem Sinne, daf der Herr,® respektive sein heil. Geist durch
die Apostel geredet habe, Aber da die Apostel und die Apostel-
geschichte mit keiner Silbe erwihnt sind, so ist es wohl
zutreffender anzunehmen, dall der Verfasser direkt die Evan-
gelien im Auge hatte und an Cyprian, respektive an der latei-
nischen Didache Kritik fiben zu milssen glaobte. Der durch
den Cod. Bezae repriisentierte Bibeltext von Akt 15, 20. 29,
welcher weder im Morgenlande noch im Abendlande zu den
Zeiten des Euagrius allgemein verbreitet war, mag aunch in
seiner Bibel nicht gestanden haben. Dagegen war ihm ,die
goldene Regel’ in synoptischer Gestalt ganz gegenwiirtiz. Indem
er nun den feinen Unterschied im Wortlaut des Textes micht
heachtete, verfiel er anf die Meinung, dall das, was die Didache
als doctrina apostolorum zitiere, eigentlich ein Herrnwort sei
und daB vollends unter der genannten Uberschrift in seinem
Cyprian-Kodex Stoffe von heterogenem Ursprung vereinigt seien.
Demgemill stempelte er einen Teil des Erlasses des Apostel-
kongils in der Fassung der ilteren Itala zu einem Herrnwort.
Bei dem Passus ut circumcidamus — fornicationem dachte er
wohl an die Predigt Jesu Christi im ganzen, nicht blof an
Matth. 15, 19. Eine zweite Ausnahme von der sonstigen Ahn-
lichkeit der A. mit Cyprian kann man gegen den SchluB des
zweiten Hauptabschnittes hin bemerken. Noch eben erst in
den Erirterungen iiber die Passion und Auferstehung 36, 12 —
40, 1 waren seine und Cyprinns Zitate sgiemlich parallel ge-
laufen. Aber von 40, 1 — 45, § liest man in der A. Bibel-
stellen, unter denen Cyprian manche gar nicht, manche in
anderem Zusammenhange, manche in anderem Umfange hat,
und nachher verschwinden seine Spuren fast giinzlich. Die Er-
klirung fitllt nicht schwer. Hinter 45, 3 kommen Gegenstiinde,

! Behlecht, Doctrina XIT apostolorum, 1901, 8. 44. Bardenhewer, Gesch.
1.Bd,, 8. 83,

* In divsem allgemeinen Sinne will die griechischo Didache die Sacho
angeschen wissen.
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die dem Cyprian Gberhaupt fremd sind. Vorher aber von
40,1 an mufl unser Verfasser, durch sein Symbol geniitigt,
neben der Wiederkunft Christi auch dessen Himmelfahrt mittelst
alttestamentlicher Weissagungen beglaubigen.  Cyprian aber
steht moch unter den Nachwirkungen einer Zeit, in welcher die
Himmelfahrt neben der Auferstehung und Wiederkunft Christi
noch kein selbstindiges Bekenntnisstiiek bildete,' und hat daher
keine besondere Rubrik von Testimonien fir den ascensus in cae-
lum. Es blieb also dem Verfasser der A. nichts anderes @brig,
als ans verschiedenen Kapiteln desselben und bei anderen
Nothelfern — so gut es ging — einschliigige Stoffe gich zn-
sammenzusuchen und auf die von einander zu trennenden loci
theologici zu verteilen. — Auch in einer Abweichung der A.
von den Tract. Orig. spiegelt sich ein im Vergleich zu der
Entstehungszeit der letzteren jiingerer Geist wieder. Im Tract.
XII 8. 137, den ich o. 8, 1134, als Vorbild von A. 29, Df.
ansah, kommt wesentlich zweierlei in Betracht: das Blut Christi
und das Blut der Mirtyrer. Auch im Tract. XI 8. 126, 2—11
sind unter den candidi nicht oder nicht bloB die getauften
Christen im allgemeinen zu verstehen, sondern, wie das zwei-
malige candida cum rubore zeigt, speziell diejenigen unter
ihmen, welehe durch ihre Passion sich auch den Ehrentitel
rubicundi verdient haben, also die Mirtyrer.? Und beidemale
gilt die Meinung, dafl erst durch die Taufe, welche im blutizen
Tod Christi ihre Voraussetzung hat, das Blut der Mirtyrer
glinzend wird. Thr Glaube, der durch die Taufe geschenkt
wird und im Martyrinm sich bewihrt, ist gleichsam der Wider-
schein des iiber alle MaBen glinzendroten, weil gittlichen Blutes
Christi (s. 0.8, 114). Dem Verfasser der A. gefiillt es, diesen
Gedanken vom Widerschein 20, 7 zun wiederholen. Aber an
die Stelle der fides martyrum setzt er den matteren Gedanken
von der fides populi im sllgemeinen.* Dementsprechend Libt

1 Vgl Harnack 8. 103, Anm. 895 derselbe, Dogmengesch, [, 5 10440; der-
solbe bei Hahn 5, 383,

* Vgl. anch im Tract. Orig. XV, 8. 166, 1 f. die Unterscheidung der fideles
nnd der mariyres,

3 Wenn Batiffol (I1) & 341 meint, dad in den Tract Orig. von den Miir-
tyrern die Rede sei, 50 hat er ganz Recht. Aber die A. umgeht dio Er-
wihnung derselben.
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die A. auch 4, 3—8 bei der Anslegung von Gen. 18 dasjenige
Moment weg, welches Tract. Orig. 11 8. 15, 8—10 bezeichnender-
weise der Allegorie noch hinzugefiigt hat, daB nimlich der Baum,
unter welchem Abrabam die Theophanie erlebte, d. h. das
Kreuz Christi Schatten und Erquickung ab aestu et ardore per-
secutionis gewithrt. So fndert jemand seine altertimliche
Vorlage, der in einer Zeit lebte, wo das Christenvolk mit dem
Aufhiren der Bedriickungen seitens der Heiden! auch seines
schiinsten Schmuckes, der Mirtyrer, verlustiz gegangen ist.
Wie sehr aber der Verfasser der Traet. Orig. noch in dem Ge-
danken an die den Frommen umringenden Verfolgungen lebt,
zeigen n. a. Batiffol® und Zahn.? Schon diese Beobachtungen
sind der fritheren Ansieht Morins, daf die A. und die Tract.
Orig. denselben Verfasser haben sollen, nicht ginstiz. Es
kommt hinzu, dal die A. 4, 2ff. die drei dem Abrabam er-
scheinenden Minner gemil der allgemeinen Sitte der Freunde
der Homousielehre fiir die gittliche Trinitit hitlt, wogegen der
Tract. Orig. 11 sic als den priiexistenten Christus, als Moses und
Elias angesehen wissen will. Wenn die o. S. B1f. entwickelte
Ansicht vom Kirchenbegriff der A. richtig ist, so ergibt sich,
dall ihr Verfasser auch nicht zu den Rigoristen gehtrt, zu
welchen man den Autor der Traet. Orig. wird rechnen miissen.*
Die 0. 8. 77 charakterisierte Etymologic von petrinus in der A.
ist verhiilltnismiifiz jung und daher den Tract. Orig. ebenfalls
noch fremd.®

Aber die A. zeigt Spuren einer noch ansgebreiteteren
Belesenheit ihres wenn anch nicht geistreichen, so doch
fleiffigen Verfassers. So durfte ich schon o. S. 116 die Beob-
achtung Th. Zahns registrieren, daB die A. Beziehungspunkte
zur Zwilfapostellehre bietet. Auch Corssen hat S. 26f. und
8. 23, Anm. 1 weiteres Material zur vollstiindigeren Bekannt-

! Die germanisch-arianische Invasion in Gallien erforderts kelnen nenen
Aufschwung altchristlichen Mirtyrertums,

® Batiffol (I} Proleg. 8. XIX.

¥ KEZ XTI, 1900, 8. 358, Anm, 1.

* ¥il. Jordan 5. 188 T; Batifiol in dor Rovuoe bibl. internat. XII, 19048,
B, B1 1.

® Wegen dor Nazarller der A., Tertullians und der Track Orig. 5w § 4,
111, 2,
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machung ihrer Quellen beigebracht, indem er die anffallende
Ahnlichkeit zwischen A. 41, 6 — 42, 15 und dem 24. Kapitel
des Firmicus Maternus zur Sprache bringt. Ich habe bereits
0. 5. 90—93 zu zeigen versucht, dal wegen ihrer gemeinsamen
dramatischen Ausschmiickung der Himmelfahrt Christi ein
literarisches Abhiingigkeitsverhilltnis zwischen beiden wahr-
scheinlich ist. Und, da bei gleichzeitiger Selbstindigkeit des
Firmicus die Ausdriicke tali habitu und trophasam wuictricem
reportans der A. Ziige von der Schriftstellerei Tertullians und
des Verfassers der Tract. Orig. an sich tragen, so wird eben die
A. als der benutzende Teil zu betrachten sein. Man beachte
auch das audi, wodurch sowohl bei Firmicus wie in der Al
das Zitat aus Daniel eingeleitet wird. Die sonstige Ahnlich-
keit des Firmicus c. 24 mit A. 37, 19 — 42, 16 erklirt sich
hinreichend aus ihren gemeinsamen Beziehungen zu Cyprians
Testimonien.! Dal die Vergleichung der Evangelien mit Flitssen
in der Wiiste A. 23,5 einer in der ilteren Zeit nicht gelinfigen
Anschauung entspricht, sagen schon Harnack S. 47 und Corssen
S.23. Die von letsterem angefihrte Parallele aus der Ein-
leitung in die Evangelien kann man jetzt bei Wordsworth®
lesen unter der Uberschrift: Prologus quatwor euangeliorum ex
commentario . Hieronymi in Mattheum.

2. Auch durch den Tatbestand sucht Harnack seine Hypo-
these zn befestigen, dal der Bibeltext der A. mit dem bei
Tertullian und Cyprian nicht identisch ist. Bei der Beurteilung
desselben erscheint es nicht tberflissiz, an das zu erinnern,
was schon frither tiber das literarische Verfahren antiker Autoren
im allzemeinen gesagt worden ist. . Wolfflin ® weist darauf lin,
dafl man sich die Art der Anleihe eines alten Schriftstellers bei
ginem anderen falsch vorstelle, wenn man, dureh Beispicle einer
spliteren Zeit verfiihrt, meine, ,die Benlitzung habe iberall und
zu jeder Zeit nur in einer Abschreiberei bestanden und ganze
Biicher oder Buchabschnitte seien daher nichts anderes als
Kopien, Uberarbeitungen .. .. Derselbe Gelehrte betont ferner,

! Harnack 8. 07,
* Wordsworth, Nou. Testam. latine 1, 1898, 5. 12,

! [ den Sitzungsber. der Minchonsr Akademie der Wissenschafton, phil-
hist. Klasse, 1001, Heft I, 8. 81
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dal die Benutzung von mehr als einer Quelle und die Ver-
mischung der Quellen ganz und gar im Charakter der romi-
schen Literatur liege. Auch den alten Kirchenschriftstellern
kann man im ganzen nicht den Vorwurf machen, daB sie
sklavische Nachbeter gewesen seien. AuBerdem trieb der hohe
Preis des Schreibmaterials sowie die Uniibersichtlichkeit des
Inhalts der antiken Schriftenexemplare, auch der auf Pergament
in Bachform geschriebenen, die Leser von selbst zu aufmerk-
gamer Lektiire und zum Vertrauen auf das Gediichtnis und
war dem, was man gemeinen literarischen Diebstahl nennt,
weniger giinstiz. Harnacks Mitteilung 8. 82, Anm. 67 iiber
die Komposition von Cyprians Testimonia bietet cine gewisse
Hlustration zu der Arbeitsweise der alten Patres. Noch greller
tritt freilich ihr schriftstellerischer Individualismus bei der Be-
handlung der Bibelzitate hervor. Selbst der grifte Bibeltext-
kritiker! der alten Kirche steht im Verdacht, daB er sich
allerlei Kontaminationen und andere Freiheiten beim Zitieren
von Bibelstellen gestattet und geglaubt hat, in seinen verschie-
denen Schriften, ja in derselben Schrift bei demsclben mehrfach
wiederholten Zitat nicht denselben Text anwenden zu miissen.
Kann es uns da wundern, daB die Geister zweiten Ranges mit
dem Wort der Heiligen Schrift erst recht sorglos nmgegangen
und ihrer biblischen Vorlage nicht immer treu geblieben sind?
Hinfig migen die Variationen dadurch veranlaBt sein, dal man
auns dem Grediichtnis zitierte. Aber es kommt den Alten uberhaupt
weniger aunf die Form, meistens nur aof die gleichen Gedanken
an, und wo ihrem eigenen FEinfall, den sie gerade geltend
machen wollen, der Bibeltext nicht entspricht, modeln sie den
letzteren in Einzelbeiten noch um. Besonders lehrreich ist es

! Koetechan in Hilgenfelds Zeitschr, flir wiss. Theol, Bd. 48, 1000, 8. 321
—478. Kostschans Urteil fiber die Behandlung der Bibelsitate scitens
des Origenes ist durch Preuschens Beobacktungen (in seiner Zeitschr.
filr die nentest. Wissansch. ete. 19008, 8. 87—74), wie anch E. Kloster-
manng Kritik (Gottingor gel. Anx. 1004, Nr. 4) zeigt, nicht widerlsgt. Ein
Teil der Varianten mag ohne des Origenes Schuld durch die Schreiber,
deren Hilfe er sich bedienen multe, veranlalt seln. Abor wenn or
diesen so viel Freileit liel, wie Prenschen annimmt, so beweist dies
chom, dall s ihm auf Akkuratesso im Zitioren nnr bei den spesifisch
textkritischen Arbeiten ankam. Vgl ThLZ 1908, Nr. 18, Sp. 408 und
BZ 1904, 8. 245
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su beobachten,! wie frei die Tract, Orig., deren Schiler
der Verfasser der A. ist, mit dem Bibeltext verfahren. Aber
auch diejenigen Autoren, welche die gute Absicht haben
mochten, sich genauer an die Bibel eines Kirchenvaters zn
halten, hatten unter der laxen Behandlung desselben seitens
derjenigen, durch deren Hinde seine Werke gegangen waren,
gu leiden. Und einen cinheitlichen altlateinischen Bibeltext
gab es um den Anfang des 5. Jahrhunderts nicht, Hieronymus
iibertreibt allerdings, wenn er von der damaligen Itala sagt:
wie viel Handschriften, so viel Rezensionen.® Es ist doch mig-
lich, ans der Fille der Varianten gewisse Ubersetzungstypen
herauszuschilen.? Aber auch dies ist richtig, daB in den Jahr-
hunderten, die von jener' Zeit bis zur Abfassung der Hand-
schriften unserer A. reichen, von denen oft und schwer ge-
siindigt worden ist, welche die alten Texte abzuschreiben
hatten. Gerade den Bibelzitaten eines Autors wendeten sie
die wenigste Sorgfalt zu, weil sie der Meinung waren, dall der
Leser in den Bibelhandschriften die Stellen selber nachschlagen
kisnne. Das Verhalten des Kod. ' der A, der oft nur Anfang
und Ende der Zitate bringt, und der Exzerpthandschriften der
Stromateis des Clem. Alex., in denen fast simtliche Bibelzitate
tibergangen sind, steht nicht vereinzelt da und ist noch nicht
einmal das Schlimmste. Viel verhingnisvoller war die Willkiir,
mit der Abschreiber den ihnen geliiufigen Wortlaut der Bibel in
den Bibeltext ihrer Vorlage einschmuggelten. Koetschaus Streit
mit Preuschen, Nestles Kontroverse mit den Heraunsgebern des
Philo, Stithling Erfahrungen und Warnungen reichen aus, um
uns gegen die Bibelzitate als den vermeintlich festen Anhalts-
punkt fir die Beurteilung der Handschriften nand fiir die Quellen-
kritik miBtraniseh zu machen.® Endlich entbehrt die Annahme,
daB ein Autor zwar in der Wahl und Anordnung von Bibel:

! Hanssleiter im ThLB 1900, Nr. 16 und in der NKZ, XIII, 1802, Heft 4.
— 13as Rhnliche Verhalten des Hilarius haben Bchellauf und Vetter be-
lenelitet (Theol. Quartalschr, Bd. 82, 1000, 8. 157).

* Nestle, Einfilrung in das griech. Noue Testament, 2. Aufl, 1899, 8 87
und 95

3 Vgl = B. Hausslelters lehrreichon Artikel im THLE 1900, Nr. 45,

4 Vil Drisckes Heferat in Hilgenfelds Zeitschr. fir wiss, Theol. 44, Bl
1901, B, 621.
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stellen einem Vorbilde folgte, dagegen ihren Text und Umfang
nach einem eigenen Bibelkodex bestimmte, nicht der tatsiich-
lichen Amnalogie. Hinsichtlich des Firmicus Maternus hat Har-
nack S. 97 £ selbst die ﬁhurzangung, daf dieser auch dort,
wo er deatlich von Cyprians Testimonien abhiingig ist, doch
die Benutzung eines vollstindigen Exemplars der Heiligen
Schrift verriith, Und er hiillt es ebenda filr erwiesen, daB auch
Commodians Bibelkenntnis tiber die Testimonien hinausgeht.

Soll man bei dem Verfasser der A. diesen Fall fiir aus-
geschlossen erachten und hinter seiner Abweichung vom Bibel-
text Cyprians und Tertullians sogleich Abhingigkeit wvon
irgend ciner uralten Quelle wittern? Ich rechne Harnack nicht
zu. denen, weleche Wiollflin' der Sucht, verlorene Quellen zun
entdecken, mit Recht beschuldigen mag. Und ich darf daher
auf geine Zustimmung hoffen, wenn ich Bedenken trage, jene
Frage von vornherein zu bejahen, zumal die ganze Arbeits-
weise unseres Verfassers nicht die Merkmale purer Abschrei-
berei, sondern die einer Kompilation im antiken Stil an sich
triigt. Soweit wir seine Methode an den sonstigen Quellen
schon kontrollieren konnten, sahen wir, daB er ein fleibiger
Leser war und sich mit verschiedenen Werken der kirchlichen
Literatur beschiiftigt hat. Die Lektiire weckte in ihm auch
cigene Gedanken und regte ihn schlieflich dazu an, alle diese
seine Lesefriichte #zu einem apologetischen Dialog zu verarbeiten.
Bei der Ausfiihrung des gefaften Planes hat er seine Vorlagen
schr frei behandelt, hat er sich auch nicht immer als einen
klaren Kopf und geschulten Schriftsteller bewiesen. Weder
finden wir das ganze gesammelte Material, welches er gern
mitteilen wollte, ordentlich disponiert, noch ist es ihm gelungen,
die von anderen entlehnten Ideen in eigener Sprache deutlich
wiederzugeben oder logisch fortzubilden respektive zu wver-
bessern, noch sind seine eigenen Zutaten geistreich. Aber eben
diese Unvollkommenheit seines Werkes zeigt, dal der gute
Wille, etwas Originelles zu leisten, vorhanden gewesen ist. Man
darf ihn nicht als einen mechanisch verfahrenden Exzerptor
betracliten. In seiner Weise hat er das Gelesene doch inner-
lich verarbeitet und uwmgeformt. Vergleiclit man die zahme Art,

a0 B4
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wie z. B. Caesarius v. Arelate! die Tract. Orig. benutzt hat,
mit dem Gebrauch derselben Schrift seitens unseres Verfassers,
so wird es deutlich, daB letsterer an die Form seiner Quelle
sich nicht bindet und sich nicht scheut, den uberlieferten Alle-
gorien auch einmal eine individuelle Spitze in sachlicher Be-
giehung zu geben. Mitunter stellt er sich sogar in Gegensatz
gum Inhalt seiner Quellen, z. B. 24, 1—6. Seine souveriine Be-
handlung ererbter Stoffe verrit sich aber noch mehr an der
Willkiir gegen den Buehstaben der Bibel, die er mit den alten
Kirchenschrifistellern iiberhaupt teilt. Die freie Wiedergabe
von Stellen wie Num. 23, 19, Jes. 10, 22f. b3, 1—12, Jer. 3, 8
ist bei ihm gar nichts Ungewohnliches. Die Varianten in der
A. 2,17, 3,8, 3, 21. 15, 4. 16, 3 lassen sich auch so ver-
stehen, dafB der Verfasser bei der Wiederholung eines und des-
selben Zitats auf wortliche Ubereinstimmung kein Gewicht ge-
legt hat. Er bietet ferner 33, 9, wo zur Anderung keine Ver-
anlassung vorlag, den herkdmmlichen Text von Jes. 53, 12:
inter iniquos deputatus est. Aber in dem Zusammenhang von
27, 5, wo alles daranf ankommt zu zeigen, dal Jesus der
Christas ist und trotzdem ein maledictus heiflen kann, scheut er
sich nicht, denselben Vers in eine messianische Weissagung
von folgender Form umzugieBen: inter maledictos deputatus est.
Er schnitzt sich =z B. Ps. 88, 23 zu einem passenden Beweise
gurecht, indem er 7, 8 das dem mpwrdrozor der LXX ent-
sprechende primogenitum der It. in principem verwandelt.® Die
Bibliothek, welche ihm zur Verfiigung stand, mag nach un-
seren Begriffen nicht groB gewesen sein. Aber wenn sie unter
anderem den Tertullian, Cyprian und die Tract. Orig. in gich
faBte, so darf man vermuten, daf in ihr auch ein Bibelexemplar
anzutreffen war. Der Verfasser der A, verriit =z B. 58, 12—14
ein selbstiindiges Studium des Jonasbuches. Er bringt Bibel-
zitnte, zu denen er offenbar durch seine Quellen bewogen
worden ist, vollstindiger, als diese es selbst tun. Auch solche
Zitate kommen vor, die ich in seinen patristischen Quellen
iiberhaupt nicht nachweisen kann. Soll man sich da sogleich

' Vgl Haussloiter in der NKZ, XII1, 1902, 8. 119—143.

* Vgl fornor A. 29, 5—7. 46, 2—#6. 47, 6—10. — Erwkhnt sel noch, dall
die falschon Fandortangaben A. 10, 16 und 37, 185 nicht auns: Cyprian
(Test. I, 8. 11, 14) stanumen.
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20 der Annahme versteigen, daf sie sowohl wie auch jene Er-
giinzungen von einem grofien Unbekannten der Vorzeit ein-
gegeben sind, oder darf man nicht liesher zu der nither lie-
genden Hypothese greifen, daf sie aus eigener Bibellektiire
stammen, die der erst recht nicht vernachlissigt haben wird,
welcher auch fir die Patres der Kirche sich hervorragend
interessierte?

Das Verhiiltnis der A. zu den Bibelzitaten in Cyprians
Testimonia hat in gewissem Umkreis bereits Corssen 5. 12—14
griindlich nachgepriift.! Uber die Hilfte der zahlreichen alt-
testamentlichen Schriftstellen der A. steht auch bei Cyprian.
Corssen behauptet nun, daB einerseits die A. und die Cyprian-
schen Testimonien charakteristische Formen der Zitate ge-
meinsam haben, dafl andererseits trotz tiefgehender Divergenzen
ihve Varianten vielfach nicht griBer sind als die der einzelnen
Handschriften der Testimonien unter einander. Er weist auch
auf das hin, was ich oben schon betonte, daB Abweichungen
des Benutzers einer Vorlage von dieser gerade bei den Bibel-
worten anch sonst vorkommen. Ich kamm hinzoftgen, dafl die
Prufung, die ich selbst mit dem verbesserten Text der A. und
Cyprian anstellte, mir die Richtigkeit der Resultate Corssens
bestitigt hat. Auch den wichtigen Satz darf ich, wenn auch
mit einiger Einschrinkung, unterschreiben, welchen er 8. 14
ansspricht, ,daB bei Abweichungen in der A. an Stelle der
selteneren Cyprianschen Lesart meistens eine landliufigere ge-
treten ist’. Die Fille sind nimlich nieht gering, wo tendenzitse
Einflisse einen ganz individuell gearteten Bibeltext in der A.
gezeitigt haben. Aber auch das Verhiltnis der A. zum Bibel-
text ihrer fibrigen Quellen ist doch derartig, daB ich allgemein
sagen kann: die A. nithert sich hiiufig in dem Male, wie sie
von ihren patristischen Quellen sich emanzipiert, dem Bibel-
text der jingeren Itala. Diese Ansicht basiert aunf den Ver-
aleichungen, die ich zwischen den bei Sabatier im Texte der Itala
und im Apparat abgedrackten Bibelstellen, den einzelnen Itala-

' Wegan des Zitats aus Jer. 4, 8—4 wgl o, 8. 111, — Dal fiir die Teati-
monia die rolativ treuers Oberlieferung nicht im Kod, A, dem v. Hartel

pefolgt ist, sondern in den Kod, LEMW vorlisgt, bringt Harmaek 8. 102
in Erinnerung.
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Handschriften? sowie den Itala-Zitaten in der lateinischen Dida-
sealia apostolorum? einerseits und den Zitaten der A. anderer-
seits angestellt habe. Corssens Behauptung S. 14, Anm. 1, dall
sich aus Sabatier ein hinreichend begriindetes Urteil gewinnen
lasse, ist auch heute noch giltig. Bei bedeutsamen Einzelheiten
habe ich mich aber vergewissert, ob seine patristischen Texte
vermehrt oder durch bessere Editionen der neueren Zeit fiber-
holt worden sind. Mit Hilfe des bezeichneten Materials sieht
man klar, daB in der Tat die A. noch ein Zeuge der von der
Vaulgata nnabhiingigen altlateinischen Bibelibersetzung ist. Merk-
witrdige Ubereinstimmungen zwischen ibr und der Vulgata er-
kliiren sich darans, daB die Vulgata zufiillig mit ihren Quellen
geht.  Ebensowenig macht derjenige Bibeltext der A., der von
ciner Tendenz ihres Verfassers oder von Tertullian, Cyprian und
den Tract. Orig. unabhiingig ist, den Eindruck einer lateini-
schen Originalversion, deren Unterlage ein spezieller griechi-
scher Bibeltext gewesen wiire, sondern er bewegt sich bald pa-
rallel mit den Lesarten der Vertreter der Itala und LXX, bald
gegen dieselben in der bekannten Weise, wie ihre Varianten
es unter einander zu tun pflegen. Das Wort primogenit{us)
11, 8 ist, wie es scheint, sogar ein nur im altlateinischen
Sirach vorkommender Zumsatz zur griechischen Bibel (s. 8. 150
und Harnack 8. 45£). Wegen Trivia siche S. 96f. 1567, 175.
Ich habe mich lange bemiiht, eben jemen Text der A,
dessen Urspriinglichkeit zu verdiichtigen ich nach dem oben
S. 16—109 Gesagten keine Ursache finde, gemauer zn lokali-
sieren, also an der Beschaffenheit solcher Zitate und Zitat-

t Zur Orientiernpg dienten mir die betreffonden Abschnitte im ThIB,
Corssens bekannter, aber von Hamssleiter (ThLB 1900, Nr, 15, 8p. 1721)
nicht villiz akscptierter Boricht fiber die lat. Bibeliibersctzungen (be
Bursian) und Nestles Angaben bel Hanek 10 8. 2831 (doch scheint,
wie mir Nestla anf meine Anfrage schrieb, Luogd* anf 8. 30, Z. 44 ¢in
Fehler #n sein):; auch machte mich Nestle anfmerksam anf dem Artikel
Latin Versions* yon Kennedy in Hastings, Dictionary of the Bible, THe
Veroffentlichung der Heptatouchi partis posterioris uersio lat, antiguiss,
# codice Lugdunensi darel Ul. Robert ist inzwischen (1800) erfolgt,
und die in Aussicht gestellten Zwel nene Fragmente der Weingartener
Prophstenhandschirift' sind von Corssen 18599 heransgegeben worden.

* Didasealine apostolorum fragmenta (ed. E. Hanler, Pam prior 1900}
haben verhfiltnismilig viel Bibolstellen mit der A. gemeinsnm.

Sitzungaber. d. phil.-bist. K1, CILVIIL Bd. 1. Ak, 2
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stilcke, die anscheinend von Tertullian, Cyprian und den Tract.
Orig. nicht beeinflubt sind, zu erkennen, #u welcher Rezension
der Itala derjenige Bibelkodex oder dicjenigen Handschriften
der einzelnen biblischen Biicher gehirten, welche der Verfasser
der A. benutzte, beziehungsweise festzustellen, aunf welchem
griechischen Text der LXX sie fufiten. Aber ich kann kein
konstantes Verhalten der A. za dem und jenem Zeugen der
Ttala und LXX wahrnehmen, aus welchem sich Schliisse ziehen
lieBen. Z. B. die Ubereinstimmung des Textes von Ps. 16, 14
bei Augustin (Sabatier) mit dem in der A., die Ubereinstimmung
des Textes von Ps, 147, 15 bei Angustins Nachahmer Prosper
Aquit. (Sabatier) mit dem in der A., der Gebrauch von prin-
ceps in Jos. B, 14 seitens des Cod. Lugd., Augustins (Quaest.
in Heptat. ed. Zycha 1895, 8. 423) und der A., das dem Cod.
Weingart., Augustin (De cin. dei XVIII, 30 ed. Hoffmann 1:00),
den Consultationes und der A. eigentimliche prodiet in Mich.
B, 2,! das primogenitus in der A. 11, 8, welches bei Cyprian
wahrscheinlich feblt, also ans der altlateinischen Version des
Buches Sirach (vgl. Sabatier) unter Anpassung an den Zu-
sammenhang direkt heriibergenommen sein wird, sind ja an
sich bemerkenswerte Erscheinungen. Aber durch nicht minder
charakteristische Abweichungen der genannten Zeugen von der
A. an anderen Stellen wird ihre Tragweite erheblich abge-
schwiicht.? Von den Handschriften der LXX stimmt Cod, Alex.
mit der A. in der Reihenfolge der Verse von III Reg. 11,8.5.6
fiberein, aber im Texte selbst weichen beide von einander ab.
Auch in Ps. 16, 14 setzt die A. fefwr, nicht vigr d. h. nieht
den Wortlaut des Cod. Alex. voraus. Dagegen haben der Cod.
Alex. und Cod. Marchalianus das dem illius 19, 15 zugrunde
liegende zoi in der Stelle Mich. 5, 2% SchlieBlich sei noch be-
merkt, daB dic A. im Gebrauch kanonischer und apokrypher
Schriften des Alten Testamentes keinen Unterschied macht.

! Vgl. Hornack 8. 47 »u 25, 19,

® Das Neucste fber Augnsting Itala bietet meines Wissens Zyeln, Zn
Angustinus do Dootr. christ. L I, v XV, 92 {in der Festschrift fiir Joh.
Vahlen) 1000,

& Wie grof die Problome fiir den sind, welcher einen iiberlieferten alt-
lateinischon Bibaltext genaner lokalisioren will, zefpt n. o die treffliche
Arbeit von Zimmer, Pelaging in Irland 1901,
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3. Der kompilatorische Charakter der A. tritt noch klarer
in die Erscheinung, wenn man den mit ihr verwandten Lite-
raturstellen weiter nachgeht, als es bisher geschehen ist. Sie
finden sich sowohl in denjenigen Schriften, die meine Vor-
gilnger im allgemeinen schon besprochen haben, als anch in
solchen, die von ihnen in den Bereich der Vergleichung mit
der A. noch nicht hineingezogen worden sind.

Ich hoffe in meiner Textansgabe der A. neue Beziehungen
der A. zu Tert. Adu. Ind., Cyprian und zu den Tract. Orig.
nachgewiesen su haben, hinsichtlich deren die Leser, welche
sich von dem Verkehr der A. mit jenen Antoren aus den von
Corssen, Batiffol und bisher von mir vorgebrachten Argumenten
schon fiberzengt haben, ohne weiteres zugeben werden, daB sie
aus demselben Abhiingigkeitsverhilltnis der A. oder als be-
wublte Abweichungen der A. von ihren Quellen sich erkliiven
lassen. Nun meine ich, dal, wenn der Verfasser der A. die
Schrift des Tertnllian gegen die Juden (e. 1—8) und ihren
Zusatz (c. 9—I14) henutzt hat, er auch andere Werke des
groBen Afrikaners gelesen haben kann, zumal Hieronymus® eine
sehr weite Verbreitung des literarischen Nachlasses Tertullians
voraussetzt. Corssen schreibt, nachdem er eben die Ahnlich-
keit der Christologie der A. mit Tertullian, Adu. Praxeam
aufgedeckt hat, 8. 34: ,Es ist nicht zu besorgen, daB Jemand
die Ubereinstimmung zw:schen der Altereatio und Adu. Pra-
xeam auf eine direkte Benutzung dieser Schrift durch Euagrius
wird zuriickfithren wollen! Ieh melde mich ergebenst als
dieser ,Jemand’. Denn ich kann es nicht fiir bewicsen halten,
dalB die Verwandtschaft der beiden auns der Benutzung einer
gemeinsamen Quelle, nimlich des Dialogs des Ariston herriihre.
Ich lasse es dahingestellt sein, ob Hieronymus® meint, dal
nach Ariston dem Anfang des hebriischen Textes von Gen. 1, 1
ein in filio entspreche, oder ob er meint, daf nach Ariston
demselben ein in principio (= Christo) entspreche, obwohl
ich mit Harnack S. 117f. und Zahn 8. 317f. des Hieronymus
philologische Besprechung der Sache und seine Unterscheidung
gwischen translatio secundum sensum und translatio secundum

' Harnack und Preuschen 8. 668,

* Hieronymi Quaest. hebraicae in libro Geneseos, wl. P. de Lagarde,
1868, B 81
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werbum als cinen Hinweis daranf anschen mochte, dal der er-
stere Fall anzunehmen ist. Aber dariiber kann kein Zweifel
sein, daB die Leute, von denen Tertnllian, Adu. Prax. e. b
spricht, mit jener Stelle bei Ariston unmittelbar nichts za tun
haben. Jene quidam bei Tertullian sagten: Genesim in Hebraico
ita incipere: in principio deus fecit sibi filium, Was ihn
selbst anlangt, so zweifelt er allerdings an der Richtighkeit dieser
Lesart, er stimmt jedoch sachlich mit ilimen insofern lberein,
als auch er annimmt, daf der Logos nicht ewig, sondern vom
Vater in der Zeit und zum Zweck der Weltschtpfung kausiert
sei. Allein diese Christologie ist kein Unikum, sondern sie
findet sich z. B. auch bei den anderen Apologeten. Tertullian
huldigt eben gleich anderen Vorniciinern einem christologi-
schen Subordinationismus, und er verhilt sich daher, wie auch
seine Ertrterung Adu. Hermog. e. 18—20 zeigt, spride gegen
die ldentifizierung von principium und Christus.! Dal aber
er und seine quidam anf den hebritischen Text zuriickgehen,
ist wirklich kein Moment so individueller Art, wie Corssen
8. 81 meint. Anf den hebrilischen Text von Gen. 1, 1 beroft
sich auch Hilarius, und er erkliirt ansdriicklich, das hebriische
Wort Bresith habe drei Bedeutungen: et in principio et in
capite et in filio.* Und dal Hilarius nicht der erste gewesen
ist, der solche Berge versetzende Exegese des Alten Testamentes
triely, darf man Harnaek (8. 180) getrost glanben (s § 4, II1. 2%).
Wie gern aber iiberhanpt bei pointierten Stellen die Kirchen-
autoren mit dem Rekurs auf den hebrilischen Urtext prahlen,
ist bekannt.® Angesichts dieser oft iiberraschenden patristischen

1 Vg], JChristologin® von Loofs bei Hanck IV, 83—43 und von dessalben ohen
B 9%, Anm, 2 penannter Studie 8. 7801 (a. anch o. 8 118); Harnack
8.133. An der Stelle Adu. Hermog. e 20 erliutert Tertullian das in
principio . . . in sophia sia fecil ausdrilcklich durch in sophia enim primo
Jfeeit. Auch Novatian, De trin, e. 81 gibt nicht zu, dal auller Gott dem
Yater noch ein anderes Wesen principinm genannt werde, Erst durch
die athanasianische Lelire von der Homousle scheint im Abendlande
das Bedenken gepen die Ausdohnung jenes Attribnts aoch anf Ohristos
geschwanden zo sein. Doch haben voriiborgehend die Arianer dieselbo
wieder dislreditiert.

* Hilarius, Tract. super Psalmos B, 30, 184 (in Pe 2, 9).

® leh verweise noch auf Harnack und Prewschen 8. 845f Siche anch
Harnack in der ThLZ 1890, Nr. 25, Bp. 625 unten; doeh ist die von ihm
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Philologie klingen die von Corssen 5. 31 so skeptisch anfge-
nommenen Uberlieferungen des Tertullian und Hieronymus
durchans nicht unglanbwiirdig. Also Tertullians Christologie
zeigt weder formell noch materiell Ziige einer spezifischen
Verwandtschaft mit dem, was wir iber Ariston sicher wissen.
Mehr als eine allgemeine Berihrung beider kann auch Hiero-
nymus, wenn er nicht wieder einmal flichtig geschrieben hat,
nicht im Sinne gehabt haben. Was bleibt dann aber noch
iibrig fiir die Hypothese, daB8 ,Tertullian, als er gegen Praxeas
schrieb, den Dialog (des Ariston) kannte'? Nur eine Reihe
von Parallelen zwischen unserer A. und der Schrift Adu. Pra-
xeam, von denen Corssen 8. 32 mehrere aufdeckt Sie sind
aber zum Teil nicht spezifischer Natur; und, da Tertullian als
Nachahmer Justins gilt,! so liBt sich keine einzige auch nur
mit anniihernder Bestimmtheit als geistiges Besitztum des Ariston
beglanbigen.® Dagegen tragen sie samt den von mir noch
hinzugebrachten genan denselben Charakter wie die zwischen
der A. und Tert. Adu. Iud. bestehenden. Hier Geist, Fulle,
Ordnong, Klarheit, dort oft cin dirftiges und wverschwommenes
Segment des Tertullianschen Ideenkreises. Und dasselbe Ver-
biiltnis kehrt wieder an den Punkten, wo die A. mit anderen
Schriften Tertullians sich berithrt. Corssen 8. 4 mag im Rechte
sein, wenn er verschiedene Ubereinstimmungen der A, mit
Tert. Adu. Marc. sich durch das Mittelglied Adu. Ind. ¢ 9 er-
kliart. Aber wir haben auch eine Reihe von cinander dhnlichen
Aussagen der A und Tertullians, welche im smweiten Teil von
Adu. Ind. fberhanpt fehlen. Manche von ihnen findet man
bei Tertullian sogar ziemlich nahe neben ecinander. lch nenne:
den eigentiimlichen Gebrauch des Namens Nazariier (vgl. A. 2, 6),
die Angabe iiber die heidnische Herkunfi des Matthiins und

‘gemeinte Beite bei Corsson nicht die achte, sondern die sechste. Von
Hilarins s¢i noeh genannt Tract. super Paalm. 128 8. 643, 10. Hiero-
nymus (Lib. interpret. hebr. nom.); Enchirius (Inste. 1) und andere
Nomeoklatoren liefern ganze Lexika traditioneller angeblicher Uber-

setgungon aus dem Hebriischon

Vigl. = B, Harnack und Preuschen 8. 104,

* Daraus erklire ich mir, warnm anch Harnack (Hauek I, 48) von einer
Benutzung des Ariston bei Tert. Adu. Prax. nichts sagt — Im allge-
meinen vgl. noch o, 8, 118, Anm. 2,
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Zachiius (vgl A. 22, 7), die Charakterisierung der Frommen
der Vorzeit als primi sanctorum, respektive pristini sanctorum
(vgl. A. 24, 15), die Erwihnung der eigentiimlichen Heilung
des FEzechias (vgl A. 31, 13 — 32, 3), die Anwendung des
Namens medicus auf Christus, respektive auf seinen JSchitlert
Theophilus (vgl. A. 52, 13—14. 53, 13), die Verwandtschaft von
A.52, 13 — 53, T mit Tert. De bapt. ¢. 5—8 (vgl. § 4. TIL 2%).2
Und wenn es auch bei der lockeren Art der Quellenbenutzung
seitens unseres Verfassers unmoglich ist, jeden der iberaus zahl-
reichen Anklinge seiner Schrift an das Corpus Tertullianeum
als Reminiszenz aus seiner Lektiire gerade dieser Quelle zu be-
stimmen, so sind sie doch da; und kein sicherer Wegweiser
existiert, der iiber diese Fundgrube von Gedanken und Worten
fir die A. in einen der Zeit nach tieferen Schacht hinunter-
fithrte.

4. Eine weitere mutmaBliche Quelle ist von Harnack
wenigstens gestreift worden. Zu 8. 42, 9 macht er (3. 48, vgl.
8. 103) die Bemerkung: ,Der Verfasser folgte bei Anordnung
der letzten Citate ziemlich streng dem Symbolum.! Diese Be-
obachtung kann noch bedeutend verallgemeinert werden. Nach-
dem die Frage, inwiefern der Glaube der Kirche an Christus
als den Gott und Herrn dem alttestamentlichen Monotheismus
entspreche, 2, 9ff. zum ersten Thema der Unterredung erhoben
und 3, 1—4 unter Hinweis auf den Satz des Jesaias nisi cre-
dideritis non intellegetis die fir den Verfasser allein in Be-
tracht kommende Erkenntnismethode festgestellt worden ist,
beginnt derselbe mit der Verteidigung seines eigenen Credo,
indem er sogleich anhebt zn bekennen 3, 4ff.: indubitanter
igitur deum ommipotentem, inuisibilem, inmensum, inconprehen-
sibilem nouimus et scimus et colimus, deinceps Christum deum
et dei filium profitemur. Die Attribute Christi deus und dei
filius werden nun nach der metaphysischen und historischen
Richtung in den bis 20, 4 reichenden Abschnitten nither erbrtert.
Die Passion, die Kreusigung, der Tod und das Grab Christi
bilden das Geriist der Besprechnng in 25,4 — 37, 19. Daon

1 Die Verwandtschaft der A. 45, 14 . mit Tert. Adu. Mare. B, § hat schon
Corssen 8. 47 betont, Dal man sie nicht dareh eine Mittelsperson be-

dingt sich zn donken braucht, suche ich in § 4, IIL 2= walrschieinlich
1 machsn,
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kommt die Rede aof das resurrexisse a mortuis tertio die
37, 19 ff,, wobei auch der Aufenthalt in inferis erwithut wird, und
endlich heiBt es 40, 1£: post resurrectionem in caelis ascendit
et ad dextoram patris sedet sowie 42, 8: audi nunc et clavitatem
regni seoundi aduentus. Was dazwischen und bis 45, 3 steht, ist
die alttestamentliche Begriindung dieser Leitsiitze. Ohne Zweifel
verfolgt der Verfasser auch den Zweck, kurz die gesamte ka-
nonische Uberlieferung iber das Leben und die Lehre Jesa in
antijidischer Richtung, und zwar miglichst mit chronologischer
Anordnung des Stoffes, zu verteidigen. Hieraus versteht es
sich z. B., daB er 4, 11 auch die Wunder Jesu anfithrt und
daB er zwischen Geburt und Leiden des Erlosers 20, 5 — 25, 5
den Exkurs iiber die Beschneidung macht, den man an sich
cher im zweiten, negativen Hauptteile 48, 3ff. erwartet. Aber
gleichzeitig leitet ihn der Gesichtspunkt, eine auf den apolo-
getischen Ton gestimmte Expositio symboli, wenigstens seines
ersten und zweiten Artikels zu liefern. Die harmonische Ver-
bindung des einen Unternehmens mit dem anderen war sehr
leicht, weil der zweite Artikel des Symbols ¢in Compendium
der neutestamentlichen Heilsgeschichte ist. Aber dieses Inein-
andergreifen von Symbolerkliirang und allgemeiner Verteidigung
der evangelischen Berichte bringt es mit sich, daB wir den
Wortlaut des groBten Teiles seines zweiten Artikels nicht im
eingelnen Falle genau bestimmen kinnen.

Ich teile doher nieht die Zuversicht Harnacks, welcher
S. 48 behauptet, der Ausdruck 42, 9 de claritate (bei CV,
B'R haben claritatem) zeige, dal der Verfasser ein Symbol
vor Augen hatte, welches den im Symbolum Romanum fehlenden,
fiir die morgenlindischen Bekenntnisse aber charakteristischen
Zusatz év doSy bei dem Passus von der Wiederkunft Christi
enthielt. Wie die ganze Figur claritatem rvegni secundi ad-
uentus eine freie Umschreibung des in dem vulgiiren Symbol-
stiick inde wenturus iudicare wiuos ¢t mortuos liegenden
(iedankens ist, so kann speziell claritatem der allgemeinen alt-
christlichen Hoffnung auf den in Herrlichkeit zum Gericht
kommenden erhthten Christus entstammen und braucht nicht
ans einem feierlichen Formular heriibergenommen zu sein. Aber
auch das sogleich 42, 13 folgende Wort des Danielbuches oder
die in der Textansgabe S, 80 zu 42, 9 und 42, 9—15 angegebenen
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Stellen Tertullians und der Tract. Orig. diirfte man mit gleichem
Recht als Quellen des Ansdrucks vermuten. Ersterer wendet,
wie Harnack selbst weil, in seiner Glaubensregel jenen Aus-
druck direkt an. In der unter seinem Namen gehenden Schrift
Adu. Ind. e. 14 wird honor et gloria der Wiederkunft Christi
mehrfach behanptet und in engster Beriibrang mit A, 42, Off
der Schriftbeweis dafiir angetreten durch die Worte de quo se-
cundo aduentu eiusdem Daniel dizit: ef ecce cum nubibus caeli
nsw. — Der Glaube an die fibernatiirliche Empfiingnis wird
18, 10f. in ciner stark an das spitere Symbol erinnernden Form
(de spiritu concipere, also anders wie 41, 9) von dem Juden
erwihnt und als berechtigt anerkannt. Die ganze Verteidigung
der Lehre der Kirche iiber den geschichtlichen Christus 14, 10
— 20, 4 beruht aunf der Voranssctzung, daB dieselbe dic Er-
fillung des prophetischen wirgo concipiet und die Erfullung
des prophetischen wirgo pariet bekennt. Dal ferner durch die
Trennung dieser beiden Momente im Symbol die Wunderbar-
keit der Geburt Jesu in der Richtung auf das ex wirgine einen
strengeren Nachdruck empfiingt, also der Tendenz unseres
Verfassers ganz entspricht (s, 8. 67, 1464.), ist unschwer zu
erkennen.! 17, 15 fehlt allerdings das erstere Moment. Aber
da der Jude hier eben eine der Korrektur bediirftige Ansicht
#ubert (8. 0. 8. 671.), s0 kann im Symbol des Verfassers das eon-
ceptus de spiritu sancto gleichwohl seinen Platz neben dem
natus er wirgine gehabt haben. Allem Anscheine nach bildete
dieses conceptus de spiritu saneto schon im 4. Jahrhundert
einen Bestandteil gerade des gallischen Symbols, und es ist
anch auf Gallien und die von ihm abhiingizen Territorien be-
schriinkt geblieben.® — Ob in dem Symbol des Verfassers der
descensus ad inferos erwihnt war oder ob die Anspielung auf
denselben mittelst einiger Bibelstellen 38, 1. 4. 12—14 nur ein
Widerhall des allremeinen und sehr alten® Glaubens an den

! Hattenbusch 11, BR1—887.

* Kattenbusch I, 173. 11, 879, 881; Zahn, Apost. B. 64 . Dall daneben in
Gallien auch eine Hegension des alirdmischen Symbols im Umgange
war, worin das concepius fohlte, weill ich (vel, Haho § G6, 8 7T

" Harmack; Dogmengeseh, I, 104 f.; dorselbe bei Hahn 8, 383 f.; Katten-
busch IT, 505 ff.; Mitius (5. o. 8. 87, Anm.1), B. 4, Aum. 2; C. Qlemen,
Niedergefahren g don Toten, 1000,
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Aufenthalt Christi in der Unterwelt ist, lLilt sich nicht sicher
entscheiden. Da aber derselbe nicht fir sich, sondern gleich-
sam nur neben und mit der Passion und Auferstehung genannt
wird, aach eine dogmatische Theorie fiber die Heilsbedeutung
der Hollenfahrt, wie sie =z B. die Tract. Orig. haben, fehlt,!
und Cyprian, der fiir den ganzen Abschnitt tonangebend ist, nicht
die Fahrt in die Unterwelt, sondern nur die Auferstchung aus der
Unterwelt zum Thema des Schriftbeweises macht, so meine
ich, daBf im Symbol der A., entsprechend dem des Phoebadius
von Agennum in Aquitanien,* der Passus noch kein besonderes
Bekenntnisstiick gebildet hat. — Die Himmelfahrt ist ein fester
Terminus in dem Symbol des Verfassers 40, 1, was wegen
Harnacks? Herleitung der A. von dem alten Ariston hervorge-
hoben werden muB. — Die Figur 40, 2 ad dexteram patris*
geigt im Verhiiltnis zu ad dexteram dei patris omnipotentis des
sogenannten Apostolikums altertiimliches® Gepriige, kommt aber
in anderen, diesem der Zeit nach nicht fernstehenden gallischen
Symbolen, z. B. in dem des Phoebadius, ebenfalls vor.® Wegen
26, 12f. 37, 19£. 40, 2 ist es nicht gleichgilltiz, daB das dem
Phoebadius zugeschrichene Symbol die Formel hat: fesum
Christum adimplesse legem et prophetas . . . crucificum secundum
seripturas, mortuum et sepultum secundum seripturas.

Fassen wir nun die iibrigen Elemente des in der A. voraus-
gesetzten Symbols ins Auge. Uber den Inhalt seines ersten Glan-
bensartikels redet der Autor in einer Weise (3, 4—T), daB ich
annehmen miichte, er teile denselben im Wortlant mit. Erstens
nfimlich zeigt der Sinn und die Hiunfung der Pridikate moui-
maus, scimus, colimus, profitemur, daB cs sich um ein feierliches
Bekenntnis? zu ganz bestimmten, dem Verfasser heiligen Dingen

1 ¥gh Zahn, Apost, B. 73,

* Kattenbusch 1, 171—178; 11, 879, 986,

! Er rochnet nimlich die Erwlihnung der Himmelfahrt nicht zu den wr-
spriloglichen Stilcken des altchristlichen Symbols (& o. 8. 121, Anm. 1).

! Der Bymbolpassus, der das Sitzen zur Hechten Gottes betrifit, schwebte
dem Verfasser wohl anch schon 13, 12 ff. vor.

5 Kattenbusch 1I, 8511 915 .

® Vel # B Hahn 8. 70 8 59, 8. 72 § 62; Kattenbuseh T, 175,

T Ahnlich fithrt Novatian, Do trin. (Migne, 'L 3) e.30 zein Bokenntnis sum
Monotheismus ein dorch die Worte: nos enim ef scining o legimus of
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handelt. Zweitens ist der Satz nicht vermischt mit Materien,
die der allgemeinen Schriftauslegung angehoren. Und drittens
bilden, wie aus Kattenbusch und Hahn! zu erselien ist, die
Worte omnipotentem, inuisibilem in ihrer Einheit einen inte-
grierenden Bestandteil vieler altkirchlicher Symbole. Dieser
Umstand erlaubt die SchluBfolgerung, daf die ihnen koordi-
nierten Attribute inmensum und inconprehensibilem ebenfalls
Zitat aus dem Bekenntnis des Verfassers sind. Aber auch
wenn er sie nur zum epexegetischen Zwecke hinzugefiigt haben
sollte, so bleibt es lehrreich zu sehen, daB der Gedanke selbst
zwar schon Hingst in der christlichen Literatur vorhanden ist,*
das Wort inmensus aber in der iilteren patristischen Latinitiit®
selten vorkommt und als integrierender, mehrfach wiederholter
Bestandteil des kirchlichen Glaubensbekenntnisses erst in der
Fides catholica des Symbolum Athanasianum auftritt, dessen
Herleitung avs der stdgallischen Kirche durch die neue Hy po-
these von K. Kiinstle nicht erschiittert worden ist.* Aus der
Auguostinischen Gotteslehre, an welche sich dasselbe anschlieft,
scheint aber jenes Attribut nicht entlebnt zu sein. Wenigstens
die Mauriner verzeichnen das Wort in ibrem Register zur Aus-
gabe der Werke Augustins iiberhaupt nicht und bei immen-
sitas verweisen sie auf die Rubrik dews, aus der man nur

credimus ef tenemur. Dies ist um so lolirreicher, als seine panzs Schrift
oine Auslegung der kirchlichen Glaubensregel sein will.

Vgl z. B. invisidilie boi Habn im Rogister 5. 401, nur ist dort statt 50
zn leson B8; Kattenbusch 1, 185 uaw,

Habn 8. 3—4 § 2; Harnack bei Hahn 8 372f Doeh ist zu beacliten,
dall inmensus nicht mit dywoqros, dis Passow: richtig durch keinen Raum
einnetunend Gbersetzt, sondern mit dem von Harnack nicht angoefilhrien
dufrprros, duerpos, Enupos sich deckt.

v. Hartels Ausgabe des Cyprian und des Lneifer von Calaris und (bl éors
Ausgabe des Tortullian verzeichnen das Wart nleht als zur Theulogie
dieser drei Patres gebirig; auch bei meiner elgenen Lektiire dersclbon
habe ich os nicht angetroffen. Lactane (od, Brandt) gebraneht imsienss,
aber nicht, wie Min. Felix ¢ 181, als Pradikat Gotres.

Eattenbuscl 11, 748: desselbe in der ThLZ 1897, Nr. 4, Sp, 143. 1903,
Nr. 6, 8p. 170—173 und in der DLZ 1901, Nr. 23; Morin (ThJB XXI,
403 und 406}; G. Erilger in der ThLZ 1901, Nr. 19, Sp. 529 —531; Loofa
bei Hauck 1I, 184; derselbe, Symbolik 1, 1902, 8. 50 V. Sehultze
(Plitt, Grundrift dor SBymbolik, 4. And., 1902) 8. 98, — Der Text des
Bymbols bel Haln 5. 174 £
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das eine erkennt, dal die Sache an sich dem Kirchenvater
nicht unbekannt war. Auch Burn bringt aus Auogustin keine
Parallele zu dem immensus des Symb. Athan.' Dagegen wen-
deten schon die Valentinianer die Adjektiva inmensus, inui-
sibilis, inconprehensibilis anf Gott an.® In der orthodoxen
Kirclie beschreiben z. B. Novatian,® die auf Novatian fuBlenden
Tract. Orig. und der dem Phoebadius beigelegte Tractatus de
fide die Eigenschaften Gottes mittelst der vier Worte omui-
potens, inuisibilis, inmensus, inconprehensibilis. Die gallischen
Consultationes fihren inuisibiliz und inconprehensibilis, Phoe-
badius (Lib. ctr. Arianos) fithrt diese Worte und noch ommni-
potens als Pridikate Gottes an. Cassianus, der gefeierte Be-
griinder der Monchsgemeinschaft von Massilia, beschreibt die
gittliche matestas als immensa et inconprehensibilis atque n-
wisibilis; dall er dfters auch die Symbolworte dewm patrem
omnipotentem zitiert, braucht bei der weiten Verbreitung dieses
Bekenntnisstiickes kaum noch erwihnt zu werden.* Bei Eu-
cherins und Faustus, den zwei berlihmten und mit einander ver-
trauten Genossen des benachbarten und befreundeten Klosters
Lerinum, die nicht wenige Gedanken- und Wortparallelen zum
Symb. Athan. bieten,® habe ich inmensus nicht angetroffen.
Doch beschreibt Eucherius, dem Classianus einen Teil seiner
Conlationes patrum gewidmet hat,® dus Wesen Gottes durch
die Adjektiva inuwisibilis, inconprehensibilis . . . infinitus; und
bei Faustus (Ep. 3p. 180, 23 — 181, 4) heilt Gott inconprehen-
sibilis et wbigue diffusus . . . nullisque initiis circumscriptus.
Dieselben vier Bestimmungen Gottes, welche in der A, stehen,
hat direkt oder indirekt auch Isidor von Sevilla,” durch den
dann diese Gotteslehre in das lateinische Mittelalter einzieht.

! Burn, The Athanasian ereed and its early commentaries (Robinson, Texts
and Studies vol. V), 1896, 8. 50 £ Vgl Loofs bei Hauek II, 187, 57 iT.

T Tertullian, Adu. Yalent, ¢ 7.

3 Novatian, Do trin. (Migone, PL 8) c. t—4. 17. 18 3L

‘ Cassianus (ed. Potschenip 1886—1888), Conlat X, §, 3. 288, 3238
und xf iy 8, E'B:l, 7'—3; etr. Nestor. |'I'L 1. 3. 4. 6.4

¥ Loofs bei Hanck II, 188,

# Lerinom von W. Moller bei Herzog, 2. Aufl. VIIL 898; Armnold, Chsarius
von Arelate ete. 1894, 8. 40; Casianus v. Griltzmacher bei Hauel LI
T46. 59,

T Inidor von Sevilla, Bent. I, e. 2—3; Etywol. VIL, e 1.
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Wir finden sie anch bei dem riitselbaften® Pseudo-Eucherins (De
div. nom. 8. 13, 18—21). — Die Formel deum et dei filivm,
die Corssen S. 81 als Parallele zwischen der A. und Colsus
fir erwiihnenswert hillt, gebranchen anBer diesen z. B. noch
die Tract. Orig,, der Tractatus de fide, die Consultationes und
das Symb. Athan. § 28. DaB diese Formel das niclinische
Symbolum voraussetze, kann man nicht sicher behaupten, Eher
scheint mir dies, withrend Harpack 8, 84f die kirehliche Tri-
nitits- und Zweinaturenlehre in der A. nicht beriihrt findet,
bei der Stelle der A. 4, 2 deus unus est, ex quo Christus et in
quo deus, sicut Abrahae ad ilicem Mambre tres uisi sunt, qui-
bus occurvens unum salutauit der Fall zu sein. Den Einwand
des Juden, dafl die Christen zwei Gotter statnieren, wenn sie
auch Christo das Attribut dews zusprechen, widerlegt die A.
durch den Hinweis anf die kirchliche Lehre von der Homousie
der gittlichen Dreifaltighkeit, speziell des Sohnes mit dem Vater,
dureh welche cinerseits der Monotheismus, andererseits die volle
gottliche Witrde Christi gewahrt wird. Nicht offenbarer Un-
sinn, wie Corssen 8. 11 meint, sind die Worte deus . . . in quo
deus est (vgl. 0. 8. 50), sondern eine eindringliche Wiederholung
des im Nicinum® ausgesprochenen Glaubens,’ dessen Form

! Pitra, Spicil. Solesm. IIT, 1855, 8. XVIT—XXI; dersolbe, Anal. sacra I,
1884, 8.513; Pauly, Encherii Lugdunensis liballus De formulis #piri-
talia intelligentine (Jahresbericht des k. k. crsten Stantsgymnasiums in
Graz) 1884, B. 7; Wotke (Eucherins) 8. XVI. Batiffol (I}, 8. XI, Anm, 1
sagt, dal der Commoent in Gen. eines Pseudo-Encherins von Isidor ab-
hiingt. Der Prondo-Encherius, weleher De divinis nominibus goschrieben
hat, meigt mit Isidor (Sent. I, ¢. 1—8 und etr, Tnd. I, . 56, Nr. 4} Ver-
wandtschaft, aber keine solche, die ein literarisches Verhiiltois zwischan
beiden anller Zweifol stollte, Vil o, 8. 92,

Hahn 8. 162, — Anch die Formel dews uerus de deo wero dor Tract, Orig.
botrachtet Funk (Theol. Quartalschrift 1800, 5, 541) nls nicAnisch. Und
#elbat Weyman (Wolilin X1,551) kann sich der Vermutung nicht srwehren,
dal die trinitarischon Stellen der Tract. Orig. im Binne dor niciinischan
Orthodaxie ein weaig retouchiort worden seion; vgl, Jordan & 50 F.
Dal A. 11, 6 pari genere eine Fortbildang des ewm parem sibi faeiens
Testullians (Adu. Prax. o. 7, 8. 660) in der Richtung anf das ducadmos
hin sein sollte, wie Corssen 5. 33 meint, glaube ich aher nicht Dieses
pari generc ist mit rurews und reddiz 11, 5§ rusammenzunehmen und
soviel wie pari moda, Ronsch fithrt 8. 314 vorschisdens Baispiele von
gemtiy = modus an, die sich aus don Indices der kritischen Ansgabion

El
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aber in der Hand unseres Verfassers unter dem Bestreben, die
Kiirze zur Wiirze des Gedankens zu machen, gelitten hat. lch
habe u. 5. 145 (vgl. 0. 8. 50) den Phoebadius als indirekten Kom-
mentator dieser Stelle angefithrt. Aber die antiarianische Lite-
ratur fberhaupt, in der mit Vorliehe die bekannte Episode aus
der Geschichte Abrahams (Gen. 18) als ein Schriftbeweis fiir die
orthodoxe Trinitiitslehre angewendet wird, gibt die Auslegung
davon. Die namentliche Ubergehung des heil. Geistes kinnte
mit dem antijlidischen Zweck des Dialogs znsammenhiingen;
jedesfalls darf sie nicht fir einen angeblich archaistisehen Cha-
rakter desselben geltend gemacht werden, da sie sich anch bei
guten Nieinern, z. B. bei Phoebadins, becbachten LiBt (vgl. o.
8. 93, 118). — Dem Nachweis, dafBl dieser Christus deus auch
voller Mensch sei, ist der Passus A. 14, 10 — 20, 4 pewidmet.
Auch in dieser Hinsicht steht der Dialog gans auf dem Boden des
dem Phoebadius zugeschriebenen Libellus fidei (. 0. 8. 137) und
der Fides catholica des Symb. Athan,, welches letztere ansfilhrlich
§27—35 als recta fides das Bekenntnis verteidigt: dominus noster
lesus dei filius dens pariter et homo est. Vielleieht meint die A.
geradezu ein formuliertes Symbol, wenn sie bei der Mitteilung
von Zigen echt menschlicher Entwicklung Jesu 17, 2—5 und bei
der Erwihnung der doctrina Jesu 17, 6 threm Credo 17,4. T
noch die Bemerkung hinzofiigt, daB wir durch willige Annalme
dieser Uberlieferungen fidem® nostram custodimus (respektive
consequimur). Aber ein Interesse daran, diese seine Uberzengung
von der Gottmenschheit des Erlosers in einen bestimmten theo-
logischen Ausdruck zu kleiden, tritt bei dem Verfasser der A.
nicht hervor. Es scheint sich in ihr noch das vorchalecedonensi-
sche Stadium der kirchlichen Zweinaturenlehre wiederzuspiegeln.

5. Es existiert ein psendo-ambrosianischer Tractatus de
fide orthodoxa contra Arianos,? der entweder dem Stdgallier
Phoebadins von Agennum oder’ dem spanischen Luciferaner
Gregor von Elvira (beide 1 nach 392) beigelegt wird.® Ich mache

spitiateinischor Antoren sehir vermehren lassen; vgl. 8. T4 der Text-
ansgabe der A. (11, 6).

! Aber 53, 7. 18, 84, 3 ist wio anch sonst fider der persSnliche Glanbe.

* Migne, PL 20, 81—50.

! Bardenhawer, Patr, 8, 365; Kattenbusch I1, 988; Morin in der Rovue
d'hist. et de litt relig. V, 1000, & 1562; derselbe in der Revoe Bénd-
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beziiglich seines Ursprunges weder von der einen noch wvon
der anderen Ansicht Gebrauch, um nicht auf Dinge zu banen,
die noch kontrovers sind. Ich behanpte nur, was jeder zugibt,
dafl das Werk mit dem zweifellos dem Phoebadins angehirenden
und wahrscheinlich 357! verfaBten Liber contra Arianos theo-
logisch und sprachlich® verwandt ist. Aunch darliber herrseht
Einstimmigkeit, dal der Tract. de fide ebenfalls den Semiaria-
nismus® bekiimpft, also dem Zeitalter der genannten beiden
Autoren wirklich angehiirt. Das 6. Kapitel ziihlt nun unter
anderem eine Reihe wvon Attributen Christi anf und erkliirt
dieselben. Unter ihnen figurieren anch die Namen margarita
und aratrum. Es heilit dort: Margarita (Christus) appellatur,
wut nthil illa pretiosius habeatur . . .; aratrum nuncupatur, quia
signo erucis suae dura pectora subiciuntur, ui necessario se-
mini ipsa praepaventur. Wo der zweite Satz herstammt,
scheint mir Batiffol® richtig gesehen zo haben. In dem Traet.
Orig. V1 8. 62, 16ff. heiBt es niimlich: Quem (= Clristum) ideo
taurum propheticus spivitue appellanit, eo quod primum ara-
trum crucis suae patibulo ipse portauerit et dura genfium pec-
tora subacta necessario semini id est sancio spiritui praspara-
werit , . .. Den abgeleiteten Charakter der Stelle ans dem Traet.
de fide kann man auch daran erkennen, daB dureh eine Um-
inderung des klaren Bildes der Tract. Orig. sein eigener Ge-
danke ein schiefes Gesicht bekommen hat. Der Stier als
Symbol Christi wird nimlich vom Tract. Orig. VI noch des
weiteren und geradezn geisireich geschildert; und die Ver
gleichung des Krenzes Christi mit dem die harten Menschen-
herzen auflockernden Pflug schliefit sich passend an. Aber

dictine 1902, Nr. 8, 8. 229—257; vgl. G. Kriiger bei Hanck XI, 6671
nnd Schane, Gosch, der rim. Literatur, 4. Teil, 1. Hilfte, 1904, 5. Y80 f,
! Driiseke in Hilgenfelds Zeitschr. flr wiss, Theologie, 33, Rd. 1890, 8. 8561,
Anfer anf die durch meine Textausgabe dentlich werdenden {Tbercinstim-
mungen waise ich woeh hin auf das Vorkommen des nicht hiinfigen
Wortes zolulus (Tract. de fide e. 6, Sp, 43 B, FPhoab, e. 5, 8p, 16 C; vgl.
dns  Adjektiv zalolicws beoi leteteremn e 1 und 22) und auf die Ver-
gleichungen bei Migne, PL 20, Sp, 11—12,
Morin (s 0. 8. 141, Aum. 3), Batiffol (Bolletin de litt, ecel. 1900, 8. 196)
und Bardenhewer (Patr. 8. #65) lassen ihn speziell gegen die Synods
von Rimini 359 gerichtet sein.
Batiffol im Bulletin de litt. eccl. 1900, 8, 197,

-
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im Tract, de fide heifit Christus selbst der Pflug; trotzdem wird,
wiihrend das Bild vom taurus an der in Frage kommenden Stelle?
ganz ausfillt, die Wirksamkeit des Pfluges nach wie vor mit
dem Kreuz in Verbindung gesetzt, so daB eben schlicfilich
doch micht Christus, sondern sein Krenz der Pflug ist. Dureh
diese doppelte Beziehung des aratrum kommt eine Unklarheit
in die ganze Allegorie. Wie sie entstanden ist, kann mnicht
aweifelhaft sein. Um sein Verzeichnis von Beinamen Christi
recht reichhaltiz zn gestalten, hat der Verfasser ans seinen
Quellen alle miglichen Schlagworte anfgelesen, darunter anch
solche, die in diesen Quellen selbst nur durch einen griileren
Zusammenhang Sinn bekommen. Da er nun diesen Zusammen-
hang nicht wiederholt, werden bei ihm die Beinamen zum Teil
unverstindlich.

Die A. begeht 54, 7 eine gunz iihnliche Verriickung des
dentlichen Gedankens der Tract. Orig., indem sie dort, statt
Christum fiir sich in Anlehnung an 30, 2—4 tfawrum und statt
sein Kreuz aratrum zu nennen, nur Christum symbolisiert, und
gwar so, daB sie ihm das Attribut aratrum beilegt. Ange-
nommen, der Verfasser der A. hiitte aus eigener Initiative die
Veriinderung getroffen, so liige in dieser Koinzidenz des Traet.
de fide mit ibr ein ungewdhnliches Vorkommnis. Man diirfte
dasselbe fiir weniger gravierend halten, wenn arafrum ein
hitufig vorkommender Beiname Christi wiire. Aber das Gegen-
teil ist der Fall. Ich habe das Wort in diesem Sione vor
dem Tract. de fide nicht mehr gefunden. Und beziiglich des
Jahrhunderts nach ihm kann ich es nur noch in den dem Gallier
Orientius beigelegten Gedichten, die ich sogleich zu wiirdigen
hiabe, nachweisen. Es kommt hinzu, dafB, gerade wie der Tract,
de fide und die Orientiana es tun, so auch die A. b4, 7
ausser aratrum noch das Wort margarita als Beinamen Christi
aufzihlt, das als soleher in der flteren orthodoxen Kirche
ebenfalls nicht oft erscheint.! Eher michte ich daher an-

' Tal es ihm nicht onbekannt ist, geht darans hervor, dall er in dem-
solben Kapital, aboer in anderem Zusammenhange, Christum eitulne nennt
und sagt: vitulue dicitur, quia propier nostram salutem pati mstinuil,

% Moiner Beobachtung entsprechen Pitras Erkundigungen. Im Spieil.
Bolesm. IT, 8 XXI1 und 111, 8. XII—XV nennt er als solche Altlateiner,
welehe fiber die Beinamen Clristi geschriebon  haben, den  Silvius,
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nehmen, daB die A. mit einer der beiden Schriften oder mit
beiden zugleich verschwistert ist. DaB ihre Beriihrung mit
dem frilher entstandenen Tract. de fide stiirker ist als mit den
Orientinna, zeigen die Ubrigen zwischen ihm und der A. ge-
zogenen Parallelen, von denen einige sogar ein nahes Ver-
wandischaftsverhilltnis verraten. — Morin (5. u. § 6) war wegen
der grofen Ahnlichkeit des Tract. de fide mit der A. sogar
auf die Idee gekommen, daf beide Schriften einen und den-
selben Verfasser hittten. Aber damit ist er zn weit gegangen.
Withrend niimlich eine Haupteigentiimlichkeit der A. darin be-
ruht, dall sie 6, 13ff. Chrisinm mit Nachdruock und ohne Ein-
schriinkung das principium nennt und in diesem Sinne auch
Gen. 1, 1 interpretiert, empfindet der noch im Streit mit den
Arianern (vgl. 0. 8. 182 A, 1) befindliche Verfasser des Tract.
de fide offenbar einen formlichen Horror davor, dieses Priidikat
dem Gottessohne beizulegen. Er fiirchtet, den Gegnern eine Waffe
in die Hand zu geben, wenn er von Christus einen Ausdruck
gebraucht, der die Vorstelling befordert, als ob dieser doch
einen Anfang gehabt habe, auch wenn er vor aller Kreatur war.
Immer wieder schiirft er dem Leser ein, daB der Sohn in prin-
cipio erat, dall er principium non habet (z. B. c. 2, Sp. 36 A).
Daher wendet er nur in der antithetischen Beweisfihrung
dieses Wort als absolutes aneh anf den Sohn an, indem er an
derselben Stelle sagt: non quod duo principia ex rerum diuer-
sitate dicamus. Dagegen in c. 6, wo er die ihm berechtigt er-
scheinenden positiven Attribute Christi aufaiihlt, steht prinei-
pium nicht. Dem entspricht es, daB er Gen. 1, 1 nicht als

Phoetadios, Damasus, Nicetas Aquil,, Orienting, Eonodius und Tsider
Hisp. Aber aufer Phoebadius und Oriontius bat keiner arafrum und
margarila als Beinamen Christi; die nenere Ansgabe won Nicetas, Do
diversis appellationibus Jesu Christo conuenientibus durch Mereati kenne
ich allerdings nor aus den Anscigen, = B, ans der von Preuschen im
ThiB XXI, 1902, 8. 871. Dio Liste der Namen Jesu in der Diligentia
monachorum Armonii et Honorii (Migne, PL 74, 1243—1240) waist eben-
falls nicht gratrum und mergerite auf. Auch in der Nomenklatur des
Traet. Orig. XIX, 8. 205, 18 — 206, 19 fehlen die Worte, In den Geboton
der Thekla, die nach Harnsck 8. 49 an das Schlulgehet des Simon A.
03, 84I. orinnern, habe fch sie desgleichen nicht gofunden.  Die Samm-
lung der Beinamen Josu in Vits Onom. (Jesus) Bt sis ebenfalls VEr-
missen. Im allgemeinen vgl die o. 8. 108 penaunte Arbeit von Usener.
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dictum probans fiir die kirchliche Trinititslelre anfilirt. Der
hiiretischen Verwendung des primogenitus als Pridikats Christi
setzt er das sempiternus cum patre entgegen. Aber die A.
8, 10 stellt unbedenklich und ohne schiiizende Erlinterung pri-
mogenitus als erste Apposition neben dei filinus. — Wenn zwei
GriBen trotz mancherlei Differenzen sich selbst s0 verwandt
sind wie der Tract. de fide und des Phoebadins Liber ctr. Aria-
nos!' und die erste wiedernm mit einer dritten Gribe derartig
im Finklang steht wie der Tract. de fide mit unserer A., so
mull anch die zweite mit der dritten sich eng bertthren. Spe-
ziell die Stelle A. 4, 2f. deus unus — quo deus hat an Phoe-
badins, dem Verteidiger der nicinischen Orthodoxie, nach
Form und Inhalt® einen trefflichen Dolmetscher. Man erkennt
aus ihm ganz klar, was der Verfasser der A. dort eigentlich
verbrochen hat. Er will niimlich in Kirze den kirehlichen
Glauben an die Homousie von Vater und Sohn beschreiben,®
driickt sich jedoch ungeschickt aus (s. 0. 8. 140£)). Aber auch
die anderen Parallelen zwischen dem Lib. etr. Arianos und der
A. sind beachtenswert. Prineipium wagt Phoebadius Christam,
der vielmehr ante omune principium existiere, nur mit dem Zu-
satz dine principio zu nennen (e. 11 Sp. 21 B, c. 16 Sp. 25 A),
und von Gen, 1, 1 macht er ebenfalls keinen Gebranch. Un-
anstifiz wurde dieses Attribut Christi eben erst wieder, seitdem
die Gafahr des Arianismmos fiberwnnden war.* Im Vergleich zn
Phoebadius und dem Tract. de fide, die zwar Gfters die Geburt
ans Maria der Jungfrau, saber niemals mit antijovinianischer
Zuspitzung erwithnen, und von denen ersterer (e. 22 Sp. 30 B,
vgl. 0. 8. 121£) noch die Mirtyrer anfihrt, letsterer (c. 6 Sp.
42C 43 A, vgl. o. 5. 122) noch Christum selbst, nicht Petrum
die petra nennt, macht unsere A, wenn sie anch wesentlieh anti-

! Migne, PL 20, 13—80; Textkritisches von Driiseke in Hilgenfelds
Leitschr. ffr wiss. Theol,, 58 Bd, 1890, 8, 78—08,

¥ Bollte in dem gedruckten Taxt des Phoebaiding e. 16, 8. 25 A dei filius
ante emne principium oo o gui ez oo el inoeo ol nallum pofest eeen
principivm das qui in ef gu verwandeln sein?

Die Stellung der A, #u der heilszeschichtlichen Ausdentung der homo-
usianischen Trinititslehrs durch Phoobadins bleibt unklar (& o. 8, 118),
8o nennt x. B. Eucherios Christum wieder das principiums und sagt doch
unbesorgt von thm 8. 87, 1: in peineipio oraf.

Sitvungyber. der phil.-hist, KL OXLVIIL B, 1. Abh. 10

-
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jiidiseh orientiert ist, doch den Eindruck, daB ibr Verfasser
bereits im rohigen Gennf der Errungenschaften des Kampfes
der Kirche gegen die arinnische Hiiresie lebt und iiberhaupt
einer anders interessierten Zeit angehirt. Gemeinsam ist aber
allen dreien die relative Gleichgiiltigheit gegen den Artikel vom
heil. Geist (. 0. 5. 931 141). — Vom Symbol des Phoebadins
war bereits o. 8. 137, 141 die Rede. Es sei nur noch erwihnt,
dall der Tract. de fide ebenfalls die Hollenfahrt tbergeht.?

6. Harnack S. 86f. und 46 nimmt an, dalB der Abschnitt
A.18 6 —19, 14, worin der Verfasser anf das Thema von der
anch im Geburtsakt nicht verletzten Jungfriiulichkeit der Maria
eingeht, cin Einschiebsel in eine iltere Vorlage sei. Und in
der Tat sieht es auf den ersten Blick so ans, als ob, nachdem
der Jude 17, 15 das exr wirgine natum des Symbols bereits
zugestanden hat, nun nachtriiglich dieses Zugestandene aufs
neue in Zweifel gezogen wiirde. Allein die Stelle lift nach
dem in §3 zu 8§, 11 und 17, 13 — 20, 4 Gesagten noch eine
andere Erklirung als die von Harnack gegebene zu. Welche
realen Verhilltnisse schwebten nun dem Verfasser in dieser
ganzen Polemik vor Augen, wenn die zweite Erklirung die
richtige sein sollte? Die Behauptung, Maria sei trotz der Ge-
burt Jesu eine Jungfran geblichen, mag schon im 2. Jahr
hundert gehort worden sein.* Aber nmoch im 3. Jahrhundert
besal die gegenteilige Ansicht in der Kirche volles Biirger-
recht. Und danernd befestigt hat sich jemer legendarische
Glaobe in der abendlindischen Kirche hauptsiichlich erst seit
ihrem Kampfe gegen Helvidius, Jovinianus, Bonosus und die
Pelagianer.* Die illtere kirchliche Ansicht, welche zwar die
Empfingnis des Erlosers durch den heil. Geist, aber scine Ge-
burt als eine ganz natiirlich sich vollzichende voraussetat, finden
wir 2. B. (s.0. 8. 118f)) bei Tert. Adu. Ind. . 9. Freilich handelt
es sich dort noch um die Streitfrage, ob Jesus der natiirliche
Sobn Josefs oder vom heil. Geist erzengt sei. Aber es steht
darin auch die Zuriickweisung solcher Leute, welche sagten
uirginem parvere natura non patitur, und sie ist in diesclben

! Migne, PL 20, Sp. 48 CD.

* Zahn 8. 816,

2 Zahn, Forschungen ete. VI, 1900, 8. 818,

* ¥gl. Harnack 8,46 (au 24, 80). 86; dersolbe, Dogmengesch, I, 8 445§,
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Materien, welche die A. in dem Abschnitt iiber die geschicht-
liche Gottessohnschaft Christi 14, 10 — 20, 4 bespricht, ein-
geschlossen, Daher witre es miglich, daB den Verfasser
jemer Passus seiner Quelle veranlaBt hat, gegeniiber Tertullian
die, wie er glaubte, bessere Meinung von der Jungfrau-
schaft der Maria zu vertreten. Aber auch der Fall ist
nicht ausgeschlossen, dall er die zeitgeniissischen Veriichter der
Gottesmutter im allgemeinen bekimpfen will. Allein seine
Polemik trilgt so spezielle Zige, dal ich die Vermutung fir
annehmbar halte, er habe einen ganz konkreten Tatbestand
im Auge gehabt.

Wir wissen, daB Jovinian (+ vor 406) an der wanderbaren
Empfingnis des Jesuskindes — also doch wobl auch an der
Figur er wirgine natum im illteren Sinne — festhielt, jedoch
behauptete, daB Maria durch das Gebfiren aufgehort habe,
Jungfran zu sein. Er beschuldigte seine Gegner des Manichil-
ismus und Dualismus, da bei ihrer Annahme der bestiindigen
Jungfrauschaft der Maria der Leib Christi kein wirklicher,
sondern nur ein scheinbarer gewesen sei. Seinen Standpunkt
charakterisierte er am kiirzesten durch die These wirgo con-
cepit, sed non wirgo generauit, welche mit dem biblisch-altkirch-
lichen Verstiindnis von der Sache speziell mit Tertullians Stand-
punkt ganz harmoniert.! Das Auftreten dieses Mannes hat
bekanntlich die abendliindische Orthodoxie in grofe Erregung
versetzt, und zwar nicht blof auf dem Felde der Dogmatik.
Ambrosius, Papst Siricius, Hieronymus, Augustinus u. a. treffen
wir unter seinen und seiner Gesinnungsgenossen Widersachern
an. Als Patron der Maria tat sich besonders Ambrosius hervor.
Seine Schriften sind voll von Lobpreisungen der uirgo ante
partum, in partu, post partum. Auler Hieronymus hat vor-
nehmlich er in seinem Streit mit Jovinian die Kirche in die
Marienverehrung eingeweiht (s. 0. S. 146 A, 4). Speziell in
dem Briefe an Siricius® bekilmpft er Jovinians Ketzerei von

' Haller, Jovinianus ete. (T. u. 7. XVI[, 2) 1897, besondoers 8, 76 f. und
164 f.; Kattenbusch LI, 304 . 880: Th, Zahn, Forschungen ote, VI, 1900,
4. 318; Griltemacher, Jovinian bei Hauck 1X, 8§, 400, 40—49; Zdckler,
Maria bei Hanek XII, 212, 88 f; vgl. Maximus Taor. Hom. IX bei
Migne, PL 67, 240D,

* Haller, o 0. O, 8. T2 4.

1#
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der bedingten Jungfrauschaft der Maria ausfiihrlich: der Er-
liser der Menschheit muBte quasi dews unter anBergewthnlichen
Umstinden seine Reise in die Welt antreten, er muBte partu
inmaculato wirginis geboren werden. Gottes- und Engelsworte
sowie das Symbolum apostolorum werden dem Zweifler ent-
gegengeschlendert. Auch Amalogien dienen als Beweisohjekte.
Zweimal sogar argumentiert er mit dem Hinweis anf das Felsen-
wunder: non ergo evecedit fidem, quod wirge peperit, quando
leqimus, quod et petra womuit aquas . . . . non excedit fidem,
quod homo exinit ex uirgine, quando petra pro fonte flumen sca-
turinit . . . . Er dreht geradezn den Spiell um und beschuldigt
den Jovinian des Maniehilismus: wenn man behaupte, Christos
sei nicht aus der Jungfrau geboren, so bedeute dies soviel, als
er sei liberhaupt nicht wirklich ins Fleiseh gekommen d. h.
nur scheinbar Mensch geworden. Seit dem Anftreten des Am-
brosins, der von solchem Einfluf aunf Aungnstin gewesen ist,
galt es als ein Merkmal der Rechtgliubigkeit, wenn man die
Gelegenheit nicht voriibergehen liel, die ewige Jungfran zu
verherrlichen und ihre Feinde zu brandmarken. Unserem Ver
fnsser bot sich diese Gelegenheit, da er eine antijiidische Ver-
teidigung des Symbols leisten wollte. Und er benutzt sie, indem
er 18, 10—11 darch den Juden den Standpunkt Jovinians skiz-
ziert nnd an anderen Stellen — etwas unordentlich wie ge-
wihnlich — darch den Christen die orthodoxe Position aufrecht
erhillt. Er bricht dem Vorwurf des Doketismus die Spitze ab
dadurch, dal er die fides der Kirche an gewisse, die volle
Menschheit des Erlisers beweisende Episoden aus dessen Leben
betont 17, 2—T (5. 0. 5, 66 und 141}, und er entwickelt 18, 1—9,
18, 12 — 20, 4, ebenfalls nicht ohne Benutzung der Geschichte
vom Felsenwunder, die Wahrheit des Glanbens an die nirginitas
in partu, der ihm durch das richtig verstandene Symbolstiick
17, 15 ex wirgine natum gefordert erscheint (s. 0. 8. 67#). Wir
wissen nichts Genaueres iitber Jovinians Symbol. Es ist moglich,?
dall er noch wie Tertullians Glanbensregel (s. 0. S. 67 Anm. 2,
mit der er sich innerlich eins wulite, den ganzen Umfang des
Bekenntnisses zur wonderbaren Empfingnis und zur natiirlichen
Geburt Jesu durch die Worte natum ex wirgine Maria aus-

1 Vgl o, 8 188 und Kattenluseh L1, 880,
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gedriickt hat. Dann lige also an der Stelle A. 17, 15 geradezu
cin Zitat aus Jovinian vor. Vielleicht worde aber, wie ich
o. 8. 67f. schon andeutete, der Ausdruck der A. ex wirgine na-
tum, welcher nach der dortigen Sachlage unvellstiindig und
zweideutig ist, wur aus dialektisch-rhetorischen Riicksichten,
um das Zwiegesprich lebendiger zu gestalten, gewidhlt. Bei
alledem darf nicht verschwiegen werden, daf die Polemik der
A. im Vergleich zu der des Ambrosins nach Form und Inhalt
sonst selbstiindiges Gepriige zeigt.

7. Der Dichter Orientius hat am Anfang des 5. Jahr-
hunderts gelebt,! und er wird fiir einen Gallier gehalten.®
Einige der unter seinem Namen gehenden Gedichte migen von
zweifelhafter Echtheit sein.® Aber selbst wenn sie im An-
gchlul an Prudentius verfaBt worden sein sollten, kinnen sie
immer noch dem ersten Drittel des 5, Jahrhunderts angehbren.
Das sicher echte Commonitorinm zicht als Exempel nicht bloB
den von Weibern verfihrten Salomo, sondern anch den Aman
heran, welcher letzterer zwar aus Esther ¢. 7 bekannt, aber in
der altchristlichen Literatur eine schr seltene Figur ist, und es
weilelt die inuidia, welche dedit crucis in ludibria Christum,
was in Anbetracht von A. 25, 4—11. 46, 14 — 46, 6 nicht
gleichgiiltiz ist. Wendungen wie Christum ecredas de patre
cumque patre (Comm. II, 404)* erinnern an A. 4, 2—3.
Noch anffallender freilich ist die Berithrung der A. mit den
dubiisen Gedichten. Denn von heiden wird Christus prinei-
pium, princeps, botru{s), margarvita, aratrum (s. 0. 8. 143f)
genannt,

8. Wir besitzen eine umfangreiche anonyme Apologie des
Christentums gegen Heiden und Juden unter dem Namen Con-
sultationes, auch Altercatio Zacchaei et Apollonii betitelt, als
deren Abfassungszeit der Anfang des 5. Jahrhunderts, als deren

! Ellis in den Proleg. seiner Orientinsausgabe im Wiener Corp. seript
eccl. Iat. vol. XVI, 1888, 8. 198 Das Buch von Bellanger, Le pofme
d'Orientins, Paris 1908, ist mir leider 2o spiit bekannt geworden. Aber
auch er setzt den Dichter kure nach 412 an.

3 Bardenhower, Patr. 8. 395,

# Yyl Manitius, Gesch. der christl-lat. Poesio ote,, 1881, 8 192—201.

4 Zur Textkritik dieser Stelle vgl. Havet, Orientiana (Revue de philologie,
de littérature et d'histoire anclennes XXVI, 2), 1902, 8. 155,
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Abfassungsort Gallien anzunehmen sein wird.! Sie steht im
Kod. ¥ mit der A. zusammen und verdient schon deshalb ein-
gehende Beriicksichtigung, Harnack 8. 13 sagt, dal sich diese
Altereatio (= A*®) mit unserer A. (= A') inhaltlich zweimal
berlihre. Mag er manche in meiner Textansgabe verzeichnete
Parallelen fiir gleichgiiltig halten, auch nach deren Subtraction
reicht die Beriihrung noch weiter. Auch A® liest aus Geen. 1, 1.
27 heraus, dal Christus das principium und der Mitschipfer der
Welt sei. A® verteidigt ferner gegen Marcion und Photinus unter
Benutzung von Jos. B, 15 II Sam. 7, 5. 12—14. Ps. 2, T die
kirchliche Christologie, deren eine Hilfte durch die keineswegs
vulgiire Formel filius in werbo . .. natus er patre susgedriickt
wird, und das folgende Kapitel fiigt u. a. den Gedanken der
Adoration Christi durch die Engel hinzu. Der Kontakt mit
A' 6, T —T,4 7,7.9.10. 7, 15 — 8, 2. 8, 10. 11. 8, 154
17, 15 ist so merkwiirdig, daf mir die Annahme ecines litera-
rischen Verhiiltnisses von A! mit A®* kaum vermeidlich erscheint.
Die Bezeichnung Christi als deus ef dei filius in A' 3, T kehrt
in A* mit unbedeutenden Varianten mehrfach wieder. Auch
inuisibilis und inconprehensibilis treten wie dort (vgl. A 3, 5)
als Pridikate Gottes auf. Die ewige Jungfrauschaft der Maria
steht beiden (vgl. A' 17, 16 — 18, 14) fest.® Viele gegenseitige
Uberecinstimmungen teilen sie mit den antijiidischen Partien
bei Tertullian, Cyprian, Tract. Orig., z. B. die Vergleichung der
Maria mit wirge und die Vergleichung des Jesuskindes mit flos
(vgl. A 18, 1—5), die Aufeinanderfolge von Amos 8, 9—10 und
Jer, 15,9 (vgl A' 39,7 — 40, 1); sie brauchen daher nicht
besonders namhaft gemacht zn werden.

Es fehlt aber auch nicht an Differenzen: die gladii petrini
(vgl. A 24, 1—6) bezieht A* nicht auf Petrus, sondern anf die

! Migone, PL 20; Hamack 8. 3. 11—16; Zacchasus (5) bei Bmith and
Wace, Diet, of christ, biogr. ete. IV, 1906 . Kaulen 1V, 1030 f Aotat
dia Behrift erst kures nach 470 an,

* Die zu den Stellen von A® in meiner Ausgabe verzeichneten Parallelen
von A! meigen, dab in AT 11, 12, Bp. 11200 das Fragezeichen hinter
ervecpiumi eet mit sinem Komma s vertauschen ond das oachfolgende
ubi kltin gu schreiben ist. Der Verfasser will don Manichern sagen:
wenn Christus kein wahrer Mensch ist, warom hat die Schwangerschaft
der Maria die Obliche Zeit dauern milsen, mag anch die Geburt an
sich cine jungfriiuliche gewesen sein?
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ewangelicae disciplinae, obwohl A® II, 18 den Petrus jfunda-
mentum ecelesige nennt und bei der Besprechung von Matth.
16, 19 sagt, daB in (Petri) personam potestas omniwm conuenit
sacerdotum. Die jesaianischen flumina in deserto (A' 25, 41)
identifiziert A® II, 8 Sp. 1122 AB nicht mit den Evangelien,
sondern allgemein mit der fides euangelicae oredulitatis und
speziell mit der der alttestamentlichen Beschueidung entgegen-
gesotzten christlichen Taufe, auf die von A*II, 7 Sp. 1120 A
ansdriicklich anch Jes. 1, 15 bezogen wird, wihrend A' 51, 10
diesen Spruch ohne gleichzeitige Erwihnung der Taufe zitiert.
Charakteristische Argumente von A! sind in A® nicht vertreten,
z. B. die Erscheinung der Trinitit vor Abraham (vgl, A' 4, 3),
deren Erwiihnung der Verfasser von A? wenn er mit dem von A!
identisch wiire, sich kaum in II, 4 oder an den sonstigen zahl-
reichen Stellen, wo er den trinitarischen Gottesglauben aus dem
Alten Testament beweisen michte, hiitte entgehen lassen. Auch
die merkwiirdige Anwendung von Zach, 11, 16—17 in A*3, 1213
kehrt in A%, dessen dritter Teil vom Antichrist viel zn sagen
weill, nicht wieder. Das exorbitante Zitat aus Cant. 5, 10 wird
ebenfalls nicht wiederholt, obwohl A* besonders in II, 6—7 an
den groBeren Zusammenhang, in welchem A! 20, 5—10 steht,
so sehr anklingt. Die das agnus anniculus betreffende Schrift-
stelle wird zwar A®* II, 6 Sp. 1117 erwihnt, aber ohne die
altertimliche Deutung in A! 34, 5—10. Neben Deut. 32, 39
vermilt man in A? II, 5 die Stelle Jes. 44, 6, die in A® 2, 17
mit der anderen zusammensteht. Trotz der Benutzung ver-
wandten Materials hat in A® II, 3—7 eine anderc Person das-
selbe ausgewiihlt, gestaltet nnd zusammengefiigt als in A'. In
dem Af I1, 19—20! zugrunde gelegten Symbel, aber auch sonst in
A? st mir tnmensus, was A' 3, b (8. 0. 5, 138 4) von Gott ans-
sagt, nicht begegnet; dafiir erhitlt in A* 11, 19 Gott anller dem
inuisibilis noch drei andere Eigenschaften, die in A! fehlen, Der
Bibeltext der beiden Dialoge lautet im wesentlichen so fiber-
einstimmend, wie man es bei der Benutzung einer und der-
selben Textrezension der Itala respektive einer und derselben
patristischen® Quelle erwarten darf. Aber es sind doch auch

L lst 11, 19 Sp. 1144 D eretione Denokfehler filr ereatione?

* Wegen ilirer gemeinsamen Begiehunp zu Cyprian verweise ich auf das
o, 8, 118 Gesagte,
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hier Abweichungen vorhanden. Ieh mache auf folgende auf-
merksam: A' D, 2 non est alius nec aestimabitur, A? II, 4
Sp. 1114 non deputabitur alius | A* 9, 2 domum ad inkabi-
tandum, A® II, 13 Sp. 1131 templum | A' 12, 5 laetabar, A®
IL, 4 Sp. 1113 fucundabar | A* 15, 3 in utero concipiet, A*
I, 4 Sp. 1114 (vgl. 11, 9 Sp. 1123) nur concipiet | At 15, 4 uo-
cabitis (16, 3 wocabitur), A*II, 48p. 1114 wocabunt | A! 19, 15 .
Tuda . . . non eris exiqua . . . possessio . . . dicbus saeculi, A*II,
4 8p. 1114 Tuda fehlt . . . numguid exigua es . . . processiones . . .
nur sacculi | A' 23, 4 ponam, A* II, 8 Sp. 1122 faciam | A}
28, B1F. dicit dominus . . . domui . . . domui . . . in die qua eduei,
AL, T Sp. 1119 dicit dom. feblt ... supra domum . ., domum . . .
cum apprehendi manus eorum, ut educerem | A' 27, 13 omnia,
A* II, 6 Sp. 1117 uniuersa | A! 33, 1 wictimam, A* L
Sp. 1117 oceisionem | A* 39, 11 oceidit sol cum adhue dies, A*
IL, 6 Sp. 1116 subiit sol cum adhue medius dies | A 42, Off.
widebam mocte in wisu et ecce . .. ueniens . . . omnes veges terrae
-« - mouetur, A* I, 6 Sp. 1118 widebam ecee . . . ueniens fehlt
... omnig terra . . auferetur. Einigemale geht A2 mit CF, re-
spektive mit ' gegen BR, respektive gegen B. Aber diese
Ubereinstimmungen wiirden, ganz abgesehen von den chen
notierten Differenzen, nur dann etwas besagen, wenn man nicht
beobachten konnte, daB sie unbedeuntende Spielarten der oft so
buntseheckigen Ttala sind oder den eigentiimlichen Text von
A' auf das Nivean des iblicheren Italatextes herunterschrauben,
und wenn sie nicht durch Parallelen zwischen A* und BR
durchkrenzt wiirden. Es ist nicht notig, daB ich die in
beiderlei Richtung von mir gesammelten Stellen hier noch
abdrucke. Nimmt man zu allem noch den Umstand hinzu, daf
Gennadius (s. oben 8. 46 und unten § 6) in Sachen des Ver-
fassers von A' solehe Spezialkenntnis und solches Interesse ver-
rit, dagegen Gber den Autor der bedeutenderen und sechs-
mal umfangreicheren Schrift A* schweigt, so meine ich , Wwird
man es zu wihrdigen wissen, wenn Huarnack 8. 11# die land-
linfige Tradition durchbricht und den Euagrius nicht fir den
Urheber von A? halt,

Da beide Dialoge in derselben gallischen Provinz geschrie-
ben und verbreitet wurden, so ist es nicht wunderlich, daB sie
auf die gleiche Weise uns tiberliefert worden sind. Die Verwandt-
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sehaft im Inhalt aber wird hanptsiichlich daranf zurickzufithren
sein, dal der eine die Quelle fiir den anderen gebildet hat.
Und zwar liegt in dem Gesagten schon ein Anhaltspunkt fiir
die Bestimmung des benutzenden Teiles. In A*IT, 13 wird niim-
lich die Anreihung von II Sam. 7 und Ps. 2 an Jos. 5 (s.0.8.150)
daraus verstindlich, daB der Verfasser gegen zwei Seiten, gegen
Marcion und Photinus, kiimpft. Dagegen in dem Zusammen-
hange von A! 8, 9 — 12, 6, wo fber den prilexistenten Gottes-
sohn gesprochen werden soll, ist, was schon Corssen S. 17
gefihlt hat, die Anfihrung der den historischen Christus be-
treffenden Stellen ans I Sam. 7 und Ps. 2 unangemessen. Wie in
Hinsicht anf andere Autoren, so scheint A! demnach auch hier
sich als einen nicht gesclickten Imitator zu wverraten. Dieser
Annahme, daB A! einer jingeren, dem Romanismus nither ste-
henden Zeit angehirt, entspricht auch seine stiirkere Devor-
zugung des Petrus (s. 0. 8. 76f und 119).

9, Bei Cassianus haben wir bereits zweimal Berlihrongen
mit der A. angetroffen (s. 0. 8. 79, 139). — Sein Freund Eu-
cherius, der einstige Klostergenosse von Lerinum, als hochan-
gesehener Bischof von Lyon zwischen 450 und 455 gestorben,
hat in seinen Formulie und Instructiones eine Enzyklopidie
des damaligen theologischen Wissens geliefert, die bei der
kirchlich-abendliindischen Mit- und Nachwelt sehr beliebt ge-
wesen ist und zur Nachahmung angereizt hat.! Der Liber inter-
pretationis nominam hebraicornm des Hieronymus ist bei weitem
nicht so reichhaltic wie diese in ihrer Weise epochemachenden
Konversationslexika, durch welche Eucherius sich zum Be-
erilnder einer besonderen Literaturgattung im Abendlande ge-
macht hat.! Harnack 8. 130ff. und 196 fithrt aus Orient und
Okzident Gewilhrsmiinner fir die Identifizierung des in prin-
cipio (Gen. 1, 1) mit in Christo an. Zahn S. 317£° ergiinat
Harnacks Exkurs. Beide halten auch den Verfasser der A.
flir einen Gallier, Aber keiner weist auf die beiden Lerinenser
Eucherius und Faustus (5. § 5) hin. Mehr als einmal finden

! Hennecke bel Hauck V, B72—074; Bardenhower, Patr. 8. 456 1L; wpl
ohen 8. 138,

* Pitra, Spicil. Solesm. 111, 1865, §. 1—LXXXVL.

% Aber Tert, Adu. Hermog, 18. 20 achlieBe ich nach dem o. 8. 152 Ge-

sarton Aus
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wir bei Eucherius eine Argumentation, welche trotz aller Diffe-
renzen mit derjenigen in der A. 6,7 — 7, 3 zusammentrifft;
Christus ist das principium, und indem die Bibel mit den
Worten anfiingt in principio fecit deus caelum et terram, zeigt
sie an, daB Gott durch seinen Schn das Weltall geschaffen hat;
an diesen sind auch die nachfolgenden Worte faciamus ho-
minem ad imaginem et similitudinem nostram gerichtet. Wie
die A. 11, 2, so bringt auch er mit dieser Auslegung den Prolog
des Ev. Joh. in Verbindung., Harnack S. 45 nennt die Be-
zichung von Jes. 44, 6 auf den dupler aduentus Christi und
von Deut. 32, 39 auf den Antichrist in der A. sehr originell
und altertiimlich. Man beachte, dal in der A. 2, 17 — 3, 22
der jesaianische Ausdruck nowissimus aunch in Beziehung anf
den Antichrist erliintert wird. Bei Encherius, Instr. I 5. 96, 26
— 97, 15 findet sich zwar nicht eine einfache Wiederholung
dieses Falles, aber in dem deus recens des Ps. 80, 10 erblickt
er auf nicht minder iiberraschende Weise den Antichrist. Und
die drei Schriftstellen Gen. 18, 3, Ps. 81, 1, Exod. 7, 1, welche
er unmittelbar anreiht, wiederholt in kurzen Abstinden das
Kapitel der A. iiber die Gottheit Christi, in welchem eben jene
originelle Bezichung sich findet. Bei Euncherius ist die Aufein-
anderfolge der zwei Psalmstellen als der Hauptstellen gemil
der Anlage seines ganzen Werkes durch ihren Standort im
Psalter, also nicht durch eine auBerhalb befindliche, nachge-
ahmte Grife bedingt. Daf die Kénige und Propheten Israels
Christi genannt werden kiinnen, meinen sowohl Eucherius wie
die A. (vgl. 12, 14f). Die Anreihong eines Herrnwortes an die
Heiligen der Vorzeit haben ebenfalls beide (vgl. A. 24, 14 —
26,1 und 0.3,116.120). Die Verwendung von Esther ¢. 7 und 9
in Verbindung mit Deut. 21,23 ist mir nur A.25,7 — 26, 10 und
bei Eucherius begegnet. Auch der Cant. 5, 10 genannte frater
— fiber den die A. 20, 6ff. Ungewshnliches zu sagen weil —
interessiert den Eucherins. In der Geschichte von Ezechias
finden beide, die A. 31, 14ff. und Eucherins, einen tieferen
Sinn. Dal man auch im Abendlande mit der Astarte sich be-
schiftigt hat, welche die A. 46, 4 Tviuia, abominatio Sido-
niorum nennt, zeigt das Beispiel des Eucherins. Die A. nennt
47, 9 die Ungliubigen sedentes in tenebris of wmbra mortis
und erhebt kurz darauf 47, 14 die affirmative Frage: abyssus
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enim quid intellegitur nisi corda hominum tenebris ignorantiae
caecata? wobei gn merken ist, daB ihr Verfasser mit dem um-
stindlicheren, aber die Bildersprache verstiirkenden tenebris igno-
rantiae ans seiner Lektire des Tertullian und der Tract.
Orig. sich befreundet hatte. Eucherius bringt Form. 43, 61,
die Allegorisierung des von der A. zitierten Bibelwortes se-
dentes — mortis, Da er die Fundstelle nicht angibt, so ist
es nicht notwendig, Ps. 106, 10 als solche zu betrachten. Ge-
meint kann auch der Vers Jes. 9, 2* sein, welcher z. B.* bei
Ambrosius und Augustinus zum Teil dieselbe Gestalt hat und
jedesfalls mit dem Psalmwort so verwandt ist, dal jemand in
geinem (Grediichtnis ilin leicht mit demselben verwechseln konnte.
Fast unmittelbar voran geht bei Eucherius die Deutung wvon
abyssug, in der es Form. 42, 21, heibt: abyssus corda hominum
facinoribus tensbrosa. Ich habe in der ilteren Literatur diese
Auslegung und die nahe Verbindung derselben mit dem Passus
sedentes — mortis nirgends melir angetroffen. Sie ist umso lehr-
reicher, als die A. eigentlich drei verschiedene Stellen der It.,
niimlich Jes. 61, 1 (A, 47, 6—8 spiritus — corde und 47, 9—10
dare — caecis), 42, T (A. 47, 8—9 educere — carceris respektive
— temebriz) und 9, 2 (A, 47, 9 sedentes — mortis respektive
et winbra mortis) zusammenschweiBt, wobei das praedicare cap-
tinis vemissionem der ersteren von den anderen aufgezehrt
worden ist. Mag man auch sagen, daf die Verbindung der
drei bereits bei Tertullian vorkommenden Stellen wegen ihrer
Verwandtschaft nahe lag, — die Tatsache, dal ein Leser des
Eucherius leicht an die zweite und dritte erinnert werden
konnte, bleibt bestehen, Und da nun der Verfasser der A. mit
der letzten, respektive mit den beiden letzten dhbnlich, wie Eu-
cherins es tut, das Gleichnis vom abyssus verbindet, so ist
trotz der Beziehungen der A, 47, 6 — 48, 2 gu Tertullian der
Verdacht nicht zu unterdriicken, dal er den Eucherius anch
wirklich gelesen hat, Fiir die Verwendung von Jer. 13, 23 in

! Wotke fithrt in seiner Euncherins-Ausgabe 8. 43 als Bolegstelle filr se-
denter—meortis Ps. 106, 10 an, Aber die A. schoint wegon lhres Eeaias . .
dicit 8. 47, b diesen Yers nicht zo meinen, und Euchering kann trotz
Form., 8 12, 16 nach Esaias ziticron.

# Ambrosing, Do spir. bei Mipne, PL 16, 737 B; Augustinus, Quaest. in
Heptat, ed. Zycha 1895 (Quaest, de Dent. LVI), 8. 417, 27268,
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der A. 49, 5 habe ich unter den ihr niher stehenden Schriften
nur bei Eucherius eine Parallele gefunden. Ahnlich liegt der
Fall bei den Stellen 50, 8—9, 50, 13—51, 2. 51, 11—17. Auch
fiir die Bezeichnung Christi als tabernaculum, candelabrum,
altarium, panis propositionis, wictima und erystallum in der
A. 54, 4—T bot Encherius Ankniipfangspunkte.

Es ist nicht niitig, alle in der Textausgabe verzeichne-
ten Berithrungen der beiden Schrifisteller durchzusprechen.
Da wir den Verfasser der A. bereits als eine Sammlernatur
ohne groflen Erfindungsgeist kennen gelernt haben, die das
Deste, was sie bietet, nicht selbst erdacht, sondern von begab-
teren und gelehrteren Minnern geborgt hat, so darf man billig
bezweifeln, dal alle jene hilbschen Gedankenbilder die ureigene
Schipfung dieses mittelmiBigen Kopfes sind und cin Eu-
cherius bei ihm solche Anleihen gemacht hat. Viel wahr-
scheinlicher ist es, daB wie Tertullian, Cyprian und der Autor
der Tract. Orig. so auch Euclierins unseren Verfasser inspi-
riert hat.

10. Nicht fiir alle Teile der A. habe ich charakteristische
Parallelen bei anderen Autoren ausfindiz machen kinnen. Fs
ist miglich, dal sie trotzdem existieren. Aber man wiirde dem
Verfasser der A. Unrecht tun, wenn man ihn fiir so beschriinkt
hielte, dal er nicht auch einmal eigene Ideen hesessen oder
Uberliefertes variiert oder durch die Lektire seiner Quellen
und speziell durch sein Bibelstudinm zu nenen Gedanken sich
anfgeschwungen haben sollte. Auch der minder Begabte wird
von dem hoheren Geiste, der aus gewaltigeren Werken ihm
entgegenweht, zu selbstindigen Betrachtungen und Kombi-
nationen emporgehoben. Es kann sein, dal man z B. die
Verwendung von Zach. 11, 16—17 anf 8. 3, 12f. als ein solches
relativ  selbstgezogenes Gewiichs anzusehen hat'  Auch die
zweimalige bedeutsame Benutzung der Geschichte des Konigs
Ezechias 15, 83—14. 31, 153 — 32, 4 JiBt sich so erkliren, daB
er durch irgend eine der von mir zu diesen Stellen ange-
gebenen Parallelen auf Jes. e. 37 und 38 aufmerksam wurde,
diese Kapitel in seinem Bibelkodex nachlas und dann ihre

! Tvin Tract. Orig. reden, win ihr Index zeigt, oft vom Antichrist und be-
schiiftigen sich (vgl. besonders Tract, XIX) mit der Prophetie des Zach.
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Dentung fiir seine besonderen Zwecke selbst sieh zurecht-
legte.! Spesiell Tert. Adu. Mare. V, 9 und Tert. De cor. 8 be-
rithren sich auch an anderen Stellen in signifikanter Weise
mit der A. Aber das o. 8. 95—97 besprochene, wie es scheint,
stidgallische Verhiiltnisse voraussetzende Attribut der Astarte
Triwia ist schwerlich im Kopfe unseres Autors entsprungen.
Und wo eine Ausnahme besteht, da kinnen auch andere die
Regel durchbrochen haben. Welches diese etwaigen weiteren
Vorlagen der A. sind, weill vielleicht einer meiner Leser an-
gugeben. Ich vermesse mich nicht zu behaupten, daf ich alle
unmittelbaren Berithrungen der altlateinischen Kirchenliteratur
mit der A. ausfindig gemacht habe. Nur daranf darf ich noch
hinweisen, dal die von ihrem Verfasser so reichlich ansge-
schipften Tract. Orig. ihm vielleicht in groBerer Anzahl vor-
gelegen haben, als sic uns berliefert sind.® DaB selbst die

erhaltenen Predigten nicht ganz vollstindig sind, erkennt man
an S. 116, 22.2

IL.

Hitten muB man sich, in den unzithligen einfachen Zitaten-,
Wort- und Gedankenparallelen, welche zwischen der A. und
den anderen altehristlich- antijiidischen Literaturstiicken* be-
stehen, schon Anzeichen eines direkten Zusammenhanges der-
selben mit letzteren zu erblicken, Wir diirfen sowohl hier in
§ 4 wie in § O nur solche verwandte Stellen heranzichen, bei
welchen wenigstens bestimmte Anhaltspunkte fiir die Ver-

' In Ohlers Index rerom wn seiner Tertullian-Ausgabe wird 8, LXXIV bei
Ezochins n. a. die Stelle Adu. Mare. IV, & genannt mit der Bemerkung
Metum dens exaudinit. Teh kann aber in dem angegebenen Kapitel nichts
Entsprechendes finden nnd daher auch das Verhfiltnis der A. dazn nicht
bestimmen, Ist vielleicht Adu. Mare. V, 11, 8. 806 gemoint?

* Harnack (ThLZ 1900, Nr. b, §p. 140) fordert mit Recht eine Untersuchnng
fiber die anffallende Auswahl der Predigtthemata der Tract. Orig.

2 Vel Jordan 8 188 F Die von Jordan angenommenen Interpolationen
hat dagegen, nach den von mir gesmnmeltan Parallelen xo urteilen, der
Vorfasser der A. sehon vor sich gehabt.

i Wie oft in ihmen gowisse Matorien immer wieder vorkommen, ohne daf
man dabei sinen unmittelbaren litorarischen Kontakt nachweisen kinnte,
jst en ersehen w B. ans der Arbeit von Harris, A tract on the triune
natare (American Journal of Theology V, 1901, B, 76—86).
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mutung existieren, dafl sie unmittelbar mit der A. verwachsen
gind. Daher haben wir die durch die fritheren Quellen ver-
mittelten Parallelen zur A. bei anderen Autoren auszuschlieBen.
Hinsichtlich des Verhiltnisses der Tract. Orig. zu Minueius
Felix, Hippolytus, Origenes und anderen ilteren Patres hat
schon Jordan S. 197—217 Zusammenfassendes geliefert.'! Nach
den Beziehungen der A. zn Novatian, Hilarius von Poitiers,
Zeno von Verona, Gandentins von Brescia habe ich selbst ge-
forscht. Aber anch diejenigen Ahnlichkeiten zwischen den
Genannten und der A., welche durch die Tract. Orig. nicht
vermittelt wurden, ebenso die Beriihrungen der A. mit dem
Cyprians Testimonien benntzenden® Lactanz (selbst mit Inst.
IV, 17) und mit dem Lib. disput. Archelai et Manetis sind
doch zu schwach, als daB ich wagen konnte, die direkte
Abhiingigkeit der A, auch nur von einem derselben zu be-
haupten. Meine ausfihrlichen, in dem ganzen Umkreise an-
gestellten Untersuchungen haben der Wiener Akademie vorge-
legen. Wegen Ranmmangels konnten dieselben aber in den
,Sitzungsberichten* nicht veriffentlicht werden.

IIL.

1. Wenn das bisher in § 3 und § 4 Gesagte nicht verfehlt
sein sollte, so ist mein schiner Traum von einer in der A. uns
erhaltenen, ziemlich treuen lateinischen Ubersetzung des ehr-
wiirdigen griechischen Dialogs des Ariston vernichtet. Niecht
als eine dureh kleine Einschiebsel und Aunslassungen bewerk-
stelligte Bearbeitung einer alten Grundschrift, sondern als ein
anus sehr verschiedenartigem Material zusammengesetztes Mosaik-
bild, aber doch als ein einheitliches® Originalwerk haben wir
die A. zu betrachten. Zur Bestiitignng dieses Resultates dienen
die kritischen Bemerkungen Zahns 5. 310—320, die ich bei
ihm selbst im Zusammenhange nachzulesen bitte. Sie verdent-

! Vgl die o. 8. 112 genaunte Arbeit vou Butler, An Hippolytus fragment
and a word on the Tract. Orig.

® Vil Harnack 8. 109,

3 e Einheitlichkoit der A. bestreitet Harnack besonders 8 86—90. Da-
gegon verwoise ich auf obige Seiten 41—48, 81. 66—89, 78 —76 99, 100,
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lichen u. a. die Tatsache, dal man Verschiedenes in der A.
vergeblich sucht und dal Manches in ihr direkt dem wider-
gpricht, was sicher oder mutmaBlich bei Ariston gestanden hat.
Nur ein Punkt bedarf einer pewissen Korrekinr: die Sprache
der A. niimlich charakterisiert Zahn im allgemeinen als ,ein
einfaches;! kriftiges Kirchenlatein’; in Finzelheiten glaunbt er
aber trotzdem Hinweise anf ein griechisches Original zu er-
blicken. Allein anch diese Anzeichen fir eine griechische
Vorlage sind nur scheinbare. Mit Basilion 8, 15. 46, 2 ist fir
eine direkte griechische Quelle der A. noch gar nichts bewiesen,
da Tertullian und Cyprian dieselbe oder eine dhnliche Zitations-
weise haben und die chrisilichen Altlateiner dberhaupt nicht
selten griechische Worte rezipieren, deren griechische Dekli-
nation sie dann gern festhalten.® Auch die von Zahn 8. 320£,
Anm. 2 notierte Form des Zitats Jes. 7,9 in der A. 3, 4 ist
kein Beweis. Denn das supponierte griechische Original kann
die LXX sein, braucht also nicht Ariston zu sein. Und Quellen
der A., niimlich Tertallian und die Tract. Orig., wenden die-
selbe Figur an. Andererseits ist das vulgiirgriechische Kolorit
der A. tiberhaupt viel stiirker, als es nach den wenigen Be-
merkungen meiner Vorgiinger fiber die Sprache des lateinischen
Dialogs scheinen konnte. Aber der Grund ist derselbe, durch
den die eigentiimliche Grammatik und der Wortschatz des
ilteren Kirchenlateins iiberhaupt® bedingt sind. Sie stehen
unter dem Einfluf der Itala, und diese wieder ist sprachlich
das Kind der griechischen LXX. Ich halte es daher nicht

102—106. 121 und 137 (Himmelfahrt). 146—149 und aaf den Apparat
wun H, 5—06 der Textansgabe sowic anf den Absatz alundantia im
grammat. Heg. derselben,

Einen Rhliythmus der Prosa, auf den Engelbrecht (Stilfragen bei lateini-
schen Kirchonautoren ete. In der Zeltschr. fiir Sstorr. Gymnasien, her-
amsgegaben von Huemer n. oo 1902, Heft 1; vgl. Hoppe, Syntax und
Stil des Tertullinn 1903, 8, 154 ) die Herausgeber patristischor Texte
achten lehrt, habe ich in der A. nicht wahrgenommen.

® Corssen (bel Bursian) 8. 42; Batiffol (Bulletin de litt. ecel. 1900, Nr. G)
8. 198; Hanler in den Sitzungsber, der Wiener Akademis der Wissan-
schaften, phil.-hist. Kinsse, Bd. 134, 1895, 8. 40,

Behr lehrraich finflert sich fber dieson Punkt Weyman bei seiner Beor-
teilung der Sprache der Tract, Orig, (Woli'lin XL 8. 547). Im allgemainen
vorweise ich auf Ronsch, Koffmane, Blass, auf die grmml.l.i.'l.lliiﬂma

1
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fiir nitig, die im Register meiner Textausgabe schon verzeich-
neten Griizismen bier noch zn erliutern und ihre Harmlosig-
keit nachzuweisen. Denselben Sprachcharakter, welchen die A.
zeigt, finden wir aoch bei anderen Lateinern des 5. Jahr-
hunderts. So liefern z. B. die Schriften des Stidgalliers Clan-
dianus Mamertus, der um 425 geboren ist und den Eun-
cherius gehiirt hat, auffallende grammatikalische Parallelen
zar Al

2. a. Wenn die beiden Dialoge tiberhaupt mit einander
znsammenhiingen, so kinnte die Benntzung des ilteren durch
den jlingeren nur als eine beschriinkte vorgestellt werden. Aber
finden sich denn wirklich solche disiecta membra des Ariston in
unserer A.? Man braucht der Frage kein Vorurteil entgegenzu-
bringen und man wird doch die schon von Harnack® selbst
bemerkte Unwahrscheinlichkeit ihrer Bejahung sich nicht ver-
hehlen. Sie folgt aus der Klemme, in welehe wir durch den
Zwang der Tatsachen gebracht werden, daf wir niimlich an-
nehmen miBten, der Verfasser habe den Ariston konsultiert,
obwohl er sich bei Benutzern desselben den notigen Rat schon
geholt hatte. Und welches sind im einzelnen die Indizien, an
welechen man nach Harnack das Vorhandensein von Stiicken
des Ariston in der A. erkennen soll? Das Wort Altercatio
1, 1 (= Avridoyie) ist, wie das Studiom der lateinischen Hand-
schriftenkataloge zeigt, ein weit verbreiteter Titel von polemisch-
apologetischen Dialogen.® An dem in der A. vorausgesetzten
Kanon heiliger Schriften hat Zahn 8. 326—329, obwohl er ja
Harnacks Hypothese nicht ganz ablehnt, Merkmale hohen Alters
nicht entdecken konnen. Dal in der Praxis das Abendland
nicht erst durch Angustins Einfluf die Apokryphen des Alten

Rogister in den bisherigen Binden der Wiener KirchenvRteransgabe,
anf Wilflins Archiv fiir lat. Lexikographie und Grammatik und aof
din Jahresharichte iiber Vulgiir- und Spiitlatsin bei Barsian.

! Engelbrechts treffliches Register an seiner Ausgabe des Cland. Mani.
(1885) und seine Unterspehungen fiber die Sprache desselbes (welehe
Arnold bei Wanck 1V, 132 verzeichnet) leisten gur Vergleichung dis besten
I¥ienste.,

* ThLZ 1880, Nr. 25, Bp. 625

¥ Vgl anch den Artikel Allercatio’ von Jilicher beil Panly-Wissowa 1,
1893,
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Testamentes den kanonischen Schriften gleichgestellt hat, ist
bekannt. Angenommen, beide Dialoge behandelten fast aus-
schlieflich die durch die Prophetie beglaubigte Christologie, so
gestattet der Charakter der antijidischen Literatur® hierfilr auch
die Erkliirung, daf es jedem fiir sich nur auf das Nichstliegende
ankam. Die Identifizierang von in prinecipio (Gen. 1, 1) mit #n
Chrisfo durch unsere A. 6, 13 . ist keine spezifische Eigentiim-
lichkeit der von Ariston nachweislich abhiingigen Literatur, wie
es nach Harnack 8. 131—134 scheinen kinnte. Wir finden sie,
um von anderen zu schweigen, auch bei Hilarins von Poitiers (s.
oben 8. 132), Zeno von Verona® Ambrosius,® in den Consuita-
tiones, in den Orientiana, bei Augustin' Euncherius, Fausius
Reiensis,* Psendo-Hilarins,” Dazn kommt, dal nicht nur in den
Consult. 11, 3, sondern wie in der Vulgata so in verschiedenen
Italatexten (Sabatier) an der Stelle Joh. 8, 25 Jesus selbst sich
principium nennt;’ und Apok. 22, 13, Ev. Joh. 1, 1 erinnerten
auch ihrerseits an Gen. 1, 1 und beforderten den Glauben, dal
bereits im Anfang des Bibelbuches Christus genannt sei. Wie
verbreitet die Neigung war, in dem principium von Gen. 1,1
den Erloser wiederzufinden, ist auch ersichtlich aus der Mit-
teilung des Hieronymus:® plerique aestimant, ... in hebraso
haberi jin filio fecit deus caelum &t terram’. Was Qbrigens
Ariston selbst anlangt, so liegt es gemilB der Angabe desselben

1 Vglo. 8.5 Annm 8 u. 8, 46, Anm. 8, Im fbrigen siche unten 3, 186 £

® Migne, PL 11, 8p. 392f. 395. Die Ausgabe von Gioliard, Verona 1883,
kenne ich nicht. Haussleitor (ThLB 19800, Nr. 16, 8p. 180) und Batiffol
(Bull. de litt. eccl. 1000, 8, 195) zitieran ebenfalls nach Migne.

3 Ambrosing, Exnmoron ed. C. Schenkl 1897, 1, c. 4, 15, B. 15, 67 111 —
Aunf Ambrosits wurde ich anfmerksam durch die gelehrton Erliinterungen
gu den Schriften des Zeno von Veronn seitens der Gebriider Ballerind,
die anch noch andere einschligize Vitarstellen mittellon (Migue, PL 11
8. 892 f, Aum. 2 und 8. 81—144).

4 Angustin, Conf. X1, 8. XIT, 20, XIIT, 5; Ctr. aduers. legis ot proph. T, 2;
Do Genesi ad litt. 1, 5—6 (od. Zycha 1504), 8. 10, 12 £

Y Faustus, Do spir. 1, & und Sermo 50.

@ Traktat des Ps-Hilarins fiber den Prolog des Ev. Joh. bei Mai, Noua
patrum bibl I, 1852, 8. 484 if.; vpl. Loofs bei Hanck VIII, 8 66, 44 ff

¥ Besonders Ambrosins, Exameron I, 1 ff. macht von Job. 8,256 weitgehenden
Gebranch, nm Christum als das peincipiem, respektive initivn (Gen. 1, 1)
B orwoisen,

* Hisronymus, Quacst. hebr. in libro Geneseos od. Lagarde 1868, 8, 3.

Glizunngsber. d. phil.-hist, El. OXLVIIL B4, 1. Abb, 11
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Hieronymus am niichsten, anzunehmen, daB auch bei ihm Gen.
1, 1 so erklirt war, als ob der Anfang dieser Stelle in filio,
also micht in principio lautete (s. 0. 8. 131£). Um die Entkriif-
tung des jidischerseits aus dem vulgiren (Zahn 8. 316 f.) Text
von Deut. 21, 23 geschopften Argumentes gegen das messiani-
gche Sterben Christi (A. 26, 3ff)) haben sich die Verteidiger
des Christentums gegeniiber der Synagoge sehir hitufig bemiiht,
auch Tertullian und die Tract. Orig. Die altertiimlichen Aus-
fithrungen fiber das einjihrige! Messiaswirken Jesu, den Anti-
christ, die sichtbare fiuBerliche Wiederkunft Christi, das tansend-
jihrige Reich und den Weltbrand, ferner die anstiBigen Alle-
gorien 31, 4—8. 35, 12, haben ihren Beziehungsort in den
Tract. Orig. und bei Eucherins, mit denen die A. noch in vielen
anderen Dingen fibereinstimmt. Einen Zusammenhang der Tract.
Orig. und des Lateiners Encherius mit Ariston hat aber meines
Wissens bisher Niemand auch nur zu vermuien gewagt; und
die Herleitung der ersteren aus dem Griechischen scheint sogar
filr Batiffol* ein aofgegebener Standpunkt zu sein, seit er auf
dem Miinchener Gelehrtenkongrell der Novatian-Hy pothese Hauss-
leiters und Weymans sich geneigt gezeigt und jetzt diese in
der Weise verbessert hat, dal er einen Novatianer als Ver-
fasser betrachtet. Nazoraeus fudaeus ist wahrscheinlich mit
nagiriiischer Jude zu ibersetzen, Nazoraeus ist also wohl nicht
als Spottname des angeblich dem falschen Messias ans Nazareth
anhiingenden Christen zu fassen. Aber selbst wenn der Christ
Theophilus in der A. 2,6 dieses letztere Epitheton tragen und
Ariston seinen Judenchrist Nelwpefoc genannt haben sollte, so
enthehrt doch dieses Zusammentreffen des auBergewlhnlichen
Charakters, da die zwei einzigen christlichen Schriftsteller der
filteren Zeit, bei welchen, abgesehen von Act. 24, b, das Wort
als allgemeiner Titel der Christen vorkommt, eben gerade
Tertullian und der Verfasser der Tract. Orig, sind, von denen

1 Martens (bei Harnack 8. 47 zu 8. 8§, 11) sagt, dall Tert. Adu. Ind. eben-
falls das cinjihrige Mpssiaswirken Jesn lehre. Aber ich habe bel ihm
nichts Derartiges gefunden und oehme nach Harpack 8, 9298 und
Corssen 8, 26 au, dall letzters auch nichts pefunden haben.

2 Vgh 0. 8. 4 die Bibliographic. — Jordan 8. 17 . beselehnet es als ein
sigheres Ergobmis der Verlhandlungen fiber die Herlounft der Tract. Orig.,
dali diese ein lat. Originalwerk sind.
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die A. so vielerlei geborgt hat. Ich miichte geradezn vermuten,
daB der Verfasser der A. durch den dem Simon in den Mund
gelegten, pointierten Ausdruck Nazorasum [udaewm den Wider-
spruch markiren will, den die Juden von ihrem Standpunkt
aus gegen die Anwendung des spezifisch israelitischen Ehren-
pamens ,Nasiriier’ auf die Christen seitens des Tertullian und des
Verfassers der Tract. Orig. erheben konnten oder schon erhoben
hatten. Die rasch eintretende Taufe 53, T findet ihr Gegengewicht
in der Bitte des Juden um Katechumenenunterricht 52, 14; der
Verfasser behandelt @iberhaupt alle #uBeren Umstiinde seiner
Apologie ganz snmmarisch (s. 0. 5. 105 £). Und so wirken mit
einer scheinbaren Ausnahme, auf die ich noch zu sprechen
komme, auch die Obrigen Ubereinstimmungen zwischen beiden
Dialogen, die Harnack 8. 84f 91. 115—130 konstruiert, nicht
in der von ihm gewiinschten Weise, weil sie zu allgemeiner
Natur sind und in der gemecinsamen antijiidischen Tendenz
beider Schriften ihre Wurzel haben kinnen, weil sie auf Stellen
der A., die eine verschiedene! Deutung zulassen, begriindet
werden, weil andere Quellen der A.* an ihnen partizipieren,
und weil unsere Kenntnis von dem, was eigentlich bei Ariston
gestanden hat, ganz fragmentariseh ist.®

b. Corssen und Zahn, die auch ihrerseits von Harnacks
Argumentation sich zwar angeregt, aber nicht befriedigt fihlten,
haben sich nun bemfiht, charakteristische Nachwirkungen der
verlorenen Apologie bei anderen Schriftstellern aufzuspliren
und zu zeigen, dal ibr Inhalt in der A. wiederkehrt. So
benutzt Corssen 8. 28 ff, die Schrift des Celsus De indaica
ineredulitate® als Mittelglied, um einen Zussmmenhang zwischen

i Z. B. wegen des in der A. 17, 2—7 von Harnack angenommenen Duke-
tismns & o. 8. 66,

3 Den Matthaens hilt auch Tertullian (s, o. 8. 133£) fir einen Heidenchriat,
und das beschriinkte Wissen der Engel setst anch Firmicus Mat. (8. o.
B.901) worans.

* Wilten wir = B, dall bei Ariston die Dentung von Jes. 44, 6 nnd Deat.
32, 39 wirklich gestanden hat, welche din A 2,16 — 8,22 liefort, so
lige in Harnacks Beobachtung 5. 85 ein ganz anderes Gewicht, troix
meiner Bemerkungen o. 5, 164, 156 und trots meiner Testimonicn &
jener Stelle der A.

4 Bei Cyprian, Op. III ed. v, Hartel 15871, 8. 110—152,

11=
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den beiden Dialogen herzustellen. Sie bildete bekanntlich die
Vorrede zu der verloren gegangenen lateinischen Ubersetzung
der Apologie des Ariston, die der genannte Celsus nach Zahns
(8. 8311) Annshme gegen Ende des b. Jahrhunderts: anfertiote.
Wenn diese Annahme, der frither auch Hurnack (8. 118 £) hul-
digte, die richtige sein sollte, so folgt, daB die genannte Uber-
setzung jiinger ist als unsere A., also Celsus die A. benutst
haben kann, und dal Hieronymus! Gberhaupt der erste Lateiner
ist, der uns sichere Kunde von jener griechischen Apologie bringt.
Corssen (8. 28) setzt den Celsus ebenfalls ins 5. Jahrhundert,
aber vor die A. Nenerdings hat Macholz® zu zeigen versucht,
dafl Celsus dem 3., hichstens dem Beginn des 4. Jahrhunderts
angehrt; und Harnack ® ist geneigt, ihm beizustimmen, indem
er zugleich u. a. mit Recht betont, dal das Interesse fir Ari-
stons Biichlein im Abendlande am so schwerer verstindlich
wird, je weiter man den Celsus herunterriickt.

Corssen glaubt nun feststellen zu kiinnen, dal sowohl in
der A, wie gemil dem Zengnis des Celsns bei Ariston der
seltene Fall vorliege, wonach der Ubertritt des Juden zum
Christentum nicht mittelst der Taufe stattfindet.* Schon Harnack
(5. 49. 120 und ThLZ 1890, Nr. 25, Sp. 625) und Zshn (S. 319)
haben dieser Meinung widersprochen, aber sie bedarf eciner
erneuten Priiffung. Die von Corssen 8. 29 aus anderen Aun-
toren beigebrachten Stellen beweisen nimlich allerdings, daB
man von Zeichnung oder Siegelung der Gliubigen auch ge-
sprochen hat, ohne dabei besonders an die Taufe zu denken
oder wenigstens ohne sic zu erwithnen. Sie kinnen durch
das von Suicer,® Augusti,® Kraos” und neuerdings von Heit-

* Harnack 8. 118 £ und dorselbe in seinen T. n. U0 I, 1882, B. 117.

* Macholz (s. o. 8. 98, Anm, §) 5, 5—16,

) Hamack, Chronologie der altchristlichen Literator bis Eusebing. 2, Bd.
1004, 8. 390—308.

* In seiner Korrektur gn 53, 7 schreibt mir allerdings Corssen, man erwarts,
dafl die Taufe das Resultat dar Unterrodung wiire.

* Buiceri Thesanrns eoclesiasticns, 2 voll, ed. II, 1798: Béwnioue, Sppa-
yis, Xplmgee.

* Augusti, Denkwiindigheiten ete., Bd. VII, 1826; vgl. Koffmane 8. 83,

* Bichn boi Kraus a. a. O. die Artikel: Kraus, Firmung; Peters, Handauf-
legung; Schill, Salbung; Welss, Zipgeyis; Kirsch, Taufe. Zu Jippeyss vgl.
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miiller! und Hennecke? gesammelte Material leicht vermehrt
werden. Aber aus demselben Material darfen wir auch entnehmen,
dal opocyls, opoayiler (signum, signaculum, sigillum, signare)
ganz gelinfige Bezeichnungen sei es des baptismus allein, sei cs
der mit ihm in der altkatholischen Kirche verbundenen Firmung
gewesen sind. Die Stelle beim Past. Herm., Simil. 1X, 16,
welche Corssen kennt, steht in dieser Beziechung also nicht
allein. Speziell fur die Taufe kommt der Nume ogeoyie sei-
arewg vor, woftir z. B. Tertullian De spect. ¢. 24° den Auncsdruck
signaculum fidei anwendet. Auch unotio und inpositio ma-
puum treffen wir als Namen fiir den baptismus an.' Selbst
Angustin, der De catech. rud. e. 26 die Anleitung zibt, die
Sakramente Gberhaupt als signacula rerum divinarum wisibilia
zu definieren, lebt bekanntlich des Glaubens, daf diese signa-
eula nicht bloBe Symbole, sondern zugleich Triiger einer unaus-
lischlichen Wirkung sind. Vollends @berall da, wo man von
Haus aus eine realistischere Aunffassung von den Sakramenten
hatte, muBte die materiale Bedeutung von signaculum als

Prenschon in seiner Zeitschr. fiir die nontest. Wissensch, ete. 1001, 8. 200,
Anm. . — Bei Clom. Alex,, Ti o owldusros nlodmios (ed. P. Mordaunt
Barnaril 1897) st 8. 88, 1 dio aypeyly vof xvglow, wiec 8. 29, 8 selgh
die Taufe, nicht die Firmung; und dic 8. 82, 19 durch Zipdirice boscich-
nete Thtigkeit ist nicht die Taufhandlung, sondern, wie 8. 2, 15 =eigt,
der Unterricht. shwrdduevor hailion bekanntlich spiter die Tanfkandi-
daten, nicht dis Getanften. — In gans anderem Zusammenhang kommi
signaculun fidei als Name fir das Symbol ver (Kattenbusch 1T, 438).
Heftmillar, Jtm Namen Jesw'. Eine sprach- und relipionsreschichitliche
Untersuchung (Bousset und Guakel, Porschungen zur Religion ote.,
1. Bd., 2 Hefk) 1003, Vgl besonders B. 108 £, B101 B33 1

% Hennecke, Nentostamentliche Apokryphen 1904, 8. 532 (Biegel' und
JTanfe").

Vel auch dort die in der Ohlerschen Ausgabe anmerkungsweiss ver-
seichneten Stellen.

Augusti, a. a. 0. 8 14, 480 £; Peters bel Kraus I, 847. — Wellhausen
(Zwei Rochtsriten bei den Hebriern® im Archiv fir Religionswissenseh.
VII, 1—2, 1004) erklirt sich beide Zeromonien in- der Weise, dafl er
sagt: wio durch die Handauflogung gleicheam eine geistige Ansteckung
und Zeugung entsteho, so bewirks das Kontagium durch das Ol cine
Gameinschaft und damit die Weilnng des Gesalbten durch den Salbenden-
— 1lber den Ritus der Tanfe und Firmung im allgemeinen vgl. die
§. 166, Anm. 2; 8. 167, Anm. 2; 5. 160, Aom. 2; 8B, 171, Anm. 1 und 2
von mir verseichneten Bicher,

-
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Siegel, Prigung, Stempel, Charakter u. dgl. vorwiegen. Dem-
nach geht die Taufe anf den Vater, Sohn und heil. Geist an
dem Getauften nicht spurlos vorfiber, sondern begriindet ein
danerndes Verhiiltnis zur Trinitit und bewirkt das Siegel des
Glaubens.  Tertullian gibt nur die Meinung der ganzen ortho-
doxen Kirche wieder, wenn er De bapt. c. 6 sagt: die Taufe
balnt dem heil. Geist den Weg ablutione delictorum, quam
Jfides impetrat obsignata in patre et filio et spiritw sancto.
Wenn also auch Celsus in seiner Vorrede! zir Ubersetzung
des Dialogs des Ariston den Ausdruck signaculum nicht frei
gewithlt, sondern nus dieser Ubersetzung wiederholt haben
gollte, =0 kann nach dem Gesagten derselbe die Taufe be-
deutet haben. Ferner ist doch die Situation in der A. die,
dal der Jude zum Christentum fibertritt. Die Aufnahme er-
wachsener Nichtchristen in die Kirche wird aber auch in der
alten Zeit so ausnashmslos seitens der rechtgliubigen Kreise
vom Empfang dieses Sakramentes abhiingig gemacht, daB
schlechterdings alles gegen die Meinung spricht, es handle sich
hier, wo poetische Gesichtspunkte nicht in Betracht kommen, um
etwas anderes. Sodann bittet der Jude 52, 14f. um das catecizari
und consecrari signo fidei. Zur Erklirung seines Wunsches
filhrt er die Hoffnung an, durch die inpositio manus die ab-
lutio (abolitio, oblivia) delictorum zu empfangen. Katechumenat
und Siindenvergebung werden aber so regelmiifiz gerade mit
dem Tanfsakrament zusammengenommen, dafll ich die Ver
mutung, es kinnte mit der 53, 1 —2 genannten Konsekration
und Handauflegung nicht der Taufritus gemeint sein, fitr ganz
unwahrscheinlich halte. Endlich, die weiteren Zeilen bis 53, 7
kimnen sich auf denselben Gegenstand beziehen: der Christ
verspricht die dorch die inpositio manus bewirkte benedictio
d. h.* die Gabe des Geistes, die als positives Stiick dem nega-
tiven Geschenk der Stindenabwaschung sich zugesellt, er salbt
und er schafft die fides. Auch das sind Handlungen und
Gaben, die man mit der Tanfe verkniipfte. — Aber die Vorsicht
gebietet es zu fragen, ob nicht der Verfasser mindestens bei
83, 3—T7 doch an die katholische Firmung gedacht habe. Soll

!aa0. 8 193, 10,
* Vgl Tertullian, Do bapt. o. 8, 8. 207, T—8; Snchsse 8. B2,
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der Christ, einsetzend mit émmo, die Vorstellung des Neube-
kehrten von der Art der zu erwartenden himmlischen Spende in
der Weise korrigieren, dall er ihn Gber die Erglinzung oder gar
Ersetzung der Taunfe durch das Sakrament der bischiflichen
Firmung belehrt? Ich mnf gestehen, dal ich lingere Zeit
diese Frage bejaht habe. Ich sagte mir: ein lateinischer
Schriftsteller des 4.—5. Jahrhunderts meinte, wenn er von der
inpositio manus, unctio, benedictio sprach, in der Regel die
der Taufe nachfolgende Firmung durch den Bischof; also wird
aunch in der A. Theophilus als Bischof vorzustellen sein; hierfiir
scheint auch der Umstand zu sprechen, dall er nach 52, 141. die
Handlungen des cafecizare und signo fidet I Chr. consecrare
befehlen soll, das wnguere jedoch 53, T selbst vornimmt, Aber
ich bezweifle jetst die Richtigkeit dieser Deutung. Denn er-
stens gab es eben offenbar Ausnahmen von jener Hegel!
Zweitens hiitte der Verfasser, wenn wnxit 53, T die Firmung
bedeutete, faktiseh nur gesagt, dal der Jude gefirmt, nicht
aber, dall er anch getanft worden ist. Diese Unterlassung
aber wiire bei der allgemeinen Hochschiitzung der Taufe als
des notwendigen Mittels zur Eingliederung in die Gemeinschaft
des Heils gerade in den Kreisen, wo die Firmung Geltung
hatte,” trotz der geflissentlichen Kirze der Berichterstattung,
welcher die weniger wichtige Erwithnung der wirklichen Er-
teilang des Katechumenenunterrichtes zum Opfer filllt, aner-
hirt. Drittens wiirde der Verfasser, wenn er hier nach zeit-
genbssischem Muster zwischen Tanfe und Firmung einen
Unterschied hiitte machen wollen, zur Bezeichnung jener ersten
Woeihe nach dem Katechumenat, die in der Untertauchung besteht,
nicht gerade den Aunsdruck 53, 1 #igne — consecrari gewithit
haben, welchen der Leser als bloBe Prolepsis des wnwit 55, T
d. b. als Hinweis auf die Titigkeit des firmenden Bischofs an-

! Dies darf man folgern ans Bachsse 8. 80—89 und ans dem o. 8, 166, Anm. 4
dargobotonen Material.

® Darliber, dall die Taofs die =nm Heile notwondige Sindenvergebung
brings und den Zutritt zo den Guadengiltern erSfine, herrschte Einig-
keit. Nuor insofern worde sie von Manchen zogunsten der Firmung nie-
driger taxiert, als diese glaubten, dal das positive Geschenk der Geistes-
mitieilong erst durch die bischofliche Handauflepung gespendet wernlo.
Vil Bachmann, Die Geschichte der Einfilhrung der EKonfirmation ete.
1862, 8. 9—10.
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sehen und bei dem iiberhaupt die alte Kirche an die Firmung
denken konnte. Viertens erwartet man, wenn bis zum SehluB von
53, 2 nicht von der Firmung, sondern von der Taufe die Rede,
also 53, 1—2 mit der inpositio manus die Handauflegung des
gewthnlichen Priesters bei der Taufe gemeint ist. dal der Ver-
fasser, da er 53, 3ff. aus dem Vorhergehenden diesen Ausdruck
wieder aufnimmt, irgendwie seine otwaige Absicht, jetzt von
53, 3 an mit demselben die Handauflegung des firmenden
Bischofs zu bezeichnen, noch ausdriicklich bemerkbar gemacht
hiitte. Aber er unterlifit die Differenziernng.! Und ange-
nommen, es wire trotz der Erwithnung der der Taufe reser-
vierten Sindenvergebung schon 53, 1—2 die Firmung des
Bischofs gemeint, so wilrde der Verfasser doch zum mindesten
noch dieses gesagt haben, daB dem Juden die Stindenvergebung
allerdings zuteil werden solle und milsse, daB derselbe aber
hinsichtlich des Modus ihrer Beschaffung irre; wenn er an-
nehme, sie finde per inpositionem manus episcopi statt, withrend
sie. doch mittelst Untertauchung durch jedweden Priester vor
sich gehen kann, Wenn der Verfasser dies nicht sagte, so0 ent-
stand der Schein, als ob die Taunfe iiberfliissig sei, als ob es
anf die Siindenvergebung Uberhaupt nicht ankomme, sondern
nur anf die Geistesmitteilung durch den Bischof. Aber diesen
Schein wollte er als rechtgliubiger Theologe doch nimmermehr
erwecken. Daher ist die natirlichste Annahme diese, daB der
mit immo beginnende Passus nur insofern eine Berichtigang
enthalten soll, als derselbe die Vorstellungen des Juden von der
Taufgnade selbst noch steigert, indem er dem von diesem be-
reits genannten negativen Stiick der Siindenvergebung das posi-
tive Stiick der Geistesmitteilung hinzufiigt. Treffend umschreibt
Engelbrecht das immo Dbenedictionem so: nein (nicht bloB die
ablutio delictorum sondern) vielmehr (auch) den Segen wirst du
empfangen. Dal auch das zweimalige confirmare im Schluligebet
des Juden 54, 1. 3 nicht notwendig auf die Firmung bezogen

* Anch das zeugt gegen die Uberschrift in €. — Wegen der Gleichgfiltig-
keit des Verfassers gegen einon anschaulichen Berieht fiber dis finlleren
Umstinde des Eintrittes des Juden in die Kirche, ans der ich mir das
dem Respekt dos Juden vor dem lator salutie Ausdrock gebende, aber
doch dem unxit 53, 7 unvermittelt gegenilbersteliends {ube me . . . con-
secrari 62, 14 € mit erklfire, 5. o. 8 105 (. 163, 167.
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zu werden braucht, sondern wie hiiufiz g0 aunch hier im allge-
meinen Sinne des Wortes genommen werden kann, wird kaum
jemand bezweifeln.! — Wenn nun trotzdem der Verfasser nicht
einfach die Taufe bei ibrem herkiimmlichen Namen nennt,
sondern durch Bezcichnungen umschreibt, bei welchen man
gwar auch an die Taunfe denken kaun, aber licher an die
Firnmng denken michte,® so darf man sich dies aus der son-
stigen: analogen freien Redeweise, mit der mach 5. 167, A. 1
zu rechnen ist, ans dem schrifistellerischen Intoresse an einer
reizvollen Variation, aus besonderen, durch seine bisherigen
Ertrternngen nahegelegten Erwligungen und aus dem EinfluB
geiner Quellen erkliren. In dem Abschnitt 34, 10 — 35, 12
{(vgl. 81, 1—3) waren die Christen als die auf der Stirne mit
dem heilbringenden Zeichen Christi (5. 0. 5. 84f.) Ausgestattetan
geschildert worden. Demgemil heiBt Theophilus 2, 1 eruci-
cola, signifer. Leicht bot sich da der Gedanke dar, die Bitte
des Juden uwm Aufnahme in die Reichsgottesgemeinde, statt
ihr die vulgiire Form des Gesuches um die Taufe zu geben,
lieber in die aparte Aufforderung zu kleiden: dube me . . . signo
fidei I. Chr. consecrari. Eine solche Weihe aber mittelst des
Kreuzeszeichens durfte, wenn man den uneigentlichen Sprach-
gebranch fortsetzte, asuch als eine unctio bezeichnet werden.
Und diese wiederum kann anders als durch eine Art Hand-
auflegung nicht geschehen. Ferner gehort die inpositio manus,
wie 23, 1—3 und b3, 1—6 zeigen, zu den wiederholt behandelten
Materien also wohl zu den Licblingsstoffen des Verfassers. Sie
nimmt sich aber auch an der zweiten Stelle ganz passend aus, so-
wohl im Munde des Juden, der ilrer Erwilnung an der ersten
Stelle sich noch erinnern konnte, wie im Munde des Christen,
welehem dureh den Rekurs aof das dem Juden gelinfize Alte
Testament die Gelegenheit gegeben wird, seinem Gegner eine

! Nach Kraus (Firmung 8. 511) gebranchen schon Ambrosius, Leo und
das Kongil von Arles 4556 das Wort spesiell vom Firmen. Dagegen
Tract. Orig. XX, ‘8. 212,284 redot gonerell von den spirils confirmali
apostoli. Bei Hofling 1, 302 hellt in cinem fiir die Kateclmmenatspraxis
entworfenen Gebet Gott caritatis fotive confirmalor.

* Die Eigenart des gallischen Hitus sueht darzustellen Puniet, La liturgie
baptismale en Ganle avant Charlo-Magne (Revuo des questions histori-
ques) 1002, 8. 382—420; vgl. Duchesne, Origines du colte chrétion 1859,
8, 281—825.
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nene Lehre an alten Wahrheiten deutlich zu machen. Die Be-
schreibung der Taufe als conseoratio, wnetio, inpositio manus
erklirt sich weiter hinreichend aunch ans dem blofien Einflufl
des Bildes vom Arzt und von seiner rettenden Titigkeit 52, 13f.
Diie Taufe soll als Heilang und Weihung der Seele aufgefalt
werden. Welche Rolle aber bei der Krankenheilung in der
alten Kirche die Salbung und Handauflegung spielt, ist bekannt.
Aber unser Verfasser, der von seinen Quellen angezogen aunch an
anderen Stellen das Altmodische der zeitgeniissischen Dogmatik
ibergeordnet hat (s. 0. 8. 162f. und Harnack 8.85. 91. 125£),
kann iberdies hier seine Freude daran gehabt haben, Ter-
tullians Beschreibung des Taufritus, in welchem baptismus und
confirmatio noch ein Ganzes bilden, nachzuahmen. Dieser sagt
De resurr. carnis ¢. 8: caro abluitur, ut anima emaculetwr;
caro ungitur, ut anima consecretur; care signatur, ut et anima
wuniatur; care manuz inpositione adumbratur, ut et anima
spiritu illuminetur (vgl. Tert., De bapt. ¢. 6—8). Der Umstand,
daf der Verfasser der A. fast dieselben Worte in den Traect.
Orig. ein zweitesmal antraf, macht ibre Einwirkung auf ihn
nur noch einleuchtender. Noch enger ist jedoch die Verwandt
schaft zwischen A. 52, 13 — 53, 7 und Tert., De bapt, c. 5—8,
Nachdem letzterer schon in c. 4 seiner Schrift von dem tingere
als erstem Bestandteil der Taufe gesprochen hat, beschreibt er
niimlich dieselbe nunmehr u. a. durch die weiteren Ausdriicke
ablutio delictorum, benedictio, unctio, manum imponere. Auch er
rekurriert zur Erliiaterung der Taufe gerade darauf, wie Jakob
seine beiden Enkel benedizerit. Seine Phrase fides . . . obsig-
nata' deckt sich sachlich ganz, formell zum Teil mit dem
Passus der A. #igno — consecrari. Und wie in der dialogischen
A. der Jude seine Bitte um die Taufe damit anhebt, daB er
seinen Taufvater einen bonus medicus aegrotorum nennt, so
preist Tertullian die Taufe als spiritalem medicinam; ihre
Kritfte spiritum medentur und salutem . . . aeternam reformant.
Daf diese gehiiuften Parallelen zwischen beiden Schriften keine
zuflilligen sind, wird schwerlich jemand leugnen. Der Eindruck,
daB die A. von Tertullisn abbiingig ist, driingt sich mir hier
besonders stark auf. Die Eigentimlichkeit des Abschnittes

' Vgl De bapt. c. 13, 8. 212, 28 obsignatio baptismi.
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A. 52, 13 — 53, T wird, wenn nicht schon durch anderes, so
daraus verstindlich, daf es dem Verfasser gefallen hat, den
ganzen Akt der Einweibung eines Nichtchristen in die Mit-
gliedschaft der Heilsgemeinde nach dem von Tertullian darge-
botenen Modell zn schildern. DaB dureh diese Nachahmung
seiner alten Quelle und durch die infolge dessen eingetretene
Verschmelzung des baptismus mit der confirmatio die ganze
Darstellung des Taufvorganges einen altertimlichen Anstrich?
erhalten hat, ist gar nicht zu verkennen. Aber andererseits
liegt nunmehr keine Notigung vor, den Abschnitt lediglich
unter dem Gesichtspunkt eines Denkmals des Sprachgebrauehs
des Ariston erklirlich zu finden. AuBerdem sicht die absicht-
liche Hervorhebung der Handanflegung dem abendlindischen
Lehrtypus uberbaupt #hnlicher als dem griechisch-morgen-
lindischen, in welchem letzsterem das Hanptmoment die Sal-
bung, die Handauflegung aber die Nebenerscheinung geworden
ist.? — Nach dem Gesagten spricht das ganze Gedankengefiige
fiir die Urspriinglichkeit der Lesart wnceit B, die ich schon
oben 8. 106 fur die bessere hielt. Dem Christen, der zugleich
Kleriker ist, wird als der schiinste Lohn fiir seine Bemihungen
um die Bekehrung des Gegners dieses zuteil, daf er den
Wunsch des Bekehrten iube me . . . signo fidei 1. Chr. consecrari
(vgl. 8. 168, A. 1) selbst erfilllen kann, indem er ihn salbt d. b.
ihn tauft. Georges' Lat. Lexikon iibersetst das ungere bei
Isidor, Etym. VI, 18. 14 d. h. das bei jeder Taufe anwendbare
Salben ohne weiteres mit taufen. In der A. selbst begegnen
wir 17, b dem Ausdruck unctio spiritus.

(Gern stimmt man Corssens Vermutung 5. 30 zu, dal in
der Vorrede des Celsus wie in einer Ouvertiire einige Leit-
motive des nachfolgenden Werkes enthalten seien. Er findet
dort den originellen Ansdruck cculi cordis herans. Und richtig,
unsere A. hat dasselbe Bild nicht blof} einmal, sondern sogar
zweimal (47, 2. 54, 3; vgl. 45, 12 sensum cordis). Nur schade,

! Ygl. Cremer, Handauflegung bei Hanck VII, 887 if.; Caspari, Konfir-
mation bei Hanck X, 876 fi; Preuschen in seiner Zeitschr. fiir die nen-
test. Wissanschaft ete. 1001, 8 190f; Harnack, Dogmengesch. I, 4321
9562, Ans dom Buche won A. SBtaerk, Der Taufritos ete, 1908, habe ich
nichts Nenes entnohmen kiinnen.

* Hofling I, 486—0538; Sachsse B, 82,
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dafl sich aus diesem Zusammentreffen keine Folgerungen ziehen
Inssen. Denn die Lehrmeister der A, Tertullisn und der Ver-
fasser der Tract. Orig., haben dieselbe Redensart, letzterer auf
ciner und derselben Seite sogar zweimal® Und der bei Celsus
(Corssen 8. 301.) mit ibr in Verbindung stehende Gedanke von
Licht und Finsternis in geistiger Bezichung und von der Blind-
heit des Herzens ist ein durch biblische Stollen geschaffener Ge-
meinplatz der patristischen Literatur, so da8 die von mir #u 12,
8—13 angefiihrten Parallelen sich sehr leicht vermehren lassen,

Die von Zahn 8. 321 — 325 geweckte Hoffnung, dal
mindestens Stiicke des alten Dialogs aus der etwa im 6. Jahr-
hundert entstandenen Avrifoli Hamlowov zai Dilwro: zn ge-
winnen seien, hat ihr Hevausgeber M® Giffert selbst sich ge-
nitigt gesehen, szunichte zu machen. Aufler dem Namen
Hamwiozog erinnert nichts mit Sicherheit an Aristons Werk 2
Das ans dem Sclimpfoamen erucicola in der A. 2,1 entnommene
Argument glaubt Zahn 8. 320 (vgl. 8. 319. 824¢. und Harnack
S. 44) selbst abschwilchen zu miissen. Der Umstand, daB
unsere A. (7, 7) und die “drrifols) beide in christologischem
Interesse zmerst Ps, 2, 7 fur sich verwerten und dann (A.9,81)
ans demselben Psalm ein griBeres Stick zitieren, ist bei der
Beliebtheit, deren sich dieser Psalm wegen seines stark messia-
nischen Gehalts bei den christlichen Apologeten erfreute, kein
Vorkommnis so eigener Art, dal man sich dariiber zn
wundern hiitte.  Wenn aber in beiden der Gegner auf Salomo
statt anf den Messins gewisse Bibelstellen bezicht, so0 kennen
wir dies als einen Kniff, den das Corpus Tertullianenm mehr
als einmal unschidlich macht. Fs genligt, auf die von mir #n
A. 45, T — 46, 12 notierten Parallelen zu verweisen. Teh selbst
habe auffallende Berihrungen der A, mit dem jetzt vollstandig
bekannten Text der “dirifols nicht wahrgenommen,

In A. 3, 1—4 kommen zu den verwandten Stellen aus Cy-
prian und Celsus die aus Tertullian, den Tract. Orig. und den
Consultationes noch hinzn; und Zahn 8. 321 bemerkt richtiz,
daB Zitat und Gedanke populir waren., Die Formel deus ot
dei filius beleuchtete ich schon o. 8. 140, Auch Jes. 52, 6 ist

! Wegen des Novatian vigl. Weyman (Walfflin XI, ooz2).
* Harnack und Preuschen 8. 04,
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nicht spezifisches Eigentum der A. 13, 10 und des Celsus.
Zahns (3. 321. 326) Vergleichung des mehrmaligen Ausdruckes
plenitudo in der A. mit dem Passus dispositionem et plenitu-
dinem Chrieti bei Celsus verliert ihre Beweiskraft angesichts
der @iberans hitufigen Anwendung von plenitudo in den Traet.
Orig. und in anderen Quellen der A., aus denen ich zn 19, 13
Beispiele gesammelt habe. A. 52, 8—12 erinnert im allgemeinen
an die Angabe des Celsus, daB Jason das harte Herz des
Juden Papiscus admenitione ac leni increpatione erweicht habe,
und der Passus enthiilt im besonderen diecselbe Redeligur tof
et tantis testimoniis wie der Prolog des Celsus. Ich spreche
diesem Zusammenklang, den Corssen 8. 30f. (vgl. Harnack
8. 117, 120) wirdigt, eine gewisse Eigentiimlichkeit nicht al.
Aber Ermahnungen und Scheltreden wenden wenigstens spiitere
antijiidische Dialoge! ebenfalls und zwar mit demselben Erfolge
wie Theophilus in der A. an. Die zwei in den Abschnitt der
A. verwebten Schriftzitate fehlen bei Celsus. Dagegen ent-
higlten die zo A. 52, 8—12 aus den Tract. Orig. und Tertallian
notierten Stellen Anregungen und Materialien fiir die Kompo-
gition desselben. Besonders bemerkenswert ist es, daB auch
der Tract. Orig. IV, 8. 40 den Habakuk in die Nighe des Daniel
setzt, wenn er auch nicht gerade dasselbe Wort jenes selten
gebrauchten kleinen Propheten zitiert. Ist nun die Phrase
tot et tantis testimoniis so einzigartig und ihre Herkonft aus
dem Dialog des Ariston so sicher, daB man ihretwegen Fiden
swischen diesem und der A, zichen muB? Die o. 8. 93 £ be
rithrte Hinneigung der A. zom Binitarismus brauncht nicht aus
der Identifiziorung von Cliristus und spiritus sanctus bei Celsus
oder gar bei Ariston zu stammen, sondern sie wird schon durch
die Lektire des Tertullian und Phoebadius seitens ihres Ver-
fassers vollauf verstiindlich. Und Celsus sagt . 8 8, 123, 2 in
apiritu Clristum natum esse, withrend die A. wenigstens
41, 9 in groferer Anniherung an Tertullian den Ausdruck
Christum werbo in wirginem insinuatum gebraucht.

Die von Corssen 8. 31 aus den Ahnlichkeiten zwischen
der A. und Tert. Adu. Prax. gezogenen Folgerungen konnten

! ¥gl. o, 8.5, Aum. 8 nnd 8 44, Aum. 3.
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schon o. 8. 115. 131 ff. auf ihr richtiges Mal eingeschriinkt
werden, Wegen der scheinbaren Anzeichen eines griechischen
Urtextes der A. s. 0. 8. 150 f.

c. Bedeutungsvoll wilre es, wenn sich herausstellte, dal
zwischen Justin dem Mirtyrer und der A. Ubereinstimmungen
existieren, welche durch die bisher namhaft gemachten Mittel-
glieder nicht erklirlich sind. Denn die Benutzung des Dialogs
sJason und Papiscus® seitens des Justin ist nicht ausgeschlossen.
Aber Harnacks (S. 114f.) Skepsis in dieser Hinsicht erscheint
ganz und gar am Platze. Es entsprechen aus Justins Dial
ctr. Tryph. ¢, 61—62 der A. 6, 12— 8, 2; ¢. 43 der A. 14, 11
— 15, B; ©. T7—178 der A. 17, T—12; ¢. 111 der A. 33, 14 —
i4, 8. 30, 6—12; e. 36 der A. 41, 6—13; c. 34 der A, 44, 5
— 45, 3. 45, 14 — 46, 12; ¢ 12 der A. 50, 6—7. Weiteres
Vergleichungsmaterial bieten Harnack 5. 46—48. 110—115,
Corssen S. 5. 11. 14. 16. 20—22, 26—28. 32—33 und Zahn
5. 310, 324, 326—320, Man kann aus alledem ersehen, 1. daB
jeder von beiden an charakteristischien Punkten seinen eigenen
Weg geht; 2. daB die Ahnlichkeiten zwischen beiden teils
nicht spesifischer Natur sind teils durch stiirkere Berithrungen
der A. mit ibhr niher stehenden lateinischen Autoren aufge-
wogen werden und im besonderen durch die Doppelstellung
Tertullians ihre Erledigung finden, der einerseits den Justin
benutzt, andererseits von der A. benutzt wird. Wenn Corssen
8. 27 darauns, dafl Justin und die A. wegen Salomos Gitzen-
dienst sich bestimmt auf die Bicher der Konige berufen, Tert.
Adu. Mare, V, 9 aber ohne Angabe des Fundortes denselben
in fholicher Weise erwithnt, den SchluB auf ein Abhlingigkeits-
verhiiltnis zwischen der A, 46, 1 ff, und Justin zieht, so ist da-
gegen, da er an der Zitationsweise selbst (& raiz Booilelaig
und in Basilion libro tertio) nichts Auffallendes finden wird, nur
zu sagen, dal fiir die Geschichte des Abfalles Salomos blof die
eine Quelle I Kon. . 11 in Betracht kam, dal diese in theologi-
schen Kreisen hinreichend bekannt war, dall die A. mit Tert.
Adu. Mare. V, 9 sich enger als mit Justin berithrt und dafl die
Erwithnung des Idumiers 46, 5f. bei Tert. Adu. Mare. III, 20
S. 160 ihre Parallele hat. Das Priidikat propheta vindiziert
44, 2 kein Kodex der A. dem vierten Evangelisten und 11, 1—2
nur der unzuverlissige Kod. V. Indirekt aber bezeichnet die
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A. 11, 2 durch die echten Worte prophetico ore clamantem
den Johannes sicher als Propheten. Ihn zitiert eie auch allein
unter allen nentestamentlichen Autoren. Wem nun die zur Kr-
klirung dieser Tatsache hei A. 11,2 und 11, 2 — 12, 14 ange-
gebenen Stellen aus Tertullian, Cyprian und Eucherius (s. 0.5.154)
nicht gentigen, den verweise ich auf die weitere Mitteilung Har-
nacks (3. 40 zu 21, 3), dal in spiterer Zeit Johannes als der
neutestamentliche Prophet xer’ oy gilt.! — Der Gewinn,
welchen Conybeare aus zwei anderen griechischen Dialogen fiir
die Wiederherstellung des Werkes des Ariston glaubte gezogen
zu haben, gilt in Kennerkreisen als sehr problematisch.*

d. So bleibt mir, da den Ehrentitel des Theophilus disei-
prelus (Tesu) b3, 13 liblicherweise bisher niemand buchstitblich ge-
nommen hat und die o. 8. 106f. unter Nr. 10 genannten Stellen
nicht als Beweise eines Zusammenhanges der A. mit Ariston be-
trachtet werden kdnnen, nur noch iibrig, die Parallele zwischen
der A. und Ariston, die anch mich lange bestochen hat, deuatlicher
zu belenchten. Harnack S. 126 hat sie ausgekundschaftet.
A. b2, 13f. ruft der bekehrte Jude aus: lator salutis, Theophile,
aegrotorum bone medice, Bedenkt man, dal der Name des
Christen bei Ariston 'Idowr ist und mit Absicht gewithlt sein
kann, um an ihn cin Wortspiel (Idowy—iaowg—lerpds) zu
kniipfen, daB aber in der A. der dafiir stehende Name Theo-
philus keinen AnlaB zo diesem Wortspiel bot und dafl trotadem
in ihr dasselbe Bild (lator salutis, aegrotorum medice) vorkommt,
g0 mochte man mit Corssen 8. 28 und Zahn 8. 320 dem Ent
decker danken, daB durch seinen Scharfsinn doch wenigstens
an dem einen Punkte das alte Gestein der A. noch erkennbar
gemacht worden ist. Andererseits hat schon Corssen 8. 28 die
Tragweite der an sich wertvollen Beobachtung richtig taxiert,
wenn er sagt, daB darauf allein niemand eine Hypothese zu
bauen wagen werde. Es kommt hinza, daB jene Anrede in
unserem Dialog keineswegs, wie Zahn 8. 320 und Harnack
meinen, unvermittelt anftritt. Nach A. 2, 4 soll die lew d. h. das
Alte Testament den MaBstab abgeben, an dem der Wert des
Christentums gemessen wird, und nach 23, 10 ist Moses der

! ¥gl. noch Harnack 8. 90 und 8. 108, Anm, 00,
% Vgl Bardenhewer, Gesch. B, 189 f,; Ehrhard in der BZ X, 1801, 8. 170
—970; Behilrer, Gesch. des jid Volkes ete, 8. Aufl, 1. Bd, 1901, 5. 6&.
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lator legis. Das Ergebnis der Messung ist nun aber die
Einsicht des Juden, daB Theophilus durchaus Recht hatte, wenn
er (6, 2. 21, 12) den Moses nur eine Weissagung anf Christus
hin nannte, und daB das Evangelinm die Seligkeit bringt, welche
der alte Bund selbst bloB verheissen kann, Und fir ilin, Simon,
ist durch die voraufgehende Unterredung der Christ, der 52, 3.
abschlieBend thm die furchtbare Walirheit zu Gemtte gefbrt
hatte i credere nequineris saluti tuae contradicis, zum lator
salutis geworden. Die bekannten und ungzahligemale in der
biblisch-patristischen Literatur besprochenen Begviffe der ler des
alten Bundes und der salus des Evangelinms sind also anch hier
die Pole, um die sich die Gedankenentwicklung dreht. War aber
erst einmal das Wort salus gefallen, so konnte sich leicht ohne
Weiteres das zweite Bild asgrotorum bone medice einstellen. Aber
ein speziclleres Moment ist noch hinzuzunehmen. Wer wie ver-
mutlich unser Verfasser unter anderem durch die Lektiire der
zu A. 52, 13 — 53, T vermerkten Parallelen sich auf sein Werk
vorbereitet hatte, konnte von der dort sich findenden Bezeichnung
Christi als des Arztes, von der Schilderung seiner heilenden
Titigkeit und namentlich von der Charakterisierung der Taufe!
als der spiritalis medicina (s. 0. 8. 170) sich angereizt fithlen,
den, der hier gegenitber dem Juden soznsagen Christam und das
Christentum vertrat, am entscheidenden Ziele der Unterredung,
wo der Bekehrte ihn um die Taufe bittet, mit einem entspre-
chenden Namen zu schmiicken. Und selbst wenn ihm diese spe-
ziellen Parallelen nicht vorgeschwebt hiitten, so reicht schon
allein der fiir heilig gehaltene Name?® Jesus und die tief und
allgemein im Bewunltsein der alten Christenheit sitzende populiire
Vorstellung?® von seinem Triiger als dem Arzt des Leibes und
der Seele hin, um die freie Wahl jenes Bildes zn rechtfertigen.

VIhr jidisches Pendant, die Beschneidung, hatte der aoch unbekehrie
Jude gegen den Christen ebenfalls als ain signum salutie 20 vertoidigen
versucht (vgl. 21, 6). '

* Wie grofl und verbreitet der Glaube an dle mystische Bedeuttng des
Namens Jewns in dor alten Kircho goweson ist, hat Heltmilllor in seinem
. 8.1685, Anm, 1 genannten Bucho geseigt.

® Hamnck selbst hat sio lehirreich geschildert in seinem Werke: Dia
Mission und Ansbreitang des Christentems in den ersten droi Jahrhun-
derten, 1902, 8. 72—105,
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DaB Iesus soviel wie saluator bedeutet, war unvergessen.’
Davon, dal er die salus bringt, hat er seinen seligmachenden
Namen. A.54, 1—35 wird sein Heilandswirken in zusammen-
fassender Weise geschildert. Und kurz zuvor 53, 13 heilt
Theophilus sein discipulus. Also auch darum nennt der Ver-
fasser den Theophilus Arst, weil dessen Meister der Tesus d. h.
der saluator, der eigentliche lator salutis und medicus ist. Dal
in dem Zusammenhange von A. 52, 13 — B4, 3 in der Tat der
Name Jesus gestaltende Bedeutung hat, erkennt man an fol-
gendem Umstand: vor 563, 1 arbitror tritt nur Christus als
Bezeichnung des Gottessohnes auf mit Ausnahme von 24, 3,
wo der Zusatz fesus wegen des alttestamentlichen Typus Jesus
Naue 24, 1 unvermeidlich war, und von 53, 1, wo wir den
wohl durch den Einfluf der Tanfliturgic bewirkten Doppel-
namen fesus Christus antreffen. Dagegen in dem kurzen Al-
satz D3, 8 — D04, 1 erscheint der Name fesus plotzlich viermal,
DaB ein solcher Wechsel nicht zufiillig ist, liegt anf der Hand.
Man darf aber aunch zogeben, daB er wegen der tieferen Be-
deutung jenes Namens in diesem SchluBgebet ganz angebracht
ist. Ob dagegen Ariston gerade kurz nach dem Wortspiel
Teowr—Iidoig—lergds den gottlichen Erloser mit “fyooic hiitte
aufdringlich anrufen lassen, bezweifle ich. Denn man miilte
ihm dann zutraven, daf er sich micht geschent habe, direkt
oder indirekt zu einer Vergleichung des Namens “ldowr mit
einem Namen aufzufordern, der in christlichen Kreisen filr un-
vergleichlich galt; ich erinnere nur an Act. 4, 12,

Der Lohn fir meine auf die A. verwendete Mihe wiire
gin schiiner, wenn ich mir mit dem Gedanken schmeicheln
ktnnte, daf ich von der lateinischen Ubersetzung des iltesten
antijiidischen Dialogs in der christlichen Literatur einen Pa-
limpsest gefunden und daf ich sie hiermit rekonstruiert habe.
Ich bestreite auch nicht die Miglichkeit eines Zusammenhanges
der A. mit Ariston. Aber zu meinem Bedauern mul ich ge-

! ¥gl. salvator boi Vit (im lat. Lexikon und als Beiname von feus im
Onom.) und Katteabusch 11, 562. 828, Dic Kernstells Maith. 1, 21
vorweriot anch Cypr. Test. IL 7. Boi den Nomenklatoren st Jess =
saluator eine starsotype Figur. Siehe 5. B, Eucherius, Inste, 1L, 8. 140, 121
[sid. Hisp,, Etym. VII, & 2; Ps-Melito bei Pitra, Spicil. SBolesm. III,
8. 504,

Bitsungsber. d. phil.-kist. El. CXLVIIL B, L Abbh. 12
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stehen: greifbare Anhaltspunkte habe ich nicht einmal fir die
durch Corssen und Zahn temperierte Form der Hypothese
Harnacks entdecken ktnnen.

§ 5. Die Benutzung.

Sichere Spuren der Benutzung der A. durch splitere
Autoren habe ich nicht gefunden. Doch liegt die Muglichkeit
vor, dafl die folgenden Patres dic A. gekannt und aus ibr
geschipft haben: der Verfasser des unter die Werke des Ma-
ximus von Turin'® geratenen Tractatus contra Iudaeos, ferner
Faustus von Reji, Csarius von Arelate, Isidor von Sevilla,
der Verfasser der pscudo-Melitonischen Clanis seripturae (s. o.
3. 101, 112, 177) und Pseudo-Eucherins (5. o. 8. 140). Auch
meine auf diese Schriftstellar bezliglichen, ansfillirlichen Unter-
suchungen konnte die Wiener Akademie wegen Raummangels
in den ,Sitzungsberichten® nicht wvertffentlichen,

§ 6. Der Verfasser und sein Werk.

Fir die zeitliche Datierung unserer A. bistet ihre Be-
nutzung einer vorhieronymianischen Bibelibersetzung deshalb
keinen sicheren Anhaltspunkt, weil sich im einzelnen nicht
nachweisen liBt, wie die Vulgata sich eingeblirgert hat.? Den
Galliern Cassianus + um 435, Eucherius + zwischen 450 und
4560* und Faustus f nach 435° mag der Vulgatatext nicht
fremd sein, aber viel Gfter halten sie sich noch an eine iltere
Version. Andererseits ist es, da die Stelle 17,2 — 20, 4 zum
Teil gegen Jovinian und Genossen gemiinzt zu sein scheint
(8. 0. B. 146 ff.), nicht ratsam, dic Abfassung der A. weit hinter

! Migne, PL 57, 8p. 798—806,

* Nestle bei Hauck II1, 8. 40, Z. 82.

® Nestlo, o a. 0. & 441 Genaner driickt sich Petschenip aus, indem or
in seiner Casian-Ausgabe Bd. I, 1888, 8. LXXVIIIL sagt, daB dieser
Kirchenvater awar auch der Vulgata folgt, aber viel ofter noch von ihr
abweicht.

4 Wolke in seiner Eucherins-Ausgaba I, 1804, 8. XX 1,

* Eugelbrecht in seiner Faustus-Ausgabe, 1891, 8. XXXIIL (L),
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der Mitte des H. Jahrhunderts zu suchen. Denn wenn auch
die Lehre von der ewigen Jungfriulichkeit der Maria seit Jo-
vinians Zeit zu dem festen Bestand der lateinischen Dogmatik
gehort, so ist doch die pointierte Behandlung dieses Themas in
unserer A. am ehesten aus der Periode verstindlich, wo die Ge-
milter von der Ketzerei des Jovinian noch arg beunruhigt waren.
Auch andere Eigentimlichkeiten des Dialogs, welche ich schon
zu bemerken glaubte, nimlich seine Gotteslehre, die im Sinne
der strengen Homousianer gemeint zu sein scheint, aber gegen
den auf binitarischer Grundlage erwachsenen Gkonomisch-trini-
tarischen Monotheismus sich nicht ausschlieBend verhilt (s. o.
S. 50. 61. 93f, 118, 1314 140f. 1444 173), seine Gleichgaltig-
keit gegen die — bereits von der Kirche beseitigte — Gefahr
des Arianismus (s. 0. S. b2. 132, Anm. 1. 144ff), das Fehlen
chaleedonensischer Schlagworte in der sonst orthodoxen Christo-
logie (s. 0. 8. 141), der altkatholisch korrekte Kirchenbegriff
is. 0. 8. 81f 122), die gesteigerte Verchrung der Maria (&. 0.
8.57f 67—T1 und A. 30, B) und des Petrus (s. o. 8. THL
119, 122), das absichtliche Schweigen Giber Verfolgungen nnd
Mirtyrer (s. 0. 8. 121£.), auch die Allegorisierung der Jonasge-
schichte (s. 0. S. 87), passen zu dem Bilde, welches man sich
von einem kirchlich-abendlindischen Schriftsteller macht, der
irgendwo innerhalb der Periode der den Jovinian verurteilenden
Ketzerrichter Ambrosius, Sivicius, Hieronymus, Augustinus,
Maximus von Turin und des die Glorifikation des Petrus befur-
dernden Papstes Leo L blihte. Die chiliastischen Neigungen
(A. 50, 4ff.) widersprechen diesem Bilde nicht, da der Ver-
fasser Abendlinder ist und gerade fiir das Altertiimliche eine
ansgesprochene Vorliebe zeigt. Wegen des Ausdrucks 24, 10 £
primi sanctorum braucht man ihn sich allerdings nicht gleich
als einen hitzigen Heiligenverehrer vorzustellen; denn Ter-
tullian und die Tract. Orig. haben ihnliches. Aber dafl ihm
cinmal eine wahrhaft evangelisch aussehende Sentenz aus
der Feder flieBt, indem er 23, 4f. im Unterschied von vielen
Zeitgenossen das prophetische Wort tber die flumina in de
serto auf die evangelia in ecclesia deutet, dies darf ithm nicht
zu hoch angerechnet werden. Sie mag sich ihm bei der Samm-
lung seiner alttestamentlichen Zeugnisse file ,das nene Testa-
ment‘ d. h. fiir den neuen Bund (22, 9§ — 23, 9) als geistreiche
18%
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Allegorie empfohlen haben. Sie will aber selbst kaum ganz
wirtlich gefalt sein (s. 0. 8. 70), sie treibt auch zu keinen
Folgerangen und ist daher kanm aus reformatorischem Be-
wulitsein heraus geboren (vgl. o. 8, 123). Ob die seitens der A.
stark benutzten Tract. Orig. von Novatian oder von einem
jlingeren Novatianer herrithren (s. 0. 8. 4. 142. 162), darauf
kommt fiir die Datierung der A. weniger an, weil sie von
Autoren, die dem 4.—5. Jahrhundert bestimmt angehiren, allem
Anschein nach abhiingig ist. Eine genaue Grenze, bis zu der
wir nach unten mit der Ansetzung der A. gehen dirfen, kann
ich nicht angeben, weil kein sicherer Nachahmer derselben
aufzufinden war. Aber anfechtbar ist weder mit #uBeren noch
mit inneren Griinden die Annahme, daB der Verfasser der A.
dem Gennadins bereits bekannt war und da der Platz, den
dieser ihm anweist, im wesentlichen stimmt. Gennadius hat
wahrscheinlich die ersten 82 Kapitel seines Schriftstellerkatalogs
in den Jahren 467—469 verfaBt; und er nennt den Verfasser
der A. im H1. Kapitel, also in der Gruppe von Autoren, die
in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts gelebt haben.! Ob
die Einreihung desselben speziell zwischen Paulinus von Nola
(¢. 49) und Nestorius (c. 24) und die spite® Erwihnung des
Eucherius (e. 64) buchstiblich zn nehmen sind, kann man bei
dem summarischen Verfahren des Gennadins in chronologischen
Dingen allerdings bezweifeln.? Die Verlegung der A, in das
Jahr 423 durch Marcellinus Comes widerstreitet nicht der Tra-
dition des Gennadius, Aber Marcellinus, der Giinstling Justi-
nians, schreibt in Byzanz, er hiingt von Gennadius ab, und
er ist dorch die Uberraschende Bestimmtheit seiner Angabe
nicht unverdichtig.* Auf seine - Autoritit hin die inneren

! Digkamp bei de Waal, Rom. Quartalschrift ote. XTI, 1888, 8, 411—420;
G. Krilger bei Hanck V1, 8 614; Bardenhewer, Gesch. 1, Bd. 8.6; Czapla
bei Knfiptier, Kirchengeschichiliche Stodien IV, 1, 1898, 8, 208,

" Letstore mag (hren Grund mit dardn haben, dab Bucharios erst rwisehon
450 und 465 gestorben ist, also der folgenden Gruppe, die Gennading bildet,
rugesiihlt werden multe.

B Czapla, a. a. 0. 8. 2061

4 Dab er im allgemeinen sorgfiltip nnd feiliy pearbeitot and oft west
rimische Fasten benntzt hat, sagt Teuffel, Geseh. dor rom. Literatur
6. Aufl. v. L. Schwabe, 2. Bd, 1890, 8. 1253 1; vgl. Ebert, Gesch. der
Literatur des Mittelaliars im Abendlande, 1. B4, 2, Aufl,, 18580, 8. 445 f.
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Indizien der Abfassungszeit der A. zu ignorieren, halte ich
jedesfalls fir bedenklich. Wie die A. selbst sich gibt, so miichte
ich eher annehmen, daf sie noch den Eucherius benutzt (s. 0.
8. 168—186). Dessen beide Hauptschriften aber sind kaum
vor 428 geschrieben.! Eine Vercinigung dieses inneren Zeung-
nisses und der Aussage des Mareellinus lige ir!_dr-:r Annahme,
daB die bei Eucherius nund in der A. erhaltenen Uberlieferungen
schon um 423 in der Schule von Lerinum kursierten. Nach
Harnack 8. 15 ist die A. - 430, nach Zahn 8. 314f. um 420,
nach Batiffol (II) 5. 845 sicher im 5. Jahrhundert, nach Morin *
im 4. /0. Jahrhundert verfalit.

Gennadius sagt wirtlich: Fuagrius alius soripsit Alter-
cationem Simonis Tudaei et Theophili Christiani, quae paene
omnibus nota est® Diesem FErgiinzer der Hieronymianischen
Literaturgeschichte wird die Zensur erteilt, dal scine Arbeit
viel solider und kenntnisreicher sei als die des Hieronymus
selbst.* Der Umstand, daB ein aweiter antijidischer Dialog unter
obigem Titel mit anderem Ursprungszeichen uns sonst nicht
tiberliefert ist, eignet sich sicher nicht daza, die glnstige
Beurteilung, deren sich Gennadins erfrent, fir unseren be-
sonderen Fall in Frage zu stellen. Und das mutmaGliche
Ortsverhiiltnis zwischen ihm und der A. vermehrt noch unser
Vertrauen zu seiner Angabe fiber die Schrift und bestiirkt uns
in der Meinung, dalf er wirklich diese und keine andere Apo-
logie gleiches Namens im Sinne hatte. Schon von Ceillier®
niimlich ist der gallische Ursprung der A. behauptet worden.

! Oagenove bei SBmith and Waeo IT, 256 und Sclirddl bel Eaunlen IV, 952
verlogen den Libellus de Inude eremi des Eucherius ins Jahr 428, Dia
Epist. do contemptn mundi hilt letzterer (lr sein erstes literarisches
Werk und setzt es um 427, willirend arsterer sio sein aweites nennt und
um 484 verfallt sein lilt, Die Hauptschrifton aber, nimlich die Formulas
unid die Instructiones, fibren belde erst hinter diesen swel Erstlings-
arbeiten an. Hennecke (bei Hauck ¥, 5. 573 () sagt fm allgemeinen,
dnfi Eoch. die Form. ond Instr. als Dischof verfalit habe; der von Sige-
bert von Gembloux angegebone Termin seines Antrittes dieses Ambes,
niimlich das Jahr 434, sei unsichor., Bardenhewer, Fatr. 8 466 meint,
dall er um 424 Bischof wurde.

¥ Hevue d'histoire ecelésiastiqne I, 1900, B. 269,

3 Richardson, Gennadii liber de nirls inlustribus (T, w U, XIV, 1898), 8,79,

4 G. Krilger bei Hauck VI, 514.

& Harpack 5, 13,
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Aber auch Harnack 8. 13—15 und Zahn 8. 315 halten ihn fiir
wahrscheinlich. Und ihre Annahme ist meines Wissens bisher
fiberhaupt von niemandem widerlegt worden. Selbst Morin (5. 0.
S. 181, Anm. 2) gibt zu, daB die Heimat der Schrift ganz ebenso
gat Gallien wie Spanien sein kinne. In der Tat kommen diese
beiden Liinder insofern in Betracht, als hier wie dort! eine in
politischer und sozialer Hinsicht michtige Judenschaft wohnte,
zu deren Bekimpfung oder Bekehrung derartige apologetische
Schriften sich als notwendig erwiesen. Withrend aber sonst
auber der Verwandtschaft der A. mit dem von Morin dem
Gregor von Elvira? zugeschricbenen Tractatus de fide (5. 0.
S. 1411f.) jede weitere, selbst hypothetische Hindeutung aunf
Spanien als Abfassungsort der A. fehlt, haben wir wahrnehmen
kinnen, daB sie die Firbung des gallischen Lateins des 5. Jahr-
hunderts triigt (s. 0. 8. 160), daB sie zn Phoebadius (8. 0. 8. 137,
141. 145), zn den Consultationes und Orientiana, zu Cassinnus,
Eacherius, Faustus (s. o. 8. 139. 161. 178), zn Symbolformeln
der gallischen Kirche, in welche alle diese Zengen sicher oder
wahrscheinlich gehiren, sachliche Beziehungen hat und daB auch
ihr dltester handschriftlicher Vertreter, der Cod. R » Merkmala
gallischer Provenienz (s. 0. S. 14) zeigt.* Und wenn anch im
Abendlande die Identifiziernng Christi mit dem principium Gen.
1, 1 sich nicht ganz auf Gallien beschriinkt, so gehirt sie doch
nach dem Vorgang des hochangesehenen Hilarins von Poitiers
zit den von gallischen Autoren gern behandelten Stoffen (s o,
8. 161). Zu alledem kommt nun noch, dafB derjenige, welcher
uns die erste Nachricht fiber die A. bringt, eben selbst Gallier
ist. Denn Gennadius wirkte bekanntlich in Massilia. In seinem
Ausspruch, den Marcellinus der Wiederholung fiir wert hilt,
daB nitmlich die A.  fast allen bekannt* sei, liegt natiirlich eine
Ubertreibung (s. 0. S. 46). Da die Anzeichen einer Nachwirkung
der A. in der auf sie folgenden Literatur gleichwoll sehr gering
sind, so diirfte man sogar von einer unerlaubten ﬂbertmihnng

* Harnack, 8. 78 f. — Vgl Wiegand, Agobard von Lyon und die Joden-
frage (Festsehrift der Universitit Erlangen) 1891,
* Morin setet jetzt die Tract. Orig. hinter den Tract. de fide. Aber das

o. 8. 142 Gesagte ist diesor Hypothese nicht glnstig. Vgl u. 8. 185,
Anm. 1.

* Vel anch Trivia o, 8. 065 157,
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reden, wenn es nicht wahrscheinlich wiire, dal Gennadins die
Ausdchnung der Beliebtheit der A. nach Malgabe seines geo-
graphisch beschriinkten Gesichtskreises taxiert hat. Und dieser
ist das geistige Herrschaftsgebiet der siidgallischen Theologie.
Sie hatte ihren Hauptsitz auf der Insel Lerinum,' mit deren
Klostergenossenschaft die Monche des benachbarten Massilia in
engem Verkehr standen, wie sie ja beide auch die semipela-
gianische Lehre verteidigten. Die Art der an diesen zwei
PHanzstiitten der Gottesgelahrtheit betriebenen kirchlichen
Wissenschaft spiegelt sich wieder in den Werken des Cassianus,
Eucherins, Gennadius, Faustus sowie im Symbolum Athana-
sianum, die ich alle in Verbindung mit der A. schon nennen
mufite (s. 0. 8. 138—141. 155—1566. 161. 178. 181). Und daB
unser Verfasser nicht an einem isolierten Orte, sondern mitten
in ciner gepflegten theologischen Umgebung gelebt hat, darf man
aus seiner Verwertung eines vielseitigen Quellenmateriales
schlieBen. In einer solchen Anstalt der siidgallischen Theologen-
schule entstanden, mag also das Werk fiir die ihr ergebenen
Kirchen ein beliebtes Lesebuch gewesen sein. Und von dem
Interesse, welches die vielen Freunde von Lerinnm fir das
Geisteskind eines ilrer Gesinnungsgenossen empfanden, will,
wie mir scheint, Gennadius als ihr Sprecher Zeugnis ablegen,
indem er jene panegyrische Form der literargeschichtlichen
Mitteilung gebrancht. Vielleicht kannte er anch noch den
Autor persénlich und filhlte sich ihm gegentiber zum Dank
verpflichtet, den er durch sein Lob nunmehr abtrigt.® Damit
soll nicht gelengnet werden, daB die A. unter bestimmten Ver-
hilltnissen, welche unserer nitheren Kenntnis sich entzichen,
die aber durch reale Aufgaben der dortigen Kirche gegeniiber

dem sie umgebenden Judentum bedingt waren, wirklich fir
eine gewisse Dauer von aktueller Bedeutung gewesen sein kann.
Dag die semipelagianische Eigenart der damaligen siidgallischen

! Vgl G. Kaufmann, Rhetorsnsehulen und Klosterschulen . . . in Gallien
wilhrond des 5. und B Jahrbunderts (Raumers Hist. Taschenbuch
1868), 8. BB ; PMIf, Lerin bei Kanlen VII; Arnold, Cisarine vou
Arclate 1894 im Repgister Lérine; Griltemacher, Lerinum bei Hauek
X1, 400 ff.

? Diese Geltendmachong seiner Subjektivitit palt panz zum  sonstigen
Charakter seiner Schriftstellerei (G. KErliger bei Hauck VI, 614, Z. 47 L},
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Kirche in dem Dialog nur schwachen Ausdruck ! findet, brancht
uns nicht zu wundern, da dieses Moment abseits vom Wege
seiner antijiidischen Apologetik lag.®

Wenn nun die Dinge sich so verhalten, dall Gennadins
itber die Herkunft der A. Bescheid geben konnte und wollte,
so liegt auch kein Hindernis fiir die Annahme vor, dafl der
Verfassername, welchen er und nacl ihm Mareellinns Comes
nennt, wirklich der richtige ist. Dadurch, daf Gennadins
mehr mitteilt, als die Schrift selbst vielleicht angegeben hat,
wird scine Glaubwirdigkeit nicht geschmilert. Kannte und
schiltzte er den Verfasser des Dialoges, so mochte er als Literar-
historiker auch die angenehme Pflicht in sich fithlen, dem
Publikum zu verraten, wen diese bescheiden auftretende und
in manchen Kreisen doch vielgelesene Apologie zum Urheber
habe. Eine Untersuchung dariiber, ob dieser Enagrius identisch
sei mit dem von Sulpicius Severus genannten Schiiler des
Martin von Tours, ist, wie schon Harnack S, 13 f. eingesehen
hat, natzlos. Denn wir wissen von diesem nichts mehr, als
dafl er Monch und Priester war. Und unsere A. entbehrt deat-
licher Anspielungen auf seine Person. Aber daB dieser Jiinger
des heil. Martin der Verfasser sein kann, ist nicht zu be-
streiten.  Freilich trifft man in der alten Zeit den Namen
Euagrius iberhaupt sehr hiiufig an.® .

Seine leichtgebaute, nur von Kiinstle* gestiitate Hypothese,
wonach die A. samt den Tract. Orig. sowie den Schriften des
Pseudo-Vigiling (De trinitate), des Pseudo-Ambrosius (De fide)
und des Psendo-Augustinus (Altercatio ecclesine of synagogae)
von einem und demselben Verfasser, von dem spanischen Luci-
feraner Gregor von Elvira (+ nach 392), herrithren soll, hat

1 Teh meine die Btellen 8,2. 8,15 11, 1. 31, 11. 44, 1. 45, 6. 47, 8 (vgl.
o. 8 08), wo immor wieder das welle des Monsehon in Bachon des Heils
harvorgehoben wird.

* Der Streit des Angustinismos mit dem Semipelagianismus beginnt im
Jahre 428 (Moller, Lehrb. der Kirchengesehichte 1. 2, Audl. von . Schu-
bert, 1902, & 638 1),

* Harnack 8. 3. Vgl = B. die Begister im Catalogue général dos manu-
scrits des Bibliothdques publiques de France. Départements. Tom. XI.
XML XX XXV,

* Kiinstle in Hoborgs Lit. Rundschan 1900, Nr. 8.
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Morin nach seinen nenesten Retractationes! im wesentlichen
selbst wieder eingerissen. Ich brauche daher meine gegen sie
gesammelten Argumente nicht erst mehr abzndrucken, zumal
sie in dem von mir schon beigebrachten Material indirekt mit
enthalten sind.

Uber den theologischen und sclirifistellerischen Charakter
des Eunagrins hat uns sein Werk bereits AufschluB gegeben
(s.0.8. 109—123. 126 . 133, 106. 158, 1781 188f. u. 5.83—99
der Textausgabe). Er ist ein rechigliubiger, katholischer Christ,
aber kein feingebildeter Geist, keine schipferische Natur, die
iiber viel eigene und eigentimliche Gedanken verfiigt, sondern
ein Sammler, der mit Bienenfleif von da und dort Stoffe ein-
heimst, teilweise umformt und dann zu einem nenen Totalbilde
zn verarbeiten sucht, aber selbst bei diesem einfacheren Geschiift
es an der nitigen Geschicklichkeit, Klarheit und Ordnung fehlen
liBt. Manchmal preBt er, was seine Quellen sorgfiltiz ausgefiithrt
haben, in einen einzigen Satz zusammen (vgl. = B. o. & 50.
140f.). Wie diirftig die Zahl der ausgesuchten Gesichtspunkte
und das zur Verteidignng herangezogene Material, wie unreif
ifter die Reflexionen sind, wie konfus mitunter die Gruppierung
des Stoffes, im besonderen die Auswahl der Bibelzitate ist, wie
ganz anders er das und jenes hiitte machen milssen, um sich
als einefi hellen und griindlichen Kopf zu erweisen, das er-
kennt man recht deutlich, wenn man nach ihm sich in die
Lektiire der bekanntlich sogar ins Altdentsche ibertragenen
(5. 0. 5. 7, Anm. 4) Schrift des Isidor von Sevilla gegen die
Juden vertieft. Dieser bringt z. B. die Nathan-Geschichte
richtig beim historischen Christus (Ctr. Iud. 1, 9), nicht wie die
A. 8, 15 (s. 0. 8, 155) bei dem metaphysischen. Die jiidischen
Opfer und die Beschneidung bespricht er zeitgemiB bei der
Kritik der judischen Institutionen (Ctr. Iud. lib. II), die in
der A, 48, 3 beginnt, also nicht wie die A. 20, Dff. und 22, O
bei der Apologie des ehristlichen Glaubens. In welchen Zu-
sammenhang die A. ihr Zitat ans Jes. 63, 1, das sie auf den
erhiliten Christus bezieht, hiitte setzen miissen, zeigt Ctr. Ind.
I, 52 usw. Die Orthographie und Grammatik der A. werden

VIn der Revue Bénddictine 1002, Nr. 8, 8. 295—245. Vgl o. 8 182,
Anm, 2.
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die Abschreiber oft vergewaltigt haben. Aber von allen In-
korrektheiten, welche jetzt die handschriftliche UTberlieferung
anfweist, michte ich den Verfasser nicht freisprechen (s o.
5. 30—40). Und Figuren beziehungsweise Satzbildungen wie
die in meinem Index uerb. et locut. z B. unter den Rubriken
seondicionalium enuntiatorum forma', constructiones Altercationi
peeuliaves’, repetitio werborum®, temporum wsus' gesammelten,
sind sicherlich keine Beispiele eleganten Stils. Immerhin kann
ich Corssens scharfem Urteil tber die Art seiner Schriftstollerei
nicht beipflichten. Sollten nicht ein gereinigter Text, geduldige
Versenkung in den Inbalt, allseitige Wiirdigung der in Be-
tracht kommenden theologischen Voranssetzungen und vollstin-
digere Kenntnis der benutzten Quellen imstande sein zu be-
wirken, daf das Biichlein in einem giinstigeren Licht erscheint?
Eine dankenswerte Folge hat die Unbeholfenheit des Autors
Jjedesfalls gehabt, durch die er auch trotz seiner sonstigen
Rechtgliubigkeit von dem der Normaldogmatik alles anpas-
senden lIsidor sich vorteilhaft unterscheidet. Sie hat ihn ver-
leitet, sich seinen Vorlagen miglichst tren anzuschliefen, und
sie hat dadurch unwillkiirlich altes, wertvolles Geistesgat der
Kirche konserviert. So ist es gekommen, daf der Dialog eine
entschieden archaistische Firbung triigt. Und diese kann in
der Tat leicht Thuschungen iiber seine wirkliche Herkunft
hervorrufen.

Wie spiiter Isidor von Sevilla seine Verteidigungsschrift
gegen die Juden in zwei Teile, einen aufbauenden und einen
destruktiven, zerlegt hat, so erblickt anch die A. ihre Aufgabe
in einem Doppelten, Sie will den christlichen (Hauben ans dem
Alten Testament als wahr erweisen, und sie will zum Angriff
iibergehend zeigen, daB die Lehren und Institutionen des Juden-
tums nunmehr als durch ebendieselbe Autoritit abrogiert an-
zusehen sind und dall weiteres Verharren in denselben ein
Zeichen widergittlichen Trotzes ist. Diesen Gesamtzweck und
zugleich die Methode seines Unternehmens beschreibt der Ver-
fasser selbst durch die Worte 2, 4 legis praesentia conprob(are)
weritatem. Und zwar wird dieser Schriftbeweis, bei welchem
von gegnerischer Seite die im christlichen Taufbekenntnisse
zusammengefalte neutestamentliche ﬂ'hnrliefarung als historisch
vorausgesetzt ist, positiv und negativ geliefert, niimlich durch
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Beibringung  der einschliigigen alttestamentlichen Bibelstellen
und durch Beseitigung von AnstiiBen, die durch scheinbar wider-
sprechende Worte des Alten Testamentes entstehen kinnten.
In beiderlei Hinsicht fihrt der Verfasser teils den Wortsinn,
teils einen durch Allegorisiernng gewonnenen, angeblich tieferen
Sinn ins Feld. Die iinBere Ungleichheit der beiden Hauptteile
der A. 2,9 — 48 2 und 48, 3 — 52, 12 hat darin ihren Grond,
dall Euagrins die Frage nach der Beschneidung bereits 20, b
— 25, 3 im Anschlul an die Kindheitsgeschichte Jesu behandelt
und in die Besprechung dieses Punktes auch die Kritik des
jiidischen Opferwesens 22, 9ff. einmischt. Voran geht eine
Einleitung 1,3 — 2. 8, welche dem Dialog einen historischen
Hintergrund zu geben sucht (s. 0. 8. 44 ff.). Am SchluB 52, 153
hiren wir, dal der erhoffte Erfolg der Unterredung einge-
treten ist. Der Schwerpunkt der Verteidigung liegt in dem
auch dem Umfange nach lingsten Teile 2,9 — 48, 2, worin im
wesentlichen der erste und zweite Artikel des kirchlichen
Glaubenssymbols durch das Alte Testament legitimiert werden.
Der Abschnitt 2, % — 5, 2 behandalt die Gotteslehre; im be-
sonderen filirt er aus, dal Christus dews d. h. ein Gott
gleiches und demnach @iber die Engelwelt erhabenes Wesen
ist, und dal dieser Glaube dem alttestamentlichen Mono-
theismus nicht widerspricht. Darauf wird das Bekenntnis zn
Christus als dem filius dei in metaphysischer 8, 3 — 14, 10
und in historischer Bezichung 14, 10 — 20, 4 erlintert. Es
folgt 20, 5 — 25,3 der Nachweis, daB trotz der fleischlichen
Beschneidung, die Christus als Zeichen seiner Zugehbrigkeit
zum jidischen Geschlecht iiher sich ergehen lieB, im nemen
Bunde, wo auch die Opfergesetze fiberflissig sind, nur noch
die Beschneidung der Herzen Geltung habe. Was ubrig bleibt,
ist der Verteidigung der Symbolbestandteile von  gelitten® an
bis zum Schluf des zweiten Artikels gewidmet 25, 4 — 46, 12;
die betreffenden Absiitze sind 25, 4 — 37, 19, 37, 19 — 40, 1,
40,1 — 42,8, 42,8 — 46,12 (s. 0. 8. 78). Und die Briicke
vom apologetischen zum polemischen Teile bildet der Passus 47, 1
— 48,2, Die Einzelheiten dieses Gedankenganges sind von
Harnack 8. 44—56 und oben in § 3 besprochen worden.

Ob und inwieweit der Dialog nebst seiner briefartigen
Einleitung einem wirklichen Vorgang entspricht, l4Bt sich mit
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den uns zm Gebote stehenden Mitteln nicht mehr entscheiden.
Nur dies darf man sagen, dafl in dem mit Juden wie mit
Christen bevilkerten Siidgallien solche Ereignisse und Streit-
reden, wie sic uns hier geschildert werden, withrend des 5. Jahr-
hunderts sehr wohl maglich waren (s. 0. 8, 182).1

Hinsichtlich der epistolographischen und dialogischen Form
der Apologie und hinsichtlich der ganzen Literaturgattung, zu
welcher sie gehiirt, kann ich auf frilhere Angaben (0. 5. 48,
Anm. 3 u. 8. 47) verweisen.

Abkiirzungen.

(Vol. die Sigla in meiner Tectasgabe der A, im Corpus seriployvim
eccleximticorum latinorum col. XXXXV.)

Bardenlower, Geseh. = 0, Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen
Literatur. 1. Bd. 1902, 2 Bd. 1904

Bardenhewar, Patr. = 0. Bardenhewer, Patrologie. 2. Aunfl. 1901.

Batiffol (I} = P. Batiffol, Tractatns Origenis de libris s seriptorarum.
1804,

Batiffol (II) = P. Batiffol, Une source nouvells de I'"Altercatic Simonis
Judaei et Theophili Christiani (Revae biblique internationale, 1899,
Nr. 3, 8. 337—345).

Blass = Fr. Blass, Grammatik des noutestamentlichen Griechisch. 2. Aufl.
19402,

Bursian = Jahreshericht Ober die Fortschritte der kinssischen Altortums-
wissenschaft. Begrilndet von C. Bursian.

BZ = Byzantinische Zeitschrifi. Herausgegeben von K. Kruombacher.

Clandianns Mamertus = Clandiani Mamerti' Opera «l. A. Engelbrechi
1885.

Corsgsen = P. Corssem, Dio Altereatio Simonis Judaed et Theophili Chri-
stiani auf ihre Quollen gepriift (Programm des Gymoasiums zo Jover)
18540,

Corgsen (bei Bursian) = P. Corssen, Bericht ibor die lateinischon Bibel-
fibersetzungen (Jahresbericht iber die Fortsehritte der klassischon Alter-
tnmswissensehaft. Begriindet von C. Bursian, 101. Bd., Jahrg. 1800).

DL¥ = Dentsche Literaturseitung, Herausgegeben von P. Hinneberg.

1 ¥gl. noch Arnold, Caesarins v. Arelate. 1394, 8 588 Juden' und Bar-
denhewer, Gesch., 2, Bd., 8. 603,
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Faustns = Fansti Relonsis Opera od. A. Engelbrecht 1591,

Georges = K. E. Georges, Ausfilbrliches lateinisch-dentsches Handwirtoer-
buch. 7. Aunfl. 2 Bde. 1870—1880.

Harnack = A. Harnack, Die Altercatio Simonis Juodaei st Theophili Chri-
stiani nebst Untersuchungen fiber die anti-jidische Polemik in der alten
Kirche (O. von Gebhardt und A. Hamack, Texte und Untersnchungen
zur Geschichte der altchristlichen Literatur. 1. Bd. 8. Heft). 1883,

Harnack, Dogmengesch. = A. Harnack, Lebrbuch der Dogmengeschichte.
8. Auil. 3 Bde. 1884—1B87.

Harnack und Preuschen — A. Harnack, Geschichte der altehristlichen
Literatur bis Ensebins. 1. Teil: Die Uberliaferung und der Bestand
(bearbeitet unter Mitwirkung von E. Prenschen). 1588

Hanck = A Hanck, Realencyklopiidie fiir protestantische Theologie nnd
Kirche. Seit 1894.

Harzsog = J. Herzop und G. Plitt, Eeslencvklopidie fir protestanfische
Theologie und Kirehe. 2. Aufl. 18 Bde, 1877—1885,

Hilarins = Hilarius, Tractatus super Paalmos ed. Zingerle 1501,

Hifling = J. Hofling, Das Sakrament der Tanfe. 2 Bde. 18540—1848.

Jordan = H. Jordan, Diie Theologie der nonentdeckton Predigten Novatians.
1802,

Isidor = Isidori Hisp. Opera ol F. Arevalus. 7 Tom. 1797—1801,

Itala {oder 1t.) ohne weitere Nebenbestimmung bedentet die altlateinischen
Bibeltexte bei Sabatier.

Kattenbusch = F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol ete. 2 Bde.
1894 —1900,

Kaulen = Wetzer und Welte, Kirchenlexikon, 2, Aufl. von Fr. Kanlen,
12 Bde. 1882—1901.

Koffmane = G. Koffmane, Geschichte des Kirchenlateina, Bd. 1, Heft
1—2, 1879—1881.

Krans = F.X. Kraus, Realencyklopfdie der christlichen Altertiimer. 2 Bde.
1882 —1836.

Krliger = G, Kriiger, Gezschichta der altchristlichen Literatur in den ersten
drei Jahrhunderten. 1.—2. Aunfl. 1895,

Lueifor Calar. = Laeiferi Calaritani Opuscula ed, W. Hartel. 1856,

LXX = H. B. 8weto, The Old Testament in Greek according to the Sep-
taagint. 3 voll. 1896—1901.

Migne, PL = Migne, Patrologia latina.

NKZ = Nene kirchliche Zeitschrift, Heransgegeben in Verbindung mit
Th, #ahn und K. von Burger von W. Engelhandt. (Ssit 1800),
Pauly-Wissowa = Paulys Realeneyklophdic der klassischen Altertums-
wissonschaft. Neus Bearbeitang, Heransgegeben von G, Wissowa.

Beit 1503,

Rionsch = H. Rinsch, Itala und Vulgata ete. 2. Anfl. 1875,

Sahbatier (oder B8ab.) = P. S8abatier, Bibliorum sacrorum latinas uersiones
antiguae seu Vetus Italica. 3 Tom. 1751,

S8achsse = E. Bachsse, Die Lehre von der kirchlichen Ersichung (Evang.
Katechetik). 1897
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Smith and Wace = Bmith and Wace, Dictionary of clristian biography,
literature, sects and doctrines during the first eight centuries. 4 Bde,
1B77—1887.

Thesavrus linguae latinae. Editos anctoritate et consilio Academiarum
quingue Germanicarum ete. Seit 1900,

ThdB = Theologischer Jahresbericht. Jotzt heransgegebon von G. Krilger
und W. Kihler,

ThLE = (Luthardts) Theologisches Literaturblatt Jetst heransgegeben von
Hulscher.

ThLZ = Theologische Literaturzeitung, Heransgegebon von A. Harnack
nnd E. Schilrer.

T. n. U. = . von Gebhardt und A. Harnack, Texte und Untersuchungen
zur Geschichte der altehristlichen Literatnr. Seit 1882,

Vit = Totius latinitatis Lexicon opera ot studio Aeg. Forcellini. Ed. anct.
el emend. a Vine. de-Vit. 6 Tom. 1858—1875,

¥it = Totins latinitatis Onomasticon opera et stadic Vine. de-¥Vit, 4 Tom.
1859 —1892,

Wolfflin == Archiv fiir lateinisehe Lexikographie und Grammatik. Herans-
gegeben von E. Wolfflin.

Zahn = Th. Zahn, Uber die Altereatio logls inter Simonem Judasum et
Theophilum Christianum' des Euagrivs und deren filtore Grandlage
{(Johann Hanssleiter und Th, Zahn, Forschungen sur Geschichta des
nentestamentlichen Kanons und der altkirchlichen Litoratur. 4. Teil.
1801, 8 308—329),

Zahn, Apost. = Th. Zahn, Das apostolische Symbolom. 1. Aufl. 1893,
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g Zur Textausgabe.

& 5, 1 [Testim.) und & 56: Das Barach-Zitat steht c. 8, 536—38.
B 18,16 — 16, 6 {Testim.) u. 8. 57 ist statl 28, 69— 64 vielmehr e 39, ¢ &0,

e &1 zn Hier, ¢, 43 hingususetzen.

8. 58 mub es bel der Anfibrung der Jonasstelle statt 12—18 heillen: 12—14.
8, 48, % 2 sicht wenigstens in meinem Handexemplar das von mir gowollte

Komma im Druck wie ¢in Punkt aus.

8. 54 mub vor explicit in der letsten Zeiln' des Apparats cime 11 geselst
werden.

8. 84, Bp. 1, 4. 16 v. o, ist morfun =0 tilgen.

8. 9% ist stutt ecsecrave (cracrard exsacrare) un schreiben: exsecrari [era-
erari, ersgcrari.

Bisher ist mir eine Resension der Textansgabe bekannt geworden, die
yon E. Ludwig in ThWLB 1004, Nr. 30. Ich wenle sie in sinem geofleren
Zusammenhange beleuchien, den seinerteit der trefilicke ThIB aiher be-
reichnen wird.

Geschlossen am 25, Oktober 1904,
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Dialog sich angecignet hat: a) Argumente Harnacls
8. 160—168. — b) Die besonders aus der Vorrede des
Celsus = seiner Uhersetzung des Dialogs des Ariston
und ans der drnfold Hawimeoe =el shiloros enl-
nommenen Argumente Corssens und Th. Zahus 5. 163
—174. — ¢) Das Vorhiiltnis Justins des Mirtyrers nnd
der von Conybeare edierten Dialoge sur A, 8, 174—175.
— d) Speziell dio Stells A. 52, 15—14 8. 176—178.
§ 0. Die Benutsung der & . ... . - -+ - » L 178
§ 6. Dor Yerfasser und sein Werk . . . v oo o o0 o . 1TE—188
Abkfirmungen ... .o vie 2 s s e Ll = -, 185—100

Verseichnis derin § 2, § 4 und § 8 berfleksichtigton Stellon der A. 190—105
Machirige und Berichtiguogen . . . . . . . .. o0 e ae 195—198



196 1. Abbanidlung: Bratke,

£.4, Anm. 2: Vgl noch Harnack, Chronclogie der altehristlichen Literatar Lis
Fusehins 1904, 2 Bd. 5. 407 £ und Weymans Abliandlung in der ,Bibl.
Zeitsehrift* (herausgegeben von Gottsherger und Sickenborger) 2. Jalirg.
1904, 5 @54 i, W, sucht die Novatian-Hypothese aufrocht wn orhalten
und liefort werivolle Beitrige »u ciner kritischen Ausgaba der Tract.
Orig. 8 2856 weist or daranf hin, dafh anch Hamack jetst die Tract
Orig. filr oin original-lateinisches Werk hiilt. Aus dem von mir selbst
noch 8 112, 118 Anm. 8, 142 169, 180 und unten im Nachtragp =n
£ 142, Anm. 8 Gesagten darf dor Leser entnehmen, dall ich die Tract.
Orig. nach ilirer jotsigen Gestalt spiteatens ins 4 Jalichundert glanba
setzan zu mitssen:

£ a7, L. 6 v. 0. ist statt 657 xo lesen: 63

8. 45 nnd 162 (an 2, 6): Fir dio dort vorgeschlagenn Ubersotzung spricht
auch noeh der stilistische Parallelismus mombrorum, indem das korre-
spandicrende facito 2, & ehenfalls nur den einfachen Ace. Chri-
slinnnm bei sich hat. Auch Ist nicht ecinsnschen, warnm dor YVer-
fasser nicht schon 2, 5 von dewn hohnischen Juden die Bewsichnuong
Nazoraeum statt Christianum gebravchen 1ilt, wonn Nazoroews 2, 6
Schimpfname der Christen wiire.

B.58, Z. 8 v.n.: Beine Emendation accu{miu’lent macht A. Engelbracht noeh
einlenchtander durch den nachirdiglichen Hinweis daranf, dal, wenn
direh irgend welchen Zufall in dem Archotypus das s susgefallon
war, die Verwandlung des iibrig bleibenden acenlent in aceolent selir
leicht denkbar ist.

8. 70 (zn 18, 15 — 19, 6): Der sngehtrige Passus ,Ob — vorlingenden
Stelle’ ist ungliltiz: Statt seiner bitte ich Folgendes zn lesom: IMe
Frage, ob die Daten iiber Barnch aus der sngeblichan Barmch-Pro-
phetie stammen, und in welchem Verhiiltnis diese letsters su der ne-
sprilnglichen Gestalt der sonst noch dem Barueh beigelepton Schriftan
steht, mull eine offone bleiben. Das Zitat 19 96 ist dos einzipe be-
kanate Stlck derselben und ViBt sich jotzt anch nicht weiter bolegen
(Harnack 8. 46 und Corssen 8. 21). Was ans der biblischen Literatur
gu jonen Daten Beziehung hat, steht bei Jerem e 39, 45, 50. 51 und
im Buche Baruch® Im ersten Sats der entsprechenden Anmerkung ist
nachzntragen: ,YVgl. noch Harnack, Geschichite der altchristlichen Lite
ratur bis Eusebius I 1893, 8. 851; demelbo, Chronologie der alt-
ehristlichen Literatur bis Eusebins I, 1897, 8. 661° — Da die A. 5, 1
ein Zitat aus dem bekannten Barueh-Buch ansdrilekbich don Jeromins
suschreibt, so winl sie die 10, 8. genannte Prophetie nicht mit dem
biblisehen Baruch-Buoch identifiziert, also das angebliche Barneh-Zitat,
welches 13, 7 Barnch prope finem libei sui geschricben haben soll,
kanm als blofien Znsats zom griechischen Barneh, sondern als Zitat
ans einer anderen, besonderen, dem Bamnch sugeschricbonen Schrift
aufgefalt wissan wollen.

B.97, Z.7f.: Der Vollstindigheit halbor notiere fcl, dal nach Weyman
(Deutsche Literaturzoitung 1004, Nr. 28, Sp. 1748 oben) der heran-
gezogene Tractatl dew Zeno von Novatian abbiingip ist.
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8 85 (sn 36, 1—3): Engelbrecht mtchte jetst so edieren: de fornicatione
idolorum [alias aceepit] quonfawm usw., indem er annimmt, dall irgend
ein Glossator im Archetypus ein nicht notwendiges accepil mit dem
bei Glossen gans gewdhnlichen Vermerk aline (aliter, wel) hinsufilgte.
Jedesfalls zeigt sich auch hier wieder B trouer als der Urbebor der
Yorlage von ROV, welchor letaterer die ganze Stelle ausliel, weil
gie Thm an einem Punkte verdichtig vorkam.

8 08, Anm. 2: Vgl. noch dis Kritik, welehe Loofs in der ThLZ 1004, Nr. 17
an dem Buch von A. Beek Gber die Trinititslebre des Hilarius
gelibt hat

8. 96, Anm. 4: Die Verehrung der Diana in Stidgallien erwihut auch Arnold,
Clisaritn von Arelate 1804, 8, 162, Anm. 631,

8. 108, % 7 v. n. ist hinter Aber' noch einzifiigen; aratrum selbst und'. —
B 108, Z. 1 v. u. und 108, Z. 1 v. o. ist stalt mwel — stammen® w1
lesen: ein wweltes Sinnbild Christi, das aus dem Landleben stammit’.

8. 112, Z. 8F. v. u.: Engelbrecht meint, dal fances conpuncius (A, 23, 6) nicht
willkiirliche Zustutsung des fxielopouévos der LXX soudern Uber-
sotzungsfehler sei, indem der Ubersetzer das Partizipinm mit Ay
(= Lanze) in Verbindung brachte oder gar in selner Vorlage ein
{xlploypoufros las.  Aber dall die tiefgelionde Andernng der ganzen
alttestamentlichen Stelle auter durch Job. 19, 84 auch durch das dem
militifue so Blinliche millitne mit veranlaBt ist, darf ich wohl trotzdem
annehmen. Ans dem rein griechischen Dialog des Ariston wird also
diess mit durch don Einflul des Lateinischen entstandene Form von
Cant. 5, 10 picht stammen. Und gerade dicse, nicht der gewdhnliche
Ribeltext, meizte die Verfasser der Tract. Ocig. und der A. sur Anf-
nnhime des Zitats in ibre das Leiden Christi behandeloden Abschuitte.

8. 122, % 15 ist statt 4, 20 zo leson: 4,3

B 194, Anm. 1: Das 1. Heft dor Septusginta-Studien* (1904) yon A. Bahlfs
kenne ich bisher nur aus E. Klostormanns Anweige in der ThLE 1904,
Nr. 16, Sp. 466, Wenn ich richtig sche, so winl durch Rahliz das
oben fiber des Origencs Behandlung der Bibel-Zitate abgogebene Utr-
teil bestiitigt

#. 142 Anm., Z. 1—2: Vgl G. Krligers Hezension des Werkes von Schans in
der ThLZ 1904, Nr. 18, Sp. 516, — 8. 142, Anmn. 3: Hennecke in
soinem Artikel Phoebadius 8. 371 (bei Hauck) mischta den Tract. de
file olier nach 381 ansetzen.

8 144 Anm: Dia Perle allein winl = B. vom Physiologus, ams dom  baei
Fucherins einiges wn losen ist, allegorisch bebandelt. Vgl Lanchert,
Geschichte des Physiologus, 1883, £, 06 und 312,

5.1498, Nr. 7: Vgl den inwwischen erschicnencn Artikel Orienting® von
. Kriiger bei Hauck XIV, 8. 467.

£ 165, Anm. 2: Spexiell in den Koptischen Paulusakten (heramsgegeben von
., Bchmidt, 1904) wird dreimal, nimlich S. 43, 53 nnd 90, die Tanfe
Hingel* gonannt.
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I Abk,: Sehfinbach Mittelloogen sus altdeutschen Handschriften. VIIL 1

IL

Mitteilungen aus altdeutschen Handschriften.
Von

Anton E. Schénbach,
wirkl. Mitgliede dor knie. Akademin dor Wissenachaften

Achtes Stlick:
Seitenstettner Brachstlicke des jingeren Titurel

Von meinem Freunde, Herrn Professor Dr. Anselm
Salzer O. S. B. in Seitenstetten, erhalte ich ein Doppelblatt
Pergament geschickt, das von dem Riicken eines alten Tanf
buches der Pfarre Allhartsberg in Niederisterreich abgelbst
worden ist. Der Einband wurde wahrscheinlich entweder im
Stift Seitenstetten selbst, dem die Pfarre Allhartsberg inkorpo-
riert ist, oder in den benachbarten groferen Orten Waidhofen an
der Ybbs und Amstetten hergestellt. Weitere Nachforsehungen,
die Professor Salzer unternahm, sind bisher ergebnislos ge-
blieben. Das Taufbuch beginnt 1630, es ist also auch diese
Handschrift, der das Blatt angehorte, dem 17. Jahrhundert
zum Opfer gefallen, das flir die deutsche Literatur des Mittel-
alters so verhiingnisvoll war.

Professor Salzer hat bereits erkannt, dal die altdeutschen
Verse dieses Blattes aus dem Gedichte stammen, das wir den
jiingeren Titurel’ des Albrecht von Scharfenberg (?) nennen.
Wie das Doppelblatt jetzt vorliegt, teilweise vom Buchbinder
beschnitten, hat es in der besser enthaltenen Hilfte 2~ eine
grifite Hohe won 32 em, eine grilte Breite von 2bem.  Die
Seiten sind zweispaltiz beschricben, die Strophen sind mnicht
abgesetzt, jedoch dureh rote Initialen gekennzeichnet, die zu-
weilen, aber nicht regelmuBig, geschmiickt werden. Die Verse
werden durch Punkte getrennt, ein paarmal durch Rufzeichen.

Die Schrift ist sehr sehin und sorgfiltig, sie stammt wohl noch
Sitsungsber, . phil.-hist, KI. OXLYIIL BA. 2, Abb. I



2 1L Abbondling: Scehbobaek,

ans der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts. 1*— befalt die
Strophen 4793 (nach der Zihlung in dem Abdruck von Hahn)
bis 45813, 24 4057 —4981. Es stehen ungefilr sechs Strophen
anf der Spalte, die 34 Zeilen enthiilt. Zwischen 4815 und
4957 fehlen 144 Strophen, das gibt sechs Blitter gleich drei
Doppelbliitter, unser Stiick war daher das vierte Blatt einer
Lage von innen aus gerechnet. Schwerlich war die Hand-
schrift in Quaternionen gelegt, denn sonst miBte sich auf 1*
irgendeine Zithlung wahrnehmen lassen, was nicht der Fall
ist. Man darf aus dem Angefiihrten auch entnehmen, daB der
Strophenbestand der zwischen 1 und 2 fehlenden drei Doppel-
blatter sich nicht wesentlich von dem des Druckes bei Hahn
unterschieden haben wird. Fernere Bereclnungen tiber die
Beschaffenheit der alten Handschrift hier anzustellen, erscheint
bei dem schlimmen Stande der Uberlieferung des Gedichtes
unsicher und miblich.

Im folgenden gebe ich einen diplomatisch getreuen Ab-
druck des Druchstiickes, das jetazt in der Bibliothek des Stiftes
Seitenstetten anfbewahrt wird, 1% und 2+ bildeten die AuBen-
seite der Deckel des Taufbuches. Bie sind daher stark ab-
gerieben, beschmutzt und durch Umbiegen beschidigt. An
verschiedenen Stellen ist es, da ich Reagentien nicht mehr
anwende, nur dadurch miiglich geworden, alles zu lesen, daB
ich den Text der Handschrift 3041 der kaiserlichen Hof-
bibliothek in Wien dazu verglich, die Varianten dieses Kodex
habe ich meinem Abdruck beigefigt.

1* [47938:

Ieh wil gar vn] verholne, mit famt er varn wid'e.
Jiwaz gefehiht ze dolne. ich wagz
mit ev hin ouf daz gevid'e. ich wil
nu m' d' auitew' u'filchn! ich han die
chunfl gelernt. wie man die greiffn

[4794] fol oh chan berichn. Wer ich mit

orffn varnde, al her gewefn die v've.
daz wer ich hie nikt fparnde. vir di
ouz Grafwald das doch ein irre was

4783 (168%) gar verholode — aventewre pafuchen, — AT irre one o
er verte,



[4795]

[4796]

[4797]

[4798]

‘lh
[4799]

[4800]

Mitteilungen ans altdeutschen Handsehrifien, WII1. 5

doch ouf d'verre. mit di lafte were.
philippen ors peleibe, die greiffen
Jurnt defter minner swere. Alex
and’ ichende. was zv dem edln ings.
ift ez alfo gefchehende, daz ir mich
habt mit vett’ fehaft ertoungen!

Jo pin ich ev die ficherhait nv gews
de. ficenn ich daz o' fprache. war zv
wer ich danne got nu lebends. Er
iah in vreihait paidn. philippn vn
alexand', ir fehult euch fo nicht fchai
den, die greiffn lat gertm iak d' and’.
Ekunat vi er ladet fiv ze hovfe. fiva
ez ev paz gevellet zekanadie oder

bei artaufe. Ta fei wir doch ze lan
ge. belibn hie d° zeite, in difm vogl
Jange. tag wol @hte durch reitn vil
d'wette. habn wir den anch® allz ge
Jitchet. dann daz tschapel alaine wir
hetn ftreites nie gen ev gefiichet.

Alfo waf man mir fagende. iah d'
ouz kanadiche, den auentiw' beha
gende. waf die inhn zirde reich' plik
he. von wapnchlaidn div ma niht
erchande. reicheit d'vher grézmm

inhen da von im in alld dem lande,
Die gabn wms die chlarn. die gefte
Juft warn ichende. do wir des willen
warn, daz wir die chrifin wern hie
Jehende. do fprach ouz kaucasaz d'chu
wich edle. zwelf rett' wapn chlaide

het Securaiz in d'felbn reichait wed'le,
Gantzer tage viere. rait ich nach auen-
tivre. niht durch die gesiere. ich wolt
er fehn w' durch weilp gehevre. fo koft

4700 pefohchends — gut v lebende, — 4706 die greiffen lat gerwen. —
4797 hio dis eseite — allz fohlt — fchappel aine — nie gerner geruchet, —
4798 wappm chlaidem der man, — 4709 hie gofehonde, — 4800 woll of fehen,



4 IL Abhamdiung: Sehdnbash.

leich vromdev lant [i hie fihende. vnd
in welher weife. man durch weile lin
[4801] d' dienft ridchende. Den walt mit ch*
he helle. hortn fi nv hie dieszn. & Gar
zovn lovt mit pelle. gehond ouf vir o
chende fi niht o' driezzn. fnellichleichn
ein hierz da lief mit fprung en weite.
dem volgt ein laitprache. vi dar nach
[48028] grdz gehunde in chlainer zeite. Dar
nach vil waidelsichen. die pirffemaijt’
randen. in zavh'wahe reiche, erhal ir
din die zwene wol erchandn. an horn
dizze. vi an in zach'wiffn. daz fi
von britant des chuniges willn hie mit
[4803] dagene fehdffen. Ardolt &1 maift'iage
nes, d' plies mit ainem zinde. di patn
Ji nu jagenes. iedoch wolt er d'verte ni
ht fein ouf pinde. wid' fehng iah er do
mit eile. welt ir zv dem chunige d'leit
[4804] da vdr dem walde in ainer meile. Die
zwen die drei nu patn. daz fi des nu niht
liezzn. ich wan fiz gern tatn. feit nie
men lobs chund von im v'driezzn. vi
Ji pet im nv waern in d' nehn, Ekunat

I° des gerte durch artus. daz or di greif

[4805] fen faeh. Daz chan vns dar nikt fi
gen, die greiffen fint nikt gend'. & fi
ze flug fich hibn, daz war ei raft lane
niht vnd'ftend’. ¢ dann der fluc ze reh
te war gerihtet. d' tunft von ir gevi
dere. wol meile brait die leut an chraft

[4806] «'niktet. Tn clainer meile hihe. & fi
die héh erfwingen. ier vetach nider
zhhe. chan mit chraft den fuft zer erds

4800 fuehte: ruchel. — 4801 helude: petnde — daz chund — fehnetlichuit
(art?) ain hirg. — 4802 pird in cipflere randen — zawer wahe reiche —
satcer wwerffen, — 4808 wiaifter des ingone — her plies. -~ 4804 diiz gerte. —
4806 Des chan ene — dann fohlt. — 4806 chainer meyle — den fim1.
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pringen. fien er berurt z¢ veht d'milz
ftrovehn. et it er engewarnt. fich
mitzzn tyer v leute vér im tikehen.
[4807]  So fei wir all zen fizzen, ekunat fi
wernde. waz er wolt in pilzen, des ir
pet in gedanchen was begernde, er
warb daz artus nu gen in zogete.
va lac pei in durch mere. d'fi da ia
[4807%]  hen ouz Graswalt dem wogete. Er
fitgt in daz vil fehiere. in churtzer vi
lange ftunde. er erbit in wird vii ere.
ie paz i paz wand er nikt and's chi
de. daz traib er biz vntz oof den vierdn
morgen. rett' vi vrowen was da vil
[4807%] vn wieltn chlainer forgen. Der Gra
harzoij ze lobene. wart ab' hoh gebrei
fet. fivie dock fein preis von obene. het
vnhail zer eren ab geweifet. d' fehilt
fehirbn warn etleich lefende. etleicher
vind ier ainen. des chunne waf dar
[4807¢] nach mit reichait wefonde. Entweln
do niht lenger. woltn di ellendn. geit
preudn weit gevenger. wil h'tzm wart
da gen do fich nu pendn. di greiffen
ouof da wolten mit dem chaftn. d'wit

1 no von ir vedichn da flurme gab daz
[4808] manige nider plaftn. Zwai hund't
oder mere. kiele d'wart nu ichende.
aller dings verchere. hebt jich an ds
it man hie wol fehende. die nu gots
hulde ouf evdn vligfent, das di ovf di
Jen greiffen fielhn wech i wellent

4804 tauchen, — 4807 dar ir gepet — wer pegernde — daz aich ariu
nu gen. — AB0T® il fire — ou churtzen langen Stunden — poi — bis fehilt
— chainer forgen. — 4807* het zu der erden nb geweifet — der choenme, —
48077 gerenger — i wenden. — 4808 Kaye der wart — hebl fich nu an —
digfen goyern



[4509]

[4510]

[4811]

[4812]

[4818]

4809 dierr phlichts — hort in fuern — laydiy wmare. — 4811 fo it
nicht not. — 4812 vor fo i1 — flerben it peaver ell. — 4813 hic vor dock
fohlt — heresen fehricker. — 4967 (162%) gar zu haile — du leift mit frewden

1. Abkandlung: Schimnbach

ze himl chiefent. Der Graharzois
uerholne. rait von dieri phlihte. d'ch
chumm' nit ze dolne. nv hirt dene fit
rn hin die rikte. in tribalibot fi nid'
Jazzn, fi brahtn laide mare. do fi mit
rache figes hie v'gazzn. Arabadill
niht wernde. was lenger bei di leba
ne. d' téd was ir begernde. di hat
ouch fi vil w'dichait ze gebene. clar
hait da pei hort d' hohn tugende. edl
chait di grizzn. dar =0 reichait vber
chraft mit iugende. Wart ie weip

ze chlagene. von werdichait d' grim
Jo ist ndt ze jagene. daz wil div aud
tew' hie vnd'stizzn. durch daz div
chlage et nikt wan iam' pringet, vd
vrerdenveichn marn. fich d' mit ouf
in die héhe fivinget. Hie vir ift ch
lag erchlungen. vi miloz ouch noh
erchlingen. da von wil ich d' {ungen
Seeundillon iam's chlage ringen.

do fi di miter flerbn fah vor laide.
Si iah waz fol mir flerbn. eft pesz'
vil daz iam® von mir fehaide. Arva
badille erflorbn. hie doch ware des
erfin plichs, do fi mit tode werdorbn.
vand Securaiz owe des hertn fohriks.

vor todes hagl was fi di zeit ver[mauret —]

[4957: La dir helfe bisten. vnd ker mit vns zo hofe.

Dv] folt dich vreude nieten bei dem ern
g'ndé chonige artoufe. dir ift d' wi
Jeh gevallen gar ze taile. dir wirt
Sygovné minne. div laiftet mit vrec

an dem pracken anile.



[4958)

[4959]

[4960]

[4961]

[4962]

2+ [49635]

Mittmtungen suw aitdesisches Handschrifion. V1L T

den fi ligend an dem brachen faile. Kz
hat dein hant errungen mit fiveite
lobeleichen. dar =@ die chlarn iungen.
wer ift d* oof erde chan geleicha, dir
ien halbs mers vn diffhalb fei tragéd’
Jo uil d* grizzn wird. daz ift wiem vir
vi nach vns fagende. Ob ich dar a
mich cherte. fo war mein er v'fuocidn.
det miat d' witze lerte. it mir v0 fip
pb' lieb alfo gepundn. alle die weile
mir fint div lant ze flufte. fo chanftu
mir noch niemen ergetzn hertznlait

eii mein' achufte, N¢ td mich wan
des ainen. des wir dir imm' danchen.
daz dv d' edln rainen gefehest di fi*n
gen an ir hant d' blanchen. vi ir mit
d' lishte vifen velbet. mit feiner steels
rdte, tit ier alle plimen rit geselbet.
Dar ouz dir wort geftzzet. von dir’
Jt*ng erchlinget. des manich hertz er
grizzet. in vreudn wiert daz fich gei
lufte fiinget. e wil dv nikt d' vreu
dé chumft enphahen. fo btrevget mich
daz mave. ob dv Mahvtn her ze lege
liege ie nahen, Div was mei bern
div fivefter. die gab man Gurzgim.

ovz Graharz v werbefter. biftu geborn
vil lieber neve d' meine. dir wurdn an
irm breife nie gefivachet. dv hajt ouch
ern vil beiagt. fivaz dir halt habe no

difen kriech gemachet. Du zellest mich
onv'borgen. d'w'den diet ze mage. dereh
daz fol ich beforgen. d' even flufl, fienn

4958 Daz hat — icer it der dir anff erde choenn goleichen. der gefent
wieres vnd difhalh fey trogends. — 4959 von fippe der lich — nyemant ge-
exighon herczenlait aus meiner prufte. — 4860 nicht wan dez ainen — woiert
dir — gefchen — in ir hant. — 4061 Machhuten heres gelag JSo wahem, —
4962 mein werdno fiefter.
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ich dich folbn vrage. mit wie getaner
tréwen ous erchorne. mir wart das
chint enpholhen. d' trewen fund' pin
[4964] dieh d' v'lorne. [Teh v'lds dec lant alai
ne. an all' ew'r willen, dar vmb fol ich
chlaine. nv iemen chomm*haft da mitt
zillen, ficenn dch ir aing mit fich'hait
ertwinge. fo fint fi pedev ledich gar fih
lieher mac nach difm chrieg ich ringe.
[1966]  So dann ich mir gemaze. ze chon@
die magt fygoone. wie zeme ob ich nv
Sazo. bei folher ern fluft zv feldn lane,
div von fieldu hat d' engl phlihte. ohai
lieh* der meine, erlaa mich solher chritbe
[4966]  von d' flikte. Biftw so chlaine wegede.
die trewe mit den ern. d* hihfte fei dein phl
egende. iah Ekunat im naker. waz fi
Jur legende im was der wirt wand
er was reicher finne. Ekunat in nah'
[4967]  waz. fi vbervetn in mit minne. Daz
er fygovng fehende, was da pei artufe.
vii vher in do delende. des twanch in
enger fippe chlaufe. vi daz er fait ouch
aventiwr gefihte. vl fioes die zwcene in
hen gen im daz wart da gar gefait di
[4968]  rikte. Man was im breis d iehend’.
vmb folher ern forge. vi daz er doch nw
lebende. ware des leibs in d' porge. dz
er fo manigey diet vvz weitn landen, al
aine wolt geftreitn. des danhte ze vil
[4960]  die feine iugend erchandn. Wie daz

2e Sygovne chlagende. wart mit aller
ir chrefte. ein and' chlag ich fagende.
pin das ich bedorfte maifterfchefte!

4963 in ir wart dos chint entpholhion, — 4964 mit pecsilien — erbirnnge
— lieher man — rimge. — ADGE sl mir ponazse — chroem cor der Sehlichte, —
4966 dm waz die worl, — AT acentnoer gfehichie. — 4908 follich eren
_fn'l's'ﬂ' — noch da lede e,
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da von ich difs chlag al hie nu lazze. wa
dig waf mit ir tragends, reit' vi vrows
[4970] ane mazze. [fedoch vherhdrt er. di fion
von ir munde, daz im vil vreud enbor
ter. wand er feltn trowern chaine ftad'.
ze rehte lait als manige fint da t=gende.
d' manhait vnu'irret. trig er lait. fo waf
[4971] man von im fagende. Wie trovrn vo dé
laidn. vn iamer fint gefund't. daz wil ich
eu befchaiden, ob ieme ift di dirr fache
wundert. Jamer lait etwenn ift wol ge
leiche. etwenn ein lieb ouch iamer trait
[4972] on da mit vil grdzze vreudnreiche. Iam'
Jund' tragende. was talfin on Sygdne.
ier baider minne bechlagende, doch fice
bet ir hertze in hoher vreudn line. ier
iamer was getailt in dder stukche. vm
Gahmuret onl fein weip. ier paid’ fluft
[4978]  in nam ein vngelukke. Nach di fi ia
mer trigen. getempert wol mit laidn
vii ez doch onderslign. daz fe1 niem' fah
von witzn fohaidn. iamer vi lait fol witz
vi manhait vbn. fo w'dnt di da trovrent
[4974]  aller gitn witze gar die triln. Vad'
Jiedent in enmite. dem zweifl nach ge
Jellet, z& chainer flahte gite. feltn wol
geftellet, Jamer lait wis hertznhaft
Jo tragende. dem hohftm wol getrowe.
daz troven dich in zweifl iht foi iaged'.
[4975] Mt damer lait gemufechet lach an
difen baidn. ob daz an vreudn lifchet

24 das wirt gefagt fi trign ouch gefcha
iden, iam's guft gemufchet vreuds viche!
zv iam’ chan sich phlihtn. vrend ond

[4976]  laid. div wegent vngeleiche. Daz de

4971 el ich hie pefchaiden. — 4972 paider wmynne pehagends. —
4974 =u chainer fellucht gul il fein gemuel felten wal goftellel — horcsen chrafl.
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von Grancalde. fei nieme da fur ha
bende, geii troornd' gezalte! alles
trovren was ér von im fohabende. nach
rehter drdennung er was gemezzen.
vol chom an furfin breife des was da
[4977]  nindert foidn grizz v gezzen. Sygi
nen lait daz grézze, vil flarch vd iam'
herte. Eneitn ze wid'stdzze. ich wen
daz wil nv w'dn dein geverte. Erek
Eneitn zech fi wer nv chlagende. daz
er an vetterfchefte war bei ir v'legn
[4978] vi ouch v'zagende. Dar vmb i zérn
riirte. er wolt niht erwindn, mit
im er fei do fiirte. daz fi mit di ovgn
mift ervinden. ob er e git retter
wefn chunde. in fehiltchnehtes weife.
[4979] fart er Ji nu mit im an d' flund’, Wid'
alle ir hertzn willen. wand fi die nit
waf fehends. d' tiofle wid'zillen ous
ovgn iamer was man da an ir fpehéde,
Jo vil ich forgn vrei vor difn laiden!
mit mir nu fein div varnds. an dé 6t
[4980]  feinen wiert ez engefchaidn. Die
rede wid' legende. was ir d furft i
zuhte. dv pift d' ern phlegends. als
dich ift an geborn von hiéher fruhte.
de furftn chint dv wunfechlreis des
grales. des hailbern famen. d* nie
[49581]  bechirte dehaing wandls males. Do
tah den wol gepreifte mit magtleichm.

Von der Uberlicferung des jingeren Titurel’ sind uns
bisher angeblich 41 vollstiindige Handschriften und Bruchsticke
bekannt, die P. Piper im zweiten Bande scines Werkes ,Hofische

4977 en mgten zu wider sloffe. — 407D wmil div wn fein — fein wir
des engefehaiden. — 4081 die wol gepreifle,
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Epik‘ (Kirschners Dentsche National-Literatur) 8. 458460
verzeichnet, mit Benutzung der Angaben von Zarncke in seiner
Schrift ,Der Graltempel' (Abhandlungen der philol-hist. Klasse
der kinigl. Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften VII,
373—5564), 8. 6—11 des Sonderdruckes; dazu kommen noch
die Xantener Bruchstiicke (vgl. Piper, Nachtriige zur ilteren
deutschen Literatur a. a. 0. 8. 308). Doch muol dieses Ver-
zeichnis in mehreren Punkten berichtigt werden. Unter der
Nummer 21 (Graz) sind als a und b zwei Stilcke angefihrt,
die verschiedenen Handschriften angehiiren; desgleichen unter
Nr. 25 (Kopenhagen), denn zwar hat v. Bahder, Germania
31, 280 ff. noch Fragmente veriffentlicht, die zu den wvon
Treutler, Germania 21, 153 ff. gedruckten gehiren, aber auch
noch nene Fragmente bekommen und publiziert. Es sind
daher zwei Nummern zu wenig angefihrt. Dagegen gehiren
die Nummern 11 (Minchen) und 31 (Regensburg) zu derselben
Handschrift, wie schon Graf von Walderdorff, Germania
16, 338 f. bemerkt hat. Ferner stammen Nr. 33 (Riedegg)
und Nr. 40 (StraBburg) aus demselben Kodex, das hat bereits
Barack, Germania 25, 169 wahrgenommen. Da somit zwei
Stiicke zu viel aufgeziihlt wurden, bleibt die Gesamtziffer 41
in Ordnung (die Heidelberger Bruchstiicke hat Erich Petzet
jetzt wieder verdffentlicht, Sitzungsber. der konigl bayer.
Akademie 1903, Heft 3), die Seitenstettener F'ragmente bilden
also Nr. 42,

Es ist ungemein schwierig, festzustellen, ob die nenen
Bruchstiicke nicht zu einer Handschrift gehtren, auns der
Fragmente schon bekannt gemacht wuorden. Denn die Be-
schreibungen der bisher verdffentlichten Bruchstiicke sind
mehrmals ganz unzureichend, so dal ein newer Fund nicht
genan bestimmt werden kann. Die Nrn. 13. 14. 21* (siimtlich
in Graz) sind von Weinhold (Zeitschr. f. d. Philol. 2, 80 ff)
nicht ordentlich gekennzeichnet, ebensowenig Nr. 18 (Bludenz)
durch v. Wieser (Zeitschr. f. d. Philol. 2, 109), Nr. 21* (Graz)
durch Schrijer (Germania 16, 342), Nr. 32 (Regensburg) durch
Graf von Walderdorfi (Germania 16, 342), Nr. 34 (Wien) durch
Bartsch (Germania 13,9 Apm. 28ff). Soweit ich sehe, ge-
hiiren die Seitenstettener Fragmente zu keiner der bisher be-
kannten Handschriften: die Zeilenzahl 34 findet sich sonst
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nirgends und von solchen Bruchstiicken, deren Beschreibungen
unbrauchbar sind, trennt sie die Beschaffenheit der Lantgebung.
Jedesfalls war die vollstindige Handschrift, aus der unser
Fund eriibrigt, eine der kleineren des jingeren Titarel, die
Zahl der Zeilen auf der Spalte bewegt sich sonst meistens
zwischen 38 und 52, steigt einmal sogar bis 58; auch sind 6
Strophen auf der Spalte nicht viel, verglichen mit dem sonst
hitnfigen MaB von ©-—10 Strophen.

Schon Bartsch hatte (Germania 13, 22) die ihm zagiing-
lichen Handsehriften des jingeren Titurel im allgemeinen
richtig in zwei Hauptklassen gesondert (J. Grimm noch nicht,
Zeitschr. fur deutsches Altert. 5, 494 f), aber erst Zarncke
hat in seiner Schrift Gber den Graltempel diese Scheidung
cinliiBlicher ans einem umfangreichen Materiale begriindet: der
weite Abstand der Lesarten sowie starke Verschiedenheiten
des Strophenbestandes rechtfertigen diese Gruppierang. Um
festlegen zu kinnen, welcher der beiden Klassen die Seiten-
stettener Fragmente beizuzithlen sind, habe ieh als Vertreter
der Gruppe I die alte Handschrift der kaiserlichen Hofbibliothek
in Wien Nr. 2675 (einst im Besitze der Grafen von Zimmern,
vgl. Jabresbericht fir germanische Philologie 21, 64) heran-
gezogen und verglichen, fir die Gruppe IT den Kodex Nr. 3041
derselben Bibliothek. Es ergibt sich daraus ganz zweifellos,
duf die Seitenstettener Bruchstiicke zur Gruppe Il gehoren:
si¢ stehen in ihren Lesarten ibr am niichsten und teilen mit
ihr das Plus von drei Strophen 4807*—. Die Verwandtschaft
mit der Wiener Handschrift 3041 ist sogar ziemlich enge, allein
doch nicht o, daB diese jingere Papierhandschrift ans dem
einstigen Kodex der Seitenstettner Fragmente abzuleiten witre,
denn diese enthalten zwar manche bessere Lesungen, aber auch
schlechtere, denen das Richtige im Wiener Kodex gegen-
ibersteht. Man wird also eine in der Genealogie der Hand-
schriften weiter zuriickliegende Hheriicferung als die gemein-
same Vorluge ansehen diirfen, aus der die Nummern 9 und 42
des Titurcltextes sich einstens abzweigten; ja der Wiener
Kodex hiilt trotz mannigfacher Verstifio jene Vorlage genauer
fest als unsere Bruchsticke, weil sein Schreiber mit ganz
mechanischer Sorgsamkeit kopiert (ein schlagendes Beispiel
gewithrt Sir, 4802).
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Wir wissen heute noch nicht, welche der beiden Haupt-
gruppen von Handschriften des jingeren Titurel bei der end-
giltigen Konstituierung des Textes zu bevorzugen sein wird.
Zurneke war auch in den Beitriigen 7, 606 ff. noch nicht weiter
gekommen, als daB 1 und II auf eine gemeinschaftliche Grund-
lage zuriickweisen, dal aber keine der beiden Gruppen stets
allein das Richtige tiberliefere, sondern bald die eine, bald die
andere (vgl. Anz. f. d. Altert. 5, 168ff.). Doch bemerkt er
Germania 22, 11: ,Auch ist sonst, wo es sich nm Strophenzahl
und Strophenfolge handelt, immer fiir die Gruppe Il ein
giinstiges Vorurteil gerechtfertigt’. Das scheint mir auch von
dem schmalen Gesichtsfeld aus richtig, das die Seitenstettner
Bruchstiicke zu iiberschanen gestatten. Die drei Plusstrophen
45870*—= enthalten zwar nur sehr wenig sachliche Angaben,
aber sie schicken sich doch ganz wohl in den breiten Stil
dieser Partie, bei der Albrecht von Scharfenberg seine Kenntnis
der Alexandersage verwertet (vgl. Konrad Borehling, Der
jingere Titurel und sein Verhilltnis zu Wolfram von Eschen-
bach, 8. TTff). Indem unsere Fragmente die Strophen nicht
absetzen, wodurch der Ubergang zur Prosalektiire vermittelt
wird (einen ganz anderen Sion hat diese Eiorichtung in
Handschriften geistlicher Poesie des 12. Jahrhunderts, dort
hiillt noch ein rezitierender Vortrag das strophische Gebilde
zusammen), schlieBen sie sich einer jingeren Schicht der
Uberlieferung an; hingegen eciner i#lteren dureh den Mangel
der Einteilung in Kapitel, vor 4367 hiitte sonst eine Uberschrift
stehen mussen,

Das Studium des jlngeren Titurel* liegt zur Zeit noch
im Argen (schon Pfeiffer klagte, Quellenmaterial 1, 66), trotz
der ganz vortrefflichen Arbeit Borehlings. Name und Heimat
des Autors sind unsicher (vgl. Spiller, Zeitschr. f. d. Altert.
27, 168 ff.), und ob die beiden Handschriftengruppen 1 und II
verschiedene Redaktionen von der Hand dessclben Autors dar-
stellen oder die eine das Original wiedergibt, die zweite eine
Bearbeitung durch jemand anders, das wissen wir nicht, ob-
schon diese Frage durch die Pritfung von Heim und Sprach-
gebrauch sich mifBte enischeiden lassen. Viellsicht nimmt die
kinigl. preuBische Akademic der Wissenschaften, welche jetat
beabsichtigt, die wichtigsten ungedruckten Werke deutscher
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Literatur des Mittelalters je nach der besten Handschrift heraus-
zugeben, und diesem gewaltigen Unternehmen ein vollstiindiges
und genaues Verzeichnis der vorhandenen {Tberlieferung voraus-
zuschicken gedenkt, auch den jiingeren Titurel’ in ihre Pline
auf und ermiglicht dadorch eine richtigere, dann wohl auch
giinstigere Wirdigung des Gedichtes, das wir nach dem von
Hahn 1842 veranstalteten Abdruck des Heidelberger Kodex
Nr. 383 doch gewi nicht gerecht zu beurteilen vermigen.
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fum 44. Buche des Livius.
Vea

Prof. Dr. Anton Bingerls,
kerronp. Mitglieda der kabs, Aksilemin dor Wissnnschaften,

Da ich tber Zweck und Anlage dieser wieder mit der
Fortsetzung meiner kritischen Ausgabe eng snsammenhiingenden
Abhandlung nach den fritheren Aunseinandersetzungen (Sitzungs-
berichte der kais. Akademie CXLIII, 1; CXLV, T) nichts
Weiteres beizufiigen branche, sei nur auch hier von vorne-
herein ausdriicklich bemerkt, daB den Ertirterungen stets eine
durch meinen Soln Josef in Wien besorgte Neuvergleichung
des Codex Vindobonensis, welche anch die Zeilenenden be-
riicksichtigt, zugrunde gelegt wurde.

XXXXIIL 1, 5: castracotemporen.hostiliusin thessaliacir-
caphaleparsalumbha | bebatsicutmultarebellicamemo | rabiligestaita-
adéwnctammilita) remdisciplinamabeffusalicen tiaformatomi-
lite; die fibrigen Fehler der Handsclirift wurden bereits von
Grynacus endgiltiz verbessert (Palacpharsalum; sicut nulla
ve), aber wegen des ita adiunctam blieb die Stelle bis zum
heutigen Tage viel besprochen, Gegen die Herstellung des
Grynneus dta ad cunctam machte Novik in den Sitzungs-
berichten der bihmischen Akademie 1894, 8, 212 chenso be-
achtenswerte Bedenken wegen des livianischen Sprachgebranches
goltend wie gegen Kreyssigs ita ad iustam; von (ronovs
ita ad wnicam ist man lingst abgekommen. Novik selbst
vermutete frither ita ad dintentam (Listy fil. 1883)  michte
aber jetzt licher einfach ita ad schreiben und functam durch
fehlerhaften Silbenzuwachs erkliiren. Die dabei angenommene

Fehlergruppe ist im Kodex gewifl hiiufig und nun in ibren
Hitzunguber, d. phil,-hise. KL OXLVIIL Tl 8. Alh, I
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Entstehungsarsachen immer anschaulicher nachgewiesen, aber
hier filrt kein Wort in geringer oder auch etwas griBerer
Entfernung auf die Veranlassung einer derartigen Silben-
einschiebung. Zudem kinnte anch der Gegensatz ab effusa
licentia darauf hinweisen, dal im dunctam doch noeh immer
cine Zugabe zu disciplinam militarem stecken dirfte. Ich
vermute ita ad (in)iunctem; Livius gebraucht das Wort in-
iungere schr gerne, namentlich auch in ibertragener Bedeu-
tung ,aunferlegen’, ,zur Plicht machen’, z. B. in Verbindung
mit munus [II, 35, T; mit onus XXVI, 35, 9; mit lalorem
V, 4, 3; mit Jegem 11, 43, 3, wozu in der Anmerkung won
WeiBlenborn - H. 1. Miller htibsch auf d#hnlichen Gebranch
aufmerksam gemacht und ein Hinweis auf III, 67, 9 (scita
plebis iniuncta patribus) angefigt wird. Dal, um aof unsere
Stelle zuriickzukommen, die frither in ¢ffusa licentia Schwel-
genden die disciplina nicht freiwillig anf sich nalimen, sondern
daB ihnen dieselbe vom Befehlshaber auferlegt wyrde, ist
ohnehin so ziemlich klar. Aber gerade die Hervorhebung,
dall derselbe trotzdem die Soldaten von ihrer villigen Zigel-
losigkeit zu der ihnen wieder aufgebiirdeten strengen Zucht
zurlickgebracht habe, scheint im ganzen Zusammenhange gut
passend. Paliographiseh ist die Begrilndung ungemein nahe-
liegend. Wie leicht die Silbe in vor {unctam ausfallen konnte,
ist ebenso durch die bekannten Verhiiltnisse unserer Hand-
schrift wie durch verwandte anderer Uberlieferungen be-
glanbigt. Man vergleiche z. B. meine philologischen Abhand-
lungen IV, 8.32, wo ich an der fridher so verschieden be-
handelten Stelle Ovid Metam. IX, T11 meine nahe liegende und
seitdem allgemein anerkannte Emendation inde incepta (hs. in-
decepta) begriindete.

2, 10; indugi| cambuniorummontivmuolusta | naipsivocant-
amilialenisarma turasiunenumcumduceasclepio | dotomittit; dal
hier in dem Worte fuuenum ein Verderbnis vorliegen milsse,
hatte schon Crévier erkannt, welcher die Alternative stellte,

' Buchetabon- nnd Silbenanslassung begegnet anch in diesem  Buche
hRufig; vel. = B. nur ans den erston Kapiteln 6, 9 crpirate st ee in-
sperale; G, 4 nb|| consultam gt non inconsultam; G, 11 positum ot, inpositim ;
27, 8 wislalo st. fnwiclalo; 2, 11 palueral st paliclem eral; 8, 8 febabur st
tenediatur; 6 1 inervabills st. frienarrabilis v, 4, w,
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entweder diese ,vox plane otiosa’ zu tilgen oder ans den
Buchstaben den Namen eines Volkes zu entziffern. Madvig
bemerkte dann dariiber in den Emend. Liv.®, p. 675: jiuvenum
corruptum esse certum est; neque enim, cum levis armatura
mitteretur einsque non minus x milia, nlla poterat esse aetatis
selectio; nec tamen gentis nomen subesse potest, quoninm in
Persei exercitn nullius praeter ipsos Macedonas gentis tantus
erat aut prope tantus numerns'. Indem ich die mancherlei
an die Stelle geknipften Konjekturen, welche geringe paliio-
graphische Wahrseheinlichkeit haben, aber der Vollstiindighkeit
des Uberblickes wegen im kritischen Apparat meiner Ausgabe
notiert sind, hier nicht noch einmal worfithre, michte ich nar
fiir die Ansicht H. I. Millers, welcher im WeiBenbornschen
Kommentar 8. 50 das Wort ,fiir cin Glossem hilt’, eine kurze
Begriindung versuchen, da ich im Texte dasselbe nun wirk-
lich eingeklammert habe. FErinnert man sich an Stellen wie
XXVILL, 14, 20, wo die dltere Uberlieferung levisque armatura
velites bietet und et vor welites erst durch jiingere Kodizes,
ae richtiger durch Madvig eingesetzt wurde (vgl. Luchs gr.
Ausg. der Biicher 26—380, p. 183; Madvig, Emend. Liv.2,
p- 407), oder XXX, 33, 3 velitibus — ea tune levix armatura
erat — ferner, was vielleicht fiir uns bezeichnend, an Seholien
wie Comm, Bern. Lucan. VIL, 508 levis armatura: pedites . .
ki sunt, quos velites Sallustius dicit, so kimnte es sich erkliren,
daB einst ein nicht ungeibter Abschreiber dem levis armaturae
am Rande die Glosse @ welitum beischreiben zu sollen glanbte,
worans nach ihnlichen Erfahrungen in unserer Uberliefernng
wohl ein dwuenum entstehen und allmihlich in den Text
dringen konnte (die Entstehung wire nither liegend als so
manche andere, = B, 5, 3 quan tauelatitudo st. quanta beluae
latitudo).

3, 1: interimed|sulisententinsstetiteosaltuduce| reulipropter-
oettolobumduxci| musregiscastrapraemittitama; 11 armatorumad-
locaopportuna] pracoccupandaplacuit.  Ieh schrieb die Stelle
nach v. Hartels Vorschlag in den Sitzungsberichten der kais.
Akademie der Wissenschaften in Wien 1888, 8. 821 in folgender
Woeise: interim consuli sententin stetit eo saltu ducere, ulbi

' Vil dber dicse Abkiirsung filr o Wattenbach, Lat. Pal., 8. 67,
1=
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propter Ottolobum dux regius castra (habebat). prasmitti tamen
quattuor milia armatorum ad loca opportuna prasoccupanda
placwit; es wird so der lickenhafte Passus durch Einfigung
cines einzigen Wortes, dessen Ausfall sich nicht schwer erklirt,
in sinnentsprechender Weise! ergiinzt, worliber die feine Aus-
cinandersetzung v. Hartels zn vergleichen ist. Wollte man
etwa — und das scheint mir nach einer Andentung der bisher
einzig gelinlerte leise Zweifel zn sein — an der Herstellung
des due ans dwcimus Anstol nehmen, so kinnte bemerkt
werden, daB bei den Verhiiltnissen dieser Uberlieferung nach
vielen DBeispielen #hnlicher Abirrungen aus urspriinglichem
duxregivs leicht duwiusregie entstehen und darans zor Her-
stellung einer Wortform die Anderung duwzimus regis sich
entwickeln konnte, wobei nun auch der durch die neue Ver-
gleichung nachgewiesene ZeilenschluB ciniger Beachtung wert
sein diirfte. Indem ich derartiges ans friheren Zpsammen-
stellungen nicht wiederhole, verweise ich nur wieder auf Ver-
gleichbares in niichster Nithe dieses Buches, =z B. T, 7: dubi-
tatio | nibusomnibuzexempta st. dubitatione omnibus evempta;
40, 8 genustenus st. genibus tenus, wie nun mit Novdk nach
dem livianischen Sprachgebrauche herzustellen ist (vgl. auch
H. I. Miiller, Jahresberichte des philologischen Vereins 1903,
S 11) oder umgekehrt minimumpedithusiti neribusconfectum
st. minimum pedibus itineris confectum.

6, G: itquesiduaintre| pidusz.diesprimamapeciesadpro-
pil quantisterrorizsustinuissetnog. | receptusromanuspartemintes-
sl amneyqueicommeatuibusperue| hendiseopatuissetiter; die Hei-
lung ist so schwierig und darum so vielfach versucht worden,
dall ich im kritischen Apparste, trotz der Auswahl des Be-
achtenswerteren, acht Konjekturen vorfilhren muflte, am dem
Forscher Lﬂ:erhlmk und Entscheidung zu erleichtern. Teh
entschlof mich nach reiflichster Uberlogung aller sachlich,
sprachlich und paliiographisch in Betracht kommenden Punkte
fiir H. I. Mallers Vermutung in den Jahresherichten des philo-
logischen Vereins zu Berlin 1892, 8, 20: itaque si [du] intre-
pidus rex primam speciem adpropinguantis terroris sustinuisset,
neque rveceptus Romanis per Tempe in Thessaliam neque com-

Pyl o= B ooben 8.1, Kap. 1,5 feasfra . ..., halehat ),
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meatibus pervehendis ca patuisset iter. Es scheint mir gerade
auch die paliographische Begriindung meinen mehrjihrigen
Erfabrungen in der Trimmerwelt unserer Handschrift am
besten zu entsprechen; nur ein paar Bemerkungen michte ich
noch anfigen. DaB x. (der Punkt findet sich nach der er-
neuten Vergleichung nur nach x) dies hier unbaltbar ist, da
eine solche Angabe zu der prima species adpropinquantis ter-
rorie nicht stimmt, wird nun von allen bewithrtesten Forschern
anerkannt, ebenso natiirlich, daf im x. nicht das Zahlzeichen,
sondern der Buchstabe in irgend einer Verriickung oder Ver-
derbung zu erblicken sei. H. I. Muller falt es als Korrektions-
buchstaben auf, der urspringlich fber einem der nilchsten
Worter stand und an falscher Stelle in den Text geriet, und
vermutet in dies, eigentlich korrigiert zu diex, das Wort rex;
das a in itque si dua erklirt er sehr ansprechend und, wie ich
gagen kann, durch reiche Beispiele im Kodex belegbar, als
Buchstabenverstellung und das itgue zu itagque ergiinzend (ich
bemerke, dafl wir ein verstimmeltes itaque gerade auch frither
2, T dtalquinid st. itagque in id finden); beim dann noch fibrig
bleibenden du LBt er die Wahbl, ob es aus tum (ti) entstanden
oder als urspringliches dii durch Dittographie aus dem den
vorhergehenden Parageaph schlicBenden Worte praesidiis dem
Schreiber in die Feder geflossen sei. Ieh halte nach meinen
Sammlangen den letzteren Gedanken fiir den riclitigen and
muichte, gerade da den Hebel ansetzend, der trefflichen und
die Eigentimlichkeiten des schwierigen Kodex tberschauenden
Auseinandersetzung die oben angedeutete Ergilinzung anreiben,
Das besprochene du entstand durch Silbenwiederholung ent-
weder aus praesidiis oder vielleicht ans dem ebenfalls voran-
stehenden Dium (vgl. auch § 3 Dio); die Wiederholung der
Silbe di erfolgte dann nochmals und verdriingte den Anlaut
des Wortes rex, so dal diex entstand; dasselbe wurde dann
von einem Schreiber, um eine Wortform herzustellen, zu dies
gemacht, dabei aber teilweise doch wicder durch tiber-
geschriebenes x korrigiert, welches letztere im Verlaufe vor dies,
als Zahlzeichen gefaBt, in den Text drang. Verdringung eines
Buchstabens oder einer Silbe durch falsehe Wiederholung einer
fritheren ist in unserer fehlerreichen Handschrift nicht selten;
vgl. meine Auseinandersetzungen in den Wiener Studien 1902,
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5. 270 zu Kap. 22, 2, wo durch nochmalige Wiederliolung von
consul aus ereatus ein consulatus entstand! Den dort zur
Begriindung beigebrachten unleugbaren Beispiclen dieser Art
lieBen sich noch manche beifiigen,! so z. B. aus der Nithe unserer
Stelle 7, 8 perseusperactisinuni| omnibuscopiis, wo coactis durch
Wiederholung des per ans Perseus zu peractis verdorben wurde;
% 8 wird die testudo als partimuripermota bezeichnet, wo das
aus dem vorhergehenden persultabant wiederholte per das ad
von admota verdringte; 11,3 inaltusmagnitudine st. inclitus
magnituding, wie Kreyssig wohl richtig herstellte, unter dem
Einfluf des voranstclenden in altum entstanden; 12, 8 adpug-
nareadorti st. oppugnare adorti; 14, 4 venouwarenouantibus st.
renovare volentibus, was bereits Grynaeus korrigierte u. s. w,
Da durch derartige Wiederlolungen manchmal, wie man sieht,
auch ganze Buchstabenreihen verdriingt warden, wird anch die
Stelle 6, 17 am ehesten mit Beachtung eines iihnlichen Gesichts-
punktes geheilt werden, wie dies Novik in der Zeitschrift fiir
die Usterr. Gymnasien 1892, 8. 203 getan hat, wo aber die
vorgebrachten Belege sich allerdings nur aof die bekannten
falschen Wortwiederholungen und nicht zugleich auch auf die
dadurch wveranlaften Verdringungen bezichen, Die {Uber-
lieferung lautet da: Imrhtﬁa‘umnl'bu.\tpi‘au.ﬂ'ﬂ't‘t‘ﬁpu!ﬂﬁl{:l‘.iﬁgum-
bello factisad | pydnamre fugit, Jactis, einfach aus patefactis
wicderholt, hat nur ein Wort hinausgeworfen, otwa aditibus
(Vahlen hatte cunctis aditibus vermutet),

6, 1b: namecumoljj| pivadicesmontispanloplusquammil, lepas-
sumadmarerelinguantspa|tivm; WeiBenborn bemerkte im Kom.
mentar zu spatium: Hierzu ist der ganze mit paulo . . . passuum
umsehiriebene Begriff attributive Bestimmung; paulo plus quam
beschriinkt nur den Zablbegriff mille Bereits I. F. Gronovius
hatte angedentet: ,potius pawlo plus quam wmille passuum ad
mare relinquant spatii'. Ich trage nun nach den fast unziih-
ligen Belegen solcher Art im Kodex?® kein Bedenken mehr,
spatium als unter dem Einflusse des vorhergehenden passuimn
oder des gleich folgenden dimidium entstanden zu betrachten

! Vgl anch Vahlen in Zeitschrift fiir dio fsterr. Gymnasien 1861, 8. 63
meine Abhandlung sum 42 Buche 8. 13,
* Vel aceh dic Abhandlung sum 43, Buche und das dort woiter Zitierte-
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und sputii zu sehreiben, wodurch langatmige Erklirungen (vgl.
auch Drakenboreh 2. St.) tberflissig werden. Vgl V, 5,5 per
tantum spatii, wo auch die Variante per tantum spativm sich
findet, wie XXXIIIL, 27, | tantum belli M, tanti bellum B 4.

T, 13 consulplurimum | etpraesidiiperspeciccernensinstulti-
tinetsegnitinhostiis; Grynacus schrieh: consul plurimum et prae-
sidii et spei cevnens in stultitia et segnitia® hostis und man
wird, glaube ich, trotz neuerer Versuche noch weiter dabei
bleiben miissen. spei cernens scheint mir nach meinen Studien
iiber den Vindobonensis nun ziemlich sicher zu stehen und als
Ausgangspunkt dienen zu sollen; ich meine nimlich, dafl im
handschriftlichen speciecernens nur wieder eine verschriebene
Dittographie aus speicecernens vorliege, wie wir vergleichbar
in unserem Buche 16, T agriintra|rentingui lesen st. agri Ta-
rentini, qui. Nicht so glatt ist allerdings die Erklirung der
Entstehung des vorangehenden per; ich mochte am ehesten
annehmen, daB p, wie so oft, durch Wiederholung des p aus
praesidii erwuchs? und per aus pet entweder durch Abirrung
aufl er in cernens oder vielleicht, da schon einmal die Kor-
ruptel speeie folgte, durch einen Abschreiber in gedankenloser
Erinnerung an die auch bei Livius gelitutige Phrase per speciem
entstand. Bei einem Kodex wie V, der auch hier wieder in
niichster Nithe 6, 16 Dinge bictet wie poteratthessalorum st
poterat et saxorum, dirften auch noch derartige Annahmen
kaum als blofe Kligelei erscheinen. Madvigs Anderung des
Anfanges in der adnotatio der Ausgabe p. 154 consul plurimum
esse praesidii perspiciens in stultitia ist kaum leichter und
Harants im Anschluf an Madvigs Vertauschung des et mit
esse in den Emend. Liv., p. 268 vorgeschlagene Herstellung
consul plurimum esse praesidii perspicue cernens in stultitia
entspricht nicht dem livianischen Sprachgebrauche. Und zu-

1 Hier boginnt . 1087

2 Wur hicr hat G. willkilclicl tr.w.ﬂ.‘g g{rmhriuhuu, wihrond das Qberlicferto
seymitia die bei Livies gowdhnliche Fuorm ist.

3 Aueh solshe sinfiche Buchstabenwioderholung (vgl meine Abhandlung
enm 49, Buche 8. 9; zum 45, Buche 8. 15) begegnet wieder oft: & B. 2, ¥
deléiberatin; 3,3 aideoardun; 3, § postquamn; 4, 1 agmaini; 4, L1 fwgi-
periniuing &, 6 ficbant wolifdos 6, 16 whwugl (sic 1) st ut vel; 10, 1 anisio-
mialléed st animo malle u. 8. w.
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dem st gerade das bei dicsen Konjekturen fallen gelassene
und aus den Sebriftzeichen so leicht sich ergebende spei bei
Livius so beliebt; vgl z. B. nur die Zusammenstellang im Index
von Frnesti-Kreyssig 8. 6221,

Y, 5: horumi| ductioinpartesimulacrumdecur | rentisexer-
cituseratexparteels| gantiorisexercitusquammilita|risartis; das
unter Einwirkung des vorhergehenden in entstandene in parts
hat schon Drakenborch durch ex parte geheilt. Aus elegantioris
ecercitus machte Grynaeus elegantioris erercitii, richtiger wurde
es dann von Kreyssig, als aus dem Voranstehenden wiederholt,
gestrichen.!  Beatiglich inductio wurde erst in neuester Zeit
im Kommentar von Weillenborn- H. I Miller Zweifel ge-
fubert und es lige bei den Verhiiltnissen der Handschrift und
der nun nachgewiesenen Zeilenabteilung allerdings sehr nahe,
an EinfluB des inducebantur am Schlusse des vorhergehenden
Satzes zu denken. Wurde etwa dadurch instructio verdriingt?
Letzteres Wort witrde in der Bedeutung  Aufstellung’, ,An-
ordnung® wohl passen und wilre auch gut nachweisbar; vel
z. B. Auct. ad Her. 10, 18 haee dispositio locorum, tamquam
instructio militum, facillime in dicendo, sicut illa in pugnando,
parave poterit victoriam. Veget. III, 14, 10 p. 97 Lang® in.
structionis lex est, ut in primo evercitati et veteres milites
conlocentir,

DaB im & 6 cumaliosdecur|sosedidissentmotus das bereits
von Douiatins empfohlene decursu anch durch die nenere Durch.
forschung der Feblergruppen des Kodex bestitigt wird (das
Versehen decursos verschuldete wieder die Nachbarschaft des
alios), witrde keine ausdriickliche Erwihnung mehr erfordern,
wenn hier nicht die unnitige Konjektur decoros vorgebracht
(Bauer) und von Madvig im kritischen Apparat der Ausgabe
p- 167 als wahrscheinlich bezeichnet worden wiire. 13, 3 schrieb
man bisher mit Vascosanus collectis deinde (ex) necopinato pa-
vore animis (im Kodex fehlt die Priposition: Zeilenende nacl

! Vgl fiber solehs Wisdorholungen im Kodex dis Abbandlung zum 42 Buche
B.41, sum 4% Buche 5.6 n dgl. Ich schreibo auch 27, 1 mit Koch,
Vahlen, Horts mercedem funltitudinen], da letsteres Wort wohl our aus
dem dariiber stehenden multitudinem der frilheren Zaile herabdrang.

Dabei wird allerdings mit v. Hartel und H. L Mller Ausfall von ewm
nach wercedem anzunehmen soin,
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collectis und nach ani); H. I Maller hat im WeiBenbornschen
Kommentar hemerkt, daB vielleicht eher (ab) zu ergiinzen sel
(vgl. denselben zu Kap. 10, 1; Fiigner, Lex. Liv., p. 7, 28, #4),
und Novik hat dies dann durch den livianischen Sprachgebrauch
noch nither begriindet (bthm. Akad. I c., S. 222); auch palio-
graphisch erklirt sich der Ausfall des ab in der Handschrift
leicht, wenn man an das nahe adventus und an die hiiufige Ver-
wechslung zwischen ad und ab denkt! (vgl. meine Abhandlung
sum 42. Buche 8. 2: zum 43. Buche 8. 1 Anmerkung. — Bei
der nunmehrigen Gesamtiibersicht in Figners Lex. Liv. 5. 324
witre fiir das 44. Buch noch 20, 6 adsumptum [sic!] st. absump-
tam nachzatragen). Auch Ovid hat Metam. XIIIL, 352 mentem
comlegit ab aestu?

15, 1 wurde an der viel bezweifelten Stelle zu meiner
{Tberraschung durch die genaue Nachvergleichung Madvigs An-
gabe der handschriftlichen Lesart gegeniiber der von Herlz
IV, 2, p. VI bestitigt: litterasqueextemplo|adutramquegenteni-
scivetindil catummitti. Auch Grynaeus hatte schon #hnlich ge-
lesen (nur scirent), woraus Sigonius (uf) scirent indicatum, mitti
machte:; Madvig dnderte darans Emend. Liv. p. 687 indicatum
in indicatum (,causam a populo Romano tamquam domino iu-
dicatam esse’) und behielt natiirlich das handschriftliche seiret
bei. Die Einschicbung des ut nach dem voranstehenden wtram-

t §. 4 desselben Kapitels fiel ad vor oppuynationes aus, woll zuch infolge
des voraufgehendon aditus; die Stelle wurde guerst von Vahlen in Zeit-
schrift fiir die fsterr. Gymnasien 1881, 8. 261 geheilt,

%ur schwer verderbten Stelle 14, 10 kann ich wenigstens ans dem Be-
fichts moines Solines noch ein pasr erginzonde Nachtriige fiber den
¥nstand der Schriftzeichen anfiigen. sentivemariin teriminclunoinepian-
imanlam || inopemmise . ... ritimiriunetur] (Ende von . 1157) colondiitoque-
commetibuscnn; Mitte und Behlub der 3. Zeilo sind verwischt, in der
Mitte so, dali das Pergament verrieben ist und ein oberfliichlicher Streif
vom unteren Rande der vorangehenden Zeile mit Tellen der Bueh-
staben opi von inopiam sich abliste. Von miss bis ritimiz Ranm fiir
5 Buehstaben (nach der oberen Zeile berechuot; dies stimmt mit Vahlen-
Hertz Obercin, nach Madvig wiren 6, nach Gitlbaner [de cod WVimd.,
p. 58] § Buchstaben verwischt). missoy. Aritimis ist nach der im Per-
gammnt cingedrickten Fedespur siemlich sicher, » in ritimis anch zom
Teil in Tinte orhalten. Also wohl: misse & mariting domnach 4 Buch-
staben, was aber mit dem Raume stimmt, da (0 als doppelter Buch-
stabe gesihlt werden kaun. wr von inustur ligiert (LK)
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que ist sicher ein leichtes Heilmittel; sollte aber dann vielleicht
statt iudicatum geradezu iudicium herzostellen sein? Wenn
man an das unmittelbar vorhergehende senatus consultum reei-
tatum denkt und zugleich den nun anch nachgewiesenen
ZeilenschluB beachtet, kinnte nach frilheren Nachweisen auch
hier die Annahme nicht zu gewagt erscheinen, daB jenes reci-
tatum zunfichst zor Entstehung eines iudi catum st. fudi| eium
beitrug (vgl. oben 8. 6). Oder iudicium pr.? (vgl. populnis-
romonus § 1 und pr. § 3).

18, 1 praeterquamquodaliis wirerat; daB mit dem alius vir
des Grynaeus an dieser Stelle iber L. Aemilins nicht auszu-
kommen sei, wird jetst allzemein anerkannt. Gegen die Kon-
jekturen von Hertz alias vir (anerkannt von Gitlbauer de Cod.
Liv. Vind. p. 106) und von Koch agilis vir kuBerte Madvig
Emend. Liv.%, p. 680 Bedenken, wobei er sich fiir Forch-
hammers talis vir entschied. Dagegen wird im Kommentar
von WeiBenborn-H. L. Maller 8. 97 mit Recht betont, dal Jein
mehr bezeichnendes Wort erwartet wiirde!, und eine Licke
zwischen quod und aliis vir vermutet, welche eine kurze
Schilderang des Charakters des Aemilius enthalten zu haben
scheine, wie Platarch, Aem. Kap. 11 fhsvss mxzorslm Sovia xal
spéwmpz sxzammydy, Vielleicht wilrde allem Geniige geleistet durch
die Kombination praeterquam quod ali(as agilyis vir erat, wobei
zur Begriindung des Ausfalles manches wieder durch das fol-
gende animo agitabat bei den Verhiiltnissen der Handschrift
sich erkliiren lieBe. Zugleich diirfte bei solcher Verbindung
der Zweifel Madvigs an alias und agilis sich schwiichen (alias =
sbei anderer Gelegenheit?, sonst!, vgl. Fiigner, Lex. Liv., p. 384;
agilis allgemein — rithrig!, wie in der Verbindung agilis gna-
rusque, vgl. Thes. ling. lat. I, 1324) und die gewinschte all-
gemeinere Charakterbezeichnung vor der speziellen Hervor-
hebung seiner Rihrigkeit bei der Vorsorge fir diesen Krieg
passend involviert sein. — 18, 4 schreibe ich mit 1. Fr. Grono-
vins quid ea aestate terra marigue verum gestum esset; das
handschriftliche gestarum entstand aus gestn wieder einmal
durch Einfluf der SchlaBsilbe des rerum,

19, 9: adpelusiumnaua) liproeliofuerat; Grynacus ergiinzte
proelio (victor) fuerat, Weilenborn, dem Madvig und Hertz
folgten, proelio (superior) fuerat. Man kinnte vermuten, dal
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aus fuerat einfach vicerat herzustellen und auch hier wieder
der lhiufige Fall anzunchmen sei, daf eine Silbe aus der
Nithe die richtige verdriingte (vgl. oben 8. 6); es konnte das
fuerat des vorangehenden Paragraphs herabwirken, oder mig-
licherweise unter EinflaB des unmittelbar sich anschlieBenden
ot tumultuario zunichst ein tuerat entstanden und dies dann
wu fuerat gemacht worden sein.! Die Phrasen proelio und
acie vincere sind geliiufig (vgl. z. B. Liv. IX, 18, 9; XXXXIII,
39, 8) und dabei ist Ofter Ahnlich proelio durch ein Adjektiv
nither bestimmt (z. B. Nep. Ages. 4, b gravi proelio vicit).

19, 10: eal legatiquacrentesorabantsenatum utopemregnorege-
busqueamicis|imperioferunt; die Korrekturen guerentes und fer-
rent nahm Grynaeus vor. Am hier auffallenden kahlen imperio
nahm man erst wieder in nenester Zeit Anstofl; man vermutete
dafiir inpigre oder bemerkte, wie Weilenborn, richtiger, dal
man fmperio Romano erwarten wirde; Ubersetzer muBten
ohnehin, um die Stelle anf den ersten Blick verstiindlich zu
machen, von der Voraussetzung dieser Ergiinzung ausgehen (,dies
klagten die Gesandten dem Senate und baten ihn, ilrem Reiche
und ihrem Konigspsare als Freunden des Rimischen Staats
zu helfen Heusinger; ,Hieriber klagten die Gesandten und baten
den Senat um Hilfe fir ihr Land und fir ibhr dem Romer-
staate befreundetes Kinigspaar* Kluiber). Ich setze Romano
ohne Bedenken in den Text, da das Wort, respektive die Kiir-
zang © (vgl. = B. ecod. P XXVIII, 42, 15; cod. V XXXXIL 16, 1)
ohnehin und hier bei den Erfahrungen in unserem Kodex nach
dem vorhergehenden wegno regibusque und beim dann gleich
folgenden populi Romani doppelt leicht ausfallen konnte,* da
ferner diese gewichtige Zugabe selbst dort, wo sie ohne Er-
schwerung des sofortigen Verstindnisses am Ende hitte weg-
bleiben konnen, gesetzt wird (vgl z. B. XXIII, 28, 8 rati, i
Hannibali, viz per se ipsi tolerando Ttaliae hosti, Hasdrubal
dux atque Hispaniensis evercitus esset iunctus, illum finem
Romani imperi fore; XXVIL 9, 12 nam tum quidem quae

1 Yerweehslung swischen ¢ und f findet sich auch in nfichster Nithe 19,3
fifirn st inbrea.

® Anch 85, 4 winl mit Harant eastra (Bomana)y = schreibon seing o8
gebt rodi (so der Kod.!) vorans und folgt dann romae.
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temere agitassent, ea prodendi imperi Romani, tradendae
Hannibali victoriae esse n. dgl.

20, 4: necplusquam| wifrumentumhabere; Sigonius erglinste
quam gex (dierum) frumentum, Kreyssig quam sex (mensiwm)
SJrumentum. Gegen ersteres machte man geltend, daB der Zeit-
ranm ein zu kurzer, gegen letzteres, dal er ein zu langer wiire.
Beides gewil richtig. Die Erglinzung dierum diirfte aber doch
beachtenswert scin, da dieselbe anderen derartizen Stellen ent-
spricht (vel. in unserer Dekade XXXXIIL 1, 8 XXX, dierumn
Srumentum militi datum; 18,5 frumento conplurium dierum
sumpto) und der Ausfall auch aus dem Einflusse vorhergehender
Silben nach Art unserer Handschrift sich unsehwer erkliren
lieBe (frither stebt gerendisinterwenisse). Der Fehler liegt
wohl aunch hier, wie so oft, nur in der Zahl, Bedenkt man,
daB § 1 wiwinisi statt wt nisi steht, dann § 3 ein richtiges
wim folgt, so ist die Vermutung kaum zu gewagt, daB unser ue
aus den doppelt vorhergehenden ui herabdringen und, als Zahl-
zeichen gefalt, ein anderes, etwa - XX - verdriingen konnte.
Moglich aber auch, daf in der schon einmal lickenhaft! re-
wordenen Stelle im w der Ansatz zur Ausschreibung des
Wortes uiginti erblickt werden konnte, da der Kodex zwischen
in Worten aunsgedriickten Zahlen und einfachen Zahlzeichen
dfter schwankt und vereinzelt auch Anzeichen verriit, dall zn-
erst zum Worte angesetzt und dann zum Zahlzeichen fiber
gegangen wuarde (2. B. in unserem Buche 21, T 4. a2 . equites,
wo der Schreiber wohl mit sescentos begann, dann aber das
Zahlzeichen vorzog und s tilgte). viginti dierum wiirde woll
auch ziemlich die richtige Mitte balten.

21, 10: vdpraesidiadditumanicio praeterduaslegionesquas-
porta reinmacedoniamestivssus; im Kommentar von Weillen-
born-H. I. Miller wird dazu bemerkt: Obgleich die Anna-
listen den Namen Macedoniam in weiterem, unbestimmtem Sinne
gebrauchen, so ist doch die Bezeichuung in diesem Zusammen-
hange, wo Macedonia so bestimmt als Provinz des Aemilius
bezeichnet wird (§ 3), sehr auffallend; WeiBenborn wollte daher

1 Mit Ansfall von die ist, hier nohonbei bomerkt, wohl aoch 34, 5 am
ohesten zu operieren und mit Harant, M. Miillor aus dem  handsahrif-
lichon quodid ein quo die id hersustellen,
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in provinciam lesen; besser wird mit Crévier in Ilyricum
geschrieben Gewil richtig; die einfache Andernng des Mace-
doniam in Ilyricum ist aber ohne weiteres nicht leicht zu
erkliren. Oben § 4 steht in provinciam Ilyricum mit Bezug
anf denselben Anmicins; sollte an unserer Stelle nicht ebenso
ou lesen sein und nach einer unter Einwirkung des mnahen
Macedoniam (§ 8) crfolgten Korrumpierung des Wortes pro-
vinciam in Macedoniam in der Folge naheliegend Illyricum
von einem Schreiber weggelassen worden sein? Vergleiche
anch in der Nihe 22, 2 Macedoniam provinciam. — Zu 22,2
vergleiche man meine Aunseinandersetzungen in den ,Wiener
Studien® 1902, 8. 279f.

In ciner Anmerkung mbgen hier noch ein paar Stellen berilhrt werden,
die mir bei dor abschlicBenden Revision des kritlschen Apparates dieses
Buches wenigstons eine kurze Bomerkung su verlienen scheinen. o 28, 12
schreibe ich ohne Bedenken mit L F. Gronovins und Harant: qui propioves
continentis litori erant (st. hs. continenti ktori). Auch H. L Miiller hat in
der Aumerkung des Weilenbornschen Kommentares 2. 8t 8. 124 die kleine
Anderung als wahrscheinlich beseichnet. Indem ich im iibrigen anf die Ans-
sinandersetzangen Harants in den Emend. ad T. Liv, 8. 274 verweiso, fiige
ich noch bei, dall die fir den Kodex nnn so reichlich nachgewiesene Fehler-
gruppe falscher Anslassung oder Zusetzung cines # am Wortende wolil den
lotsten Zweifel beseitigen dilrfte (vgl. auch hier in nRchster Nithe 29, 2 sanchite
st. sanctitas; 30, 3 duo si duowy 34, O gui st quis; umgekehrt 27, & Lenendes 8L
fenente 1. 8. w.). — 33,1 warde das hs. uwtrarios von K. Funck im Archiv fiir lat
Lexikographic VIII, 8. 395, wie mir seheint, richtig verteidigt (vgl I 1L
Miiller, Jahresbericht des philologischen Vereins 1594, 5. 118). Das eingige Be-
denken, dali der Kodex dutrarios bietet, 10t gich nach so vielen anderen Er-
fahrungen in disser Handschrift durch Abirrung wof das d des uomittelbar sich
anschlicBenden ad (vgl. auch das schnell folgende quod) erkliron und kann
Madvigs pufearior kanm bekrRftigen. — #3, 6 mochte ich an alis guoque
{ordinavit) donken. Das von Madvig vorgeschlagene olia st. #lla wird durch
hnliche Verwechslungen beglanbigt (vgl. bercits die Sammlung bei Draken-
boreh mu XXIL, 7, 8); bei der Erginenng des Verbums lige aber ordinpvit
palfiographisch nfiher als noravit oder in melins mintapit - (Madvig, Emend.
Liv,. p. T08), da der Ausfall nnter dem Einflab des vorhergehenden ordinilua
und des gleich folgenden ordine sich loichter erkliren witrde, — An der
vinlbesprochienen Stelle 34, 8 kebre ich zu der Lesart der sweiten Basler
Ausgabe murilck: alii goleas ducendanue, scenla alii loricas{que) tergere; dio Ans
unhme, dall das fiborlioferte seutoram dureh Alirrung anf das folgende wmen-
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Arorum. aus seuto yorderbt wurde, ist nach so zahlreichon anderen derartigen
Beispiclen unheliegend; die viclen Versehen, walche que durch Aunslassung
oder falsche Wiederholung borvorrief, sind cbenso bekannt (vgl. meing
philelog. Abhandlnng IV, 8. 47 und die dort angefiihrte Literatur: in nuserem
Buche neben derartigem sogar auch Verstollmg 16, 11 hasilicamfaciendun-
gurcuratuil st. basdlicamgue faciendam cwraeif), Unter den neneren Heilungs-
veriichen kinnte Vablens Streichung des Wortes senforum noch am meiston
apsprechen (Zeitschrift fir Ssterr. Gymnasion 1861, 8, 10%; da aber cinerseits
hier kein lhnliches Buchstabengebilde in der Nilie das Eindringen erkliiren
wilnde und anderseits, wie anch H. T Miller im Weillenbormschen Kommentar
8, 187 hervorhebt, zur Annahme eines Glossems kein Grond vorliogt, scheint
mir die Riickkehr zu jener alten, durel die anfgedeckten Fehlerverhilltnise
dor Handschrift gut erkliirbaren Herstellung empfehlenswert, — 36, 7 ditrfte
bii niherer Betrachtung Noviks Versuch in der Zeitschrift filr sterr, Gym-
nnsien 1592, & 204 als der entsprechendste erscheinon, wenn er ans eon-
Sertisetwnafacientibus ein confertis e wno (agwine) venientibux horstellt. Die
Andernng des facietibue in venienttbue ist fie don genanen Kenner des
Kodex nicht so gewaltsam, als sie anf den orsten Blick scheinen kiinnte.
Wie hier das vorangehende facere (vim focere) anf die Korrampiernng des
erstoren Teiles von ecendemtiiur einwirkte, so finden wir derartiges oft und
zum Teil gerade In nfechster Nihe an lingst geheilten Stellen (vgl. meine
Abhandlung in den Wiener Studien 1902, 8. 280 und hier B, 6; 11; man filgn
welter ans unserem Buche bei 16,9 operarime unter dem Einfluf des fol-
genden opera st asrarins, gehellt schon von Ursinns; 33, 11 ex sfafing statione
st ex malufing statione, verbessert bereits in der ed. prine; 35, 8§ nagare st
nudare. Der Ausfall cines Wortes wie agmine st dann an der besprochenon
Btells nach dem mu facientibus verdorbenen eenienfiles noch lefchtor erkliis-
lich, als bei anderen Konjekturen, — 40, 4 schrieh ich mit 1. P. Gronovins
Mumen erat havd magnum gropive hostivm castra (cod.: proprivhostizmeastris)
und wurde dabei durch eine fronndliche briefliche Mitteilung R. Novaks be-
stiirkt, der vermutet, dall eostrie durch das fahlerhafte proprine veranlalt
worde. — Nach dem Rate desselbon Gelehrion setzte ich 40, 2 mee feesos, ul
pridie, ex via das nach dem livianischen Gebranche verdiichtige er, welches
laicht wieder durch eine Dittographie (pridiewia) ontstehen konnte, zwischen
Klammem, — Schliellich migen wn mninem Nachweiso, wis wonig Livius
sopenannte Klangfiguren schiente {Abhandlung zom 43, Buche, Siteungsher,
der kais. Akademic CXLY, 8, 10), ans dieser Umgebung noch die Stallon
notiert werden: 28, 9 in il vogari mari; 7, 10 ae props inopia.
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V.

Untersuchungen iiber das Offendiculum des
Honorius,

sein Verhiltnis zu dem gleichfalls cinem Honorius zugeschrie-
benen Kucharistion und Elucidarins sowie zu den dentschen
Gedichten Gebugde und Piaffenleben.

Von

Johann Kelle,
wirkl, Mitgliods der Wals. Aksdemie der Wisseosrhnfion.

{Vargelegt in dor Slming sm 2. Dezsmber 1503}

De seriptoribus ccelesie! st n dem letsten , spiiter
sugesetzten Kapitel XVII unter den Werken des Honorius
Aungustodunensis ecclesie presbyter et scholasticus awfyesihlt:
De incontinentia sacerdotum qui Offendicnlum appellatur. Eine
Abschrift dieses Traktates wurde, wie der Kodex 33 der Stifts-
bibliothek von Gittweig ausweist, wn die Mitte des 12, Jahr-
hunderts, also bald nach seiner Abfassung, mit anderen Biichern
von einem Laienbruder Heinrich dem Kloster Gittweig zum
Geschenke gemacht® Einige von diesen Biichern befanden sich
im Jahre 1721, als B. Pez den zweiten Band seines Thesanrus
anecdotorum novissimus drucken ligf, moch in der Guttweiger
Bibliothek, das Offendiculum war aber nicht unter thnen, Jja
Pez schrieb im Thesaurus:® hune librum nallibi hactenus re-
perimus', [Die Histoire littéraire de la France* wujfite nicht

t Migne, Patrologia latina, fom. 172, col. 232,

* B Pe, Thesaurus aneedot, novise, fom. [I, Dissertatio isagog. p. X1
Dieer, Uher das Gediché vom Efaffenlehen; Sitsunyaberichls der Wiener
Akademie, phil-hist. Klawe, Band XVIII, S.208. Vgl. Band XXVIII,
B, 129,

3 Dissertatio isagog. in tom. 21, p. V. 4

* Tom. XII, p. 165,

Sitznngabar, d. phil.sist, K1, CXLVIIL Bd. 4. ABb, 1
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ansugeben, o il existe, und J. Diemer meinte noch 1855, daf
dicses Werk des Honorius verloren gegangen sei,' was schon
Fabricius? vermutet hatte, ,Als ich aber,’ schreibt er® 1858,
gm Stifte Melk ebenfalls nach den dort etwa befindlichen
Handschriften des Honorius forschte, reichts mir der hoch-
wiirdige Herr Bibliothekar Th, Meyer nach gar manchen anderen
auch eine Handschrift des 18. Jahrhunderts dar, in welcher
nebst mehreren anderen Stiicken das ersehnte Werk des Honorius
in einer gleichzeitigen Abschrift enthalten ist'.

In dieser Melker Handschrift Nr. 1074 — Diemer hat
weder die Nummer noch den Inhalt derselben angegeben — sind
einmal wvon einem Melker Buchbinder 4 von verschiedenen
Hinden auf verschiedenes Papier geschriebene Quarthefte ver-
einigt worden:

I. fol. 1*—126* Expositio in Job Rhabani Mauri.

II. fol. 126¢ [sic!}—163" Salonii in Johannis enangelinm. —
fol. 163°—173* incipiunt sententie generales de opusculis
sancti Hieronymi presbiteri (am Rande collectaneum istud
uidetur mihi et esse Salonii ex tituli subiectione immediata
fini precedentis opusculi in Johannem apposita).

IV. fol. 204°—317" incipit regula sancti Benedieti (mit Aute-
nakme von fol. 296*—298" und 311 steht iber dem latei-
nischen Texte eine deutsche Ubersetzung).

II1. fol. 174*—201" Fratres magistro de Offendiculo (am Rande
Honorii Augustodunensis).

Am Schlusse des ersten Heftes fol. 126" steht gans unten rechts
in der Ecke: Descripsi ex maunuscriptis nostris sugiensibus.
1. Junii 1724 F. P. H.  Auf dem ersten, leeren Blatte des
vierten Heftes fol. 202° steht mit Bleistift ,R. F. Hieronymo zu
geben®, womit wohl der Melker Benediktiner Hieronymus Pez
(gest. 1762) gemeint ist, Am Schlusse dieses Heftes fol. 317"
finden sich die nwei Verse

Matris tue episcope famulos librosque tuere
Quos Zwyfeldea toum sernat obsequinm

V Sitznngaberichie der Wiener Akademie, phil-hist. Klase, Band XVIII,
5. 858,

* Bibliotheea latin. modias et infiman actatis, Patae, 1754, fom. I, p. 278.

-3 Sitsungsberichte der Wiener Akademia, phil-hist, Klawe, Band XXV,
&, 141,
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und daneben rechts am Rande recentiori manu ad sweuli de-
cimi quinti initium nergente scripti sunt 2 uersus.

Das dritte Heft, welches das Offendiculum diberliefert, ent-
hiilt keinerlei Angabe ither seine Herkunft oder seinen Schreiber.
Man kann auch nicht nachweisen, wann und wie die Abschrift
desselben mach Melk gekommen ist. Nur das ist sicher, dafi
sie im Jahre 1721, in dem B. Pez (gest. 1735) den sweiten Band
seines Thesaurus vollendete, noch nicht dort war. Wahrschein-
lich ist sie ihm infolge der Bemerkung, die er dort — siche
oben 8.1 — iiber das Offendiculum gemacht hat, aus einem
befreundeten Kloster zugeschickt worden. Es ist bekannt, daf
Pez aus verschicdenen Klostern, aus St. Gallen, Reichenau,
Mehverau, Wessobrunn, solche Zusendungen erhalten hat.

Diemer hat aus der Abschrift} die er von dem Melker
Kodex anfertigte, nur einige kleine Bruchstiicke wmitgeteilt,?
obiohl er miindlich und schriftlich wiederholt angegangen wurde,
den vollstiindigen Text zu veriffentlichen. Diemor wilrde uns;
schrieb Scherer,? durch rasche Veriiffentlichung des Offendiculum
su lebhaftem Danke verpflichten® Er trug sich wohl mit dicsem
Plane, hat die Ausfihrung desselben aber, wie er selbst mehr-
mals idufierte, immer wieder aufgeschoben, weil thm Sfortwiithrend
newe Bedenken aufstieqen, ob die Melker Handschrift auch
einen sicheren und vor allem einen vollstindigen Text des Offen-
diculum biete und weil er immer hoffte, doch noch einmal eine
alte Handschrift aufeufinden, in welcher Hoffnung ihn bestiirkte,
dafi er annehmen zu diirfen glaubte, die Melker Abschrift sei
aus einem in Osterveich befindlichen Kodex geflossen. So viel
stand jedenfalls fest, dafi es im 18. Jahrhundert noch eine
alte Handschrift des Offendiculum gegeben hat.

Mir sind bei meinen Forschungen auf dem Gebiete der
lateinischen Literatur des Mittelalters zwei alte Handschriften

' E» ligt wich nicht festelellen, wohin die Abschrift Diemers noch sefnem
Tode gekommen isf. Iha Nachricht, dag sie Karajan eon der Witwe filr
die kais. Akademie ericorben habe, il wnrichtiy.

* Sitmenguberichie der Wiener Akademic, phil-hist. Klase, Band XXVIIT,
8 1427,

8 Zeitschrift filr die Gaterreichischen Gymnosien 1868, Band 18, 8. 564,
Scherer, Kleine Sehriften, Band 1, 8. 610.
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bekannt geworden, welche das Offendiculum enthalten, Es steht:

1. im Kodex 142 (chemals 333) der Universitiitabibliothek
su Lattich, der im 13. Jahrhundert geschrieben wurde) = L

2. im Kodex 34 der Biblivthek des Corpus-Christi-College
(ehemals 235 des Collegium sancti Bemedicti) su Cambridge,
der aus dem 14. Jahrhundert stammt® = C

Und nach diesen beiden Handschriften, die, wia zahlreiche
gemeinsame®  Schreibfehler beweisen, aus einer gemeinsamen
Quelle geschrieben sind, will ich mit Beriicksichtigung der
Melker Abschrift (= m), deven Vorlage der Liitticher Hand-
schrift nahe verwandt war, den Text des Offendiculum mitteilen :

[C p. 428 — L f£. 71" Z 2] Inecipit offendiculam sa-
cerdotum. Inquisitio discipuli. Crebro cogimur ad ostinm
tue sapientie pulsare et timemus, ne aliquando tedio affectus
permittas nos foris stare. sed cum nouerimus, non esse tunm,
quod das, sed tibi tantum commissum aliis ad erogandum, exi-
gimus a te nostrum debitum, desideramus ergo certificari tua
solutione super unlgari in toto orbe questione, que ab omnibus
pene cotidie uentilatur et adhuc lis indiscussa® celatur: scilicet
si liceat presbiteris post acceptum ordinem uxores ducere, aut
si prosit mel liceat christianis eornm missas andire uel alia
gacramenta ab eis percipere, presertim cum apostolus nullum
excipiens de omnibus uiris dicat: ,propter fornicationem unus-
quisque uxorem habeat. melius est enim nubere, quam uri.'®
et iterum: ,preshiteros constituendos esse unins uxoris niros'.
et necesse est, ut hec questio n te finiatur, quia ob anctoritatis

Zrile 1 Incipit bis discipali fehlt L 2 stefs hostium L i ergo
Sehlt Lm 8 indisoussa] sub indice Lm; scilieot fehlt L 8 liceat] Hbet
L; ant] nel Lm 10 erstes nel] ant L 14 eonstitue Lm.

t Catalogne des manuserits de In biblisthéque de l'université de Lidge,
Lidge 1876; cf Hevuo des sciences ceelisiastigues, Amiens IB7T,
e 633 woge.

2 Juk. Nasnith, Catalogus librorom manuseriptornm gquos collegio corporis
christi leganit M. Parker, Cantabrigias 1777.

3 peecornm L fal, 728 habundanting L ful, 724 tyrannidis L
Sfol, Ta= optulisti L fol. 750 omuibus cmnibns L /bl 764
decimatio L fol. 70% discendas L sbl. 77T afe.

4 Horatiug, Ars poel, v, 75,

3 T Thnoth, 7, 2. 5.
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[C p. 428] gratiam tua sententia, ut puto, iudicis ab omnibuns
prestoletur. Solutio magistri.
in uoluendo dolis me nallant tecta sinonis
hostis equo clansus struit in mea pergama plausus

en labori meo merces promethei recompensatur, qui prins
propter factum a se hominem in cancasum montem auibus et
bestiis religatur. en fratres sancti, cogitis me hgere in ethiopia
tentorium, ut habitem in medio scorpionum et frater fiam dra-
¢opum et socius strutionum,' immo ut agnum me senis lupis
exponitis et undique in me frementinm linidis dentibus corro-
dendum uel pocius dilacerandum traditis. sed forsitan dieturi
estis, prometheum in maiorem post gratiam receptum, ut etiam
anuli usus ob insigne dilectionis ab eo sumpsit exordium dice-
tisque, si ardeat ylinm mihi thetim cum enea prestare effuginm
ad lacii asilum. immo montem mihi demonstrabitis, ad quem
me cum loth sodome incendium posse euadere affirmabitis, et,
ut planius dieam totum, asseretis, me fortassis eo magis deo
appropinquare et amicicie iustorum, quo in me zelo dei conci
tanero odia iniquorum. quia hec, inquam, forte opponitis, de
hac re, quam proponitis, non quid ego sentiam, sed quid spiritus
aanctus et ecclesia inde censuerint, dicam. [L fol. 727/ chaos
legis ueteris fuit umbra lucis none legis. sinagoga erat ecclesie
umbra. sic sacerdotes ueteris testamenti fuerunt umbra uerorum
sacerdotum euangelii. omnia autem, que populo sub lege con-
stituto contingebant uel ab eis fiebant, populi christiani figura
erant. lex itaque, quia spiritualis est, spiritualia utique preci-
piebat. sed populus earnalis ad literam tantum ea intelligens
carnaliter cuneta in figura implebat, donec umbra recedente
spiritnalis populus uenit, qui omnia spiritualiter impleunit. que
lex cunctos maledictionis mineulo ennodauerat, qui fructum in
israel non ferebant. vnde sacerdotes legis ad enitandam male-
dictionem et propagandam prolem uxores ducebant, quia non
aliunde, nisi de sola stirpe leni sacerdotes® eligendos lex cen-

2 prestolatur L; solutio magistri] magister L & qui post factum

Lm in cancasum montem fehlt Lm 7 relegatur L 10 in me fohlt L
13 sumpserit Lm. 15 montem ouf einer Rosur L 17 aszeritis Lm

21 censuorit Lm 22 lueis feblt L 30 innodanerat Lm.

v Job B0, 27. 3 Leuit, 21, 13 svq.
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schat. sacerdos antem omnibus membris corporis debuit integer
existere et ipse uirgo uirginem de sua cognatione ducere. si
meretricem uel repudiatam aut uwidoam sibi copulanerit, lex
enm penitus a sacerdocio repellebat. per mices autem taberna-
culis uel templo ministrabant et tempore sue unicis ab nxoribus
segregatim dormiebant. peracta uice ad domum propriam reuer-
tebantur et tune demum coniugibus iungebantur. illoram uero
sacrificia erant hirci et tauri et his similia. hee omnia in figura
acta esse, nullus ambigit, qui dininam paginam aliquatenus nouit.

Sinagoga igitur erat concubina, ecclesia nero superni regis
regina. de illa dicitar: ,eice ancillam et filium eins’,! scilicet
legem et carnalem populum. de ista antem: jastitit regina a
dextris tuis,* uidelicet in gloria, ubi sponsus eius est christus
in dextera patris, cui regine iam sponsus omnia patris secreta
nota fecerat, que a concubina celauerat. quia itaque ab ecclesia
remota sunt cuncta legis umbracula, sicut ipsa est sine ruga
et absque macula, ita etinm uult habere sacerdotes, in quibus
nulla sint sordium piacula. et si concubina carnaliter tantum
sapiens hos ministros refutabat, quos aliqua deformitas mem-
brorum corporis dehonestabat, quanto magis regina cuncta spiri-
tualia amplectens omnes ministros refutat, quos morum feditas
deturpat. si luscus uel lippus erat, concubina eius ministerinm
respuebat. luseus pro recto transuersum aspicit, lippus uero
lucem nidere odit. luscus est, qui rectitudinem sacre seripture
negligit et secularibus literis, que nana et obseena instruunt,
animum impendit. lippus uero est, qui exosum habet splendorem
dei preceptorum et amat in opaco esse uitiorum. hunc quia
uisus dehonestatur, regina suum ministerium habere dedignatur.
si granis audita foit, hune sibi concubina sernire noluit. Grauis
anditu wix clamantes audit et sepe uix audita peruerse intel-
ligit. Graues ergo auditu sunt /L fol. 72%¢], qui seripturas incla-

1 ecorporis fehll L % copulauerat Lm 4 taberosculo Im & et

tempore bis 6 dormicbant fehlt ¢ § eacrificia bir heo fehll O
10 regis] imperatoris Lm 16 ab ecclesin feblt O 19 refutabat] re-
pudiabat Lm 21 refutabat 22 deturpatar ' 23 luscus bis 24

odit fehlt © 24 est jehlt 26 animum] studiom Lm £7 hune|
huie Lwmi 28 oum regina Lmy 81 seripturas sibi Lm.

1 Galat. 4, 80, 1 Pral, 44, 10.
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mantes audire contempnunt, et si aliquando quedam uix atten-
dunt, ea in defensionem sue humanitatis peruertunt. hos quia
anditus deturpat, regina sibi seruire recusat. si grandi uel paruo
ael distorto naso extitit, concubina a suo obsequio reppulit.
quia fetores odoresque per nares discernuntur, recte dinersi-
{ates studiornm per nasum intelliguntur. grandem ergo habent
nasum, qui fetorem gentilinm seriptararnm, scilicet philosophica
argumenta, immo deliramenta et poetica figmenta in se trahere
anhelant et odorem diuine pagine haurire nauseant. parud nero
naso est, qui nec dininis nec secularibus discendis insistit, sed
nariis negociis occupatus in torpore negligencie hebetescit. dis-
torto autem naso est, qui ea, que uel in diuinis uel in seco-
laribus legerit, peruerse intelligit et peins agit. hi quia membro
odoratus deformantur, ab obsequio regine reprobantur. si lingua
erat impeditas, conenbine ministerium exhibere non erat dignus:
sacerdos impeditus est lingua, qui missas uel horas canonicas
aut sepulturas uel baptismum non nult agere nisi pro pecunia.
moltum in lingua prepeditur, qui ueritatem reticens mendaciis,
detractionibusque irritetur. hunc talem, cum non habeat oris
placens officinm, regina renuit habere ministrum. Quornmmn manus
ciragra nel pedes podagra contraxerat, hos concubina sibi ob-
sequi contempserat. huins mauus ciragra contraxit, enius manus
semper sunt ad accipienda munera porrecte et ad dandam
elemosinam collecte. Pedes podagra strinxit, qui in dei seruitio
stare sunt debiles et ad coreas uel alia nefanda spectacula sunt
stabiles. tales regina a suo seruitio remouet, quia eos tactus
[C p. 430] et incessus turpis languor temet. si meretricem, si
repudiatam, si uniduam in uxorem acceperat, hunc sinagoga
coneubina a sacerdotio repellebat. ita hodie ecclesia regina om-
nem repellit a sacerdotio, qui el meretricem uel relictam uel
aiduam sortitus fuerit in matrimonio. si nirginem duxit, hune
lex ad sacerdotium admisit. ita in ecclesia ad sacerdotinm re-
cipitur, qui laicus nirginem sortitur, ita tamen, ut adepto ordine
nunquam ei denuo per carnis commixtionem copuletur. si autem

3 defensione sue poerversitatis Lo 3 regina eos Lm 4 eoncubina
pum Lo repulsit L % habet m 9@ anhelat m; nauscat m 16 missas
Jehit © 17 nom unlt agere fehlt ©; pro pecunia] propter pecuniam Qg

18 prepeditus est m 19 irretitur Lm 20 habere sweimal gerchrisben O
92 enins manus] que L.
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ante acceptum ordinem bigamus est, id est, si mortna legitima
uxore aliam duxerit, hune ecclesin nullo modo ad gradum sacer-
dotii admittit. [L fol. 72"] et quia lex spiritnalis est, legis man-
data spiritualiter intelligit ecclesia. sacerdotis ecclesic nxor
legitima est ccclesia canonice accepta. illa itaque ecclesia pro
meretriee reputatur, que ab hereticis consecrata, immo constu-
prata nulli nisi pro pecunia datur. hec quia cum multis simo-
niacis, ut meretrix pro mercede cum adulteris prostratur, non
est sacerdoti ecclesie fas, ut banc in coningio sortiatur. repu-
diata uero conuincitur, que ob hereticam pranitatem uel praunos
et incorrigibiles mores a suo sacerdote relinquitur, et ideo co-
pula eius catholico sacerdoti interdicitur. vidua autem illa ecclesia
creditur, cuius sacerdos ob religionem expellitur, ab cnius etiam
consortio sacerdos ecclesie inhibetur, quamdiu eius unerus
maritns superstes perhibetur. ipsum wero uirgo uirginem sor-
ciatar. si nirgo est corpore, multum est landabile. si uero car-
nis integritatem quolibet genere fornicacionis amisit, non moltum
ecclesia attendit, si tantum nita eins uwerbo et exemplo utilis
fuerit et de cetero castitati seruire decrenerit. mente autem uirgo
esse debet, ut integritatem fidei seruet, et nulla enm hereseos
perfidia ab amore ueri sponsi subruat et eius animum praue doc-
trine consentiendo polluat. virginem quoque aceipiat sponsam, id
est, ecclesiam a catholico sacerdote consecratam et gratis cano-
nice datam. que etiam sit de sua cognacione, id est, de eiusdem,
qua ipse est, fidei professione, sacerdotes quoque ecclesie de-
bent tauros et hircos in sacrificio offerre. per tauros superbia, per
hircos intelligitur luxuris. per hee duo maxime diabolus genus
humanum possidet, dum mentem per superbiam, carnem per
luxuriam optinet. ecclesie itaque sacerdotes debent tauros et
hircos domino mactare, id est, uigiliis, ieiuniis et oracionibus
superbiam et luxuriam in se domare. per tabernaculum, in quo
sacrificium a sacerdotibus offerebatur, ecelesia presens intel-
ligitur, quamdiu hic peregrinatur. templum autem, in quo per
nices a salomone disponebantur, ecclesia futura accipitur, quando
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a nero pontifico christo in celo colloeatar. si igitur ita, ut dictum
est, sacerdotes hic ministrauerint in tabernaculo, postmodum in
dinersis mansionibus disponentur in templo, vt in apocalipsi
legitur: ,sacerdotes domini erant et in templo eius die ac nocte
oi serniunt’, ecce tales sacerdotes querit ecclesia habere, talibus
unlt ipsa sacramenta sua committere, qui illi caste uiuendo
ministrent. qui aliter agunt, sacerdotes esse ecclesie non pos-
sunt. diceris itaque: si ita sunt enucleandi, pauci inueniuntur
[L fol. 72*] sacerdocio digni. audi. qui pupplice eriminibus
impliciti tenentur, canoniea cemsura a sacerdoeio arcentur.
quornm uero crimina latent, hos ceclesia tolerat, et eorum
causam suo sponso, cordium inspectori, seruat. sicut enim ipsa
est sine macala, ita etism uult habere immaculata geruitia. et
si in gente indeorum ad offerendum sanguinem pecorum sacer-
dotes sine macula membrorum et nirginibus solummodo copulati
eligebantar, ubi de una tantum stirpe assumebantur: quanto
magis in ecclesia sine macula morum eligendi sunt, qui non
sanguinem pecorum, sed summi patris agni cruorem oblaturi
sunt, presertim cum de omnibus gentibus, de omnibus lingnis;
de omni condicione eligi possint. nempe in ecclesia non queritar
formositns corporum, sed morum. nec sacerdotio prinatur, qui
uicio aliquo membrorum deformatur, uel si etiam desint aliqua,
ut puta, digitus de pede aut de manu uel uirilia, si tantom
formosus et integer fuerit in fide per bona studia.

Hic forte dices: quam multi absque electione, plures absque
probacione, multi criminosi, plarimi indocti, plerique per pe-
cuniam sacerdotinm assequuntur, aut etinm pontificatus apicem
adipiscuntar. adepti uero ecclesias sacros ordines et alia saneti
spiritus charismata uendunt, spiritualia respuentes temporalibus
laeris toto studio intendunt. quidam autem wiliciam pavant,
quidam uoluptatibus uacant, omnibus deliciis affluunt, quelibet
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committunt et tamen cotidie dininis misteriis infulati se inge-
runt. et ab omni populo maiore honore, quam boni sacerdotes
digni dueuntur, audi. qui per ostium christi non intrant in
ecclesiam, sed ascendunt aliunde per pecuniam, non sacerdotes,
sed fures sunt et latrones, et licet centum infulis decorentur,
cotidic dominicis sacramentis impudenter inserentur, canes
sunt, foris ecclesinm sunt. si sacerdotinm emunt, cum ez anime
lepram habebunt et ideo ab ecclesia seclusi non intrant, sed
recedunt, si gratnita spiritns sancti dona uendunt, cum simone
mago ad perdicionem tendunt et hi ab ecclesia sequestrati foris
stabunt uacui. si autem milicie sunt dediti, non sacerdotes, sed
ecclesie pugnatores, non defensores, sed ecclesie destructores,
non patroni, sed tiranni. et si woluptuose ninunt et ad flagitia
peragenda potentes sunt, potenter quoque tormenta patientur
et doctores abundantius penis plectentur. hos omnes regina
ecclesia a sacerdotio eliminat et suo ministerio abdicat. hos
ihesus, ccclesie sponsus, ab ecclesia sua cum flagello eiecit et
a domo patris sui ut fures et latrones repellit. non enim gregem
domini, sed semetipsos pascunt, lac comedunt, lanis se cooperiunt
et ones domini inter lupos minant [C p. 431] uel potius ipsi
seui lupi eas demorant. solummodo namque rebus subditorum
inhiant, de salute animarnm prorsus nichil cogitant et, ut nulgo
dicitur, uinos et [L fol. 73"] mortuos deuorant. de his seriptum
est: ,ipsi regnauerunt et non ex me, principes extiterunt et ego
ignoraui’.! quamuis omnis potestas a deo,” quia isti recessernnt
ab eo, non per deum, sed per pecuniam principantur. et ideo
non sunt digni, ut in noticia dei habeantur. hos autem omnes
esse scimus seclusos a sacerdocio ecclesie communis. accipe mo-
dum seclusionis. qui a pastore non intromissus per ostium non
intrauerit, sed scandendo per murnm in ouile irruerit, aut fur
ant latro aut lupus est. sed ipsi a pastore christo intromissi
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nen sunt, nee per ostium ecclesiastice constitutionis ad ecclesic
regimen intrauerunt, sed per pecuniam quasi armata manu
uiolenter in onile domini irrupuerunt. igitar fures, latrones, lupi
sunt et ideo extra ecclesiam sunt. fures sunt, quia quos possunt
¢lam decipiunt, furtim munera aceipiunt. latrones sunt, quin
quos preualent, opprimunt, bona eorum guasi iusticiam exer-
cendo diripiunt. lupi sunt, quia quos sue tyrannidi non consen-
taneos habere potuerunt, in eos cradeliter seuiunt. canes sunt,
quia sancta dei, quantum in ipsis est, coinguinant, porei sung,
quia margaritas diginarum sentenciarum sordide uninendo pro-
culeant. igitur hi omnes non sunt sacerdotes ecclesie, sed sunt
ministri sathane.

Quod autem sacerdotes ecclesie caste uiuvere debeant,
multa exempla ueteris testamenti probant. legitur enim in ueteri
serie, quod sacerdotes legis a coniugibus segregati dermirent,
dum tempus uicis sue in offerendo sacrificio explerent. si a
mulieribus sibi concessis abstinebant, qui sanguinem pecorum
tantam offerebant, quanto magis ab omni muliernm commixtione
debent perpetuo uacare, quos ipsum dominum constat immolare.
item legitur, quod moises per triduum populum sanctificaret,
dum ad montem ad percipiendam legem accessurus erat. vhi
in neteri scriptura sanctificauit’ legitur, & mulieribus abstinuisse
tantum intelligitur. et &i hi triduo ab uxoribus abstinendo sancti-
fieabantur, qui ad montem, in quo angelus tantum in assumpia
humana forma apparuit, applicabantur, quanto magis ab omni
contactu mulierum debent se iugiter obsernare, qui ipsi domino
angelorum cotidie debent appropinquare. item legitur, quod
dauid a seul fogiens et esuriens cum suis a sacerdote panem
sacerdotum non accepisset, nisi prius se triduo a coningibus
abstinuisse respondisset. si danid esurienti erat illicitum uesei
pane sacerdotum, nisi esset mundus ab accessu mulierum. licet
istis implicari sordibus meretricum, non uxorui, qui ecotidie
nesci debent pane angelorum? item legitur, quod oza sacerdos,

1 institutionis Tm 8 frruperunt Lm B quia qutibms Lm 8 poterunt
Lm; canes etinm L, canes enim m 10 dininarnm] dinersarnn Lm; sorde pro-
enleantur @ 11 sunt fehlt L 13 antem fehll L 15 segregatim L 186 sue
Sehlt € wi hi m 17 abstineant O 19 cotidie immolare Lm. 20 sacri-
tificaret € 21 erat] essot Lm 26 applicabantur fehlt ¢ 29 sacerdotum
Jehit 3% gon uxornm fehlt © 83 de pana m.

10

15



145

20

a0

12 V. Abbsadlung: Kelle

dum nutantem arcam tenere uoluit, a domino oeceisus interiit.
eur oceidit eum dominus, si uoluit opus bonum operari? oza
creditur illa nocte cum uxore sua fuisse, et illa die sancta ei
tangere non licuisse. si ille in corpore periit, qui pollutas illud
nas tantum domino dedicatum tangere presumpsit, quanto magis
isti in anima perennt, qui omnibus sordibus immun- [L fol. 73%]
dicie inuoluti illum contractare presumunt, in cuius conspectn
ne celi mundi sunt.! item legitur, quod nadab et abiu, filii
aaron, ab igne deuorati sunt, dum in sacrificio domini ignem
alienum optulerunt. si domino noluerunt incensum offerre, cur
deaorati sunt ab igne? creduntur et illi in nocte rem ecum
mulieribus habuisse et illa die illis ministrare non licitum fuisse
et ideo in exemplum futurornm sacerdotum eos in corpore
periisse.? si illos consumpsit incendium, qui polluti optulerunt
tantum incensum, quid putas, qualiter eos flamma gehenne ab-
sorbeat, qui odorem angelornm, ipsum patris incensum, scilicet
christum, cotidie offerre sordibus immundi non trepidant? quid
loguar de sacerdotibus deditis diuninis cultibus, cum gentilinm
litere suos sacerdotes a mulieribus abstinuisse tradant, gquando
idolis immolaturi erant? si continentie operam dabant, qui demo-
nibus sacrificabant, istis conceditur se cum mulieribus coin-
quinare, qui uero et uino deo, omnium sanctificatori, cotidie
debent agnum immaculatum, christum immolare? igitur ecclesie
sacerdotes debent esse continentes. veterem cisternam relin-
quamus, ad fluenta noni fontis ueniamns! ihesus christus, dens
et dominus noster, in quem omnes credimus et in quo solo
suluari confidimus, qui legis maledictionem soluit et gratie bene-
dictionem contulit, ipsec summus et primns sacerdos ecclesie,
ut demonstraret sibi sernientes debere celibem uitam ducere,
nasei noluit de casta uirgine et ipse exemplum castitatis winendo
et docendo usque in finem uite prebuit et sibi sernire nolentibus
dixit: ,qui mihi ministrat, me sequatar’,® id est, me imitetur,
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ac si diceret: si uis mihi ministrare, me caste ninendo imitare.
si genito de castitate castos conuenit ministrare et ipse inces-
tuosos odit et a suo ministerio seponit; igitur qui luxuriose
sordibus se coinquinat, christo non ministrat, denique quamdin
quis in immundicia wiuit, christo nullo modo poterit seruire.
dicis itaque: si christo non serniunt, qui cate non ninunt, cui
serniunt, cum missas celebrant, alte cantant, legunt, psallunt?
qudi. sno domino, scilicet diabolo. ,omnis namque, qui facit
peceatum, seruus est peceatit’ et a quo quis uineitur, illins et
seruus efficitur. sed ipsi a spiritu fornicationis uicti sunt et ei
toto corde seruiunt. igitur non christi ministri sunt, sed spiritus
fornicationis serni sunt, et quamdin eins dominio seruiunt,
christo seruire non poterunt. casto autem casti debent seruire.
quod isti in ecelesia cantant [L fol. 73"] uel legunt, propter
lucram aut propter isctanciam faciunt et hoe etiam pro mercede
recipiunt. et hoe non est christi seruitus, sed clamor et strepitus
deo infestus. at inquies: nonne sancta uerba ibi recitantur?
andi. in hoe magis rei sunt, cum sibi temere iustornm officinm
usurpant. peecatori autem dixit dens: ,quare tu enarras insticias
meas et assumis testamentum meum per o8 tuum? tu uero
odisti disciplinam et proiecisti sermones meos retrorsum; furibus
concurrebas et cum adulteris portionem tuam ponebas‘®

Ecce furibus et [C p. 432] adulteris associantur dinina
noce, quos dicis in ecelesia altisona uoce legendo uel canendo
deo seruire. cum enim luxuriose niuunt et monita seripturarum
despiciunt, quantum in ipsis est, uerba dei coinquinant, dum
ea polluta mente et conscientia in ecclesia recitant. itagque uidea-
mus, quid sit ministerinm illoram. per hoe quod sacrata loea
ingrediuntur, christum serutantes persequuntur. per hoc autem,
quod sacras uestes induunt uel saera masa tangunt, christo
niolenter manns iniciunt. per hoe autem, quod impudenter offerre
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presumunt, christum quodammodo wisibiliter in altari erucifigant.
igitar ministerium eorum christi persceutio, immo erucifixio
appellatur. sacerdotibus ecclesie illicitum esse uxores ducere,
docent exempln primorum ecclesie sacerdotum, uidelicet apos-
tolornm et omnium ab eis ordinatorum, qui omnes castam
uitam duxerunt, sicut ab ipso summo sacerdote formam acce-
perunt. quod autem opponitis, apostolum omnibus uiris dixisse:
Junusquisque uxorem habeat’, hoe solum laicis enm concessisse,
nullus ignorat, qui uel tenuiter pauli epistolas legerit. in pri-
mitina namque ecclesia omnes, qui ad fidem conuertebantur,
celibem et communem uitam duxisse sacra auctoritate compro-
batar. quos corinthii per paulum conuersi eum imitari uellent,
quidam eorum a sathana temptati in tantam libidinem prolapsi
sunt, ut etiam cum nouercis suis coirent.'! apostolus itaque in
spiritu sanclo prenidens multitudinem gentium fidem percep-
turam et castitatis propositum minime seruaturam ut peritus
medicus animarum uclens in hoe mederi infirmitati eorum con-
cessit eis unius uxoris consortinm ob enitandum fornicationis
precipitium. nam causam subinnxit dicens ,melins’, id est lenius
esse legitime ,uxori nuberc quam uri‘? id est concupiscentin
alienarum mulierom consumi. et quod [L fol. 73%] hoe solis
lsicis concesserit, testatur alia epistola, quam illorum sacerdoti
misit. Timotheus etenim illorum episcopus erat, cui in alia
epistola scripserat: ,oportet esse episcopum irreprehensibilem,
unius uxoris nirum’.! inter episcopum et presbiterum nulla erat
tunc temporis differencia. ideo euncta, que ab apostolo episcopis
precipiuntur, preshiteris similiter precepta esse intelliguntur.
multi autem de grecis, sicut hodie de latinis literas erant edocti
lniei, qui accepta fide assumebant ordinem sacerdotii, precepit
itaque apostolus, ne quis ad sacerdotium accedere presumeret,
nisi is, qui non nisi unam uxorem laicus habuisset; accepto
aumlem ordine nunquam ei carnis commixtione se copularet,
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tamen Tite necessaria ei subministraret; si autem post acceptum
ordinem cum illa nel com alia rem habuisse conuinceretur, a
ministerio altaris penitus remoueretur; si autem bigamus esset,
id est, si una mortua aliam uxorem duxiszet, nullo modo ad
sacerdotinm nceederet. sane quod nullus tempore apostolornm
legitar pro hac culpa ab officio altaris depositus, hee causa
est, quia cum essent panci christiani, sacerdotes erant ravi et
hi omnes perfectissimi, ita ut summa ui castitati stnderent et
omnes pene martirium pro sanctitate subirent. Clemens quoque,
petri paulique discipulus et in apostolica sede successor eius,
canones apostolorum tradente petro scripsisse fertur, in quibus
seriptum repperitur: si quis episcopus uel presbiter fornicatus
fuerit, deponatur’.! ecce quod tu uocas coninginm, sacri canones

appellant stuprum. igitur quis spiritus sanctus per 08 eecclesie.

principis et per uas electionis sacerdotibus ecclesie castitatem
indixit, presbiteris post acceptum ordinem uxores ducere non
licet. nune nidendum, unde hec nefanda consuetudo usquequaque
inolenit, quod licenter passim uxores duxerunt. cum contra
apostoliea instituta neophiti, id est, nuper ad fidem conuersi,
quidam propter necessitatem, quidam autem propter suariciam
ad sacerdotium sssumerentur, legum diuinarum et sanctiopum
canonicarum ignari prioribus uxoribus commiscebantur recla-
mantibus canonibus et omnibus apostolicis niris sancte religionis
cultoribus. et cum hic mos aliguantnlum conualuisset, iam quasi
licenter cum coningibus post acceptum ordinem commanebant
et illis mortuis quidam alias ducebant. et hoc quidem alicubi
a religiosis acerbiter impugnabatur, alicubi pacienter ideo tole-
rabatur, quia aliquis modus illis tune inerat, cum una contenti
erant, et multi illorum post filiornm procreationem seculum
reliquerunt et reliquum nite caste et sancte uixerunt. hoe autem
tempore cum dei timore et humano pudore reiecto more canuim
cum quibuslibet meretricibus passim se impudenter coinguinant
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et nelud sues de uolutabro® immundicie publice et insatiabiliter
se ceperunt volutare et tamen cotidie se dininis sacramentis
temere ingerunt [L fol. 74°] insuper et suam turpitndinem
pertinaciter defendunt. apostolicus dei zelo duoetns ommibus
presbiteris secundum canonum instituta coniugium interdis*
et non obedientes uinculo anathematis strinxit. hic sorte dices:
qnomodo adolescens castitatem seruare poterit, qui accepto ordine
ad illam primitus etatem peruenit, qua hane rem potest per-
petrare. audi. canonica censura nullus ante tricesimum annum
etatis, quamuis sanctissimus, quamunis doctissimns, sacerdotio
sublimatur et hic tantum, qui inter religiosos monaghos aut
regulares canonicos conuersatur, quo tempore dominus baptizatur
et a patre ad predicationem destinatur, vnde dicitur: que cepit
ihesus facere et docere’,* quod proprinm est sacerdotum prius
facers, deinde docere. si autem uxoratus regimen animarum
suscipere debuit, nulle modo enm ecclesiastica regula ante
quadragesimum annum ad sacerdotinm admisit, quo tempore
carnalis concapiscentic ardor in eo tepuit. prins namque ei
habere uxorem licuit; hae autem etate peracta si uerbo et
exemplo populo dei utilis indieabatur, ad sacerdotium adsumme-
batur. si uero post acceptum ordinem sacerdocii cum priore
[C p.433] uxore uel cum alin rem habuerit, eum ecclesia a
suo ministerio ut prevaricatorem repulit. qui antem exacto
tricesimo etatis anno doctrina ualent et propositum castitatis
habent, hos canonica institucio non solum ad sacerdotium ad-
mittit, sed etiam ad quodlibet ecclesiasticum regimen reeipit.
igitur qui aliter ad sacerdotinum accesserit, quam spiritus sanctos
ot ecelesin instituerit, non ut sacerdos ab ecclesin honorabitur,
sed ut preuaricator a deo condempnabitur. quadruplex uero
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erimen conuineitnr, nbi adolescens unel ad sacerdocinm uel ad
regimen ecclesiasticum eligitur. primo ipse eriminis rens tenetur,
qui fastu superbie ante prefatum tempus ad indebitum gradum
promonetur. secundo fratres in cenobiis uel eius amici aut cog-
i erimini addicuntur, dum talis ordinationis fautores, immo
impetratores inueniuntur. torcio episcopus se crimine obligat,
dum econtra apostolica deereta indigno manam imponens alienis
peceatis communicat. quarto ipse miser maximo flagitio obuol-
nitur, dum superba mente super alios elatus extollitur et dum
cunctos quasi inferiores despicit, iam quasi licenter in noraginem
immundicie irrenceabiliter sordidus se immergit. itaque legitima
ctate tantum florentes et uotum in castitate habentes canones
ad sacerdotium admittant, alios autem ab hoe officio repellunt.
unusquisque officium hoc usurpet, quod implere prenalet, si
enim a lectoris gradu a canonibus prohibetur, a quo idem
officium mon idonee legendo et psallendo impleri perhibetur,
quomodo sacerdotio contra jus fusque fungitur, 4 quo ipsum offi-
cium ecaste winendo non persoluitur? ergo nullus debet ad sacer-
dotinm eligi, nisi a quo [L fol. 74*'] per scripturaram scientiam
ot uite castimoniam et etatis remerenciam ipsum ministerium
potest impleri. at inquies, multi ad sacerdotium festinant, ut
nite necessaria adquirant. andi, quam male ille dinicie congre-
gantur, per quas eterna egestas, ignis inextinguibilis, uermes
immortales mereantur, cum tot artes sint et ingenia, per que
homo sine criminis reatn possit superare uite necessaria. quam
pulerum est enim terram colere et de ea dinersi generis fructos
colligere! quam pulernm est enim piscari! quam delectabile
nenari! quam gloriosum pingere uel seribere nel sculpere aut
anrum ant argentum malleo attenuare et in dinersas species
mutare, cupram, ferrum in dinersos usus conuertere, lapidibus,
lignis domos, ecclesias, alia edificia construere. quam utile pelles
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acu, caleiamenta subula econsuere et de his singulis nictum et
nestitum superare! quid miser homo ad indebitum sibi culmen
properat, cum inde peius ad interitum anime ruat. quanto enim
quisque altins inconsulte ascenderit, tanto profundius in ima
lapsus proruit. si homo uninersum mundum lueretur, que com-
mutacio pro anima sua reddetur? sed proh dolor! has artes
multi eontemptibiles ducunt et suos filios propter nanam gloriam
ant propter auariciam ad literas discendas tradunt, et dum eos
corporali exercicio adimunt, fornicatores efficinnt. ipsi nero dum
so desidie et libidini subiciunt, serui demonum per immunditiam
fiunt. quidam autem illorum ob lasciniam, quidam ob penariam
dum minus literis imbuuntur utroque, scilicet laicali et clericali
officio exuuntur et dum populo in labore mon associantur
et a clero ob inscientiam dedignantar, per pecuniam  Sacros
ordines aut ecclesiasticum regimen attingunt et ipsi ceci duces'
cocorum fiunt. his per prophetam dicitur: ,canes muti non va-
lentes latrare’.? canes quisque ideo in domo habet, ut contra
fures ot latrones latrent. domus dei est ecclesia, cuius canes
sant sacerdotes, fures demones sunt, qui mon pecuniam, sed
animas farari querunt. lupi sunt heretici, qui gregem domini
seducendo lacerant, oues christi ad uicia persuadendo stran-
golant, contra hos bonus canis latratus edit, dum sacerdos
caste ninendo et bene docendo cis publice contradicit. isti autem
dum pernerse uinunt, in sordibus suis obmutescunt et ipsi quin
eadem agunt, aliis inde [L fol. T4'] predicare non presumunt
nec etiam sciunt. igitar hi tales non sunt sacerdotes, sed ruina
populi et animarum deceptores. hi quin a patre familias non
uoeati superius nituntur ascendere et primum locum aliis pre-
parastum in populo iactantur habere, ueniente domino domus
incipiunt nouissimum locum tenere cum rubore. tune uidelicet
ligatis manibus et pedibus in exteriores tenebras proiecti sor-
descunt, quia nunc in domo dei sine ueste nupeiali preciosis

1 his fehli L 2 suparars] sperare O & ascendit L 12 dum
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uestibus ad luxum fulgescunt. dicis ergo: si tales, ut dicis,
eligendi sunt, rari presbiteri et qui dei sernitinm peragant,
pauei erunt. audi. melius est una columpna marmorea totam
domus machinam sustentari, quam centum arundinibus sappo-
sitis totum pondus dilabi. ita utique longe melius, uno catholico
sacerdote ecclesie machinam fuleiri, quam centum erroneis
populum dei perditum iri. non enim te scandalizet paucitas
bonorum et multiplicitas malorom, quia ,arcta et angusta est
semita, que ducit ad uitam et pamei inueniuntur in ea, lata
autem est et spatiosa uia, que ducit ad interitum, et multi
ambaulant per eam. denique ecclesia non querit pluritatem, sed
puritatem. olim namque in solo abel constabat, et progenies
cain multiplex erat. in arca quoque parmo delituit numero,
dum totus populus ob iniusticiam periit cataclismo. in sola abrahe
generacione fruetificabat, dum reliquus populus idolis immolabat.
in sola gente hebreornm florebat, dum totus mundus idololatrie
deditus erat. in solis apostolis aliquando pullulabat. igitur ecelesia
gaudet de sinceritate iustorum et respuit multitudinem impiorum.
De illis dicitur: ,nolite timere, pusille grex, quia complacnit
patri tibi dare regnum‘.' de istis autem: ,congregatus est uni-
nersus ut arena maris ad occisionem®. item de malis ,multi nocati’,
de bonis autem dicitur: ,pauci uero sunt electi’.

nullum autem seruitium eos deo facere, hac conuincitur
ratione. omnes, qui in immundicia fornicationis uitam ducunt,
deo sernire non poterunt, sed ipsi in fornicatione uinunt; omnis
enim illicitus concubitus fornicatio est, presbiteris autem omnis
concubitus illicitus est. igitur omnes presbiteri, qui cum uxoribus
se polluunt, fornicatores sunt et quamdiu in fornicatione uiuunt,
non christo, sed demoni immundicie serniunt. hi sunt christi
aduersarii et publice hostes dei. dicitur enim: ,qui non est
mecum, contra me est.? et iterum: ,si quis est amicus seculi
huins, inimicus dei constitnitur’.? ipsi autem uvon solum secunli,
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sed diaboli se amicos ostendunt, dom stadinm immaondicie
seruicio [L fol. 74®] dei preponunt. item seriptura dicit:® ,si
peccauerit uir in uirom, orabit uir pro eo, si peccauerit in
deum, quis orabit pro eo?*® ,baptizatorum corpora sunt spiritus
sancti tompla‘.® igitar multum in denm peceant, com eius templam
fornieando uiolant. et ideo disperdet illos deus, enius iram pro-
noeant. mulieres autem illorum non uxores sed fornicarias esse
his accipe. presbiteri ecclesic ant caste uninunt, et sacerdotes
sunt, ant inceste, et fornicatores existunt; sed ipsi incestuosam
nitam docunt, igitur fornicatores sunt. mulieres autem illis
illicite ionete sunt, igitar fornicarie sunt. filii antem illoranm
inter infames a canonibus censentur et ad sacros ordines ac-
cedere et ecclesie testimoninm ferre prohibentur, nisi ad reli-
giosam uitam conuersi utiles esse comprobentur. quod si seculum
non reliquernnt, serni ecclesiarum, non heredes parentum sunt.
si autem a canonibus altari ministrare, nisi pro magna neces-
sitate, illi interdicitur, qui per sommium in nocte et inuitus
polluitur, quanto magis ab omni altaris ministerio repelluntur,
qui tota noluntate singulis noctibus cum meretricibus polluuntur.
non est fas dici, quantum pisculum sit, cum quis de meretrice
ad altare currit et sordes sue immundicie dominicis sacramentis
intingit. dicitur enim: ,nen expiator iniquitas eius hostiis et
muneribus in eternum’? et iternm: fornicatores et adulteros
idicabit deus,' ac si diceret: alii peccatores a sanctis iudica-
buntur, isti autem, cum omnes peccatores exeellant, ab ipso
deo dampnabuntur. dieis itaque: illa nocte cum mulieribus non
dormiunt, cum in crastino missas celebraturi sunt.

audi. si laieo precipitur, ut se per triduum ab uxore abs-
tineat, antequam corpus domini acecipiat, et post acceptionem
similiter per tres dies se contineat; istis, postquam fornicantur,
licet secundo aut quouis die dominicis sacramentis appropinquare,
eum laico post fornicationem non nisi post septem annos in

4 #i pocoanorit dis uir pro co ekl L 4 corpornm 7 muliores
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penitentia exactos liceat ecommunicare? et quomodu presbiteri
uxores habeant, cum nec hoc reliquis altaris ministris liceat?
canones enim precipiunt, ut si quis ad diaconatus uel subdia-
conatus promouendus sit ordinem, prius in presentia episcopi deo
et sanctis faciat eastitatis professionem. itaque qui publice in for-
nicatione uinunt, sacrificium deo offerre non poterunt, nec christi
corpus conficiunt, quia extra ecclesiam sunt. locus autem sacri-
ficii tantum in catholica ccclesin est. ipsos autem in ecelesia
non habere consortinm. cognosce expulsionis excludium. ,omnis
fornicator et immundus non habet partem in regno christi et
dei’.! sed ipsi fornicatores et immundi sunt et ideo partem in
regno dei, quod est ecclesia, non habent. igitur extra ecclesiam
manent. denitandi nero sunt a christianis, quia excommunicati
sunt. hac autem ratione conuincuntur esse sub anathemate.
ecclesin per spiritum sanctum constituit presbiteros caste et
sine uxoribus uinere. omnes autem christinnes [L fol. 75¢]
conuenit ececlesie obedire. sed ipsi ecclesiam non audiunt, id
est, statutis non obediunt. igitar ut ethnici,® id est, pagani
habendi sunt.

item accipe. lingue apostolorum claues sunt regni celornm.
quod ligauerint, ligatum erit; quod soluerint, solutum erit.?
apostolus autem omnes uxoratos presbiteros excommunicat, sed
ipsi uxorati sunt; igitur exeommunicati sunt. primus namque
gregorius, uir per omnia apostolicus scriptum reliquit in suis
deeretis sinodalibus: ,presbiter, qui uxorem duxerit, anathema
sit! et dixerant omnes episcopi ,amen‘. si gregorins papa
indicio omnium episcoporum uxoratos presbiteros nineulo ana-
thematis alliganit, ergo omnes presbiteri, qui publice cum uxo-
ribus, immo cum meretricibus polluuntur, anathematizati sunt.
si dicis: decretum apostolorum uel apostolicorum tantum ualere
in uita illorum, post mortem antem illorum esse irvitum. andi.
si edictum apostolorum post mortem illornm uwim non habet,
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tunc petri et pauli ot alioram sanctorum instituta post solutionem
carnig illorum non unalent, immo in morte illorum seita eornm
firmantur, dum ipsi christo et celesti ecclesie assotiantur. dicis
ergo: e presbiteri fornicatores excommunicati sunt, ergo et
laici fornicatores anathematizati sunt, audi. quantum differt lux
a tenebris, tantum differt ordo sacerdotum a laicis. si laici
fornicantur ant aliquid alind eontra regulam religionis agunt,
non ideo ccclesia eos communione priuat, sed patienter tolerat
et ad penitentiam prouocat, nisi forte rebelles extiterint et
sacordotibus non obedierint et snam iniguitatem defenderint.
tunc ab omni communione eos canonics censura segregabit
presbiteri antem, qui speculum debent esse laicornm, per bona
exempla doces cecornm, nominatim ab apostolica animaduersione
excommunicati sunt, =i publice in fornieatione uiuunt, quin
per malum exemplum homicide populorum existunt. et sicat
lnicus, qui uxoratus est, si cum alterius uxore mechator, nulle
modo saluari posse, nisi resipiseat, comprobatur, ita nulla ratione
presbiter saluabitur, si cum uxore inuenitur. itaque preshiteri
contra ius fasque uxorati, quia probati sunt extra ecclesiam
positi et excommunicati, missas ab eis audire unel alia sacra-
menta percipere non solam nichil prodest, sed multum obest.
et ideo illornm sacramenta et misse ab omnibus christianis
sunt denitanda. quecumque fiunt contra dei statuta, non sunt
dei sermicia, et que fiunt contra ecclesie decreta, non sunt
sacramenta. sed ipsi contra dei statuta uinunt, contra ecclesie
decreta agunt; ideo nec ueritas in missis eornm agitur, nee
uirtus sacramenti per ecos conficitur. quod autem simulacra
missarum agere presumant, domino utique illudunt et male-
dictionem pro benedictione super popnlum communicando sibi
consentientem inducunt. de his enim scriptum est: ,conuertam
enim benedictionem uestram in maledictionem’. clamor orationis
eorum pro populo non exauditur, quia oratio eorum in pec-
catum conuertitur. sacrificium illorum a domino non suseipitur
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[L fol. 75**] nec sacramentum, sed laqueus et indicium sibi,
populo mero mortis pocalum ab eis conficitur. unde dicitur:
sacrificinm nestrnm odiuit anima mea, quia panem pollutum
optulistis mihi‘,' ait dominus. ecce quid ipsi sacramentum, hoe
dominus uocat panem pollutum. igitur qui eis seienter commu-
nicant, maledictionem pro benedictione super se cumulant. et
si quis illorum pollutam panem pro sacramento accipiat, ita
est quasi panem de ore canis sordidatum sumat. ad dices:
missa non sit melior a bono celebrata nec peior a malo
decantata. audi. utique uerba diuina sancti euangelii siue lee-
tionum sige orationnm a bonis non meliorantur, et a malis
minime peiorantur; sed a bonis prolata a deo pro ceclesia sus-
cipiuntur, a malis autem dicta renuuntur, immo ipsi hec pro-
ferentes redarguntur, ut dicitur: ,peccatori enim dixit dens:
quare tu enarras iusticias meas et assumis testamentum meunm
per os tnum? tu uero odisti disciplinam et proiecisti sermones
meos retrorsum‘.? mon est speciosa laus in ore peccatoris, quia
qui auertit aurem, ne audiat legem. huius oracio est execrabilis.
iustus autem aperiet os suum in oracione, et dominus exandiet
oum et antequam eam inuocet, diecet: assum.? ,multum enim
nalet deprecatio insti assidua’t substantia quoque panis et uini
pon &it melior in manibus boni oblata nec peior per manus
impii sacrificata, sicut nec aurum in manu regis melioratur nee
in manu pauperis deterioratur, uerumtamen per consecrationem
bonis panis angelorum et uita anime efficitur, malis antem in
indicium conuertitur; hereticis uero et ab ecclesia pro sceleribus
segregatis potirium mortis conficitur. et ne hee fiant infirma,
accipe seripture testimonia. certe eadem nerba, que petrns et
apostolus in confessione domini protulerunt, hee eadem et demones
clamauerunt, petrus namque pro apostolis domino respondit: ,tu
es christus, filins dei niui‘.? similiter et demones: ,scimus, quia sis
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filius dei’.! si per apustolos prolata collaudantur ot multa mercede
remunerantur, demones autem hee loqui non sinontur, immo
hee loquentes peins subduntur. reuera etiam saerificiam non
erat melius, quod abel optulit, quam quod cain domino sacri-
ficanit, neque deus plus delectatur agno, quam tritico. non enim
quod offerchatur, sed quis offerat, attendit, et ideo sacrificium
iusti abel, qui semetipsum deo per denotionem et simplicitatem
optulit, accepit, sacrificium cain patricide [L fol. 75%], qui per
maliciam et inuidiam se deo abstulit, renuit. igitur per preces
et hostias iustornm placabitar deo, quia uota iustoram placa-
bilin; per clamores autem et murmurationes impiorum exas-
peratur, quin unictime impiorum abominabiles domino.

dices mutem: sscramentum non est in merito offerentis
sed in gratis et in benedictione conferentis, presertim cum et
indas cum apostolis predicasse legatur et baptizasse. aundi.
sacerdos ocenlte peccans ab ceclesia toleratur et causa eius
cordium inspectori reseruatur, et omnia sacramenta ab eo ex-
hibita ut ab optimo erunt rata, presertim cam ab optimo non
meliorentur nec a pessimo peiorentur. qui uero contra dei et
ecclesie instituta publice in immundicia sordescit, insuper et
suam impudicitiam defendit, hic ut ethnicns habendus erit et
omnia respuenda et proculeanda, que fecerit. quamdiu enim
inde crimen latait, tamdiu in consortio apostolornm predicando
et baptizando claruit; mox ut facinus eius patuit, nullam com-
munionem cum eis habuit. quamuis judas non legatur habuisse
uxorem nec dominica sacramenta celebrasse, sed cum pollata
conscientia sacramentum percipere presumpsit,® mox diabolus
in eum intrauvit.? unde currens ad laqueum se strangulauit.

hic forsitan queritis, quid nideatur de simoniacis. dominus
ihesus ementes et uendentes de templo eiecit? hie dixit: ,gratis
accepistis, gratis date’® igitar qui spiritualia donn emit uel
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uendit, que dominus gratis dare et aceipere precepit, hune
ihesus de templo ecclesie eicit. modum autem eiectionis cog-
nosce. qui pecuniam pro ordinibus aceipit, lepram anime cum
giezi incurrit. qui pecuniam pro ordinibus dabit, enm simone
in perditionem uadit. ambo antem heretici sunt. heretici autem
extra ceclesiam sant, quia ab omni ecclesia anathematizati sunt,
el extra ecclesiam positi spiritum sanctum non habent; per
spiritum sanctum autem dator benedictio: igitar quod ipsi non
habent, nulli dare poterunt. sed cum non habeant benedictionem,
dabunt igitor maledictionem. qui igitur pecuniam pro ordinibus
offerunt, maledictionem recipiunt; ergo non consecrati, sed sunt
maledictione grauati. igitar tales populum non benedicunt, sed
potins maledicunt. qui antem ecclesins emunt, non per ostia
intrant, sed enm simone mago aliunde in ovile ascendunt; ideo
fures ot latrones sunt. qui uero ecclesias uel alia charismata
uendunt [L fol. 76*], cum inda, traditore, domini et ecclesie,
corporis eius, traditores sunt. igitor immundi cum sint ut christi
aduersarii et publici hostes dei ab amicis dei sunt modis om-
nibus denitandi. simoniaci uero cum fures, latrones, lupi esse
conuineantur, oues pascue dei eos non consequantur et UOCes
eorum non audiant, sed eos omnimodis fugiaut.

dicis itaque: non est uwox illorum, sed dei, quod legunt,
cantant, predicant. et si diabolus aliquid boni dixerit, non eius
uox, sed dei nox est, cum omne bonum a deo sit. audi. nerum
est, uox dei est, que legunt, cantant, predicant. ideo precipitur:
,que dicunt, facite, secundum autem eorum operd nolite facere'.!
sed dei sacramenta non sunt a ethnicis polluenda, unde cum
demon diceret: ,scimus, quis sis, filius deif, dicitor enim a
domino: ,obmutesce immunde spiritus’? ecce quia erat im-
mundus, sacra uerba recitare erat indignus. non uerba  dei,
sed ipsi peruerse uinentes aspernantur, et a eliristianis in sacra-
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mentis, que indigne et contra interdictum agunt, deaitantur,
ne per responsionis confirmationem, amen, eorum malis operibus
communicent et per hoc etinm dampnationis illornm participes
fiant. at inquies: nonne bonum opus operantur, cum missas
celebrant? audi. regium nomen bonum est. si ergo tu diadema
capiti indueres, sceptrum dextra assumeres, a populo te ut
regem salutari iuberes, nonne de bono malum faceres? ita ipsi
bonum in malum conuertunt, dum missas a solis castis et ca-
tholicis celebrandas luxuriose unel simoniace uinentes celebrare
contra interdictum eeclesie presumunt. ideo non missa, sed pre-
uaricationis presnmptio et inobedientie rebellio est, quod agunt.
unde dicitur: ,scelus est idololatrie nolle obedire’.! ecee illornm
ministerinm idololatrie comparatar. nec etiam fas est credi ab
eis posse sacramentum confici, cum petrus dicat simoni: exis-
timasti pecunia posse donum spiritus saneti possideri,® suban-
ditur, quod non potest fieri. hic dices: s sacramentum non
est, quod in altari sumunt, et si nichil prodest, nichil eis etiam
nocet uel his, qui hoc ab eis percipiunt. audi. sicut gentiles
non ueritatem sed magis sacrilegium exercent, dum secundum
similitudinem sacrificii dei idolis suis sacrificium exhibent; ita
absque dubio isti idololatriam operantur, dum ipsi seruiciis
demonis immunditie dediti uerum sacrificium imitari, non in
re operari comprobantur. unde gquod sumunt uel dant, non
sacramentum, sed est idolothitum. de sacerdotibus iudeorum
dicitur: ,qui comederit de pane sanctificato, et immundicia est
in eo, peribit de populo dei’; de omnibus autem, qui intra
ccclesiam sunt, dicit: ,qui indigne corpus domini aceipit, indi-
cium sibi manducat et bibit‘;® de his uero, qui intra ecclesiam
tantum sunt nomine [L fol. 767], foris autem operatione, im-
mundis et coinquinatis nichil est mundum. hi in apocalipsi canes
dicuntur.* foris canes et immundi. de his dominus dicit: ,nolite
sanctum dare canibus’,® ac si diceret: nec ego dabo eis. igitar
cum canes et immundi et foris sint, sanctum eis denegatur, et
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ideo mon est sanctum, sed immundum, quod ab eis pereipitur
el datur. hi tales cum hee legunt uel audiunt, irridendo des-
piciunt, immo detrahendo lacerant et persequendo impugnant
ot sermo ueritatis non capit in eis, quia non sunt de eins onibus.
ideo tale poculum eis ab eo porrigitur: ue uobis, qui regnum
colorum hominibus clanditis. uos non intratis, et uolentes intrare
non permittitis’.! quod populus communicans eis inimicis suis
ob hoc tradatur, et molta incommoda propter illorum merita
patiatur, sacra historia declarat,® que de filiis heli, sacerdotibus
seilicet, narrat, quod dei sacrificiom sarriperent et cum mulie-
ribus deo dicatis dormirent et ideo populus eis communicans
traditus sit cum eis in manus inimicornm ad triginta et eo
amplins millia hominum. insuper et archa, uvidelicet gloria
illoram sanctificationis ab eis est ablata, et ad inimieos eornm,
allophilos allata. unde et patet, quod populus ob iniquitatem
sacerdotum sepe ab inimicis capiator, dispergatur, occidatur et
sacra loca ab eis contaminata aut incendio aut hostili incursione
uastentur, quia non solum qui faciunt, sed et qui consentunt
facientibus, digni sunt morte. inde est, quod crebro ueniunt in
mundum dinerse clades, nunc tempestas, nune siccitas, nune
fames, nune bella, nune pestilentie et alia huinscemodi. ergo
:mmundicie sacramentorum declinandi sunt. dices itague: quid
fiet de nobis miseris? quo nos nertemus? ubi seruicium dei
audiemus? ubi sacramentum communionis aceipiemus? mundus
de talibus pene plenus est. audi. si zelo dei et obedientia ecclesie
illoram missas, immo maledictiones audire contempseris, omnium
missarum, que in toto mundo & catholicis sacerdotibus cele-
brantur, particeps eris; si autem ecelesie decreta contempseris
et te illorum immunde communioni temere miscueris, commu:
nione omnium missarum te priuabis et sola maledictione ab eis
prolata te insolubiliter illigabis. et si pollutum illorum panem
accipere spreucris et te membrum christi et ecclesie fide et
operatione ostendis, sacramentum ab ecclesie sacerdotibus cotidie
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confectum per eorum os intrat cor tuum, quin bene manui uel
pedi esea proficit, quam os sumit.

hie forsitan inquiritis, si alia sacramenta ab eis exigere
debeatis, scilicet ad baptismum illorum concurrere, mortuos
eis sepeliendos deferre uel peccata eis confiteri uel infirmos
ab eis oleo ungi. canonica auctoritate quos in uno sacramento
declinauimus, his in nullo alio communicamus. presbiteri uxorati
et simoniaci [L fol. 76**] extra ecclesiam probati sunt et ex-
communicati. extra ecclesiam autem nullum est sacramentum.
igitur ab illis nollum debet exigi. si infans morte periclitatur,
et non est prope catholicus preshiter, ad quem curratur, a laico
catholico inuocatione trinitatis baptizetur, quia hoe frequenter
factum in eeclesia docetur. sed dieit aliquis: non ab alio sacer-
dote, quam a suo debet baptismum et alia sacramenta petere.
bene. si oues domini sacerdotem pastorem agnoseant, ad eum
currant, ut pabulum pascue nite ab eo percipiant; si autem
lupum sentiant oues, toto annisu ad neram pastorem confugiant.
si autem infans a simplicioribus quibuslibet eis allatus et ab
eis fuerit baptizatus, non rebaptizetur, quia non illorum, quod
datum est, fait, sed illins, qui accepit; quin et populus dei
aurum et argentum ab egiptiis accepit, dum in terram pro-
missionis ire debuit.! similiter populus dei a babiloniis auruam
acceperat, quod ierosolimam uenicns in dei ornatum uerterat.
unde canonica anctoritate si quis a simoniacis ordinatur, ab
omni officio ecelesie sequestratur, sed si ad ecclesiam conuertitar
et eius uita utilis in clero indicatur, non reordinetur, sed per
manus impositionem catholici episcopi reconcilietur. si quis
moritur, non eis ad sepeliendum deferatur, ne corpus in baptis-
mate benedictum a maledicto sacerdote maledicatur; sed si
non potest catholicus presbiter conuocari, debet a fidelibus
laicis tumulari. sed dicis: prohibeor ab illo et a populo sepelire
cum in ecclesie cimiterio. audi. si uideris eum tirannidem
exercere et tibi gremium ecclesie prohibere, scito totum mundum
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esse dei templom et sanguine christi dedicatom et ubicomque
mortunm tuum posueris, in gremio ecclesie collocabis. si autem
mortuns & minus scientibus eis perlatus ab eis sepelitur, non
effodiatar, quia anima illins fide simplicium saluatur, sicut et
paraliticus fide portantium a domino curabatur. et hee communio
non nocet, misi ubi se prudentium consensus scienter prebet.
peceata eis nulla confiteantur, quia non est confessio, sed pec-
catorum proditio et eorum absolutio magis est abligatio. olei
anetio et christi corporis perceptio infirmis minime ab eis exi-
gatur, oblatum ab eis nullo modo suscipiatur, sed ut stercus
penitus respuatur, quia illoram olei et panis confectio non est
salus sacramenti, sed interitus et mortis aducctio. sanus autem
quisque religiosis ubinis gentium confessionem faciat, ab eis
dominica sacramenta percipiat [L fol. 76]. ad extrema autem
neniens, si catholicus sacerdos non adest, deo confessionem
faciat et se communionem in unitate ecclesic cotidie pereepisse
credat, quia et paulus heremita et multi alii leguntur in heremo
absque communione diuturnam uitam duxisse et ita fininisse,
sed tamen cotidie in unitate ecclesie communicanisse. si autem
quis omni uits sua iuste wixerit, ad extrema ueniens scienter
se communione eorum commaculanerit, omnem priorem laborem
perdit et se insolubiliter uinculo anathematis inneetit.
concludere igitur licet: presbiteri uxorati uel simoniaci
cum canes sint, porci, christi aduersarii, publice hostes dei,
fures, latrones, lupi sunt excommunicati et omnes, qui eis
communicant, dampnati. ideo ab omni populo dei in dominicis
sacramentis sunt denitandi. forsitan queritis, si debeat eis decima
dari, aut si sit peccatum eis denegari. decima est pars do-
mini, ipsi uero probati sunt hostes dei. pars ergo domini tol-
latur et eius hostibus tribuatur? absit. quicumque eis decimam
uel oblationes dederit, hostes dei ad rebellandum deo poscit.
non autem ideo debet eam sibi quis refinere, cum non debeat
eis dare, quia qui eam retinuerit, predam de bonis domini facit.
pars ergo domini detur membris christi, scilicet panperibus,
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egenis, uniduis, orphanis, monachis, religiosis, elerieis. instau.
rentur ecclesie, edificentur per eam platee. quicquid dictum est
de magistris, sentiendum est similiter de eornm uicariis, quia
cum sint mercenarii, non pertinent ad eos ones domini. ecce
quia me ut agnum posuistis in medio luporum, et undique
laceror senis dentibns eorum, opposui mihi hoe offendiculum,
quo in eo quasi in firma petra linidos dentes obtundant! et
gquamuis ceci nidentes et scientes in eo ut in monte offendant
et nisi resipiscant, in infernum uinentes descendant, ouibus autem
christi firmum composui repagulum, ne repentina luporum in-
uasione incursentur et impronise ab eis strangulentur. eertum-
que iter signami, quo inoffenso pede liceat ad ueri pastoris
tutelam properari, ubi a nemine possint de manu eins rapi. qui
his contradixerit, se esse de numero illorum clamabit.

serupulosissima questione de incestis sacerdotibus multis
obseuritatibus inuoluta tandem aliquando ad plenum per te
soluta veluti turri firmissima multis propugnatoribus tuta, longa
demum obsidione ac multo sudore diruta atque mille [L fol. 76%]
defensoribus eius expugnatis et enm golia proprio muerone
prostratis, ein bellator ecelesie dei nerbi gladium arripe et lupis,
qui oues domini crudeliter strangulant, oceurre atque gregi dei
laboranti quantocius, bone aries, succurre. sunt quidam, qui a
proposito monastice professionis deficiunt, habitum abiciant,
ecclesias regendas suscipiunt, uxores ducunt et omnibus secn-
laribus negociis plus quam seculares subduntur, poscimus ergo
te insinuare, qualiter in christo manentes ab huiusmodi se
debeant obseruare.

nolite mirari nee uos scandalicet, cum quis a proposito
suo defecerit, sed ualde miramini et multum uos edificet,
si quis in incepto bono in finem perseuerauerit. multi enim
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incipiunt, sed pauci ad unguem perficiunt. multi in stadio
currunt, nalde panci brauium accipiunt.’ unde dicit dominus:
,angusta est semita, que ducit ad uitam, et pauei inueniunt
eam. lata et spaciosa est, que ducit ad mortem, et multi am-
bulant per eam.? non est omnium, donum perficere bonum,
quod inceperunt, sed eornm tantum, qui ab eterno ad nitam
predestinati sunt.

car auntem ad conuersionem ueniant, qui in ea perseue-
raturi non sunt, causa manifesta est, quia uidelicet sernus non
manet in domo in eternum, filius autem manet in eternum.
gepe preuaricans filius a seruo ad patrem trahitur, ut corrigatur,
ant bene agens a seruo mocatur, ut a patre remuneretur. sic
isti per exemplum assumpti habitos religionis filios dei de uia
erroris trahunt ad gratiam conuersionis et filii quidem in domo
permancbunt et heredes patris erunt; serni autem cum ad
hereditatem non pertineant, ad derelictum opus recedunt. hine
est, quod iudas reprobus in collegium predestinatorum unenit et
tamdiu inter eos mansit, quoad usque filium summi patris pro
salute mundi tradidit et peracto seruicio ad suos consories
rediit. hos tales dominus ,in uestimentis ouium lupos rapaces‘?
demonstrat et apostolus falsos fratres appellat. hi ad explo-
randam sanete conuersationis libertatem ab hostibus christi
mittantur, sicut exploratores contrariorum consilia et actus ex-
plorare diriguntur, et ,quia ex nobis non sunt, ex nobis exeunt‘®
et secreta sancte religionis suis complicibus irridendo produnt.
unde miror uos super huinscemodi sciscitari, quid debeat ob-
sernari, cum audiatis cotidie in omnibus ecelesiis recitari: canis
renersus ad uomitum® fit stultus iterans stulticie actum. quos
ergo spiritus sanctus canibus comparat, hos ecclesia a sno con-
sortio reprobat. et quia canum more omni immundicia polluantur,
a celesti hierusalem penitus excluduntur. unde dicitar: foris
canes et immundi‘’ canes sunt, quia ad uomitum iniquitatis

1 proficiunt L; multi in stadio &is 2 accipiunt {prreipinut L) fehlt m
6 incipiunt m 11 prouaricans] peccauns Lm 15 uia] uita L
9 debeant Lm 27 in ecclesin L 81 unde] vt L.

1 [ Cor. 9,84, * Matth. 7,14, * Matth. 6, 15.
T Cor. 11, 26; Gal. ,4.  ® I loan. 2, 19.
8 IT Petv. 9,23, ' Apocal. 22, 15.

10

15

20




10

32 1Y, Abbandlong: Kalle.

recurrunt; immundi sunt, quia nt sues in volutabro! luti uariis
sordibus se inuolount. inter illos namque apostatas angelos
computantur, qui in tenebroso carcere eternis ignibus [L fol. 77"}
tradendi reseroantur, qui domiciliom?® suum non sermauerunt,
sed o laude dei et consortio angelorum apostatauerunt. ita isti
qui ,suane ingum‘ domini abiecerunt et caminum examinationis
ob impatientiam, ob rebellionem, ob luxurie furorem reliquerant,
in camino eterne dampnationis perpetao ardebunt. isti sunt
pisees, qui rete rumpunt et in fluctus resiliunt. rete namqgue
sancte regule et sacri ordinis inobediendo scindunt, per quod
de gurgite peceatorum uix retracti sunt. concordiam fratrum
rumpunt, de uase monasterii, in quo a christo sunt locati, in
fluctus seculi prosiliunt et preda demonibus fiant. los pronidens
dominus in euangelio dicit: ,nemo mittens manum ad aratrum
et respiciens retro aptus est regno dei’.* aratro terra colitur,
ut fructus ex ea colligatur. per aratrum intelligunt sernicium
dei, per quod corda fidelium excoluntur, ut centeno fructn
frni mereantur. in quod aratrnm manum mittit, qui se ad ser-
nitinm dei conuertit. sed retro aspicit, dom secalaria mente
tantum desiderat uel concupiscit. et si minime regno dei aptum
dinina nox pronunciat, qui in sancta conuersatione positus se-
cularia tantum mente desiderat, quid censendum est de his,
qui mente et corpore demm et eius sernitium deserunt et ad
diabolum et ecius scroitiom, eni abrenuntinsse unidebantur,
redennt? quid canonica censura de his sentiat, uolo, ut frater
nitas uestra cognoscat. dicunt ecanones, tam grande flagitinm
esse, monachum propositum et habitum soum abicere uel elericum
arma sumere, quam graune facinus est, laicum christianitatem
relinquere et idololatrie seruire. ergo quia idololatris equi-
parantur, qui a proposito suo apostatasse et publice in forni-
catione uitam ducere non uerecundantor, magis quam hi, de
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quibus supra tractatum est, in omni sernicio dei sunt deunitandi
ot omnibus christianis in omni communione execrandi. dicit
enim apostolus: i quis frater in uobis fornicator nominatur,
enm huiusmodi nec cibum sumere’.! notate quod dieit, ,in nobis®.
si illi non debet in cibo communicari, qui in ecclesia probatar
fornicari, ab omni communione ecclesie sunt reprobandi, qui deum
et ecclesiam per apostasiam reliquernut et extra ecclesiam
publice in fornieatione sordescunt. qui ergo eos sciens ,ame‘*
eis dixerit, eornm malis operibus communicat et ideo damp-
nationis etiam illornm particeps erit. accusator illornm apud
denm est sanctus benedictus, qoi deseribitur omninm iustornm
spirita plenus. eorum sunt accusatores omnes huius sancte
religionis professores. ipse deus eos dampuat, quem irriserunt.
muter ecclesia eos anathematizat, a qua recesserunt. [L fol. 77%]
omnes patres et omnes iusti eos excommunicant, quos seandali-
zanerunt. omnes quippe ex hominibus electi singulis ordinibus
angelorum sunt assotiandi, sed monachi summo ordini, scilicet
seraphin, creduntur aggregandi. hoe etinm illornm uestis designat,
sicut propheta seraphin sex alas habuisse insinuat. due namque
partez cucalle anterior et posterior sunt due ale, quibus corpus
uelant; manice sunt ale, quibus unolant; iuncture ecapueii ale
sunt, quibus caput cooperint. sed ale sunt etiam sex uirtutes,
quibus perfecti lenantur ad eternas sedes. ale, que corpus uelant,
sunt penitentia et obedientia. quibus autem uolant, est dilectio dei
et amor proxime. que nero caput tegunt, est fides et spes. gloriam
istine ordiniz isti amiserunt, dum a consortio monachorom
apostatauerunt. ideo specialiter ab his summis archangelis damp-
nati sunt, quia eos specialiter exasperauerunt, dum ab eis rece-
dendo apostatis archangelis se sotianerunt. igitur ommes, qui a
deo fornicantur, a deo perduntur et a diabolo deunorantar.
unde dicitur: ,esca cius electa’.? ut enim bos fenum comedit,
sic diabolus seculares deglutit; pro summis autem epulis dueit,
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si quos huins ordinis denorare poterit. omnium miserrime ille
mulieres, que eis ad fornicandum consentiunt, quia sulphureo
igne eternaliter eum cis ardebunt. si enim canomes precipiunt,
ut mulier cum presbitero polluta numquam alicuius uiri am-
plexus subeat, sed usque in finem in penitentia maneat, qua
pena he dampnabuntur, que cum presbiteris, cum monachis,
cum apostatis insatiabiliter polluuntur? o quam infelices matres,
que tales filias genuerunt. o quam miserrime filie, que tales
nuptias fecerunt. alie namque mulieres impudice uinentes una
pena plectentur, iste triplici reatu puniuntur. unum flagitinm
committunt, quod se cum presbiteris polluunt; alind facinus
perpetrant, quod se cum monachis coinquinant; tertio erimini
subduntur, dum cum apostatis sordibus inuolnuntur. ,filii eorum?,
ut dicit seriptura, ,erunt in die indicii testes reatus eorum®
hos transfugas dominus denotat, dum terribilem maledictionem
super eos intonat: ;ue mundo a scandalis: necesse est enim, nt
ueniant scandala; uwernmtamen ue homini illi, per quem scan-
dalum menit’.® ipsi sunt tocius ecclesie scandalom ot omniam
connertendornm obstaculum. cum enim eos a suo proposito de-
fecisse desiderant, consuctodinem sancte conuersationis tam
asperam, tam difficilem estimant, ut ipsi eam nullo modo implere
prenaleant et ita illorum exempla in pranitate persenerant. et
quia non solum sui sed et illornm homicide existunt, ideo illam
maledietionem incidunt. ,ue homini illi, per quem scandalum
uenit’. hoe ,ue‘ erit in illo loco, quo dolor ah et ne semper
erit sine spe, quo qui clanduntur, nequeundo mori moriuntur
[L fol. 77%]

nellent quippe mori, quia par mors nulla dolori,

quo miser ille fuit, quem flamma perennis adurit.

frons, oculi, naris, cernix, locus auricularis,
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os, guttur, mamme fiunt ibi pabula flamme.

dorsa, lutus, uenter flagrant indeficienter,

nec frizent coxe nec cetera conscia noxe.

o quam fit tristis, qui traditur ignibos istis,

quam fit lugubris, qui traditur esca colubris,

qui uim fetoris nix sustinet omnibus horis,

seui tortoris, qui tunditor undique loris.
quibus miseris non sufficit, ut de humili loco ad tartara cor-
ruerunt, sed cacumen montis ascenderunt. ut de alto semper ad
mortem precipitarent. hi si moriuntur, non est pro eis orandam
uel sacrificandam, ,quia‘, ut dicit dionisins areopagita, ,denm
blasphemat, qui pro impio orat uel sacrificat’. hos tales sacra
historia figuraliter exprimit, que loth enm uxore incendium
sodome fugisse dicit, sed dum uxor respicit, in salis effigiem
mutata remansit. per sodomam mundus, per incendium concupis-
centia, per loth animus, per nxorem caro intelligitur. loth sodome
incendinm declinat, ad montana festinat, cum quis mundi con-
cupiscentie renuntiat et ad ardua sancte conuersationis properat.
sed uxor respicit, dum carnalis mens mala, que deserunit, repetit,
que in salis cantem mox mutata a brutis animalibus lambitur.
quin mundi desideria, que reliquerant, auidius et duleins re-
sumunt et non iam ut alii homines, sed ut bestie irracionabiliter
uinunt et cunetis unlgaribus in detractione dulees sunt et nulli
inm deo sernienti assimilantur, sed indicio ecclesic cum idolo-
latris censeantur. hos alibi sacra seriptura mistice denotat, cum
populum eorde in egiptum reuersum et ob hoe a serpentibus
exterminatam commemorat.! populus ab egiptinea seruitute
liberatus est quisque a mundi illecebris per conuersionem
segregatus. qui etinm per desertum ad terram repromissionis
gradiuntar, quia conuersi per secreta claustralis uite ad patriam
paradisi reducuntur. et si illi ab ignitis serpentibus in corpore

8 quibus] omnibus L3 ecorrucrent L 10 moriautar L 12 usl
sacrificat fehlt 18 historia] seriptura m 14 sed dom uxor &is 16 in-
condinm concupiscentia fehll m 15 permansit L 16 intelligatur
17 mundi febll m 20 mutator que Cm 25 sout] fomt L 24 sed)]
eum Lo idololateis] ipoeritis L a4 promissionis Lm B1 reducuntur]
redeunt L, ducantur m; sed egiptom repetunt, dom mente ad simulacra
renertuntur sef=! m pach ducuntur.

L @en. 18, 17.
Bitzusgeber, & phil.-bist, KL CXLYTIL Bd. 4. Abh, 4
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perierunt, qui egiptum concupierunt, et isti in anima peribunt,
qui relictnm seculnm mente tantum concupiscunt. quid sentien-
dum est de illis, qui toto corde [L fol. 77*] et corpore ad
seenlom, immo at eanes ad vomitum redeunt. omnibus hominibus
sunt miserabiliores, quia et deo et omnibus in seculo sunt ab-
ominabiles. unde dicitur: jerubesce sidon, ait mare’.! mare cam
semper sit instabile et motum in fluctibus semper surgat, tamen
urbi sidoniorum instabilitatem insultat. quia cum secularium
uitam nulla stabilitas solidet, istis tamen instabilitatem et naga-
tionem improperare solent. semper enim sunt uagi, paunidi, incerti,
suspecti, in nullo loco stabiles, omnium bonorum econspectum
et colloquinm declinantes. quidam illornm abiecto pudore omnia
bona subsannant, que in cenobiis niderant. peccata sua ut so-
doma predicant nee abscondunt et omnibus sordibns immundicie
turpius, quam ullus secularis, se insatiabiliter immergunt et
cum omnes nie illorum inquinate sunt omni tempore ludibrinm
et sibilus sunt omnibus undique in orbe. sed dicit aliguis:
multi a divitibus ob penitentiam, multi a pauperibus ob indi-
gentiam in monasteria ad discéndas literas traditi et quidam
nimis attracti, quidam snasionibus illecti monachi efficiuntur.
num ob hoe pereunt, si a coacto proposito deficiunt? aundi. si
congregatio alicuins filinm ad docendas literas suscipere con-
suenerit, non multum peceat hic, si non facta professione dis-
cesserit. si quis antem minis uel blanditiis motus ingum domini
susceperit, hoc iam sine dampnatione abicere non poterit. et
quia deus non curat coacta seruicin, sed uoluntaria sacrificia,
necessitatem mautet in polontatem, ut si nune domino se offert
uoluntarium sacrificium, ab eo accipiat in futuro centuplum.
hi si habitum acceptum abiciunt, ab amicis ammonendi sunt,
cum agar ad dominam suam, regulam, reuerti et sub ea peni-
tendo humiliari et bene scire, non plus extra ccllam quam

1 pareunt m; in feklt O 4 ut canes fehlt ; hominibus fehlt I
& omni seculo Lm T sit fehlt L 156 ullus secularium L; et eum &
16 ludibirinm fehlt L 17 undique] ubigue m 19 traduntur L
21 num ob loe &is deficiunt fehll w 22 diseendas [is owsgekrotst wnd
dafiir 0 geselst Lj snscipere fehlt €, consenserit Lm 24 motns fehlt L
26 deus] domious L; sed noluntaria sacrificia fehd! Lm 27 mutet, mit-
tet I 28 futurmm L.

U foai. 93, 4,
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piscem extra aquam posse saluari. si dixerint, se pro uerecundia
non posse ad claustram derelictum reuerti, aliud ingrediantur,
in quo dumtaxat religio exerceatur; quin ubique uni domino
seruitur, ubique uni regi militatur: porro istorum peceatum
maxime in prelatos monasterii redundat, qui ob auariciam uel
uanam gloriam tales minis uel blandiciis onus subire coegerant,
quod ferre non naluerunt ct tunc eos indiscrete constringendo
uigiliis, ieinniis, uerberibus a monasterio propulerunt. si quis
a parentibus deo in monasterio offertur et secundum regule
edietum suscipitur, si post temptatus egredetur, nisi reunersus
eterno tormento punietur. si quis uero arbitrii sui compos ad
conuersionem uenerit et secundum regule institutum per annum
probatus [L fol. 78%] professionem fecerit, hic si discesserit,
penitus peribit, nisi reuersus fuerit. hinc est,’ quod puernlus
dum a monasterio beati benedicti fugisset et mortuus sepultus
esset, terra eum expuit et tam din intra se retinere renuit,
quousque ab abbate suo reconciliari mernit. item alins dum
discedere uellet, draco ei obuiam uenit, qui eum deuorare uoluit.
ita isti itaque a dracone diabolo denorantur, nisi citius reucriantur.
,melius est enim non nouere, quam factum notum irritum facere’,
si quis monasterium ingreditur, ubi non religiose uinitur, non ideo
discedat, sed pranos mores pacienter ferat et exemplum man-
suetudinis ceteris prebeat. quia sicut est uituperabile inter bonos
male uiunere, ita multum est landabile inter malos bene uinere.
igitur transfuge ad reuersionem secreto et blande admoneantur.
si non obtemperauerint, ut contaginm denitentur et ab omnibus
christianis ut lapi ab ounibus dei repellantur. finis.

2 pon posse fehlt € 7 non valuernnt] noluernnt L; quia noluernnt
nach ualuorunt m; indiserete] indistricte L & pepulerunt w § mona-
steriam m 10 egreditur Lm 11 punietur] subigetur Lm 14 nisi
renarsus fuerit febdl O 18 receders Lm; ei fehit Lm 25 igitur] ideo m
26 commonsantur L.

L I%e beiden aus demi Leben der heil. Benedictuws angefiihrien Wunder-
geschichten stehen anch im Specnlum eeclegio des Honorine in der Predigt in
festinitate s, benedicti — Migne, Patrol. lat. tom. I72, col. 977 €5 #78 A:
quidam puernlus monachus de monasterio absque licentia beati uiri ablit.
sod sodem die, quo ad parentes nenit, obiit, qui, postquam sapelitnr, &
terra profectus funenitur; quem denuo tumulatum evomuit ac in se retiners
non naluit, qui benedicti gratiam non habuit. — frater quidam de cella
benedicti dizeedere disposuit, sed ¢ draco occurrens enm devorare volrit.
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Dieser Text schliefit sich in der Mischhandschrift zu
Fiittich, die aus der Abtei s. trudonis [saint Trond] dahin
gekommen ist, auf der Riickseite von fol. 71 in Zeile 12 der
zweiten Kolumne unmittelbar ohne Uberschrift an die Schluf-
worte magnis precibus dei clementiam exorant, ut te ultima
dies in consortio illorum inueniat des Traktates Ineuitabile sine
de predestinatione et libero arbitrio,! der dem Honorius Augusto.-
dunensis zugeschrieben wird, woraus gefolgert werden darf,
dafi der Schreiber des 13, Jahvhunderts auch das von ihm
mitgeteilte Offendiculum als ein Werk dieses Honorius Augusto-
dunensis betrachtet haf.

In der Cambridger Miszellanhandschrift, die aus der
Kathedralkirche von Norwich in das collegium s. benedieti zu
Cambridge gekommen ist, folgt das Offendiculom p. 428—440
als Nv. 36 nach verschiedenen Schriften des Erzbischofes Anselm
von Canterbury wnmittelbar auf dessen Expositio in transinit
iesus in quoddam castellum, wodureh Gerbevon veranlafit wurde,
das Offendiculum fiir ein Werk des Anselmus zu halten wnd
die Bibliotheca patrum eines Irrtums zu beschuldigen, weil sie
in tom. XII das Offendiculum dem Honorius suschreibe.? Allein
der Text, den dieser in seinen Ausgaben der Opera Anselmi?
aus einer Handschrift des Klosters St. Ebrulph unter dem
Titel De presbiteris concubinariis sen offendiculum sacerdotum
mitteilt, iiberlivfert nicht den Wortlaut der Handschrift Nr. 235
des collegium e. benedicti zu Cambridge, auf welche er sich
beruft, sondern ein Bruchstitck eines Briefest den der Frs-
bischof Anselm an einen Abt Guillelmus geschrieben hat, der
einmal® dersagiensis, ein anderesmal® abbas hirsaugensis ge-
nannt wird.

! Migne, Patrologin Iatina, fom, 173, col 1222 1),

* 8 Ansclmi opera studio ot labore G. Gerberonds, 1744, fom, 1, P 208,
BMigne, Patrologia latina, tom. 168, col, 25,

® Anselmi Opera Lntet Paris. 1781, P 140, Migne, L e, lom. 168, col
8585, 656,

* Anselmi epistole Ha. J, nr. 66 in Anselmi opera studio ot labore G. Gor
beronis, 1721, p. 381, Migne, Patrologia latina, tom. 158, eol. 1195,

* Dodechinus, Ad chronica mariani seoti continuatae histarine appendix in
Pistorins, Rerum germ. seriptores, 1781, tom. J, I BERY,

* Tengmagel, Vetera monumenta contra schismaticos 1612, P a2L
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Was der Verfasser des Offendiculum diber das Mefopfer
sagt, das von unsiichtigen oder simonistischen Priestern dar-
qebracht iwird, steht unter dem FEinflusse der rigorosen Ideen,
von welchen im 12, Jahrhundert ein grofer Teil der Geistlich-
keit beherrscht war, und widerspricht dem, was dariber von
dem Verfasser des Eucharistion gelehrt wird, der sich zu jener
kivehlichen Partei bekemnt, die einer mildeven Auffassung zu-
getan war. Das Eucharistion sagt in ecap. VI:' ergo dum
nullus sacerdos nisi ipse christus per ministerinom sacerdotum
corpus suum conficere probetur; non minus per Hagitiosissimi
in ecclesia duntaxat catholiea constituti, quam per sanctissimi
ministerium hoc corpus conficitur, quod etiam a nullo nisi a solo
christo in snis percipitur. extra eeclesiam autem — — — nec hoe
sacramentum perficitur, nee munus oblatum aceipitur. Simoniaci
tamen, qui quidem inter hereticos censentur, sed tamen fide
integerrima catholicis admiseentur, per fidem trinitatis christi cor-
pus conficiunt, sed eins participes ob reprobam uitam non fiunt.

Im Offendiculum aber wird — & 5. 19244 2164, 2338
gelelirt: omnes (presbiteri), qui in immundicia fornicationis nitam
ducunt, deo sernire non poterunt, omnis enim illicitus concubitus
fornicatio est, presbiteris autem omnis concubitus illicitus est;
igitur omnes presbiteri, qui cam uxoribus se polluunt, fornicatores
sont et quamdin in fornicatione uiuunt, sacrificinm deo offerre
non poterunt, nec corpus christi conficiunt, quia extra
ecelesinm sunt; locns antem sacrificii tantum in ccelesia est,
ipsos autem in ecclesia non habere consortium, sacrificium
illornm a domino non suscipitur, nee sacramentum ab eis con-
ficitur, worauf der Eimwcand widerlegt wird, daf die presbiteri
contra ins fasque uxorati nicht auferhalb der Kirche stiinden.
Auch die Eimwiirfe 1. sacramentum non est in merito offerentis
sed in gratia conferentis — 2. oben S. 249/ — wund 2. missa
non sit melior a bono celebrata nee peior a malo decantata
— 5. 8. 23%F — werden umstiindlich zuriickgewiesen, wobei der
sacerdos occulte peceans, qui ab ceclesia toleratur — 8. 5. 241
— und die sacerdotes, qui contra dei ecclesie instituta publice
cum uxoribus, immo cum meretricibus degunt — & S, 2479,
21%) — genau unterschieden werden.

1 Migne, Patrologia latinn, tom. IT2, eol. 1253 B,
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Die simonistischen Priester stinden als Hédretiker glaich-
Jalls auferhalb der Kirche; extra ecclesinm uero positi populum
non benedicunt, sed potius maledicunt — #. 8, 257" — nec etiam
fas est credi ab eis posse sacramentum confici — s, 5, 26 #-H —
wobei denen entgegengetreten wird, die meinen: [. si sacramentum
non est, quod in altare sumunt, et si nichil prodest, nichil etiam
cis nocet uel his, qui hoo ab eis percipiunt, und 2. nonne bonum
opus operantur, cum missas celebrant — . 8. 2615:4.5 9

Wein aber im Offendiculum diber die so wichtige Frage
der Giltigheit des Mefopfers etwas ganz andeves gelehrt wird
als im Eucharistion, so kann dieses nicht von der Person verfafit
worden sein, die das Eucharistion geschrichen hat, es sei denn,
daf man vermuten wollte, der Verfasser des Eucharistion habe
sich spiiter zu einer strengeren Auffassung bekehrt und seine
Sfrithere mildere selbst widerlegt, Nimmt man also als bewiesen
an, was allerdings weder bewicsen ist, noch sich beweisen ldft,
dafi der Verfasser sowohl des von Pez' veriffentlichten Texrtes
des Encharistion als auch des oben 8. 4ff abgedruckten Textes
des Offendiculum den Namen Honorius hatte, so mufl der
Honorius, der das Offendiculum verfafit hat, ein anderer geawesen
sein, als jener Honorius, von welchem das Eucharistion hervihrt.
Ob einer von diesen wund welcher der Augustodunensis ecclesio
preshiter et scholasticus gewesen ist, bildet eine davon unab-
hiingige selbstiindige Frage. Vielleicht wurden aber die eben
erwihuten Uberlieferungen des Eucharistion und des Offen-
diculum nur deshalb einem Honorius zugeschrieben, weil unter
den Werken des Honmorius Augustodunensis ecclesie presbiter
¢in Offendicnlum wnd Eucharistion genannt wird.

Die Anschauung, die das Eucharistion hinsichtlich der
Giltigkeit der Messe vertritt, findet sich auch wieder im Eluei-
darius, der schon frithzeitiq gleichfalls einem Honorius zuge-
schrieben wurde. Er antwortet lib. I, cap. 30 — Migne, Patrologia
latina, tom. 172, col, 1130 — auf die Frage: Conficiunt corpus
domini tales (mali sacerdotes)? quamuis damnatissimi sint, tamen
per uerba, que recitant, fit corpus domini, non enim ipsi, sed
christus consecrat, et per amicos et inimicos salutem filiis operatur:
illi ad perniciem sumunt, alii ad salutem accipiunt, unde et a

1 Thesaur. ancedot. noviss., tem. IT, pars 1, p. 847.
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pessimis non peioratur et ab optimis non melioratur. Es darf aus
dieser mxﬂefjmimmun_q aber wohl kaum gefolgert werden, daf
swischen dem Eucharistion und dem Elucidaring ein unmittelbarer
oder auch nur mittelbarver Zusammenhang besteht. Beide Schriften
haben unabhiingiq voneinander bei dieser Frage zum Ausdrucke
gebracht, was dariiber von hervorragenden Gliedern der Kirvche
gelehrt wurde. Dagegen muf die Miglichkeit zugegeben werden,
dafi der Verfasser des Offendiculum den Elucidarius gekannt
hat, Die Antworten, die der magister im Elucidarins gibt,
stimmen ndmlich vielfach selbst im Ausdruck charakteristischer
mit den Ausfilrungen des Offendiculum zusammen, als vermutet
werden kann, wenn beide Werke unabhiinglq voneinander ge-
meinsame Gedanken vortriigen. Hétte aber umgekehrt der Ver-
Jasser des Elucidarius aus dem Offendiculum geschipft, so wiirde
er wohl kaum diber die Giltigkeit der Messe das Gegenteil von
dem gelehrt haben, was dort darilber vorgetragen und umstiind-
lich bewiesen wird. Der Elucidarius wirft lib. I, eap. 30 —
Migne, Patrologia latina, tom. 172, ecol. 1130 — die Frage auf:
cum ergo bonum sit, quod per eos (malos sacerdotes) conficitur,
et accipientibus non ab eis, sed a christo detur, cur bonum
accipienti in perniciem uertitur? und antwortet: bonum accipienti
non solum non prodest, immo etinm obest, si conira interdictum
hoe ab eo accipit, a quo non debet. Im Offendiculam aber heifit es
— 8.264-10, 223 F. —: at inquies. nonne bonum opus operantur,
cnm missas celebrant? andi! ipsi bonom in malom conuertunt,
dum missas a solis castis et catholicis celebrandas loxuriose
uel simoniace uninentes celebrare contra interdictum ecclesie
presumunt; missas ab eis audire uel alia sacramenta percipere
non solum nichil prodest, sed multum obest. Auf die Frage:
si quis positus est in mortis periculo, num mundus est ab hoe
miatico? antwortet der magister im Elucidarius 16, I, cap. 30
— Migne, l. c., tom. 172, col. 1131 —: si quis zelo iusticie ab
eis communionem recipere renuerit et se per os sacerdotum in
unitate ecclesie quotidie communicare non dubitauerit, hune
eredo hac fide saluari, si obierit. Das Offendiculum aber sagt —
8,20 142754 —; ad extrema neniens se communionem in unitate
ceclesie cotidie percepisse credat, si zelo dei et obedientia illornm
missas, immo maledictiones aundire contempseris, omninm missa-
rum, que in toto mundo a eatholicis sacerdotibus celebrantur,
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particeps eris. Das Offendicolum sagt ferner — S, 288 — 25%;
sed dicis: prohibeor sepelive eum in ecelesie cimeterio. audi!
si uideris eum tirannidem exercere et tibi greminm ecclesie
prohibere, seito totum mundum esse dei templum et sanguine
christi dedicatum et ubicnmqoe mortuum toum  posueris, in
gremio ecclesie colloeabis. Jfm Elucidarius lib. I1, eap. 32 —
Migne, L. c., tom. 172, col. 1156 — antwortet aber der magister
auf die Frage des discipulus: obest justis aliquid, si in cemeterio
eoclesie non sepeliantur? nichil prorsus. totus enim muundus
est templum dei, quod dedicatum est sanguine christi, et siue
in campo siue in silua vel in palude wel in quounis loco sepeliantur
uel proiiciantur uel a bestiis nel a belluis denorentur, semper
in gremio ecclesie confouentur, que per latitudinem terre dif-
funditar.

Dafi das Offendicolom verloren gegangen sei, beklagte
Diemer! namentlich deshall, weil sich vielleicht daraus manche
Stellen hiitten nachweisen lassen, welche mit dem (Fedichte
Heinrichs Vom Pfaffenleben ibereinstimmen. Und diese Ver-
mutung, meinte er spiiter,® als thm die Melker Abschrift des
Offendiculum bekannt geworden war, habe sich vollkommen be-
stiitigt, ja seine Evwartungen seien hierin itbertroffen worden,
denn das Offendiculum enthalte so viele und seltens Bibel- und
andere Stellen, die mit dem Pfaffenleben und der Gehugde oft
Sfast wirtlich zusammenfallen, daf @ber ein Entlelnen derselben
kaum ein Zweifel mehr obwalten kimme. Allein beide Gedichte
— Pfaffenleben 388—393; Gehugde 181—185 — stehen in der
Frage der Giltigheit des Mefopfers, der wichtigsten, die sie
behandeln, vollkommen auf dem Augustinischen Standpunkt
des Eucharistion, der, wie oben S. 39f. auseinanderqgesetst wurde,
dem entgegengesetst ist, den das Offendicolum vertritt, was deut-
lich beweist, dafi der deutsche Dichter dieses nicht benutst hat,
denn er wiirde sonst wohl kaum ohne Gegenbemerkung als Lohr-
satz aufgestellt haben, was seine (uelle als unrichtig zuriick-
weist, Wahvscheinlich hat er das vielleicht in eciner ganz
anderen Gegend nicht lange vorher geschriebene Offendiculum
nicht einmal gelannt. Dafl er einige Stellen aus demselben

V Bitzungaterichie der Wiener Akodemie, phil -hist, Klosse, Bawd X VI,
B, 258,
2 Kiendorl Band XXVIIT, 8. 142,
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entlehnt habe, ist eine vorgefafite Meinung Diemers, der bei
seinem Streben, deutsche Gedichte des 12, Jahrhunderts zu lokali-
gieren und mit historischen Persiinlichkeiten in Verbindung zu
bringen, stets geneigt war, den Einflufl des Honorius zu vermuten,
Und hiitte der dewtsche Dichter das Offendienlum benuist, so
bildeta das ein Glied in der Kette des versuchten Nachweises,
dafp dieser mit dem Bruder Heinrich von Githweig eine und
dieselle Person sei.

Das ¢z bedenklich erscheint, dic Stelle der Gehugde 142
nft wellent die pfaffen uberal in daz haben ze einem rechte
gar, daz sich under der pfaffen schar sul der wibe niemen fnen’
auf das Offendicolum zu beziehen, wo im Prologus nur gesagt
wird, daf} die Frage unentschieden sei, si liceat presbiteris post
acceptum ordinem uxores ducere, hat bereits Heinzel' mit Recht
bemerkt. Fine andere von Diemer aus der Gehugde angefithrte
Stelle, Vers 60—81, dis vom Verkauf geistlicher Amter, von dem
weltlichen Streben und dem Wohlleben der Geistlichen sowie
von ihren kriegevischen Neigungen handelt, weicht in der An-
ordnung der Gedanken so sehr vom Offendiculum ab und ent-
hillt so wenig eine diesem idhnliche individuelle Fiirbung, daf
nicht einmal eine Beeinflussung durch das Offendiculum, ge-
schweige denn eine Entlehnung aus demselben vermutet werden
kann. Der Zusammenhang beider besteht einzig und allein
darin, dafi beide den gleichen Gegenstand behandeln, Zahlreicher
gind die Stellen, durch welche Diemer die Abhiingighkeit des
Pfaffenleben von dem Offendiculum beweisen wollte.  Aber dafi
die Bibelstellen melius est nobere quam uri I Cor. 7,9 und
unusquisque uxorem habeat I Cor. 7, 2 in beiden vorkommen,
wird niemand als Beweis dafiir gelten lossen wnd nicht anders
verhiilt es sich mit dem Zitat aus Matth. 23, 13 ue uobis scribe
et pharismi, hypoeritee; quia clauditis regnum celorum ante
homines, ues enim non intratis, nec introeuntes sinitis intrare,
das sich nicht nur auch in anderen, fritheren und gleichzeitigen
Werken findet, sondern iiberall wie im Pfaffenleben 585—550
und im Offendiculum — &. oben 8. 2757 — auf die Priester be-
zogen wird. Und gar wie oft findet sich das auf Matth, 5, 14
suriickgehende Bild von dem Blinden, der einen anderen in die

L [einrich von Melk, Berlin 1867, 8 109 zu Vers 142,
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Grube fithrt und der Vergleich des Priesters mit einer Lewchte —
Pfuffenleben 127, 132, Gehugde 256, Offendiculum S. 2212, — 1Vas
kann es also beweisen, wenn dieses Bild wund dieser Vergleich
auch vom Pfaffenleben und dem Offendiculum gebraucht werden?
Das Gebot: daz er (ein gebiter liie) sich & sol riinen mit siner
chinsche wol fumf tage, unt sals manigen dar nich Pfaffen-
leben 260—271 wurde wiederholt nachdrilcklichst eingeschiirft,
warum sollte es also dem deutschen Dichter gerade nur durch
das Offendiculum bekannt geworden sein, das in der Haupt-
sache, der Zahl der Tage, — si laico precipitur, ut se per tri-
dunm ab uxore abstineat, antequam corpus domini accipiat, et
post acceptionem similiter per tres dies se contineat. Offendi-
enlum 2058 — qnoeh daru abweicht ?

Der Laienbruder Heinrich nahm persinlichen Anteil an
den Kitmpfen der Theologen, die seit der Gregorianischen Reform
mit stets wachsendem Eifer idiber die Giltigheit des Mepopfers
gefithrt wurden, und suchte die Meinung, die er sich gebildet
hatte, durch Beweise zuw stilitzen. Er kannte dis Bibel und
einige Bibelkommentare. Weder die dltere noch die gleichzeitige
theologische Literatur war ikm fremd. Schon die Kivchenviiter
behandelten mit Vorliebe den Gegensatz zwischen Leben und Tod.
Ihie Cluniacenser suchten die (eringschiitzung des Irdischen
und das Streben nach dem Unvergiinglichen in die weitesten
Kveise zu tragen. Imwmer wurde iiber das Elend des Daseins
und die Schrecken des Todes sowie iiber die Freuden des
Himmels und die Leiden der Hille gepredigt, in Versen wurde
davon gehandelt. Zu den alten Werken De contemptu mundi
kamen fortwiikvend neue. Der Laienbruder Heinrich hat diese
weit verbreiteten Schriften gekannt. Aber weder in der Auf-
fassung noch in der Durchfithrung stimmen seine Geodichte
mit einem derselben so charakteristisch zusammen, dafj ein
divekter Zusammenhang angenommen werden diirfte. Der
deutsche Dichter schipft aus dem reichen Schatze seines Wissens,
das er sich durch eifriges Lesen erworben hat,
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Der Dschibirtidialekt der Somalisprache.

Voo

Leo Reinisch,
wirkl, Mitgliede dor knin. Akndemin der Wissenschaftan.

Einleitung.

Die Jabdrti bewonen das kiistenland des afrikanischen
osthorns von Ras Hafun bis hinab zum iquator. Sie zerfallen
in zwei hanptstimme, Digil und Hiye. Ire sprache bildet
einen dialekt des Somali und die materialien zu bearbeitung
desselben (bestehend in den nachfolgenden texten mit iber-
setzung, dann einer reihe einzelner siitze und einem wirter-
verzeichnis) worden von dem nun leider zu frith verstorbenen
verdienstvollen ethnographen und arabisten Dr. Wilhelm Hein
whrend seiner siidarabischen reige (1901—1902) in Aden und
Schech-Osman gesammelt. Ueber die wonsitze der Jabdrti
#inBert sich Dr. Wilhelm Hein nach angabe seiner gewiirsmilnner
in seinen aufzeichnungen wirtlich folgendermaBen: ,Der erste
ort hinter Ras-Hafim ist Hobya; dieser gehirt bereits zum
lande der Jabdrti, es bewonen clenselhen aber Somdli. Dar-
nach kommt ein ort, namens "El-Hilr, dessen bewoner zum
stamme Abgil gehren. Die entfernung von Hibye nach “El-
Hir betriigt acht stunden. Dann kommt ein ort namens *
Haskiilla in einer entfernung von vier stunden, dessen bewohner
Abgal sind, ire hiuser sind geflochtene hiitten, Siidarabisch
s&is genannt. Dann ein ort namens War#ih in einer entfernung
von zwei tagen. Die bewoner sind Abgdl, ire hiluser sind aus
zweigen geflochten, einige haben aber hiiuser aus stein. Dann
folgt Hdmar-wayn, in einer entfernung von einer tag- und nacht-

reise. Die bewoner sind Rér-Hdmar, ire hiinger sind auns stein.
Bitzunsgher. dar phil.-hist. KL CXLWVIIL Bd. 5. Alh. 1
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Dort befindet sich ein Italiener mit seiner fran. Hdmar-wayn
ist der griifte ort des landes der Jabdrti, arabisch heilit er
Magdisu. Dann kommt ein ort, namens Sangini in der nithe
von Hdmar-wayn. Die bewoner sind Rér-Hdimar, die hiuser
sind auns stein. Dann folgt ein ort namens Mdrka in der ent-
fernung eines tages. Die bewoner gehiren zum stamm Biya-
mil, ire hiiuser sind auns stein. Das ist der letzte ort von der
ersten strecke des landes der Jabdrti von Ras-Hafin zu dem
genannten orte Mdrka.“

aDer erste ort darnach gehirt den Bardwa, die zwar
Jabirti sind, sich aber in der sprache von diesen ein klein
wenig unterscheiden. Die Jabdrti zerfallen in Digil und Hiye.!
Die Digil sprechen an 400 dialekte (sic!), die Héye nur einen.
Die Digil wonen im innern des landes von einem ort namens
Galjéel bis za einem ort Barér genannt. Von Bardér zu
einem stamm namens Warddy sind vier tage. Die Digil zer-
fallen in acht stimme.”

Dr. Hein's gewiirsmann gab demselben folgendes itinerar
an: ,Wir reisten von Warsih (anch Warédh gesprochen) nach-
mittags ab und gingen die ganze nacht bis zum andern tag
mittags und kamen dann an einen ort namens Magé; dort ist
ein grofes wddi, das vom Nil (!?) kommt. Seine bewoner ge-
hiren zu einem stamm, namens Sidlo und sind Hoye; die Hoye
sind bei den Sémdli unter dem namen Hawwiya bekannt.
Zwischen Warsih und Magé wonen die Abgdl-kifar, die Bli-
“Omar, die Sige-‘dli, die Gésawén-'ili, die Ddbanacin’i, die
Yisuf, die Haskil-la, die Tir-'ad, die Mattdn-"Omar und die
Wa'ésla-Abgil; sie alle gehiren zu den Abgal-kéfar.“

Neben diesen materialien zur sprache der Jabdrti hat
Dr. W. Hein auch einige Somalitexte in Aden gesammelt, welche
im anhang zu den vorligenden blittern sich befinden.

Wien, den 1. Dezember 1903,
Leo Reinisch.

! Gabriel Forrand, in seinem ausgezeichueten buch , Les (lomdlis*, Paris 1003,
kennt weder den gesammtnamen Jabdrti, noch den unterstamm Diigil,

wol aber die Hiye, welche er nach aussprache der Nordsomali Haouya
schreibt
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Grammatik.

Lautlere.

I. Die sprachlaute.

1) Die laute des Jabdrti* sind im allgemeinen die gleichen,
wie im Somali, nur finden sich in den wenigen vorhandenen
texten und im wirterverzeichnis keine sicheren belege filr das
vorkommen von §, | und y. Im fibrigen stimmt die lauttabelle
genau mit der in meiner Somalisprache §. 1 tiberein.

II. Lautveranderungen.

1. Die consonanten.

2) Wie im Somali so besteht anch im Jabdrti das gesetz,
dafl die tenuis nur im anlant, ferner im inlaut vor consonanten
vorkommt, zwischen zwei vocalen aber sowie im auslaut regel-
milllig in die media iibergeht, ein lautgesetz, das auch im Nu-
bischen herrscht. Vereinzelt erscheint sogar schon im anlaut
die media statt der tenuis, z. b. déb = Gur. -=1: A. J-[I 1 asche,
staub; dédo tan, nille = A mM: nebel; gafir (So. gafiir)
schnauze = G. N34.C1 lippe. Bei den labialen ist die tenuis
p Uberhaupt ganz verschwunden, genau so wie in fast allen
kuschitischen sprachen, desgleichen im Nubischen.

3) Bei den praecacuminalen zeigt sich wie im Somali die
gleiche erscheinung, daB ein It zu § zusammengezogen wird;
z. b, @& fur il-ti das auge (il auge); dabisi fir dabil-ti der
wind (dabél wind); gogd¥i fiir gogdl-ti die matte (gdgol matte,
teppich) u. s. w., ebenso: wéiay fur wél-tay du machtest, wésen
fiir wél-tén ir machtet (wél tun, machen) u. s.w., vgl. hieruber

! Das 5 hat den lautwert des englischen j, welches ich gebranche, nm
nicht dech schreiben zu milen.

1=
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Somalispr. § 30. Merkwiirdig ist anch # in hiréi — So. bdrki
neben bdrji nackenstiitze, dann Jeld neben kéli (So. kéli und
keli) allein; #én neben kén = So. kén, Ga. kenn bringen; #&r
(So. jér) neben gir zeit; vgl. anch fan (So. #am, (ia. Zan) —
Sa. kom, ‘Af. kaun funf.

4) Bei den liquida erscheint | fiir n in: an = A. {i\:
G. PA@ : sein, esse; don wunsch — A. BAm: Ty. LAP: wollen;
lan, lin neben nin (So. nin) mann, womit wol auch gleichen
stammes: dlan fem. alin' mann, fran = Kaf. andmo mann,
mensch, vgl. 281 creaturae (collect.); dul (So. dul) neben nfun
loch, holung. Fiir r steht n in: ddnadb — Ar. x.,.-_?a I#72 dorn.

5) Secundiires n zeigt sich in: dénfar = So. défar eber;
dunmasi = So. dumdii schwiigerin; danwd'o — dawd'o schakal;
gordnyo = So. giray vogel strauB; gdnlay — So. gdlay taube;
minyo neben miyo (plur. tantum, cof. £%) meer; tdnkar = So.
tdkar bremse; vgl. auch kidnto und A. ¢pp: anus.

6) Ans dem mediopalatalen ¢ zeigt sich r hervorgegangen
in: “irib = So.‘edib ferse; bar — So. bad hillfte; fér = So. fad
seite; fardnfar = So. fngt'-:infm;! eine rattenspecies; gar = So.
gad kinn; jir = So. jid leib, kérper; har — So. had zuriick-
bleiben; hir = So. hid binden; hirig = So. hddig strick; mur
("Af. miro) = So. mid, Ga. midu frucht u. a. DaB diese formen
nicht etwa auf einem gehiirfeler des herrn Dr. Hein beruhen,
scheint wol darans erschlofen werden zu konnen, dal derselbe,
wie dies aus zalreichen beispilen in seinen aufzeichnungen zu
ersehen ist, auch den laut ¢ gut aufgefalt hat. Gleichwic im
Saho und ‘Afar d im an- und inlaut in ] fibergeht, so scheint
aunch im Jabdrti das ¢ in gleicher stellung zu r (wol r) sich
zu verwandeln. Mit I wechselt » in giren — So. gdlin junges,
pullns.

7) Bei den mediopalatalen erscheint urspriinglicheres & in
rdkke gegenliber Ga. rdea, So.rah frosch. Ein g fir k zeigt
sich in: bugin = So. bukdn krankheit; gafir (So. gafiir) schnanze
= A. G. N34.C: lippe (vgl. §.2). Einem q steht g gegeniiber
in: gunging = Sa. gingiind, Bil. gingind, Ti. p+3Prg @ G.
P35+ motte. Dom arabischen laut £ entspricht g in: gﬂtl
{Su id.) = Sl (of. G. %81) riluberisch iiberfallen; gosdir }Lun.

! Ueber auslantendes n filr m s Somalispr, §. 76, pag. 28.
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zukost; vgl. auch: gdnbor und 7e77 vulva; gunbdr und =720
wunde, striem. Einem j, & # entspricht ¢ in: gif = So. jif,
Ga. jib, Cha. cib, #ib, Qu. sembi, A. 3014+ =~ose P2 ausruhen.

8) Von & () und § (¢) wurde bereits in Somalispr. §. 42,
pag. 15 nund §. 60, pag. 19 erwiint, dal dieselben keine urspriing-
lichen Somalilante seicn; sie kommen auch nur in semitischen
lehnwiirtern vor, wie: hdlag _—F,__,Ja. anlage, character n.s. w.
Merkwiirdig sind jedoch die parallelformen han und “an (So. an,
Kaf. gdms, Ku. gdma) backe, wange; zu hdnton = So. kdnton
fiinfzig, vgl Somalispr. §. 42. FEigentimlich verbilt sich gerdd
zn So. darrid vorgestern.

9) Bei den postpalatalen steht g regelmiilig dem gleichen
laute im Somali gegeniiber; einem Somali-g entspricht ¢ in:
ganji'il = So. gindé'el junge laus.

10) Von den palatalen kommen wie im Somali nur j und
y vor. Ein j entsteht organisch aus d oder k, g, ¢, wenn aunf
diese laute ein ¢ folgt; so bildet z. b. iddi unguis, im plural
ijj-o (aus iddyo und assimilirt {jjo); vgl auch ganji'il = So.
gindé‘el junge laus. Hiufig steht j fur ki, gi, qi; z. b. kitdbjay
(aus kitdb-ki-ay = So. kitdbked) ir (ejus) buch; kitabjo (aus
kitab-ki-o = So. kitabkod) ir (eorum) buch; jiji warten lassen,
von jog warten; ddji weiden lassen, von dag weiden, ebenso:
jid (So. jid) = Bil. gi'd, G.“)dM: weg, reise; jildl (So. id.) =
Sa. “Af. gildl erntezeit, A. A7 J= sammeln, einheimsen; jir
(80. Ga. id.) = Bil. gir, ger, gin, o\S sein, esse. Merkwiirdig
ist siyyéd (Hoye) = siddéd (Digil), So. siddéd, Ga. sidét ucht.

11) Auch in andern fillen stebt j einem g, g gegentiber;
z. b. djjer = A.Ti. G. N9+ bein; fnjir (So. id.) = Sa. ingal,
A.Ti. A3 A laus; mdja’ — So. mdga’, Sa."Af migd’ name.
Beachtenswert sind die formen jibuy, jibud (Ga. abodé) =
ias rsb, Sa. Af. gamdd faust; vgl. damit So. dumitjo id. und
Somalispr. & 26. Einem ; entspricht j in: juwdr = §)%; hure.
Ein y fur j steht im ydhas = So. jdkas krokodil; ddnyer (So.
ddyyer) — A. Gu. WIE(C: affe.

12) Bei den laryngalen entsprechen ‘ayn und hamza, &
und A ganz regelmiiBig den gleichen lauten des Somali, nur
zeigt sich in manchen fillen im Jubdrti schon eine weitere
abschwiichung des ‘ayn zu hamza gegeniiber dem Somali; z. b.
"fddi = So.'{ddi unguis; 'dno — So."dno mileh; "ar = So."éray
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wort; ‘ir = 8o."ir himmel; ’arir — So.%ardr kind; ‘erydmo =
So. ‘erydmo nebel; vgl. anch ‘ards (So. id.) = _40s briutigam;
‘dsar = ,&i nachmittag u. a.

13) Fiir A steht hamza in: 'd-ma welche zeit? vgl. So. ha
(Sa. s2', G. A1 &iL%) zeit; i neben hi — W ¥ er; ‘ab —
Sa. “Af. hal, Ga. hamb laBen, veranlalen; ’dd = Ga. hdda
mautter; ‘dn-o (So. ‘dn-0) = Sa. 'Af. han mileh; d"in = So.
ohin trilne,

14) Wie im Vulgiregyptischen entspricht das hamza auch
einem fritheren ¢, wie: ‘ddah — So. gddak dorn; ‘iddin (Se.
dddin) = »33 bein, fuB; 'an (Bed. am) = Sa. “Af. Ga. qam,
A Fao: Ty. g hav: G. $9°,4: elen,!

13) Der laut h steht fur friheres k, g, ¢ in: hébed (A.
e ) = G. WL s »f 723 herz; hido (aus  halde) = G.
PAL L+ augenbrauven; hdllo — So. gaul, )& wort; hirdh —
Bil. giiarad, Cha. girdba morgenzeit; hirrib (So. id.) = Kaf. gdl-
lifo, G. @30+ sugenwimper. Ausfall von A zeigt sich in: datay
(fir ddhtay) sie sprach, vgl. ddhay er sprach, von dah sprechen;
ebenso in: minka ddtisa im hause, von dah mitte, inneres.

16) Zu den Iabialen ist mit bezichung auf das Somali
nichts besonderes zu bemerken. Ein b steht fur S in: big fur
So. fig (Sa. fiy) = A. 2 G. £ b : fegen, ebenso nmgekehrt 7
fir So. b in: fad (Ga. fed, Sa. “Af. fal) = So. bad, S\ S
suchen, wollen; vgl. auch dafiifi mauerwespe, und 212 bremse,
fliege. Auf y des Somali firt w in: wil — Se. yél machen,
tun. Mit m wechselt v in: jawdr — ;U5 hure. Auf & fiirt 1w
in: hawadl (Ga. awdla) = So. habal 5 grab. Abfall von w im
anlaut zeigt sich in: #g (So. &g, Nub. wig aus wayg) = G. @Pg:
% bewachen, beobachten.

17) Fir urspriingliches b erscheint m in: hamin — So. habin
nacht; limma neben ldba — So. labd zwei; tdmon = So. tdhan
zehn. Umgekert hat sich b erhalten in: jibug = So. dumiijo
faunst; s. oben &. 11.

2. Die voeale.

18) Zu den vocalen ist in bezichung aof das Somali wenig
z0 bemerken. Ein @ erscheint als susammenzichung aus aa,

! Im folgenden wird das hamzsh nur im u- aod auslant geachriben, da-
gegen im aclant weggpelallen.



Der Dachibirtidiaiekt der Ssmalisprache. T

wie: dal (aus daal, da’al) = So. dd"al zipfel; oder als zusammen-
siehung sus ay, wie: @ == So.ay, Sa."Af. ay neben a dieser;
ha neben hay es sei! Hiufiger ist die gusammenziehung von
ay zu & wie: & (aus wig, wayg) = G. @Ppe: s+ bewachen,
beobachten; dabil — So. dabdyl wind; dér = So. dayr letzte
jareszeit; gis (So.id.) ="Af. gaysd horn; hér (So. léro) = &
seriba; win = So. wayn groB u. a.

19) Langes & fir au und ab zeigt sich in: & neben du =
So. diwo nacht; do = Sa. dau, Kaf. tdwd, Bil. De. Qu. duwd, Cha.
dugid wort, rede; d6 und ddu = So. dab schlagen; 10’ (So. id.)
— Bil. lau (fiir lauk, lamh = A. AF": G. AD9™:) rindvih, rinder;
Hiye (aus Hauye) — So. Hawwiya tribusname u.a. Ein w fur b
steht auch in: au = So. dbo und dbbo vater.

20) Huufig erfirt ein vocal eine denung, wenn von zwel
urspriinglichen auf den vocal folgenden consonanten einer der-
selben abgeworfen wird; z. b. éba — So. ébba gott; édo = Bo.
éddo tante; bér = 33 erde, feld; #bo (Ga. hibo) — So. 1ibbo, Cas
gefifl; wa (fir wag) = ‘Af. wak, Ga.wdgga (sus wagda vgl.
Irob wd'de id., d. i =53) zeit uw. a.

3. Der accent.

21) Der accent steht wie im Somali regelmillig auf der
vorletzten silbe, wenn die vocale der beiden letzten silben von
gleicher quantitit sind, z. b. bdri morgenzeit, dibi stier, dirir
streit, fardnfar ratte, gimbar kokosnull u. 5. w.

22) Auf der letzten silbe befindet sich der aceent, wenn
der vocal derselben an quantitiit den der vorletsten silbe iiber-
wigt, z. b. abdl ersatz, adér oheim, bugian krankheit, dabél
wind u. 5. w.

23) Bei antritt des weiblichen artikels wird stets der vocal
der demselben vorangehenden silbe betont, z. b. bdgon sene,
aber: bogén-ti die sene; dibi wiiste, aber dibi-di die wiiste;
hinjin stern, aber hinjin-ti der stern u.s. w. (s. a. Somalispr.
& 99, pag. 29). Weibliche nennwirter sind fiberhaupt vilfach
oxytona, wie: birfg blitz, darbdn schlag, ga"dn hand, gabdd
miidehen, giddn schild u. a. Bei nennwirtern beiderlei geschlech-
tes ist das femininum stets ein oxytonon und zeigt auch in der
letzten silbe einen langen vocal; z. b. fnan knabe, indn mildchen;



= V. Abhandieng: Rainlsch.

ddnyer fem. danyér affe; ydhas fom. yahds krokodil u. s w.
(s. a. Somalispr. §. 102 und 103),

24) Bei antritt des miinnlichen artikels bleibt der accent
auf der urspriinglichen silbe stehen, z. b. barigi der morgen,
von bdri morgen; ddbanki die wange, von ¢dban wange u. 5. w.
(s. 8. Somalispr. 8. 104).

Formenlere.

25) Wie im Somali laBen sich auch im Jabdrti folgende
redeteile unterscheiden: 1) der artikel, 2) das substantiv, 3) das
adjectiv, 4) das numerale, 5) das pronomen, 6) das verbum,
T) die pritpositionen, 8) die adverbien, 9) die conjunctionen,
10) die interjectionen.

I. Der artikel.

26) Auch das Jabdrti entbert gleich dem Somali eines
unbestimmten artikels, kann aber statt dessen dus zalwort fiir
eins, mid oder wah verwenden, wie: mid lan ein mann, wmid
ndg ein weib, wal jun ein (etwas) bises.

27) Der bestimmte artikel unterscheidet ein miunnliches
und ein weibliches geschlecht und wird mit dem zugehiirigen
nennwort enklytisch verbunden. Seine form ist in beiden zalen
gleich, nur verschiden mnach dem geschlecht und nach dem
auslaut des vorangehenden nennwortes. Er lautet also:

bei maseulinen bei femininen nomina
ka ki ku (ko) ta ti tu (to)
ga gi gu (go) da di du (do)
a i u (o) =i g

1. Der maseuline artikel.

28) Der masculine artikel lautet ka, ki, ku (ke), wenn
das zu bestimmende nennwort auf einen consonanten (aus-
genommen g, g und die Iaryngalen laute) endigt, als:

réb-ka, -ki, -ku (-ko) der regen
béled-ka, -ki, -ku (-ko) das dorf
gidka, ki, -ku (-ko) sache, ding
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df-ka, -ki, -ku (-ko) der mund
‘tlka, ki, -ku (-ko) die quelle
ldn-ka, -ki, -ku (-ko) der mann
irka, ki, -ku (-ko) der himmel
qdr-ka, -ki, -ku (-ko) das kinn
gés-ka, -ki, -ku (-ko) das horn
dw-ka, -ki, -ku (-ko) der water.

20) Der masculine artikel lautet ga, gi, gu (go), wenn
das zu bestimmende nennwort aunf einen vocal endigt, z. b.

babdula-gn,  -gi, -gu (-go) die luftrire
hangardrra-ga, -gi, -qu (-go) der tausendfuller

wd-ga, -gi, -gu (-go) die zeit
basd-ga, -qi, -qu (-go) die stirn
dbti-ga, -gi, ~qu (-go) der oheim
éy-ga, -gi, -gu (-go) der hund
dimay-ga, -qi, -gu (-go) die eidechse
ilmi-ga, -gi, -gu (-go) die kinder
ddu-ga, -gi, -gqu (-go) das wort
gu-ga, i, -gu (-go) das jar.

Anmerkung. Im Somali nemen auf o auslautende mas-
culine nomina den artikel ha, hi, hu (ho) an, vor welchem
das auslauntende o des nennwortes zu a (oder i, u) sich ver-
indert und den accent erhiilt, = b. von biyo waler: biyd-ha,
biyt’-hi, biyi-hu das waler. Im Jabdrti erleidet das nennwort
in solchen fillen keine verinderung, nur schreibt Dr. Hein vor
dem artikel ga, gl, gu meist betontes und langes 4, z. b. biye
waler: biyd-ga, -gi, -gu das waller, ebenso: t!m&gn, -iy g
die kinder u. s. w., doch finde ich in seinen aufschreibungen
auch einmal die furm: biyi-hi das waBer.

30) Der masculine artikel lautet a, ¢, #, wenn das zn
bestimmende nennwort auf g, ¢ und die laryngalen laute
endigt; z. b.

big-a, -i, -u (-0) der bauch®
higa,  -i, -u (-0) der schenkel
jig-a, -i, -1 (-0) das harz

! Im Som. Mig-ga, wirend in den folgenden fillen beide idiome im artikel
ilbereinstimmen; s. SBomalispr. §. 1801, pag. 51.
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Jiga, i, -u (-0) der wald
ddgak-a, -i, -u (-0) der stein
mddik-a, -i, -u (-0) der kopf
ltf-a, -i, -t (-0) das rind
dd-a,  -i, -u (-0) der fall
Erriia‘*a, -1, -i i:-u'} die eidechse.

2. Der feminine artikel.

31) Derselbe lautet ¢a, #i, tu (o), wenn das zu be-
stimmende feminine nomen auf 3, f, g, n, r, & endigt, 2. b.

déb-ta, -ti, -tu (-to) die asche
nif-ta, -ti, -tu (-to) der atem
‘dg-ta, -ti, -tu (-to) der fuB
min-ta, -ti, -tu (-to) der tag
Sdrta, -ti, -tu (-to) der finger
hiis-ta, -ti, -tu (-to) der schatten,

Anmerkung. Ueber die anf ! auslantenden femininen
nomina vgl. oben §. 3.

32) Der feminine artikel lautet da, di, du (do), wenn

das zugehirige feminine nomen auf d, ¢, dann auf einen laryn-
gal oder vocal endigt; =z. b.:

dd-da, -di, -du (-do) die mutter
dig-da, -di, -du (-do) die matrone
baddli-da, -di, -du (-do) die linke
dird'-da, -di, -du (-do) die trockenheit
lé'-da, -di, -du (-do) die rinder
s6-da,  -di, -du (-do) das fleisch
baftd-da, -di, -du (-do) der calico
dy-da, -di, -du (-do) die hiindin
iri-da -di, -du (-do) die sonne
‘arrd-da, -di, -du (-do) der sand.

Anmerkung. Bei den auf ¢ auslantenden femininen no-
mina assimilirt sich das d des artikels mit dem ¢ des nomens:
2. b. gabdd-da (fur gabdd-da) das midchen w s w. Auf o
endigende feminine nomina veriindern dasselbe vor dem artikel
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zti d; 2. b. abisd-da (von abiso) die schlange; zum accent s. §. 23.
Zum vocal des artikels s. Somaligramm. §. 186, pag. 3.

II. Das substantiv.

33) Ueber die bildung und form desselben ist bereits in
der Somaligrammatik §. 107 ff. ausfiirlich gehandelt worden
und es gelten die dort gemachten bemerkungen auch fur das
Jabdrti.

1. Das geschlecht.

34) Das Jabdrti unterscheidet ein miinnliches und ein
weibliches geschlecht, durch welch letzteres aach das siichliche
begeichnet wird. Minnlichen geschlechtes sind die ansdriicke filr
masculine personen- und tiernamen, ferner alle zweiradicaligen
nomina, welche den plural mittelst reduplication des nominal-
ausganges, aber mit dem vocal @ vor dem letzten radical bilden;
2. b. bab plor. babab tire, ‘@l plur. élal quelle u. s. w., welche
gegen die regel von §. 36 auch im plural masculina bleiben.

35) Weiblichen geschlechtes sind die bezeichnungen flir
feminine personen- und tiernamen, ferner alle zweiradicaligen
nomina, welche den plaral anf o bilden, z. b. ‘ag plur. ‘dg-o
fulf, lug plur. lig-o bein, bil plur. bil-o monat, bér plur. bir-o
feld, acker, u. s w., dann nennwirter, welche im gingular auf
o (aus semitischen -at gebildet, vgl. Somaligramm. §. 122) aus-
lanten, z. b. ardso (Som. ardsad) = &l 2 braut; jandbo = PEEES
sperma virile; #iiro = 34} besuch u. s. w.

36) Als allgemeine geschlechtsregel gilt genan wie im
Somali der satz, dal nennworter, welche im singular masculina
sind, im plural als feminina construirt werden, sowie die femi-
ninen singularia im. plural als masculina behandelt werden;
gine auspame machen nur die im § 54 genannten zweiradi-
caligen masculinen nomina, welche den plural darch redupli-
cation des letzten radicals bilden, die auch im plural als mas-
culina construirt werden.

Anmerkung. Die pluralia aof -yal werden ebenfalls als
mascalina behandelt, wiirend dieselben im Somali feminina sind;
2 b. odayyil-ki = So. edayydsi (d. i. odayyalti; s. §.3) die
greise w. a.
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2. Die zal.

37) Die sprache unterscheidet singular und plural. Zwei-
radicalige masculine nennwirter bilden den plural mittelst wider-
holung des letzten radicals bei vorgeschlagenem a, z. b,

bab plur. babab tiire

bag
“al

fud
nin
Iy
qof
baf
dul

g 3 3 ¥ 3 85 5 B

bdgag banch
‘ilal quelle
fidad knospe
nfman! mann
hégag schenkel
gdfaf* mensch
biifaf nabel
diilal loch

0. 5. W.

35) Auf die vocale a, ¢, i, u oder auf einen laryngal
auslautende nennworter beiderlei geschlechtes bilden den plural

auf -yal oder -yo; z. b.

basza
gﬁ
fome
dibi
dimli
ge
ddgah
mddih
huld"
giga’

-yal
-yl
il
-yl
‘F‘H
-yl
—yil
il
-yl

2 FT 3 3 O A B a9

n
”
"
n
n
n

n
n

n

plur. -yal oder -yo stirn

Yo tag
-yo eber
-yo stier
-§0 mans
yo jar

-yo stein
-0 kopf
-yo flamme
-yo donner

39) Die auf o auslantenden feminina (s. & 35) hilden den
plaral auf yin, vor welchem suffix das vorangehende o die

linge und den accent erhilt; z. b.

plur. édd-yin

édo

“dndo
! und aimo; wegen m und m & § 4, note.

tante

» andi-yin euter

* und gdfa, 5 a. Somalispr, §. 140,
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abiso plur. abési-yin schlange
ardso ., ardsi-yin braut
L 5. W.
40) Alle zweiradicaligen feminina, sowie die merradicaligen

nennworter beiderlei geschlechtes, welche anf einen consonanten
auslauten, bilden den plaral auf o; z. b.

fad plur. dd-o mutter

id - ld-e feiertag

‘ag n g0 full

far s Jidro  finger

abal , abile lon

abil , abile nest

girar , gdrar-o ormuschel
hirrih  ,  hirrib-o augenbrauen

. 5. W.

Anmerkung 1. Ein kurzer unbetonter vocal der letaten
silbe wird vor der pluralendung meist abgeworfen; =z b. érid
plur. irbo ferse; dihur plur. dikro mittag; gdlab plar. gdlbo
abend; hilib plur. hilbo fleisch; hirig plur. hirgo strick; hdlag
plur. hdlgo character m. s. w.; vgl. auch Somalispr. §. 194,
pag. 44. Ueber die auf n auslautenden nomina, welche vor
dem pluralen o das n 20 m veriindern, wie: ldn plur, lamo ast;
malin plur. mdlmo tag; gqdlan plur. gdlmo calamus u. s w.
6. ebenfalls Somalispr. §. 76, pag. 23.

Anmerkung 2. Aus einem andern wortstamm wird der
plural gebildet in: il plur. éndo auge; sa’ plur. I3’ rind; gabdd
plur. kdblo neben gdbdo miidechen.

Anmerkung 8. Im Somali nemen die feminina pluralia
den artikel ha, hi, hu (ho) an, vor welchem das plurale -0
des nomens in folge vocalharmonie sich an den voeal des
artikels angleicht; z. b. ndg-ti die fran, plur. ndgo frauen, aber
mit dem artikel: nagd-ha, nagi-hi, nagi-hu die franen. Im Ja-
birti bleibt jedoch das plurale o bestehen und erscheint noch
iiberdies in betonter urspriinglicher liinge, ferner lautet der
artikel nach & 29: ga, gi, gu (go); 2. b. ndg-ti die frau, plar.
ndgo frauen, mit dem artikel: nagi-ga, -gi, -gu (-go) die frauen;
zum masenlinen artikel im plural bei femininen nomina s. §. 36.
Nach numeralia sowie nach dem fragewort immisa wie vil?
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nemen diese femininen nomina im plural -3d statt -0 an; z. b,
dfar nagid vier frauen, immisa qofid wie vile personen? s. a.
Somalispr. §. 159,

3. Die fiille.

41) Gleich wie im Somali so werden auch im Jubdrti
die casus nicht durch verfinderungen am wortstamme, sondern
nur durch die stellung des nennwortes im satze oder durch be-
sondere bestimmungsworter zum ausdruck gebracht. So nimmt
in der regel

A) das subject die erste stelle im satz ein: z. b. dukay
aday wd furay mein vater hat meine mutter geschiden. ldnko
hdbar arisay der mann heiratete ein weib. Fabilki s dari
der panter sprach also.

Hiufig wird dem subject zur hervorhebung und verstiir-
kung noch ein pronominales element nachgesetzt; z. b. danyér-
ti wdha (oder wdhay) sd datay die affin sprach also (wiirtlich;
die #ffin diese u. s. w.). abisddi wdhay datay die schlange
sagte. ldmma qofid a sagir gide @ bahay' zwei personen
gingen auf gazellenjagd aus.

B) Der genetiv folgt dem regierenden nennwort unmittel-
bar nach; = b. ddlki atikay, dégenki abliugay Diinjero das
gut meines vaters und der wonsitz meines groBvaters ist Dan-
dschero. Auch kann das nomen rectum mit dem adjectivsuffix
-&d versehen werden; z. b. iri galbéd die abendsonne (wortlich:
die abendliche).

Das abhiingige nennwort kann dem regierenden auch
vorangestellt werden, wenn das letztere mit dem Possessiven
pronomen verbunden wird; z. b. minka ddtisa das innere des
hauses (wirtlich: das haus sein inneres). ldnki dfkisi der mund
des mannes (wortlich: der mann sein mund),

C) Das object und zwar sowol das nithere wie das fernere
wird lediglich nur durch den sinn des verbums ermittelt; in
der regel steht der accusativ entweder unmittelbar vor oder
nach dem verbum: z. b. linko hdbar ardsay der mann freite
ein weib. lan kan md-gabo gus dieser mann hat keinen preis.
Auch wird das object bisweilen durcl beifiigung von @ (eum,

' Zu erwarten whire gdddo und bihtay, weil ldmma, lommb-di die sweiheit
feminini generis ist.
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eam m. 5. w.) besonders hervorgehoben; z. b. may # githtay
mardda warnm verbranntest du das kleid (wortlich: quare eam
cremasti vestem)? biyiga inté @ kd Sini woher wird er das
wasser bringen (wortlich: das wasser wo es her er wird
bringen?). Der dativ geht in der regel dem accusativ voran;
2. b. ldnki wiki habdrti 5ai @ siyay der mann gab dem weibe
ein kopftuch.

D) Der vocativ wird in den vorhandenen texten aus-
gedriickt, indem die interjectionen -0, yahd dem nennwort nach-
gesetzt erscheinen,' auch wird bisweilen die arabische partikel
yi demselben vorangestellt; z. b. dllagay-d o mein gott! abiw-o
oder ya abliw-o o grofvater! lan yahd o mann!

E) Die verhiltnisse, welche wir als ablativ bezeichnen,
werden durch priipositionen ansgedruckt; s. § 106.

III. Das adjectiv.

1. Form und stellung des adjeetivs.

42) Es gibt wie im Somali nur wenige einfache adjectiva,
wie ‘ad weil, ‘eys rot, dér lang, yer kurz u.s w., die meisten
sind durch suffixe aus nennwirtern gebildet, wie: galb-éd west-
lich, bdlal-la befiugt, fr-ra himmlisch, biya-m-dl wasserlos, hiis-la
schattenlos, jd'l-an verliebt u. s.w. Das adjectiv folgt unmittelbar
seinem nennwort und lautet in beiden geschlechtern gleich; z. b.
lan jd'lan ein verliebter (oder geliebter) mann, gabdd jd'lan ein
verliebtes miidchen.

2. Der plural.

43) Bei den cinfachen adjectiven wird derselbe gebildet
durch widerholung des wortstammes, wie ‘ad plur. dd ad u.s.w.
Die zusammengesetzten adjectiva lauten im plural gleich dem
singular; z. b. mél galbéd ein westlich gelegener ort, plur. mélo
galbéid. Nur die mittelst -lu und -la gebildeten adjectiva kinnen
im plural das suffix -yal annemen; z.b. bilal-la befliigt, plur.
entweder gleich wie im singular oder auch balal-la-ydl (nach
§ 38) n. s w.

! Vigl. Bomalispr. § 170, pag, 48.
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3. Die steigerung des adjectivs,

44) Der comparativ wird gebildet durch voranstellung
der priiposition ka uber, vor das adjectiv; z. b. Lma'il kd ron
Hisan oder Isma'il Hisan a ka rin yahay Isma’il ist tichtiger
als Hassan (wortlich: dem L ist H. dieser tiber tiichtig).

45) Im superlativ wird kd wada (iiber alle) dem adjectiv
vorangestellt; z. b. Hdsan-ba kd wada rin yahay Hassan ist

der tiichtigste (eigentlich: fber alle tichtig; s. 8. Somalispr.
§. 19241).

IV. Das numerale.

1. Die grundzalen.

46) Zwischen den beiden dialekten Digil und Hoye be-
stehen teilweise kleine verschidenheiten; die formen lauten also:

Digil Hoye
1 kftw-di, mid-ki, -di kdu-di, mid-ki, -di
2 ldba, labd.di ldmma, lammd-di
3 siddil, siddih-di siddah! siddd-di
4 dfar, afdrti dfar, afdr-ti
b ddn-ti ddn-ti
6 1ih-di Lili-di
1 todiba, todobd-di todobd-di
8 siddéid-di siyyéd-di
9 sagal-ki sagal-ki
10 tdmon-ki timun-ki
L1 tdmon dyyo ki-di fimun dyyo gi-di
12 tdmon {yyo labd-di tiimun dyyo lammd.di
13 témon fyyo siddil-di timun dyyo sidddl-di
20 labdtan-ki labitan-ki
21 labdtan dyyo liu-di labatan iyyo gi.di
30 sodon-Fi sdddon-ki
40 afdrtan-ki afdrtan-ki
b0 honton-ki hontom ki
60 lihdan-ki lildan-ki

anch verkiivat: sidif, sidal; xum accent vor dem artikel s §. 23,
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Digil Hoye
— —— ————— ——
0 todobdtan-ki todabdton-ki
80 siddéddan-ki siyyéddon-ki
90  sagifan-ki sagdaion-ki
990  sayasan fyyo sagilki sagdion fyyo sagdl-ki
100 bdgel ki bégol-ki
200 labd bdgol-ki lammd bdgol-ki
1.000  Kdn-ki Evim-Ei
2000 labd kun-ki lammd kum-Ei
10,000  tomdn kun-ki tumin kum-ki
100000  Bogol kun-ki bogol lewm-ki

1,000,000  tdmon bojdl kun-ki tlimun bogdél kum-ki.

47) Die verbindung dieser grundzalen mit einem folgen-
den nomen erfolgt ganz nach §. 199 der Somalisprache, d.i.
das nomen folgt dem numerale im singular nach, wie: dfar lan
vier minner u. s. w., nur jene nomina feminina, welche den
plural auf -yo oder -0 bilden, nemen nach dem numerale das
suffix -yod oder -3d an; z. b. témon lan zehn miinner, aber
témon nagod zehn frauen u. s. w.

2, Die ordnungszalen.

48) Diese werden wie im Somali gebildet, indem an die
grundzal das suffix -ad angesetst wird, als: kdw-dd erster,
lab-dd (lamm-dd) zweiter u.s. w. Als adjectiva folgen sie dem
nomen nach; z b. lan labdd ein zweiter mann, ldnki labdd
oder lan labidki der zweite mann, nag labdd eine zweite frau,
nigti labid oder ndg labaddi die zweite frau; s. Somalispr. §. 204

3. Die widerholungszalen.

49) Unser einmal wird bezeichnet mittelst gor oder mar
selé’a oder auch gor (mar) kéli’a, letsteres wie im Somali,
Bei den tibrigen multiplicativa wird der grundzal das wort gor
oder mar nachgesetzt; z. b. labd (lammd) gor (mar) zweimal
. 5. w. Das erste, zweite mal u. s w. lautet: girhi (mdrki)
kawid, labdd u. s. w. oder gir kdwad-di, mar kawidki u.s.w.,
s, a, Somalispr. §. 206, pag. bY.

Hitsungyber, d. phil.-hist, OL CELVIIL B b Abh. 2
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V. Das pronomen.

1. Das persinliche fiirwort.

A. Der subjectscasus.

50) In den aufzeichnungen von Dr. W. Hein finden sich
nachstehende formen vor:

1) dniga ich (So. anfga)  wnnika (So. anndga) wir

2) ddiga du (So. adiga)  idinka (So. adinka) ir
J tiesuga er (So. usdga

3) | tyydda . (So. iyydda)
| “ida *® (So. ida)

uyyinka (So. iyydga) sie.

51) Neben diesen vollen formen werden in gleicher weise
auch die verkiirzten dni, ddi, sissu, fyyo, innu, idin und tiyyun
(one determinirendes -ga, -gi, -gu) gebraucht, z b. dni (oder
dniga) walalka wa ich bin dein bruder u. s.w. Fir und neben
iyydda, ida sie, kommt in den texten auch die form ha (of.
¥, () vor in folgenden sitzen: bir‘adki ha sisay sie (die frau)
gab butter. bir'adkay ha dntay sie all meine butter. frinki ha
dntay sie (die schakalin) fraB die zicklein.

Anstatt der form dnnu, welche Dr. Hein in der tabelle
des pronomens anfiirt, findet sich im texte nr. ? auch dnna
im satze: ann’ i fahdida dnna wir sind zengen hiefiir. Neben
idinka und idin kommt bei W. Hein auch die form fsin'® vor
in folgenden beispilen: {sin wa waldlo ir seid bruder. isin halké
Jirtén wo weiltet ir?

B. Die objectscasus.

52) Aus den texten bei Dr. Hein laBen sich in tiberein-
stimmung mit dem Somali folgende formen ermitteln:

i mir, mich ng uns
ki, ki* dir, dich idin euch
hii, @ im, in, ir, sie it inen, sie

1 °AL desin, Ga ivim ir.
¥ Damu wie im Somali die nebenform kd fiir ko g won dir ber, s & 106, b
uod Bomalispr. §. 847, b, pag. 113,
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Beispile. 1 i hasiiso gedenke fernerhin meiner! duka $as
i md-sfyo dein vater gibt mir kein kopftuch. sa ki (oder ki)
md-ddnnay sagten wir dir denn so? hdbar an kit dalin ma kit
ndhdo ein weib, das dich nicht gebar, bemitleidet dich nicht.
may @ gibtay mardda warum verbranntest du es, das kleid?
danyér s1 &t kiytay eine uffin kam dann zu ir (der schakalin).
ldmma qoféd minka hit #6 galéin® gwei minner traten ein ins
haus (wortlich: domum eum intrarunt). Aérki ha sito wenn
du das dorf betritst. biydgo na s gib uns das waler! dniga
idin wi dili ich werde ench titen. frinki s i tdgtay sie ging
zu den zigen (wortlich: den zigen dann inen sie ging).

C. Die possessivform.

53) Diese wird wie im Somali durch pronominalsuffixe
ausgedriickt, welche an den artikel angefigt werden und also
Inuten:

1) i mein -inn-a, [, -u (-0)] unser?®

£ i dein  -in-a, [-i, -u (-0)] euer

3) n:_ -if, -isa, s, -lsu sein i (Sormnd
- =0y, £ T

54) Im Somali wird an die possessivsuffixe noch in der
ersten und zweiten person singularis und in der dritten pluralis
der bestimmte artikel angefigt. Im Jabdrti finden sich nach
den aufzeichnungen von Dr, Hein ebenfalls zwei gleiche beispile
vor in: nin-ka-i-gi mein gatte, und bdg-a-i-gi mein bauch.
Hilufiger aber kommen in diesen aufzeichnungen beispile vor,
in denen statt des artikels am schluBe derselbe dem nennwort
folgt; z. b. ninkikay mein gatte,® bildd-ki-ka-y mein dorf,
kitdb-ki-ka-y mein buch, kitib-ki-kis sein buch, bildd-ki-kin
euer dorf, ndg-ti-ta-y meine gattin w.s.w. In der regel aber
entspricht das possessiv genau dem des Somali, mit der aus-

! Grammatisch zn erwarten whre gdiey (d. i gdltay) wegen Mmma s T
gine sweibeit, also: eine aweiheit von personen trat eing vgl. aber auch
g, 41A, note 1.

* Dus Bomali zeigt einen exelusiven und einen inclusiven plural, von
welcher unterscheidung im Jubdrti kein beispiel vorligt

3 Wartlich: gatte der (oder welcher) der meine.

o



20 ¥. Abbacdiung: Rainisel

name, daf der artikel am schluBle in der ersten und zweiten
person in der regel nicht gesetzt erscheint. Das schema lautet
hiernach fiir ein

a) Nomen singulare

a) masc. gener. b) fem. gener.
sing. 1) arir-kdy' omein son  arirtey' meine tochter
2) arir-ka dein son arir-td deine tochter
arir-k-is sein son arir-t-is seine tochter
) [ur:'r-k—i-:f' ir soi ariri4d  ire tochter
plur. 1) arlr-ké-ynna unser son arir-td-ynna unsere tochter
2) arirk-in eUer son arir-t-in cure tochter
3) arirk-6d® ir son arir-t-od ire tochter

b) Nomen plurale

a) masc. gener. b) fem. gener.
sing. 1) arird-dey  meine sine  arird-ga-y meine tichter
2) arird-da deine sine  arird-ga® deine tochter
3) Im, arird-d-is seine sbne  arird-giet seine tichter
f.  arird-d-éd ire sine arird-g-éd * ire thehter
plur. 1) arird-dd-ynna unsere stne  arirj-gd-ynna® unsere tochter
2) arird-d-in eure sine ariri-gin'  eure tichter
3) arird-d-od  ire sine arird.g-0d®  ire tochter.

Anmerkung. Ueber die bedeutung und herkunft der obigen
possessivsuffixe s. Somalispr. §. 219, anmerkung.

2. Das reflexivum.

55) Dasselbe lautet wie im Somali iss-a, -1, -1, verkiirzt
s und vor einem folgenden consonanten is; . b, linki iyyo

! 80. "ariir-ka-y-ga mein son; ‘ardr-fa-y-da moine tochier.

* Eine interessants nebenform saigt bitdh-j-ay ir (ejus) buch, und kigds-i-5
ir (sornm) boch, s oben & 10.

? Im Bo. 'arfird-hay-ga, -hi-ga meine, deins tochtor,

4 Bo, “arfiri-hisa,

& Bo. "arard-hede.

" Bo. “arlird-ha-gi-ga (exel) und ‘ariir-hénnag (incl)

T So. "ariir-i-hina.

* Bo. ‘arfird-hoda.
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ldnki wa fssa 84 rd'#n der mann und der mann (d. i. beide)
folgten sich (gingen mit einander). ldmma gi ayyd is rigén
zwei tage bliben sie bei einander. i kd bah packe dich fort!

56) Das wort wird auch als substantiv minnlichen ge-
schlechtes gebrauncht; =, b. tssu fskisu yimid er kam in eigener
person.

57) In gleicher art wird auch das feminine nomen naf
atem, seele, mit dem possessivpronomen verbunden gebraucht;
. b. Yasuf ndftisu wa dilay Josef titete sich selbst. ida ndftad
wi timid sie kam in eigener person. uyyinki wdftoda wa dilén
sie schlugen sich gegenseitig.

3. Die demonstrativa.

58) Dieselben werden im adjectivischen gebrauch dem
nomen nachgesetzt und angefiigt und lanten im singular und
plural gleich, nur verschiden nach dem geschlecht:

kan dieser, jener, fem. tin
kas dieser, jener, fem. fds

und unterscheiden sich von den gleichlantenden Somaliformen
nur in so fern, als diese letztern auch einen hesondern plural
kennen (s. Somalispr. pag. 71, §. 227#). Nur der anlautende
consonant des demonstrativ erleidet die gleichen verinderungen,
wie oben der des artikels in 8. 28ff.; =z b. ldn-kan oder ldn-kis
dieser, jener mann; aldn-tan oder -tds diese, jene frau, plar.
alamd-dan oder -dis diese, jene minner, fem. alimi-gan oder
-gas diese, jene frauen (s. oben §. 36).

59) Im substantivischen gebranch haben diese demon-
strativa gleich wie im Somali eine eigene pluralform; =. b. kan
arir-kini wa dieser (jener) ist euer son, fem. tan arir-tini wa
diese ist eure tochter, plur. kuwwdne (oder kwwise) arird-dini
wd diese sind eure sone, fem, kuwdine (oder kuwdse) arird-gini
wa diese sind eure tdchter.

60) Ueber die demonstrativen partikeln -ba, -da und wa
gilt auch hier das in der Somalisprache §. 234ff. bereits ge-
gagte, nur in der syntaktischen stellung weicht wd von der im
Somali ab; vgl. = b. kan arir-kini wi = So. kan wa ‘ariir-kin
das ist euer son.
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61) Ein hitnfig vorkommendes demonstrativ ist a (So. ay),
welches gebrancht wird, um das vorangehende nomen zu be-
tonen; z. b. Seh-Opmin a ka b bdlmay, "Adan a kiynay wir
zogen von Scheeh-Otman aus und kamen nach Aden. ldmma
qofod @ sagir gido 4 bahay zwei muuner (diese) zogen auf
gazellenjagd aus.

62) Zu gleichem zwecke wird auch wah (mit dem artikel
wdf-a, wil-i, wil-u, mit den personalsuffixen wdh-an, wik-ad,
withit, wdhay u. s. w.) gebraucht: z. b, marddan wdhan st
gitbay ich verbrannte dieses kleid, wirtlich: dieses kleid dieses-
ich weg es ich-verbrannte. dniga wdlad fadiso kit wili jch
werde dir tun, was du verlangst; wortlich: ich das (was)-du
willst. Biladki wiha ki dragay bildnto im dorfe sah er jenes
weib; s. a. Somalispr. §. 246, pag. 76.

4. Die interrogativa,

63) Die frage wer? wird mittelst ay' bezeichnet; z. b.
dy yimid mdnta wer ist heute gekommen? ay wilay kan wer
hat das getan? ay jigay hdlke wer war hier? ddiga ay ld
koytay mit wem bist du angekommen?

64) Die frage was? warum? lantet may? z. b. may witay
was hast du getan? may @ giibtay mardda warum verbranntest
du das kleid? wortlich: warnm es verbranntest du u. s, w.

65) Die frage wie? auf welche weise? wird mittelst
fay? oder sidé? bezmeichnet; z. b. fay tan-d wie befindest du
dich denn? sidé irka yahdy wie ist das wetter (der himmel)?

66) Die frage wo? wohin? woher? heiBt ma? anch:
intd? halké? z. b. dukay mé wo ist mein vater? biyiga inté
(oder halké) @ kd #&éni woher wird er das wafer bringen ?
wirtlich: das waBer wo es her er wird bringen? dukay halki
tagay wohin ist mein vater gegangen?

67) Die frage wann? lautet d-ma? oder gor-ma? auch
dtr-ma? d.i. geit-welche? 2. b. dukay dma (oder girma) yimid
wann ist mein vater gekommen?

68) Die frage wie vil? lautet immisa? z. b, ddign immisa
bildd # draktay wie vile stidte hast du gesehen? wirtlich:

! ¥gl. Bomalispr. pag, 77.
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wie vile stidte sie du hast gesehen? fmmisa nin wie vile
minner? immisa ndgid! wie vile weiber?

69) Die allgemeine fragepartikel ist ma, welche wie oben
in @-ma, gér-ma als suffix, aber auch in selbstindiger stellung
vorkommt, z. b. ddiga ma addén tahay bist du ein sklave?
md-i duka kiyay ist dein vater angekommen? md ddiga difay
nin kan oder ddiga md-ad difey u. s. w. hast du diesen mann
getbtet?

5. Das relativ.

70) Der relativsats folgt gleich wie ein adjectiv unmittel-
bar dem nomen, auf welches sich derselbe bezieht und zwar
one eine besondere relativpartikel; z. b. biladki wiiki ki dragay
bildnto dna ruhaddso in der stadt erblickte er das weib, welches
mileh schuttelte (d. i. butter machte). ido mél a gi fadido®
danyér s1 4 kéytay zn ir, die da an einem ort ausruhte, kam
eine iffin. ilmigay waliga ki jogjigraday érin wa die geschipfe,
welche auf meinen kindern herumgetrampelt haben, sind zigen.

71) Der relativeatz wird auch wie im Somali mittelst o
eingeleitet; z. b. wah yar o abal'e kd hili maysid etwas kleines,
welches lon wiire, erlangst du dafiir nicht, d. i du erlangst
dafiir auch nicht den kleinsten lon. Zur relativbildung auf -a
fom. -ayd, wie: béri’a fem. -ayd was rein, hell ist, mdgn'a
welcher abwesend ist w. 5. w. 5. Somalispr. §. 259, pag. 81

Anmerkung. Andere arten, einen relativsatz zu bilden,
wie solche in der Somalisprache fiblich sind, laBen sich aus
dem vorligenden materiale nicht nachweisen.

VI. Das verbum.

1. Die primitiven oder starken verba.

72) Von den fiinf im Somali als defectiva vorkommenden
starken verben laBen sich im Jabdrti nach den vorligenden
materialien noch drei und zwar ebenfalls nur als defectiva nach-
weisen, es sind das nachstehende:

1 Yigl. oben §. 40, anmerkung 3.
! Im So. fadiso; & 8. unten §. % und 91.
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A an sein, esse.

73) Dieses entspricht dem Somali al, kommt nur im
prilsens vor und wird also flectirt:

sing. 1) an  plar. nan
2) tan ,  tandn
] e,

Diese formen stehen fiir an (So. al) ans a-an, tan (So. tal)
aus fa-an u. s. w., 5. Somalispr. §. 266, pag. 84, Beispile: dniga
wildlka an (oder ahdy) ich bin dein bruder. ddiga waldlkay
tan du bist mein bruder. fay tan-d' wie bist du (befindest du
dich)? sdssugu ‘dlkay yan er ist mein feind. idu witldiay tan
sie ist meine schwester. wnnika walilo nan (oder nahdy) wir
sind brider. idinka waldlo tandn ir seid brider. wyyinku
nimdn mi-yandn sie sind keine miinner.

B. hay sein, esse.

T4) Auch dieses verb findet sich in starker flexion nur
im priisens vor und lautet also:

sing. 1) a-hdy plar, na-hdy
2) ta-hdy ,  ta-hin®

m. ya-hdy
3) fl". ta-hdy 7

Anmerkung. Ueber die schwach flectirten formen von hay
5. § 01,

ya-hén 2

. mad kommen.,

75) Dasselbe ist nur im perfect nachweisbar und wird
also flectirt (vgl. Somalispr. §. 270, pag. 86):

sing. 1) tmid plur, ni-mid
2) ti-mid ti-madén
fmid
oy M. yimi P
8) [r. tkmia » Yimdden.

t Zu 4 s Somalispr, §. 228, pag. 71.
* Ba. ti-hin, vgl, Buimalispr. §. 267,
A Bo. yi-hin.
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2, Die denominativen oder sehwachen verha.

A. Form derselben.

76) Wie im Somali und in simmtlichen niderkuschitischen
sprachen sind die schwachen verba wirkliche nennworter, welche
daher dem stamme nach in simmtlichen zeiten und modi un-
veriilndert bleiben und sich von den nomina #uBerlich nur darin
unterscheiden, dal diesen in der flexion die ans dem stark
flectirten verbum substantivum an resthaft erhaltenen personal-
pronomina nachgesetst werden; vgl. = b. dad rdstung, mit dem
artikel dith-ki die ristung, davon: dib-a (aus dib a-an, 5. § 73)
ich riiste d. i. (bei) ristung ich bin, dib-ta (ans dib ta-an) du
ristest u. 5. w., vgl. Somalispr. §. 272, pag. 87. Bedauyespr.
§. 308, pag. 178.

B. Stammbildung der schwachen verba.

a) Die grundform.

T7) Dieselbe ist vollig gleich mit dem nomen. Aus diesem
stamm kann dann eine iterativform, ein eansativ, reflexiv, passiv,
ferner ein cansatives iterativ und ein ecausatives reflexiv und
passiv gebildet werden.

b) Das iterativ.

78) Dieses erhiilt man durch reduplication z. b. dab risten,
davon dibdab oder dibab widerholt, lange, gut rosten; jab
bersten, davon jdbjab oder jdbab in kleine stiicke zmerbersten;
gosol lachen, davon gdgosol vil lachen u. s. w.

o) Das causativ.

79) Die regelmiiBige bildung des cansativs erfolgt mittelst
anflignng von ¥ und verkiirst -i an die grundform: z. b. dib-i
risten laBen, von dib risten; dif-i aufl reisen schicken, won
dof eine seefart antreten; fur-i befreien laBen, von fur befreien
u. 8. w.

80) Lautet die grandform auf g oder ¢ aus, so geht dieses
vor folgendem 1 zu j tiber (s. §. 10); =z b. joj-i bleiben laBen,
von jog bleiben; ddji aunf die weide treiben, von dig auf die
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weide gehen w s.w. Auslantendes n der grundform geht im
selben falle zu m tber (s. Somalispr. § 76, pag. 28); = b.
diim-i verstecken, von diin versteck, verborgenheit; tum-i schmi-
den laBen, von fun schmiden u. s. w.

81) Kurzes a der grundform wird vor folgendem i zu «
gebrochen (s. ib. §. 83, pag. 25) oder in folge vocalbharmonie
zu i verwandelt (s. ib. 8, 94, pag. 28); =z b. jab-i brechen, von
Jjab bersten; ga’-i herbeifiren, von ga’ anlangen; di'-i fillen,
von da’ fallen; bak-i und bik-i ausfiiren, von bah ausgehen
u & w. Auf o auslautende nomina verwandeln dasselbe vor
suffixen zu a (s. ib. §. 281, pag. 89), welches dann vor i zu a
gebrochen wird; z. b. ddnba-y die nachfolge machen, von ddnbo
nachfolge; sira-y* cinen besuch machen, von siiro besuch u. 5. w.

82) In selteneren fiillen wird das causativ gebildet mittelst
anfiigung von -si an die grundform; z b. “dn-si zu eBen geben,
von ‘un eflen; big-si fegen lafien, von big fegen; bdg-si heilen,
gesund machen, von bog gesundheit; jig-si (neben jéj-1) bleiben
laBen, von jog bleiben. Bei bildung des causativen reflexivs
und passive wird nur die formation mittelst -si gebraucht;
8, & 84 ond 86,

d) Das reflexiv,

83) Dasselbe wird mittelst anfigang von -0 an die grund-
form gebildet; z. b. gdbb.o sich verstecken, von gabh verbergen;
gif-o sich legen, von gif ligen; jé'l-o sich verlieben, von jd'al
licbe; hasiis-o sich erinnern, von hasiis erinnerung u. s. w.

84) Ein causatives reflexiv erbillt man durch an-
figung des reflexiven o an die causativform auf -is oder -#;
z. b. bil-is-0 zu sich herausfiren, von bah ausgehen; gé'-s-0
sich etwas zerreifen (z. b. sein kleid zerreifen in der trauer),
von g0’ entzwei gehen; jig-so sich einen wonsitz nemen, von
Jog bleiben; qdb-s-0 sich eciner sache bemiichtigen, von gab
nemen u. a.; s. a. Somalispr. § 284, anmerkung, pag. 90.

e) Das passiv.

85) Dasselbe wird durch anfiigung von -an an die grund-
F'orE gahi]_det; 2. b. bigan gefegt werden, von big fegen;

* Eigentlich ai als diftong, ich schreibe aber ay wegen 2. b, siiraya ich
besuche, wo i als y gesprochen wird.
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bidllam-an versprochen werden, von bdllan ! versprechen; diim-an
versteckt werden, von din' verborgenheit u. a.

86) Ein causatives passiv wird analog der formation
in & 84 durch anfiigung von -an an die eausativform auf -is, -#
gebildet; z. b. dg-s-an beobachtet werden, von g sehen; bdg-s-an
geheilt werden, von bog gesundheit; ddma-ys-an fertiy gemacht
werden, von dan ganz, fertig; gi'-s-an zerrilen werden, von
go' entzwei gehen; gdb-s-an gepackt werden, von gab fest-
halten u. a.

87) Wir erhalten sonach folgende itbersicht iiber die stamm-
formen des schwachen verbums:

a) grundform b) iterativ

b jab jog qdeol dabdab, dlbab, jdjab, gogosol

¢) cansativ

a) sinfaches cansativ f] iteratives cansativ

dibi jabd jij-i oder jig-si “dn-si dibdithi u. s. w.

d) reflexiv

a) einfaches reflexiv B) cansatives reflexiv
e

gdbbo gifo jalo  bikiso go-s-o jigeo

e) passiv
2} einfaches passiv f) caunsatives passiv
big-an diim-an dg-s-an big-s-an.

In der flexion dieser verbalstimme wird eine positive und
eine negative form und in beiden ein aoristisches und ein dura-
tives verbum unterschiden.

3. Die positive form der schwachen verba.

A. Die tempora des schwachen verbums.

a) Aoristische form,

§8) Das Jabdrti besitzt ein priisens und ein perfect (zum
foturum s, §. 94). Diese werden durch folgende suffixe, welche
an den verbalstamm angefigt werden, gebildet (vgl. §. 76):

! Vgl Somalispr. & 76, pag. 23.
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prisens perfect
ging. 1) -a plor. -na  sing. 1) -ay (-4,-i) plar. -nay (-nf)
2) ta , -tan 2) -tay (-4, -H) , -ten
m. -a m. -ay (4, )
9) {f. ¢ = %) {tl tay (4,-1) 7 i

Anmerkung. Neben der verkiirzung der perfectendung
-ay, tay w. 8. w. zu -8, -, 44 0. s w. findet in der erzéilung bei
der tertin singularis sogar giinzlicher abfall derselben statt;
vgl. z. b. im texte nr. 1: Linki hirigi 56 fid (statt jiday) abdsddi,
bdanka si dig (statt ¢fyay) der mann (mittelst des) strickes zu
sich er zog die schlange, ans land er sie setzte; und so vile
gleiche beispiele.

89) Die schemata fiir die flexion der in §. 87 anfgestellten
stammformen des verbums entsprechen genan den in der So-
malisprache § 206f. entwickelten, woranf ich also hier einfach
verweise. Nur beim reflexiv wird in abweichung von Somali-
sprache §. 300 auch bei den zweiradicaligen verben das a von ad
in der regel nicht ausgestoBen, z. b. gdr-ada (So. gdr-ta) ich
weill, fiir-ada (So. firta) ich dffne mir u.s.w. Noch ist zu
bemerken, daB auch im Jabdrti statt des passivs auf -an ganz
80 wie im Somali diese verbalform auch gebildet wird mittelst
la (auch Ii lantend) und dem folgenden hauptverbum in der
activen form der dritten person singularis mascalini generis;
z. b. dukay ld (oder If) dilay mein vater wurde getitet. Ebenso
dday ld (Ii) dilay meine mutter wurde getitet. gdfo Ild (I7)
dilay lente wurden getbtet. Ueber die eigentliche bedeutung
dieser passivbildung s. Somalispr. §. 304, pag. 97.

b) Durative form.

90) Bei der grundform, ferner bei dem iterativ-, reflexiv-!
und dem passivstamm wird zwischen diesem und den obigen
tempuscharacteren ganz wie im Somali das defective verbum
substantivam ay eingeschoben und beim causativ dasselbe an

! Abweichend vom Somali, wo auch wie beim passiv das verbum sub-
stantivum ay an die nominalendung -an, statt an den reflexiveharacter
-ad angesetzt wird; = b. gor-dd-ay-a (8o, gor-du-ag-a) ich bin im sehreiben
begriffen, ruh-dd-aya (So. ruf~dn-aya) ich schilttle u. a
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die nominalendung -n angesetzt. Die flexion entspricht dann
genau der in der Somalisprache §. 308 ff angegebenen, nur
mit dem unterschid, daB im Jabdrti das ay vor consonantischen
suffixen zu 4 zusammengezogen wird. So lautet z. b. von gor
ritzen, schreiben, das schema fir den durativ also:

prisens perfect
sing. 1) gor-ay-a plur. gér-a-na qir-ay-ay plur. gér-d-nay
2] qor-d-sa gar-ri-mﬂ gﬁﬁdrmy - qw—ﬁ-lln
m. qir-ay-a qor-ay-uiy :
J {f. qér-d-sa " govay-dn qor-a-say " gor-ay-fn.

Anmerkung. Auffallend ist es, daB hier ay vor con-
sonantischen suffixen in @ zussmmengezogen wird, wirend ay
in § 91 anch im letztern falle hdy-sa, hdyma u. s w. lantet;
villeicht ist das wort doch hdy zu schreiben, wie im Bedauye.

91) Eine zweite art den durativ zu bilden besteht darin,
daB an den subjunctiv des hauptverbums die partikel #i, welche
die fortsetzung einer begonnenen handlang ausdriickt, und an
diese das schwach flectirte verbum substantivam hay angefgt
wird. So lautet = b, fir unsere bezeichnung ,mit schreiben
(gor) beschiftigt sein®, das schema also:

priisens perfect
sing. 1) qiro si hdy-a’ qdéro s hdy-ay (-8 )
2 gorto s hdy-sa qorto & hdy-say (-83, -#i)
3 {m. gdro si hdy-a qéro & hdy-ay (-8, -i)
)£ gorto of hdysa  qorto si hdy-say (-se, o)

plar. 1) gorno® si hdyna  gérno® si hdynay (-né, -ni)
2) qortin si hay-sdn  qortin si haysin
3 gorin & hay-an qorin & hay-én.
Die wortliche iibersetzung des obigen schemas ist folgende:
ich bin (hdy-a) fortdauernd (#1) daran, dal ich schreibe u. s. w.
92) Neben dem obigen grammatisch durchans richtigen
schema findet sich in den materialien von Dr. Hein auch ein
solches vor, in welchem die erste person des subjunctivs darch
alle personen in beiden zalen unveriindert bleibt. So lautet bei

1 gder ahdya; 8. worterbuch & v, hay L
* und assimilirl girro.
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demselben vom verbum gor schreiben, der durativ ebenfalls in
folgender art:
prisens perfect

sing. 1) qoro #i hdy-a qoro st hdy-ay (-2, 1)
2) géro si hdy-sa qdro si hdy-say (-8, -1)
3) {m, goro si hdy-a qiro si hdy-ay (-8, 1)
f. goro sl hdy-sa qire s hdy-say (-8, -i)
u. 5. W,

B. Die modi.
a) Der infinitiv.

93) Derselbe wird wie im Somali gebildet, indem an die
grundform sowie an das iterativ ein -i (anch verkiirzt i), an
die causativform ein -n und beim passiv ein -an an die grund-
form angesetzt wird, wiirend beim reflexiv ein -in an den
reflexiveharacter suffigirt wird. Demnach lautet z b, von dab
kochen, der infinitiv der grandform: ditb-1, beim iterativ: dubiil-f,
beim caunsativ: did-i-n, beim reflexiv dith-ad-in! und beim passiv:
diib-an, gleichlautend mit dem passivstamm (s. §. 85) und dem
participium passivi (s. §. 98); z. b. dni diébi kdra ich kann
kochen, dni dibin kdra ich kann kochen laBen. dni dibadin
kdri mayo ich vermag nicht fir mich zu kochen. sd’di-ba
ditban kdrta das fleisch kann gekocht werden.

b) Das faturum,

94) Der infinitiv vertritt auch die stelle des futurums:
2. b. biyiga inté @ kd sén-i woher wird er das waler bringen?
ddi girma sd’da dibi wann wirst du dieses fleisch kochen?
dniga wdhad faddso ki wéli ich werde dir tun, was du begerst.

Anmerkung. Zur erklirung fir die verwendung des in-
finitivs, um das futurom auszudriicken, s. Somalispr. §. 3121,
pag. 100. Neben dieser construction kann auch wie im Somali
das priisens fir das futurum gebrancht werden; z. b, ldmma
qofod wminka hit s6 galin zwei personen werden ins haus ein-
treten; s. a. Somalispr. §. 314, pag. 100.

* Im Bomali lantet dor infinitiv des reflexivs ganz gleich dem des passivs;
8. Somalispr, § 811, pag. 99,
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¢) Der subjunctiv.

05) Derselbe stimmt in der formation vollstindig mit dem
im Somali tiberein, nur mit dem unterschid, dal statt des aus-
lautenden o hiufiz u gesprochen wird. Das schema lautet:
sing. 1) -0 oder -u plur. -no oder -nu
2) -to, -tw und -tid ! -tin
3) {m. -0 oder -u
f. -to oder -tu

,  -an.

Anmerkung. Ueber die verbindung dieser verbalsuffixe
mit den verbalstimmen s. oben § 55 und Somalispr. §. 310
Angewendet wird der subjunctiv nach der negation ma nicht,
ferner in nebensitzen der zeit, absicht und meist auch in relativ-
sitgen; z. b. ldn kan md-gabu gus dieser mann hat kein
schamglid. ddigo gis-ba md-qdbto du hast ja kein schamglid.
limma qoféd a sagir gido 6 bahay zwei miinner zogen aus,
um gazellen zu jagen. hdddi minka # nusdnnu wenn wir im
hause ausruhen. bilddki wila ki dragay bilinto dno rubkadiso
im dorfe traf er jenes weib, welches milch schiittelte (d. i

butter machte).
d) Der jussiv.

96) Derselbe wird nur in der dritten person beider zalen
mit vorgesetztem ha vor das verb gebraucht. Die endung
stimmt im singular mit dem subjunctiv, im plural mit dem
perfect fiberein; 2. b. ha dibo fem. ha dibto plur, ha dibén
dall er (sie) koche u. s. w.

@) Der imperativ.

97) Der verbalstamm wird fir den singular beider ge-
schlechter als imperativ verwendet und im plural wird an diesen
ein -a angesetzt; nur beim reflexiv erscheint vor dem pluralen
-a statt des reflexiven -0 (aus -ad zusammengezogen) wider
das urspringliche ad, wenn der reflexivendung ein doppel-
consonant vorangeht, nach einem ecinfachen consonanten aber
fillt wie im Somali das a von ad bisweilen aus, wobei auch

nach harten consonanten statt d ein ¢ erscheint. Das schema -

lantet demnach fiir gor schreiben, dbs-o sich fiirchten, also:

1 Vgl Somalispr. § 269, anmorkung 1 und § 315



32 V. Ashandlung: Ralinisek.

imperativ

a) grundform: gor _schreibe! plur, gdr-a  schreibet!

b) causativ:  gori laB schreiben! = qori-a laBet schreiben!
o gor-o schreibe filr dich! | ¢drta® schreibt fir euch!

SHEPHSTIVE | Do Pirdte dish" , 0 dheadis ML B!

f) Das participium passivi.

98) Dasselbe stimmt mit dem passiven nomen iberein
und wird mittelst anfligung von -an an die grundform gebildet;
beim causativ wird diese endung an das causative s angesetzt;

z. b. gdr-an geschriben, gdr-s-an auf jemandens veranlaBung
geschriben,

4. Die negative form der schwachen verba.
A) Die tempora.

a) Das priisens,

99) Dasselbe wird wie im Somali auf folgende arten aus-
gedrilckt:

a) wittelst ma nicht, und dem folgenden verb im sub-
Jjunctiv; s. beispile in &. 95, anmerkung.

b) indem das bestimmte verb im infinitiv dem mittelst
ma negirten verbum substantivam ay sein, esse, vorangestellt
wird;® z. b. wah yar 5 abdl'e ki hili méaysid irgend ein geringes
das lon wiire, erhiiltst du daraus nicht d.i. du bekommst dafiir
nicht den geringsten lon

b) Das perfect.

100) Dasselbe wird ebenfalls wie im Somali bezeichnet:
a) indem das bestimmte verb in der infinitivform dem
verb way® entberen, im perfect vorangestellt wird; =z b. dni
s0" “tini wiyay ich al kein fleisch. ddi may kiyi wdyday warum
kamst du nicht? dissu dibiga ké dheon wiyay (oder way, vgl.
§. 88, anmerkung) er firchtete sich nicht vor dem stier, unni

! oder gér-ad-a; die form gérta entspricht ganz der des Somali

* Zur flexion von mdyo (aus ma-ay-o) & Somalispr. §. 528, b; pag. 108,
® Zur flexion s, Somalispr. §. 525, a; pag. 104,
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ldnko dili wiynay (oder wiyng) wir haben jenen mann nicht
getbtet. may dndgi ddmi wiydin warnm tranket ir die mileh
nicht? wyyinku dno ddmi wayén sie tranken keine milch.

b) dem verbalstamm (one flexionsendungen) wird das
negative ma vor, und die negationspartikel in nachgesetzt; auch
kann zwischen ma und dem verbalstamm das verkiirzte pro-
nomen personale eingefiigt werden; z. b. dni s0’ md-"vin-in oder
dni 50" md-an-"in-in ich aB kein fleisch. ddi may mdi-ad-kiy-in
warum kamest du nicht? dssu dibiga ka mi-i-dbson-in er
firchtete sich nicht vor diesem stier. wnni ldnku md-dil-in
wir titeten jenen mann nicht. may iédin dno md-dam-in warnm
trankt ir keine milch? uyydnku dno md-dam-in sie tranken
keine mileh,

101) Die durative form des negativen perfects wird ge-
bildet, indem an das verbum des satzes im infinitiv stehend
die mit den obigen negativen partikeln versehenen verba sub-
stantiva ahd, ay oder jir angesetzt werden; z. b, dni 0" “imi
md-ahi-in (akdyn) oder mdy-in (d.i. md-ay-in) oder md-jir-in
ich pflegte kein fleisch zu eBen. d@di dno ddmi md-ahd-yn (oder
mdy-in oder md-jir-in) du pflegtest nicht mileh zu trinken
. 8. W.

B) Die modi.
a) Der imperativ.

102) In der grondform wird dem stamme A4 (es seil)
vor-, und die negation -in nachgesetzt; im plural wird dem
negativen -in das plurale -a angefiigt. Im caunsativ und reflexiv
werden die infinitiva dieser stimme (s. § 93) mit den genannten
elementen versehen. Das schema lautet demnach z. b. von dib
kochen, braten, also:

grundform: Aa dib-in  plur. ha did-in-a! koche nicht!
causativ:  Ad dib<indn  ,  ha didein-in-a laBe nicht kochen!
reflexiv:  ha dith-ad-in . ha dib-dd-na  koche dir nicht!

Diese Formen stimmen mit ansname des reflexivs wvoll-
stindig mit denen des Somali fiberein (s. Somalispr. §. 527,

pag. 106),  Daneben kann im Jabdrti der negative imperativ
Sitzungaber. 4. phil-hist. KL CXLVIIL B 5 Abh. 8

sl il

Lfraim -
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anch gebildet werden durch vorsetzung vom negativen an (en)
vor den positiven imperativ, als:

grundform: an did  plur. an diba!
causativ: an débi  , an dibiya!
reflexiv: an dibe  an dibada!
caus.-refl.: an dabizo . an dibisada!

b) Die negativen nebensitze.

103) Der negativen form des verbums (s. & 102) wird
noch die negation an entweder unmittelbar vorgesetzt oder
zwischen dieser und dem negativen verb das verkiirzte personal-
pronomen eingefiigt. Beispile:

a) fur den negativen relativsatz: ndg an (oder dn-ay) did-in
ein weib das nicht kocht. ndg an dabin-in cin weib das nicht
kochen liBt. nag an dibad-in ein weib das fiir sich nicht kocht.
g0’ an diban-fn fleisch das nicht gekocht wird.

b) fir den conditionalsate: hadd' an (oder dn-an) didh-in
wenn ich nicht koche. hddd’ dn-ad dith-in wenn du nicht kochst.
hadd’ dn-u dib-in wenn er nicht kocht. hadd' dn-ay dib-in
wenn sie nicht kocht u. & w.

¢) fiir den finalsatz: in dn (oder dn-an) ditb-in damit ich
nicht koche. in dn-ad diab-in-in damit du nicht kochen laBest.
in dn-ii dib-ad-in damit er nicht fiir sich koche. #d'di in dn-ay
dith-an-in damit das fleisch nicht gekocht werde.

5. Die interrogative form der sehwachen verba.

104) Das allgemeine fragewort ist ma, das mit dem indi-
eativ construirt wird, zum unterschid vom negativen ma, welches
stets mit dem subjunctiv verbunden wird (s. & 99, a); =z b.
ddiga md (dntay anigay hast do meine mileh getrunken?

Anmerkung. Zu den ibrigen fragewirtern s. §. 63 ff

105) In der negativen frage wird der verbalen construetion
in § 103 das fragende ma vorangestellt; z. b. ddiga md-an
(oder md-an-ad) ddm-in andgay hast nicht du meine milch ge-
trunken? iissugu md-an (oder md-an-it) waldlkay ist er nicht
mein bruder? may ddiga @ ld md-an-ad ‘dn-in warnm speisest
du nicht mit mir?
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VII. Die pripositionen.

106) Von den priipositionen, welche wie im Somali nicht
vor das nomen, sondern vor das verbum gestellt werden, kommen
in den materialien von Dvr, Hein folgende vor:

a) la mit, unacum; z b, ldoka kan dniga ld dofay mit
diesem manne da habe ich die seereise gemacht. ldnku dmiga
la md-dif-in mit jenem mann habe ich keine reise gemacht.

h:: ka oder ki von, aus, die richtung woher, dann anch
die comparation bezeichnend; z. b. bildnti wdla @ 20 kd tigay
biir‘ad vom weibe begerte er butter. Bir‘adki waldgo ki dmay
von der butter al er einen teil. biyiga inté i kd #ini woher
wird er das waller bringen (das waler wo dasselbe her er
wird bringen)? dni k' von ich bin tiichtiger als du (von dir).

¢) ku oder ki zu, das verweilen bei einem object oder
die richtung nach demselben ausdriickend; =z b, Milidki wihi
ki dragay bilinto im dorfe sah er das weib. marddisi si furay,
biir'adki &1 ki igay, bir'adki-sé ki wiyay er Gfinete sein kleid,
suchte dann nach der butter, die butter aber vermifite er darin.
dilki s ki rvogmin sie bickten sich zur erde nider. dffisi
dilki & ki digay sein mund blib an der erde haften.

Anmerkung. Im Somali gibt es ecine reihe von nenn-
wortern mit priipositionalem gebrauch; von diesen findet sich
in den aufzeichnungen von Dr. Hein nur dah mitte, in gleicher
art angewendet; z. b. i-bd { aragayin minka ddtisa® sic be-
sichtigen mich im hause (haus sein inneres).

VIII. Die adverbien.

107) Die in den mir vorligenden materialien vorkommen-
den adverbien sind folgende:

a) adverbien der zeit: mdnta heute (dieser, an diesem
tage), mdnto einst, chemals (an jenem tage), barito morgen,
bd'di, kd ba'di dann, nachher, spiter, hdre frither; zur frage:
wann? s. §. 67T.

! ¥n kd fir ke ga (Ra), 8 Somalispr. §. 347, by pag. 114
® Somaliz Jdb-diea; vgl Somalispr. . 849, ; p. 116

[
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b} adverbien des ortes: hdlka, méia hier (an diesem ort),
hdlku, mésu dort (an jenem ort); zur frage: wo? wolin? woher?
8. § 06. Zu den richtungspartikeln & und # s. Somalispr.
§. 351, pag. 117.

¢) adverbien der art und weise: 2a oder #i, sids so, aof
diese art; zur frage: wie? s 4. 6.

a) adverbien der bejahung und verneinung: ha ja! wa ya
es ist sol jal mdya nein!

IX. Die bindewdrter.

105) Hieher gehiiren i oder fyyo und, -ma auch, dmma
oder, dmma — dmma entweder — oder, -sa, -se aber, sondern.
Im syntaktischen gebranch stinmen dieselben mit den gleich-
lautenden bezeichoungen im Somali idberein; s. Somalispr.
pag. 118.

X. Die interjectionen.

108) In den materialien von Dr. Hein kommen nach-
stehende vor: hdya wolan! recht so! kurdy gemaeh! geduld!
yia! yahi! voeativischer anruf im allgemeinen, wir! derselbe
an miinnliche, wa! an weibliche personen.

Syntaktische bemerkungen.

1. Yerbindung des subjects mit dem priidieat.

110) Im Somali kann das pritdicat mit dem subject nicht
unmittelbar verbunden werden, sondern es wird stets zwischen
beide ein demonstrativ eingeschoben (vgl. Somalispr. §. 362);
im Jabirti dagegen sind beide fille miglich, indem

a) das priidicat unvermittelt dem subject folgt; z. b. linki
dihay der mann sagte. habdrti ditay die fran sagte. linko
hdabar arésay der mann freite ein weib,

b} oder es wird wie im Somali ein demonstratives element
awischen subject und priidicat eingeschoben; z. b, dukuy dday
wa furay mein vater hat meiner mutter die scheidung gegeben.
dniga wdlian kit dili ich werde dich titen. mdnto wika ld
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dragay damod'o einst ah man einen schaksl. danwa'ddi wdhay
#i (latay der schakal sprach also.

2, Uebereinstimmung des subjeets mit dem priidieat.

111) Das priidicat stimmt in der regel mit dem subject
in geschlecht und zal uberein; z. b. ldnki ddhay der mann
sagte. habdrti ditay die frau sagte. snimdnki-ba Adan 4 kiyin
die miinner kamen nach Aden.

112) Bei pluralem subject beiderlei geschlechtes kann das
verb im singular miinnlichen geschlechtes stehen; z. b. inamddi
fyyo habligi ayydy Magdisu i galay die burschen und die
mildchen zogen in M. ein. ilmdga 13" a ki jojogeaday anf
deinen kindern trampelten kithe herum. ldnki kdle a dilay
abisddi fyyona sabilki iyyo-na dayerti den andern mann, diesen
titeten die schlange, der panter und der afie.

Texte der Dschabartisprache.

1. Der mann, der affe, der panter und die schlange,

Linko @ #6 bahay, bilad a Fin mann zog aus und zog
it & bahay; wila @& koyay ‘#l, nach einem dorfe; da kam or
“Wlki-ba w biyo si kd dinay, =zu einer cisterne und aus dieser
‘ilki-ba w & ki rigmay. cisterne wiinschte er waBer und

biickte sich iiber die cisterne.

“ilki dfar waligo s ki dra-
gay, walagi-na abisddo fyyo-na
ddnyerko iyyo sabilko iyyo-na
linko,

ldnki kdyi, "dlka hivig si ki
ridi, wika & faddyi linka si
ka so bihiyo.

In dor cisterne erblickte er
dann vier wesen, diese wesen
nun waren cine schlange, win
affe, ein panter und ein mann.

Der mann, welcher gekom-
men war, senkte cin seil in
die cisterne, indem er beab-
sichtigte, den mann herauszu-
ziehen,

fdn-ko joner mann (vom dem in folgendem erzRit wird); vgl. auch weiter
unten: abemi-de, ddnyer-ko, Snbélko, ldn-ko statt: abdse, ddnyer n.s. w.

i . W
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hirigi abisddi si ki dibsan-
tayy.

Linki hirigi 6 Jid* abésddi,
bdnka s dig.?

mdrki lammad hirigi s1 ki
rid ® "dlki, danyirti wa s qdb-
satay, dibida si digay.

mdrki saddelid hivigi si ki
ridi, fabélli s gdbsaday, ba-
udnka & digay.

mdrki afrad ldnki wdka @
Saddyi, linki ilka si ki hiray
ina i s6 bikiyo.

danyirti iyyona sabélki fyyo-
na abisddi damdntod: ,ldn-
yahi! n-so-bihiso* ldinka, abdl
mdlel’e!*  dahin. ldnli-si s
biki,

danyérti dati: ,ldn-yahd, dni
biladkay kiy, dni abilka s
wd"l_bu

Fabdlld s “dri: wlin-yahd,
kiy biladkikay! dni abilka si
qud’s*

abisddi waldy ddtay: ,ldn-
yahd, biladkay kiy! dni ki abal
gud'e damdntod lan wilba
bilddki si gabay.

ldnki dyyo ldnki wa issa s
rd'én,

V. Abbanidioeg: Hainfech

An das seil klammerte sich
nun die schlange an.

Der mann zog mit dem seil
die schlange an sich und setzste
sie anf das land.

Das zweite mal senkte er
das seil in die cisterne, das-
selbe erfuBte die Affin und er
setzte sie ans land.

Das dritte mal senkte er das
seil hinein und der panter er-
falte es; er setzte denselben
ans land.

Dias vierte mal wiinschte der
manti den in der cisterne zu-
riickgeblibenen mann heraus-
znziehen.

Die iiftin, der panter und die
schlange, sie alle sprachen: .o
mann! ziehe nicht herans den
mann, das bringt keinen lon.*
Der mann aber zog in heraus.

Die iiffin sprach: .0 mann,
komm' in mein dorf! da ich
dort deinen lon verabreiche.®

Der panter sprach also: .0
wann, komm’ in mein dorf! da
ich so deinen lon verabreiche.®

Diie schlange sagte: .0 mann,
komm' in mein dorf! da ich
dir einen lon gebe,“ sie alle
namen den mann in je ir dorf.

Der mann aber und der mann
sie gingen mit einander.

! abgekilrst fiir jiday; & §. 88, anmorkung.

¥ filr digay.
* flir riday.
* Vel §. 104, pag. G

* fir gpisda’s da ich gebe; s, Somalispr. §. 3171, pag. 101,
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linki Kile  dilay® abésddi
iyyo-na sabilki iyyo-na danjyjir-
ti, ldnki-bdy @ kiyen: ,5d kit
mi-gdnnay:?  n-sd-bihiso Ldn-
kan? wab yir o abil’e kd hili
méysid ki md-ddnnay?*

2. Der schakal

Ménto wdha la dragay dan-
ll'tf‘ﬂ, 30 diifay danwa ddi, dii-
linki st ki ki‘.'rylﬂy,

bii di-géd ido mEl a gi Ja-
dido?® danyér si & kiytay.

danyérti wdla si datay: ,ya
abbdy, danwd'oy!* ilmiga inti
A mdgnayd, ilméga 16° « ki

16 jojogeaday.”

danwa'ddi wdhay =i datay:
wilmogay 15’ ki mi-jojogsadaso;
ilmigay waliga ki jajogeaday
dni si géraday,® 16" ma-ki-joy-
saddso;® ilmigay waldga ki jo-
jogsaday évin wa, dni si go-
raday.”

' Grammatisch xo orwarten wire: dikey (d.i. dil-tay)

folgenden nennwirter: dilén,
? fiir qldbnay.

% Xitere form, woflir nach analogie fafieo xu crwarien wilre;

a9

Den andern mann  diesen
titete die schlange, der panter
und die #iffin, sie kamen dann
gum manne (und sprachen):
_sagten wir wol zu dir: nicht
ziehe hernus diesen mann? sag-
ten wir wol zu dir: nicht den
geringsten lon wirst du davon
empfangen?®

und der affe.

Fines tages sah man eine
schakalin, diese ging filr sich
auf raub aus und kerte dann
vom raubzug zurilck.

Als sie darnach an einem
orte ausruhte, kam zu ir eine
iffin.

Die #ffin sprach also: .0
meine herrin, schakalin! wi-
rend du abwesend warst, haben
kithe deine kinder dir zertre-
ten.”

Die schakalin erwiderte also:
Jkilhe zertreten meine kinder
nicht; diejenigen wesen, welche
meine kinder gzertreten haben,
kenne ich, kithe treten nicht anf
sie; die wesen, welche meine
kinder zertreten haben, das sind
zigen, ich weill das.®

oder wegen der nach-

vgl. §. 91:

hdy-a, hiy-sa . s w, und Somalispr. § 208, pag. ¥5.

+ Vgl Somalispr. §. 170, pag. 49.

* Im Somali: girtay fir gir-ad-ay; & oben §. B9,

* Bomaliz jlgran-dy-m, & oben § 90

und Somalispr, §. 510, pag. 99,
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frinki s 4 tdglay, frinki

ha® dntay,

V. Abbandivog: Bainluch

Sie ging dann zu den zigen
und fral die zigen.

3. Der einfiltige sklave,

Manto wiha ld dragay ad-
dinko,? a s adfaray, bilddko?
a it koyay; bilddki wiki ki
dragay bilinto® dna rubadiss *

bildnti waiha 0 85 kd E’g‘ﬂy
biir'ad, bir'adki ha sisay.

biivadki waligo ki dmay, wa-
lagi & ki hdray divkisi si ki
hivay, waldgi s gidaday.®

minkist marddisi s Sfuray,
biir'adki si ki égay, bir'adki-
s ki wayay.

marddi si gadaday,® marddi
dab si ki riday, marddi si gi-
baday.”

ebaukikis: ,ya Mabrik!™ s
art, Jmdy @ gibtay mardda

adddinki: _ya eblin!* si dari,
smarddan wdlan si @ gibay,
bir'adlkay ha dntay, sida s i
labary.

hilkasa Ui ki giqoslay.’

! Vil 8. 52,
* Vgl & 51,
BB, pag. 37, note 1.

Eines tages sah man einen
sklaven, derselbe verreiste und
kam in ein dorf; in diesem dorf
sah er ein weib welches milch
schiittelte (butterte).

Von dem weibe verlangte er
butter, die butter gab sie im.

Von der butter all er einen
teil, den iibrig geblibenen band
er in sein kleid und nam den-
selben mit sich.

Zu hause kniipfte er sein
kleid auf und sah nach der
butter, die butter aber fund
er darin nicht vor,

Er nam nun das kleid, warf
es ins feuer und verbrannte es
sodann.

Sein herr nun sagte: o Ma-
bruk! waram verbranntest du
das kleid 7%

Der sklave erwiderte: ich
verbrannte dieses kleid, es hat
meine butter gefrefen, deshalb
verbrannte ich es.®

Da wurde iber in vil ge-
lacht.

* Bo. rulean-dy-so; 8. oben §, 90 unid Bomalispr. §. 310, pag. 99,
* Im Bo. gitay {aust giadday fir iplial-aecl-ay)y 8, 8, 80,
* lm Bo, gibtay (i glub-ad-ay); &, 5. 89,

T Iterativ von qgowol.
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4. Zweifel an der

Ldmma qofod? a* sagar gade
# bahay.® biydgo kd ddmmadi*

Liinko-s* hddlay érkas kor
&0 4 dayay: ,allagay-d biyoge
na #il=

Linki kdlo sa wiramay:*
phiyiga intd @ kd dnids?

Ribli #i @i'i® dulki si ki
rogmin,® biyigi #d (amén.

Lidnki dihi?®  biyiga inté &
kd séni? dfkisi dalki s ki
digay.

41

allmacht Gottes.

Zwei personen gingen auf
jagd nach zwergantilopen aus.
Das wuler ging zu ende.

Der eine mann sprach also,
indem er zom himmel auf-
blickte: ,0 mein gott, gib uns
walBar!®

Der andere mann tat den
ausspruch: _,woher kinnte er
wol dns waler bringen?*

Da fiel der regen, sie biick-
ten sich zur erde und tranken
so das waBer,

Der mann, welcher gesagt
hatte _woher wird er denn
das waBer bringen? deBen
mund blib fortan an der erde
kleben.

5. Ungiiltigkeit der ehe.

Ldnko'! hdbar ardsay, ldmma
gt ayya is rogen.

kd ba'di madatay:'® ,ddige
giis-ba md-qgdbto® datay,'

1.§. 40, anmerkung 3.

g Al

* ib. fullnote 1.

4 §. 88, anmoerkung.

& fiir Mn-to-ze jonor mann aber.

Ein mann heiratete eine fran,
zwel tage weilten sie beisammen,

Darnach sagte sie: ,du hast
keinen penis® sagte sie,

* passive form mit activer bedentong,
¥ wirtlich: das waller wo e her or winl bringen.
* fiir Jd'sy, o § B85 das i in @i infolge von voealharmonie, 5. Somalispr.

§. D4, pag. 28,
* Vil wiirterbuch s v. roj.
1 fiir aldhay wie in note 5.
8. oboen paygz. 47, nota 1
" Vel wirterbuch s v. dak L
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tigste-n mddahay: woka hdddi
minka # nuwsdnni, ldmma go-
fod minka hii 26 galin, ki
ba'di hdddi an qus dn-gab-n-i,*
i-bii § aragaydn minka déitisa
ki ba'di gifadén,

miegisa habdrti ditay: ,hdyo
abbliwu !4

mugdsa ldnki déhay : Jurdy!
kurdy!“

kd ba'di lammddi qofid
minka galén, habdrti kd dditay:
wldn kan wilba md-qgabu gus.

ki ba'di lammddi gofid ina
dahado® ahayin.

kd ba'di wigi hdddi biryay,
madakin: ,ann @ fahada dnna?
intii gus an-gabin-4.“

V. Ahkandinng :

Ruoinisch.

Er aber sprach: .in dernacht,
wenn wir im hanse rohen, wer-
den zwei miinner ins haus ein-
treten; darnach wenn ich keinen
penis habe, werden sie mich
besichtigen im hause.“ Dann
legten sie sich.

Da sagte die frau: ,wolan
denn, o viterchen!®

Hierauf erwiderte der mann:
niremach, gemach!®

Darnach traten die zwei
miinner ins haus ond die frau
sagte zu inen: ,dieser mann
da hat gar keinen penis.”

Hierauf waren die zwei
miinner da zur zeugenschaft.

Als es dann morgen ge-
worden war, da sagten sie:
wir bezeugen dall er keinen
penis hat.

6. Der eitle praler.

Dielki dukay, dégenki abliu-
gay Dinjero, dab kd ron la
wiya., ddlki aukd, dégenki
abiuga Danjero, digen diro
waya.

Der grundbesitz meines va-
ters, der wonsitz meines grofB-
vaters ist Dandschero, ein
beBeres gut gibt es nicht. Der
grundbesitz deines vaters, der
wonsitz deines groBvaters ist
Dandschero, ein wonsitz fiir
eine henne,

! fir nes-dd-nn oder nusddno; s Somalispr. § 200, pag. U5,
* fir dn-gabein-i, & §: 103, b und Somalispr. § 228, anmerkung, pag. 71

' Vel & 62,

4 wiirtlich: wir daffir zeagen wir (sind)
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7. Furcht vor der reise.

Didlki davdy’e,' biyihi dabil- Da fern die grenze und ver-
nay'e! di’fnkay wiyin® ha i deckt ist das waBer, so bei
gid'in-in Difed! meinem ewigen groflen (gott),

fiire mich nicht nach Dafed!

8. Ein sprichwort.

Iri galbéd iyyo hdibar an ki Eine abendsonne nnd einweib
6 dalin ma kit naldn, das dich nicht gebar, die haben
mit dir kein mitgefill.

9. Vater und son.

Ani iyyo dukay gosarkayna Ich und mein vater, wir ha-
Jin md-ahd: ani fid s ki "ama, ben nichts gemein in unserer
wa dukay mdlab s ki "ama.*  zukost: ich genicBe fleischbriihe

und mein vater genielt honig.

10. Scheidung der ehe.

jday fyyo dukay iz ka md Meine mutter und mein vater
0 wdr gaban. dday: dukd& md-  die sprechen nicht aunf einander.
Sadu §ai i@ md-siyu.* Meine mutter (sagte mir); ,dein
vater will nicht und gibt mir
kein kopftuch.®
dukay dday wd furay. Mein vater hat meine mutter
entlafien.

11. Der straufvogel.

Zamanki hore bini-Adan la In der ecrsten zeit wurden
si abiiri, halgiga damdntis la die menschen erschaffen und

1 Vel Somalispr. § $18, pag. 101,
B ffir andyn'i
* flir “dea,
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#t kénay. govanyido si koytay: alle ire bestandteile wurden ge-

wtini i damdysaday iligtigﬂy.’“ bracht. Da kam der strauf
(und sagte): _meine fiife werde
ich vervollstiindigen.®

12. Warnung.

Dadam-o, débed-o, darér-o! O dommkopf, o télpel, o geife-
dabil la ki dimyay, dagdy! rer! ein treues weib ward dir
verfiirt, pall’ auf!

13, Gedenke mein,

5 Hdllo ka dro, Ein wort micht' ich dir sagen,
hébedka hayilo: ¥ im herzen beware es:
hérki hit sdto,* kommst du ins dorf,
s i hasiiso! so gedenke fernerhin meiner!

14. Der georfeigte.

Deg la i ki siye, Ans or ward es mir gegeben,

10 dilka la i di'ydye zur erde ward ich hingestrekt;

darbanyiga dibanka kd fayte. von den streichen schwoll die
backe an.

! Im Bomali: damdystey (aus domd-iead-ay); s. oben § 89,

1 _Der stranll bat, wie Mubammed Abbokor erklfirte, our zwei zeben nnd wollle
sich nun pach dem vorbild des menschen filnf sehen wachsen lafen® H.

* Aus dem nomen | gebildetes verh; die form haydl fir hiydl wegen
vocalharmonie, s. Somalispr. §. M, a.

' Vel wilrterbuch s, v, say.
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Dschabarti-deutsches Worterbuch.

A eiout

-4, auch -i, partic. demonstr. (So. Bil. Qu. Sa."Af. -a G. -j1)
fay tin-a wie befindest du dich denn? wdlilkay kan-d wa
mein bruder ist dieser da; s a. pag. 42, 4. 18; Somalispr.
&. 228,

A1 pron. dem. (So. ay, "Af. Sa. ay, 4) dieser, diese, zur hervor-
hebung eines vorangehenden nennwortes, z. b. Sah-Ofmin a
ka si bdhnay, “Adan d kiynay wir zogen von Schech-Ctman

_aus und kamen nach Aden; s. pag. 22, §. 61 u. dyya.

A I 5. (So. hitid., of. Sa. sid', (. A s dslew) zeit, nur gefunden
in: a-ma wann? welche zeit?

4 partic. demonstr.; s. -4 und Somalispr. §. 228 anmerk.

I'T pron. pers. prim. pers. sing. in den obliquen casus (So.1 5. d.)
mir, mich, wr i kén bringe mir ein kleid! { hasiiso gedenke
meiner! | aragayin sie betrachten, beschanen mich; s § 52

I I 1) pron. pers. tert. pers. sing. fem. i-da, -di, -du neben iyyd-
da, -di, -du (So. iyyd-da,) sie, bd'di-géd ido mel & qi fadido
(pag. 89, 10) wirend sie dann an einem ort susrubte. —
2) pron. pers. tert. pl. neben uyyiin-ka und fyyo (So. iyyd-
ga) sie, -ba i aragayin minka datisa (pag. 42, 5) sie besich-
tigten mich im hause.

I 11l neben fyyo conj. (So. fyyo) und, g@ i hamén bei tag und
nacht.

- voeative interject. (8o, -d, Sa.'Af -0, -6, G.-%1) ol wie:
Mubdmmad.o o M.! alld-gay-0 o mein gott!

0 1 s. m. nacht; s. du

() 11 pron. relat. (So. 5) welcher, welche, wal yar 6 abil'e kd
hili mdysid (pag. 39, 5) etwas kleines welches lon wiire, er-
langst du nicht davon.

! Wo bei nennwirtern keine pluralform angegebien ist, findet sich solehe
asuel in den materialion nicht vor.
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i pron. pers., anch ki = So. i er, sie und plur. sie, so wie
in den obliquen casus: im, in, ir, inen, 5. & H2.

(in-ki 5. m. (So. ohin-ti) triine.

U s.m, i ranch.

Ab 1 s m. -ki neben dbi und abiiu-gi plar. -yalki (So. dwdu-gi
d. i. vaters vater) groflvater.

Ab 11 v. (So. hab, Sa.'Af. hab, Ga. hamb) laBen, gestatien, ha
dbin init kd tago gestatte nicht, dal er weggehe!

Abba 5. c. g. (s. ab 1) herr, herrin, vocat. ya abbi-u! o herr,
ya abbd-y o herrin!

Fhbba, éba s. (So. id.) herr, gott; s. dbba.

Obo s. £. wbd-di plur. ibi-yinki (So. wbbo, dbo, Ga. hitho, Vul-
giirar. C.a.) gefil aus dem flaschenkiirbis verfertigt.

Abgal nom. prop. eines stammes der Hauwiya-Somali; vgl.
G. Ferrand, Les Comilis pag. 168.

Abbdkor nom. pr. viri, aus S ) entstellt.

Abidl & m. -ki (So.id.) ersatz, vergeltang, lon, pag. 38, 164

Abil 5. m. -ki plur. -0, -d-di (So. bil-ki) nest.

Iim-Adan plur, béni-A. mensch.

Abier 5. m. -ki (So. id.) schopfang; v. tr. schaffen, erschaffen.

Abéeo 5. f. abesd-di plur, abasi-yin-ki (So. id.) schlange, spes.
eine art kobra, ser giftig.

Absi 5. f. -di (So. id.) fureht, refl. dbs-o sich furchten,

Abti s. m. -gi plur. -yal-ki (So. id.) oheim mitterlicher seite,
ina dbti fem. ind dbti vetter, base von miitterlicher seite.

Abdiu 8. m. groBvater; s. ab L

Ad s.f. -di plur. -0, -6-ga (Ga. hdda) mutter, vor possess. one
artikel: dd-ay meine, dd-a deine mutter u. s. w, habdrtay
adéd meine schwigermutter = meine frau ire mutter.

Adi pron. pers. du; s. ddiga.

Bdo s. f. edd-di plur. édi-yin-ki (So. ¢dds) tante, mume und
zwar schwester des vaters; s. & 20.

Id s f. -di plur. -0, -d-gi (So. id, Ar. >=2) festtag.

Iddi s. f. iddi-di plur. {jjo-gi aus iddyo-gi (So. iddi) finger- oder
zehennagel.

Adég s. m. -i plur. -0, -d-di mietknecht, londiener.

Adig- a, i, -u (-0) pron. pers. (So. adiga) du, dniga fyyo ddiga
ich und du. ddiga feléda du allein.

Odak s. f. oddj-di plar. -yo, -yi-gi (So. qodal) dorn; s & 14.
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Adan nom. pr. viri, Adam; ibn-Adan plur. béni-Adan mensch.

Addén s, m. ki plur. addomd-di (So.id.) sklave; fem. addin-ti
plur. addimd-gi; = §. 25 und 36.

Iddin 5. m. -ki plur. iddim-o, -d-di (So. dddin) bein und fuB.

Idink-a, -i, -u, verkiirzt idin pron. pers. (Se. id.) ir, idénka
lammddin ir zwei, idinka sdddal ir drei, idinka selédin
ir allein. Nebenform isin (s. d.)

Adér s m. -ki plur. -yo, -yd-di (So. id.) cheim vilterlicher seite,
bruder des vaters, in’ adér fem. ind adér vetter, base viiter-
licher seite.

Af s. m. ki plor. dfafki (So. id.) mund.

Af-mddau ,schwarzmaul® name eines tribus der Rdhan-wing
vgl. auch G. Ferrand, Les Comilis, pag. 175.

If s. m. -ki plur. ifaf-ki (So.id.) licht; s. a. iftin-ki.

Afar num. s. f. afdr-ti (So. id.) vier, dfar lan vier miinner,
dfar habrid vier frauen.

afrdd vierter, mdrki afrad das vierte mal, tomon iyyo
afradki der vierzehnte.
afdrtan s. m. -ki vierzig.

Iftin 5. m. -ki plur. iftim-o, -d-di (So. iftin-#i, vgl. Somalispr.
§. 118, b; pag. 35) licht; s. if.

Ag s.f. -ti (Bed. ay, Her. iji, A, hP-+ G. h£ 1) die hand, wenn
nicht verwechslung fir ‘ag fuB?

E‘g v. tr. (S0. id.) nach etwas sehen, suchen, hir'adki st ki
dégay (pag. 40, 13) er sah nach der butter.

#g-si v. caus, beobachten lalen; part. pass. dg-e-an
besichtigt

Igir 8. m. -ki (G. K¢ Tii R2CH L. Bil agartd) mann.

Ajjar 8. m. -ki (A. Ti. G. A®IC:) bein, schenkel.

Ah v. i, sein, esse; s hay.

Ukkun s. f. ukkin-ti plur. ukkunydlo (So. ogdh plur. wkhdn-ti,
Bed. kidhi) ei, wol nur: eier!

Il s. £ ida, -i, -u plur. indé-gi (So. i) auge; s. § 8 und 40,
anmerk. 2.

Tlig s. f. iligti plur. ilkd-gi (So. ilig-i plur. ilkd-ha, ilki-hi, ilki-
hu) zan und spez. schneidezan, flig hor oberer, flig hds
unterer schneidezan.

Alla gott, alla-gay-0 und dllah-ay-o (fir allak-hay-6) o mein gott!

Alamo miinner, weiber; s. dlan.
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Alémo nom. prop. eines Digilstammes,

flme s. m. plur. tantam ilmd-gi (So. flmo,~eum artie. ilmd-ha,
ilmi-hi, ilmii-hu) sine, knaben, ilmi-gay, -gi, -gis, -géd meine,
deine, seine, ire sine, ilmd-gayn, -gin unsere, eure sline,
ilmd-gid neben ilmd-hod deren stne (nur letstere form mit
der im Somali Gibereinstimmend).

Alan 5. wm. -ki plur. dlamo, alamd-di (cf. Kaf. andmd mann,
mensch, Ar. 251 coll, oreaturae, s. a. lan, lin, nin) mann,
menseh.

alin s. f. -ti frau, weib; midchen, plur. alamd.gi.

Am v, tr. elen; s. dn.

Amma conj. (So. id.) oder, dmma — dmma entweder — oder.

fmmisa pron. interrog. (So.id.) wie vil, immisa lan wie vil
miinner? immisa alimid wie vil weiber? s. & 40, anmerk. 3,

An n. subst. (s. Bed. s. v. an I) sein, esse, sich befinden, fiy
tan-i wie befindest du dich? dyyunks nimdn mi-yandn sie
sind ja keine miinner; s. §. 73,

An-in negativpart. (So. id.) nicht, haddi ay ilmo dn-gdal-in wenn
sie keine sine geboren hat. dun’ & Sahdda dnna, inti gus
dn-qab-in (pag. 42, 18) wir sind zengen dafiir, daB er kein
schamglid besitzt; s, 8. 103, b,

An, dni pron. ich; 5. dniga.

An, an v, tr, vor vocalischen suffixen am (Bed. am, Sa.'Af.
Ga, gam, A. #av: Ty. . am: G. pg° gy +) elen, bir'adii
waldgo ki dmay (pag. 40, 9) von der butter a er etwas,
biir'adkay ha dntay (pag. 40, 21) sie hat meine butter ge-

_ gellen.

Ana s, coll. m. and-gi (So. id.) milch.

Ano-la ,milchreich nom. pr. loci, im gebiet der Rdhan-wén;
vgl. anch G. Ferrand, Les Comalis, pag. 171.

-in_part, negat. (So. id.) nicht; 5. dn-in.

In 1 s f. 4 (So.id.) umstand, sache; auch mit den personal-
suffixen verbunden: ént-an, -ad, -i w s w. dab, wiirend,
bis ich, — du u. 5. w. mdrkab ayyd inta kd difay Qddin
an difuy als der dampfer in seo ging, fur ich nach Qischin,

In 11 partic. (So. id.) daB, als, wenn, mit dem subjunctiv ver-
bunden und den personalsuffixen versehen, dniga ki kiyi

inan minka yin aragdyo ich werde zu dir kommen, damit
ich dein haus besichtige.
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Ina fom. ind s m. u. f. (So. id.) son, knabe, tochter, mildehen
(5. a. fnan); beispile s. v. dbti und adér.

O 5. m. -ki plar. éman-ki (So. id.) geschtpf, schipfung, welt.

Inbale 5. m. -gi vogel.

Indo 5. m. plur. inddé-gi augen; s. il.

Anig-a, -i, -u pron. pers. (So.id.) ich, dmniga kan sida faddso
kit wili ich werde dieses wie du es willst, dir tun. dniga
deléday ich allein (ich meine alleinheit).

an, dni id., dni kd ron dissu ich bin tichtiger als er.
Difed an jéday ich reiste nach Dafed.

unnitka, unnii (So. anndga) wir, unnika ldmma dniga
fyyo ddiga wir zwei, ich und du. wnmika selidayna wir allein.

Ingiigan partic, pass. (s. So. ingég) vertrockuet, trocken, ‘aus
ingégan vertrocknetes gras, hen.

Ungiriydrre s. m. -gi puls, pulsschlag, wol ein compos. aus
tingiri-yir-ra(-la).

Injir s. f. injir-ti plur. o, -6-gi (So.id.) laus, injir mddih kopf-
laus, injir ‘ad weiBe d.i. kleiderlaus, injir bido floh.

Inan & m. -ki plur. fnamo, inamd-di fem. indn-ti plur. indmo,
inamd-gi (s. 8. 23) knabe, mildchen, son, tochter; s. a. ina.

Unnd, unmika wir; s. dniga.

Inté partic. interrog. (cf. 5 1% w. G. Rfk:) wo? wohin?

. woher? gleichbedeutend mit halké, pag. 41, 7. 10 und §. 66.

Ar 5. m. -ki (So. “éray) wort; v. sagen, sprechen, pag. 38, 22;
40, 19 u a.

Ir 5. m. -ki (So."ir) himmel, pag. 41, 3.

Iri s f. iridi (cf. Har. wr Sa."Af. ayrd id.) sonne, @i ka wo
bah sonnenaufgang, ost, @ri & da’ sonnenuntergang, west.

Ur 5. m. ki plur. dérar-ki kleid, pag. 40, 10.

Irid s. f. irid-di (vgl. Sa. évo id.) riicken.

Arag v. tr. (So. id.) sehen, pag. 37, 5; 39, T; 40, 3. 6; 42, 5.

Arimo s. plur. m. tochter, miideben, arimogay meine tichter,
arimogd deine tochter.

Armdli 8. Ar. £, armali-di plur. -yo, -yi-gi wittwe.

Erin, irin s. plur. m.-ki zigen, kleinvih (pag. 39,21; 40, 1); 5.a.5. v.
bégol. Der singular ist wol éri oder iri, vgl. So. ddi und §. 6.

Arir s. m. -ki plur. -0 (So."arilr, Ar. 3¢) kind, knabe, son, arirkay
(und arir-ki-kay, So, arir-kay-gi) mein son, arirkd dein son,
arirkay arirkis mein enkel, arirkéd ir sonm, arirkayn unser
Sitaunsgber. der phil.-hist, KL CXLVIIL BA. 5. Abb. 1
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son, arirkin euer son, arirkid deren son; arirdday meine
sine, arirddid deine slne.

arir-ti midchen, tichter, arirtay (und arir-ti-tay = So.
‘ariir-tay-di) meine tochter, arirta deine tochter, arirtis seine
tochter, arirtéd ire tochter, arirtayn unsere tochter, arirtin
eure tochter, arirtdd deren tochter; arirdgay und (arirdhay
wie im So. arirdhay-ga) meine tochter, aririga (und arirdhi
So. ‘ariirdhiga) deine tichter u. s. w.

Arrab s. . -ki plor. -0, -d-di (So. id.) zunge.

Aris 5. m. Ar. -ki plor. -6, -d-di (So. id.) briutigam; v. tr. hei-
raten, ldnko hdbar arésay (pag. 41, 13) der mann heiratete
eine frau,

arise s. . arvisd-di plur. ardss-yin-kii braut.

Erydmo s. f. eryamd-di plur. Erydmé-yin-ki (Bo. #ryimo) nebel,
wolke.

s 5. m. -ki (So.id.) eigene person, das selbst, rissu fakisu yimid
er kam in eigener person.

i#, vor voealen iss pron. refl., wie im Somali gebraucht,
wenn das pronomen in obliquen casus mit dem subject die
gleiche person bezeichnet, is kd bak packe dich fort! ldmma
gi ayyd is rogin (pag. 41, 14) zwei tage weilten sie bei-
sammen. ldnki iyyo ldnki wa fssa &0 ri'én (pag. 38, 29)
der mann und der mann sie gingen mit einander.

lsmd’il nom. pr. viri, Ar.

Isin pron. pers. ("Af. fssin, Ga. izfn) nebenform von adin-ka,
idin-ka ir, isin wa waldlo ir seid brider. isin halké jirtén
wo wart ir?

Asar s. m. -ki (Ar. a2) zeit des dritten gebetes.

Ussu, iissu-ga, -gi, gu und dsu-ga . s, w. pron. pers. (So. usdga,
tsdga) er, unmika ldmma, dniga {yyo vissugu wir zwei, ich
und er. sssugu Felédiz er allein. dni kd ron dssu ich bin
tiichtiger als er.

Au s, m. -lii plur. -yal-ki (So. dbo) vater, ddlki dukay (pag, 42, 19)
der grundbesitz meines vaters. habdrtay dukéd mein schwiger-
vater (meiner frau ir vater). awydlkayn wi ron unsere ge-
sammten vorfaren waren tilchtig; s. a. 42, 21; 43, 6. 8ff.

Au und 5 5. m, ki plur. du-yal-ki (So. dwo) nacht, duka bérkisa
mitternacht; s. a. pag. 42, 1.

Augégla nom. prop. loci.
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Ay, dyyo pron. interrog. (So. dyyo) wer? ay wélay kan wer hat
das getan? s. § 63, pag. 22,

Ayo s. f. ayd-di plur. ayi-yin-ki (So. dyo) stiefmutter.

Ey s. m. -gi plur. -0, -d-di (So. ey) hund.

éy-di hiindin, plur. éy-0, ey-d-gi.

Ayak s m. - plur. -yo, -yd-di (So. dyyah) heuschrecke.

Ayla nom. prop. loei ,zwischen Nin und Barirra gelegen®. H.

Ayliy nom. prop. loei ,eine tagreise von Ayle entfernt*. H.

Ayyi das was 4 1, pron. demonstr. (So. ay, ayya) dieser, diese,
auch plur, zur hervorhebung eines vorangehenden nenn-
wortes (s. a. @ I), habdr ayyd lan ld gifdttay die fran (diese)
schlief mit dem manne. mdrkab ayyd kd difay das dampf-
schiff fur ab. ldmma lan ayyi ld safarén die zwei miinner
reisten zusammen.

Ayyo pron. interrog. wer? s. ay.

Iyyo I pron. pers. iyyd-da (So. id.) sie, plur. comm. gen. iyyd-ga
sie, tyyddi-ba linki ditay sie schlug den mann. iyydgi-ba
ldnki ddwin sie schlugen den mann,

Iyyo 11 conj. (So. id.) und, dniga iyyo ddiga ich und du; s a.
i 1IL

Uypiink-a, -i, -u pron. pers. pl. (So. iyydga) sie, wyypinka siddah
sie drei. uyyinki-ba bahén sie gingen fort.

‘A ‘e 4 ‘0 "u.

“Abdi—biudyn nom. prop. des oberhauptes der Rdlan-wén.
‘Ad adj. (So. id.) weiB, bifta ‘ad weiBes calico. injir ‘ad
weille laus.
“Udud s. m. -ki plur. -0, -d-di (So. id.) oberarm.
“Adan nom. pr. loci, die stadt Aden,
‘Admid adj. lan "Adméd ein mann von Aden.
‘Ag s £. -ti plar. -0, -6.gi (So. ag) fub; vgl. ag.
“Ali 5. m. Ar. -gi erhabener, Gott.
‘Bl 5. m. ki plur. ‘dal-ki (So.id.) brunneu.
‘Bl-har nom. pr. loci, sidlich von Hébya, von Abgal
bewont; vgl. anch G. Ferrand, Les Comilis, Paris 1903,
pag. 161.
‘Bl-Jaskilla nom. pr. loci, zwischen ‘El-Hir und Warsih
gelegen, von Abgil bewont.
4%
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"Eli name eines grofen tribus, zwischen Warsih und Migé won-
haft, zerfillt in drei stimme: “Eli-"Omar, Sige-Eli und
Gésa-wen-" Eli,

‘Ol 5. m. -ki plur. “dlal-ki (So. id.) feind, fremder.

‘Al'dly-o s. f. -d-di plur. -d-yin-ki matte (?); vel. So. “allal.

“Aldl s. £. “alési plor. “aldl-o,-d-gi (So. id.) bauch, magen.

“Ilmi 5. m. Ar. -gi gelersamkeit.

‘Alén s f. -ti plur. "além-o, -4-gi (So. id.) blatt, laub.

“Imri 8. m. Ar. -gi (So.id.) lebenszeit.

‘“An und kan s, m. -ki plor. ‘dman-ki (So. ‘an, Kaf. gdms, Ku.
gdma) backe, wange.

Un v. tr. (S0.id.) speisen, eBen; caus. ‘un-si zu eBen geben,

part. pass. ‘Hnan gegelen.

“Ando s. f. ‘andd-di plur. ‘andd-yin-ki (So. id.) euter.

“‘Ar 5. m. -ki plar. ‘drar-ki (So. ‘dro) spitze, schneide.

‘Ara‘dro s. f. -ddi plur. -¢-yin-ki (So. ‘dro) spinne.

“Irib 5. m. -ki plur. “rb-o, -d-di (So. ‘edéb s. f.) ferse.

“Arru s. f. -di (S0."arro) staub, sand.

‘Aus 5. m. ki (So.id.) gras, “aus ingigan diirres gras, heu.

‘Eys adj. (So.'as) rot.

‘eysdn 8. f. -fi rite, rote farbe.

B.

Ba demonst. part. (So. id.) meist als suffix an ein vorangehen-
des wort gur hervorhebung angesetzt und in den meisten
filllen mit pronominalsuffixen verschen, ‘élkiba @ biyo si
kd dinay (pag. 87, 3) auvs der cisterne wiinschte er waler.
ddigo gis-ba md-qibto (pag. 41, 16) du hast ja gar kein
schamglid. i-ba i aragayin (pag. 42, 5) sie werden mich be-
sichtigen. ndgti b & gdbyay cr besang die frau. ldnki buy
f kiyén (pag. 39, 3) sie kamen zum manne.

Ba'bd'o s. f. ba'ba'-d-di plur. ba'ba’dyin-ki (So. id.) handfliche.

Bd'di part. Ar. nachher, dann; kd ba'di id., pag. 39, 10;41, 15 n. a.

Bab s. m. Ar. -ki plur. bibab-ki tire, tor.

Babdula s. m. -gi plur. babaulaydl-ki (So. b3") luftrore.

Bido s. f. badd-di plur. bodi-yin-ki (So. id.) sprung, injir bido
floh (sprunglaus).
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Bidalh, bidik s. f. baddl-di (So. bidel) die linke, baddidayda
meine linke (hand).

Baddn adj. (So.id.)) vil, nimdn badan vile minner, gé badan
vile tage.

Bif s. m. -ki plur. bitfaf-ki nabel.

Bifta s. f. baftd-di (So. bifte) calico; bdfta ‘ad weies calico.

Bag s. m. -i plur. bdgag-i (So. boyg) bauch; mutterleib.

Big v. tr. (So. fig) fegen, keren; caus. big-si, part. pass. big-an.
bog s. m. -i gesundheit, v. cans. bog-si heilen, gesund machen;
caus.-refl. bog-#-0 sich heilen, gesund werden, genesen.

Bugin s, f. -ti (So. bukdn-ki) krankheit.

Béjol s. m. hundert; s. bdgol.

Bak v.i. (So.1d.) auf, ausgehen, Seh-Otmdn @ ka sb bihnay,
“Adan @ kiynay wir zogen ab von Schech-Otman und
kamen nach Aden. is kd bah packe dich fort! ldnko a &
bahay (pag. 37, 1) der mann zog aus; s. a. 41, 2.

bik-i v. caus, ausgelien machen, wdla i faddyi, ldnka
&t ka #6 bikiyo (pag. 37, 11) er beabsichtigte, dal er den
mann herausziehe; s a. 38, 13, 13,

bih-is-0 v. caus.-refl. zu sich herausziehen, n-sd bikiso
ldnkan (pag. 38, 16; 39, 4) ziche diesen mann nicht zu dir
herans (aus dem brunnen)!

Bdhol s. f. bohasi plur. béholo, boholi-gi (So. bohil) hile, loch
in der erde, grube.

Biko s. f. bahd-di (So. biah) fulle, biyo bdko Nberschwemmung,
waBerflut.

Bakkdl s. m, -ki plur. -0, -d-di wolke.

Bagq s. f. ti plur. -0 -i-gi loch im kleid, in einer wand, maner
u. dgl.

Bigol und béjol s. m. -ki plur. -0, -d-di (So. id.) hundert, biqol
lan hundert miinner, bigol nagid hundert weiber. bigol a
@i drin’a herde von mer als hundert stick kleinvih.

Hdgon s. f. bogén-ti (Bo. id.) sene, bogensene; nerv.

Bal s. m. -ki plur. bilal-ki (So. id.) feder plor. fligel, damm
anch angenbrauen, — wimpern. baldl-la adj. befliigt, Rigel
habend.

Bili 8. m. -gi lanze mit eisenblatt.

Bil s, £ bisi plur. bilo, bild-di (So.id.) mond, monat. hisi i
daldttay ,der mond ist geboren worden® vom ersten sicht-
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barwerden des mondes mach dem neamond. biF (dntay
der mond ist voll geworden. bifHi maddwdtiay der mond
hat sich verfinstert (im neumond).

Boli 5. m. -gi (So.id.) raub, beute.

Iila" 5. m. -1 plor. -yo, -yd-di gattung eidechse, in hiinsern
vom ungezifer lebend.

Béled s. m. Ar. -ki dorf, stadt, béled-kay und bdled-ki-kay mein
dorf.

bilad s. m. Ar. -ki landschaft, bildd-kay und bildd-ki-
kay mein vaterland, hilid-kayn und kildd-ki-kayn unser
vaterland.

Bilug s. m. -i plar. -0, -d-di (So. id.) jingling in der geschlechts-
reife begriffen, noch nicht volljirig.

bilugad s. f. balugdd-di plor. -0, -6-gi heranreifendes
miidchen, bald heiratsfithig.

Buldlo nom. prop. loei.

Baldlag s. m. -i (cf. 3% cito ivit) walergemurmel, hervorspru-
delnde quelle.

Bdllan s. m. -ki plur. bdllam-o, -d-di (So. id.) versprechen, ver-
einbarung, vertrag, bdllanki gid das versprechen nemen d. i.
nicht erfiillen.

Bilin s. f. -ti plor. bildm-o, -6-gi (vgl. lan) fran, weib, ldmma
bilamod zwei frauven, fmmisa bilaméd wie vil weiber? bildn
seléded eine einzige frau

Biliwa s. m. -ga plar. -yo, -yd-di und -y-al-ki (So. id.) groBes
schwertiinliches seitenmeBer, dolch.

Ban s. m. -ki plur. bdnan-ki (So. id.) ebene, weite steppe.

Biani-Adan s, m. -ki die menschen,

Ben s f. -ti plur, -0, -d-gi (So. beyn) luge.

Bun s. m. -ki plur. binnan-ki and binn-o, -d-di (8o, id.) café-
bone und das getriinke darans.

Bindar s. m. pers, -ki plur. -0, -d-di (So.id.) hafen, hafenstadt.

Bar s.m. -ki plur. bdrar-ki (So. bad) teil, hulfte, duka birkisa
die mitternacht, mdgalka buréd an dragay ich sah einige
miinner.

Bar s. m. -ki plur. bdrar-ki (So. id.) der oberste teil eines gegen-
standes; plur. haarhirner, ans haaren geflochtene horner auf
beiden seiten des frauenkopfes.

bir'ad . m. -ki kamelhengst mit weiBgeflecktem hocker.
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Bdra s. m. -gi plar. -yo, -yd-di (vgl. So. bei Kinig: bdda plur.
bddad id.) sklave.

Biri 5. m. -gi plur. -yo, -yd-di (80, id.) der morgen; v.i. morgen
werden, tagen, wagi bdryay es ist morgen geworden. adv.
barito morgen.

biri'a adj. relat. klar, rein, hell, schtn. na bdry-'a-y!
o du schine (frau, midchen)!

Bar 1 s. m. -ki plar. bérar-ki (So. id.) leber.

Bér 11 s.f. -t plur. -0, -t-gi (So. id.) feld, garten.

Bir s, f. -ti plar, -0, -6-gi (So. id.) eisen.

Bur 8. m. -ki plar. birar-ki (So. id.) das fett.

biir'ad 5. m. -ki ,weiles fett* frische, noch ungeschmol-
zene butter; s. pag. 40, Sff.

Bar s. f. -ti plar. -0, -&-gi (So. id.) berg.

Barbir s. m, -ki plur, -0, -d-di (So.id.) junggesell, reifer jing-
ling vor der zeit der vermitlung.

Bardila nom. prop. loci, ortschaft zwischen Nim und Bdyyan.

Bardér nom. prop. loci, ortschaft an der grenze des Digillandes.

Birig s. f. -ti plor. -yo, yi-gi (Ar. 53) blite.

Birmade s. f. i (So. bér-ydro) milz.

Bérvar s. m. -ki haarhirner; s. dar.

Barirra nom. pr. loci, ortschaft in der nihe von Ayla gelegen.

Biiréi s. m. -gi plur. -yo, -yd-di (So. bdrki und bdrji) die hol-
zerne nackenstiitze in der form des fgyptischen “y.

Bardwa name eines volksstammes im Jabdrti-land.

Basi s. m. -gi plur. -yo, -yd-di (cf.Ti. A Bil. besit) die stirn,

Bdsal s. f. Ar. basdii plur, bisalo, basali-gi zwibel.

Biisin s. f. busin-ti plur. bigimo, busimd-gi (So. id.) lippe.

Batiti s. m. -gi plur. -yo, -yd-di kartoffel.

Bay pron. demonstr. sie, ea und ii; s. ba.

Biyo s. plur. m., biyi-ga (So. biyo, biyd-ha) waber, ay ddmay
biyigay wer hat mein waBer getrunken? Neben der plural-
form biyd-ga, -gi, -gu in pag. 41, 2ff. anch biyi-hi, mit der
Somaliform tbereinstimmend.

biyo bdho s. f. (s. bdho) Gberschwemmung.

biyo qinbar &, m. (5. ginbar) cocosmilch,

Biyamdl name eines volksstammes im Jabdirti-land;
vgl. anch G. Ferrand, Les Comilis, Paris 1903, pag. 166: , Bi-
mal, sur la route des caravanes entre Magadoxo et Berhéra,
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priés de Danana®, Biyamal ans biya-ma-al bedeatet: waBer-
los, one waller seiend.

Bdyyan name einer ortschaft zwischen Barddle und Maldbla.

D.

-da, -di, -du artik. fem. (So. id.), mard-da das kleid; 5. -ta.

-dd 1 demonstrativpart. (So. id.), adiga-dd gerade du, mdinta-di
zu dieser jetzigen stunde.

-di Il possessiv der zweiten person fem. (So.id.), mard-da dein
kleid.

D5 5. m. wort, vor suffixen fiir dau; s. d.

Dd'in adj. (Ar. »31%) ewig; s m. dd’in-ki der ewige d.i. Gott.
dd'inkay mein ewiger — mein Gott.

Dab, dab s. m. -ki (So. dab) feuer.

dab-bdbury s m. -gi (dab + baburu, of. De. Qu. beber,
Bil. birbir, Sa. boldl, A. AANA: 2 2 (] sepsep obullive)
funke, feuerfunke.

Dab T . m. -ki geheilte wunde.

Dab 11 s. m. -ki plur. dabab-ki (So. id.) schaft, heft, handhabe,
difugin dab diigan unsere rede ist ein abgeniitztes heft
(unniitz).

Dibo s, f. dabd-di (So. id.) hinterteil, rilekteil; tierischer schwanz,
diba girgir-ba kit ddsay hinter einer hecke hat sie (deine
mutter) diech geboren, ddbo malldy fischsehwanz.

dib s. m. déb-ki schwanz.

Db g, f. i (ef. Gur. s A. 1,0 id.) asche, staub.

Dib s. m. schwanz, schlepp; s. ddbo.

Dibi . m. -gi plar. -y, -yd-di und -yil-ki (Se. id.) stier. dibi-
gi-gay (So. dibigdyyi) wmein stier, dibiyil-kay (So. dibiyd-
day-di) und dibiyd-day meine stiere, dibigi-gayn (So. dibigi-
gén) unser stier, dibiyd-ddyna (So. dibiyd-déna) unsere stiere.
dibi-gini (So. id.) euer stier, dibiyd-din (So. dibiyd-dim) eure
stiere. dibi-g-id (So. id.) derven stier, dibiyd-dod, dibiydl-kad
(So. dibiyd-d-od) deren stiere.

Dibi 5. f. dibi-di (So. dibéd-di) das freie, die wiiste, steppe,
gegend anber, hinter dem dorfe, hause, drauBen, hinans,
danyérti wi s0 qibsatay, dibida s digay (pag. 38, 7) =
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bandnka si digay (ib. pag. 38, 9) es erfuBie (den strick) der
affe und er setste in hinaus.

Dab s. m. -ki plar. débab-ki (So.id.) junggesell, heiratsfihiger
aber noch nicht vermitlter mann.

Dib 1 v. tr. (So. id.) rosten, kochen, braten; iterat. dibdib
lange, widerholt kochen.

dith-i, ditba-y v. caus. kochen laBen, pass.-caus, ld dib-i,
ld ditha-y veranlaBen dal gekocht werde, wigi bdryo bunn
an lo dabdynin am morgen liBt man fir in keinen kaffe
kochen.

Dih 11 v. tr. (So. id.) zusammenrollen, iterat. ditbdiib und dibabd
widerholt oder klein zmsammenrollen.

ditb-s-an v. cans.-pass. sich zusammenrollen, hirigi abé-
sddi si ki dibsantay (pag. 38, 1) an das seil klammerte
sich die schlange an.

Dabbdburu s. m. funke; s. dab.

Dabal s f. dabiasi (So. dabbdl) schwebung; v. i. schweben,
schwimmen.

Dabil s. f. dabési plur. dabél-o, -0-gi (So. dabdyl) wind, dabél wén
groBer wind, storm, dabifi wéndd der starke wind, dabel-
yalki wawén'a die stirme, dabési wa dégtay der wind hat
sich gelegt.

Dabdl s, m. -ki plur. -0, -d-di (So. id.) deckel; v. tr. bedecken,
zndecken.

dabilan part. pass. verdeckt, biyihi dabilnay (pag. 43, 1)
verdeckt ist das waler.

Dad s, m. collect. -ki (So. id.) lente, volk.

Dod s. f. -di plur. -0, dodi-gi schuhsole, sandale,

Dif s f. -ti (So. id.) boden, grund, tiefe.

difti-la adj. tief.

Diifed nom. prop. loci, bei Geledi im innern des Jabdrti-landes
gelegen; s. pag. 43, 3; bei . Ferrand, Les Comilis pag. 181
Dafit genannt.

Dafif s. m. -gi plur, -yo, -yil (cf. =1=7) manerwespe.

Diftila adj. tief; s. daf.

Deg v.i. (So.id.) hinab-, herabisteigen, sinken, dabési wa dégtay
der wind hat sich gelegt,

Dig s. Ar. m. -i plur. digagi (So. id.) der han,



08 ¥, Ablanidiung: Eoiniveh

Dug v. tr. (ef. G. @3¢+ id) begraben, pass. ld dug begraben
werden, part. pass. diigan begraben.

Diig v. tr. (Bo.id.) reiben, durch gebranch abniitzen; part. pass.
diigan abgegriffen, dab digan ein abgegriffener, abgeniitzter
schaft.

Dugig s. collect, m. - (So. dugdg s. m.) wildtier, alles was nicht
haustier ist, liwe, panter, schlange, vogel u. s w.

Dagal s, m. -ki plor, -0, -d-di (So.id.) kampf, krieg, is-dagil
bruderzwist, is dabilkayn unser bruderzwist.

Digil name des einen der beiden hauptstimme der Jabdrti.

Dégen s. m. -ki plur. dégm-o, -d-di (So. dégmo) wonplatz einer
familie, dégenki ablugay (pag. 42, 19) der wonsitz meines
grofivaters.

Daji v. caus. weiden laBen; = dag.

Dihab s. m. Ar. -ki gold, dirka hablid ddhab der begerens-
werteste schmuck der mildehen ist gold.

Ddhab’a adj. relat. golden; nom. prop. fem.

Driihur s. m. Ar. -ki plur. dithro, duhrd-di mittag.

Dag v. tr. (So.id.) grasen, weiden, bar'ddkisa bdnanka digin
sein weibhickriger kamelhengst beweidet nicht die steppe.

daji v. caus. grasen lalen, wirwirka wdlyo ki daji
yin ahay in sorge weide ich kitlber.

Dug s m. -i plar. digag-i (So. diag alt) greis.

dug s f. dig-da plar. -0, -6-gi matrone, greisin.

Dal s. m. -ki plur. ddlalki (So. id.) grenze, stammsitz, ddlki
dukay, dégenki abliugay (pag. 24, 19) der grundbesitz meines
vaters, der wonsitz meines grolvaters.

Dal s, m. ki plar. dilal-ki (So. did'al) zipfel, sanm, digta dallkad
das orlippchen.

Iit v Ar. (Bo.id.) titen.

Dilp s, f. -di liige(?).

Dol 5. m. ki ein grofes krokodil(?), vgl. So. dil antilope de-
cula Riipp.

Dul 5. m. -ki plur. dilal-ki (So. id.)) loch, sdnka dulkéd (und
duljéd d. i. dulki-gd) das nasenloch, digta dulkéd der gehir-
gang; vgl. auch dun,

Dil s, m. ki plar, dillal-ki (So.id.) raubzug; v. i. anf ranb ans-
zichen, si diday damea'ddi (pag. 39, 8) der schakal ging
auf raub ans,
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dilan part. pass. geraubt; s. m. didan-ki die beate,
geranbtes gut.

Déldel . tr. (So. id.) aufhiingen, hadddn qorrdha berita’a hdbsiga
la gd furan, wa is déldela, wenn ich morgen (bei der
morgigen sonne) nicht ans dem gefiingnis befreit werde, so
hiinge ich mich aunf.

Dimay 5. m. -gi plur. -0, -d-di kleine, weile eidechse.

Din 5. m. -ki plur. dinan-ki (So. id.) schildkrite.

Dim 5. m. -ki plor. dinan-ki (So.1d.) wunsch, beger, wille; v. tr.
wiinschen, verlangen, wollen, pag. 57, 3.

Dun 5. m. -ki plor. dinan-ki (cf. dul) nasenloch, lammddi dun
die beiden nasenlicher.

Ddnab s. m. -ki plur. -0, -d-di (ef. <5 1377) dorn; vgl. So. ddnab-
ki der blitz.

Didnbo s. £ danbd-di plur. danbi-yin-ki (So. ddmbo) rilckteil,
folge, nachfolge, gang hinter jemand.

ddnba-y v. caus. die nachfolge machen, an 6 danbdyi
ich werde im folgen.

Dinfar s. m. -ki plur. -0, -<d-di (So. dafir) eber, wildschwein.

dinfar s. f. -ti plur. -0, -6-gi wildsan.

Dinjero nom. prop. loci, pag. 42, 20. 22.

Dhinli 5. m. -gi plur. -yo, -d-di und -yal-ki (vgl. dun) maus, ratte;
fem. dunli-di plur. -yo, -yé-gi.

Dunmisi s. f. dunmaii-di plur. -yo, -yi-gi (So. dumd#) die
schwiigerin, schwester der fran.

Damwd'o s. f. danwa'd-di plur. danwa'd-yin-ki (So. dawd o) fachs,
schakal.

Didnyer und diyer s. m. -ki plur. -0, -d-di (So. ddyyer, diyer,
A NIEE: id, s. § 11, pag. 5) affe, spez. pavian.

danyér-ti plur. danyév-o, -d-gi &ffin.

Dar, dar s.{. -ti (So. dardd-di) sache, angelegenheit, mit posses-
siven: ddrtay meinetwegen, ddrtdda deinetwegen, ddrtis
seinetwegen, ddrtéd iretwegen, dartino unsertwegen, ddrfin
euretwegen, dirtiys derenwegen,

Dir s, £, -ti (So. dayr-ti) die letate jareszeit.

Dor s. m. -ki (So.id.) answal, auszeichnung, das beste, dirka
habléd ddilab der begerteste schmuck der midehen ist gold.

Dira s.m. -gi plor. -yo, -yd-di ond -yal-ki (So, dérd-ha) han.

divr-o 8, f. -d-di plur. deviyin-ki (So. dovd-di) henne, hun.
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Dur v. tr. (Ga. dir) treffen, stechen,

Dir s. f. -ti plur. -0, -d-gi 1) grasland, wildnis, steppe (So. dir-ti,
Qu. diar, A. G. 8.c1); 2) wall (So. déyr-kv).

Dird’ s. m. -di (So. dird'-di) dic trockene jareszeit.

Dérer 8. m. -ki unterarm (7).

Devér 5. m. -ki (So. darér) ausbreitung, zerstreuung; v.i. aus-
einander gehen die tiere auf der weide.

Dirir s. f. divir-ti (S0.id.) streit, kampf, krieg; v. streiten,
kiimpfen.

Ddu 5. m. mit dem artikel di-gi (Kaf. tdwd, Bil. De. Qu. duwd,
Cha. dugiid id.) wort, rede.

Ddwi 5. m. -gi plar. -y, -yd-di und -ydl-ki (So. diiwo) arzenei,
heilmittel, medizin.

dawi-la 5. m. -li-hi der arzt.

Day v. tr. (So. id.) sehen, schauen, frkis kor 0 i dayay (pag.
41, 4) er schaute fiir sich zum himmel empor.

Dayn, din s. Ar. m. -ki plur. -yo, -yd-di schuld, debitum.

Dayer s. m. affe, pavian; s. ddnyer.

D.

Da' 5. m. dd"-a, ', da"u (So, id.) fall, éri @ da’ west, sonnen-
untergang.
da’ v.i. fallen, #ob wa di'i es wird regen fallen.
di-i v. caus. fallen machen, fiillen, pass. ld @i'i gefullt
werden. didka la i ¢i'yay ich wurde zn boden geschlagen.
Dab v. tr. (So. dib) fibergeben, — reichen.
Débed s. m. -ki plor. -yo tolpel, dommkopf.
Dabél s, f. dabéii plur. -0, -6-gi (So.id.) eine musterfran, tren
und arbeitsam.
Diban . m. -ki plur. ddbn-o, -d-di (So. id.) backe, wange.
Diban wén'i adj. rvelativ. ,von groBer backe seiend“
name eines volksstammes zwischen Warsik und Mags won-
haft.
Diboy nom. prop. loei, ort an einem siilwaler gelogen, eine
halbe stunde flubfart von Mubdrak entfernt.
Diédo 5. £, dedd-di (Se.id., Cha. {iza, A. mM:) der tan; s. § 2.
Dadin s, m. -ki plur. dadimo (cf. A. @281 Har. Ga. Sa. dada,
Agm. dudi, Qu. dedd dumm) tolpel, dommkopf, pag. 44, 3.
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DPidun s. m. ki plor. didum-o, ddi (So.id.) vorderarm, elle.

Dof v.i. (80.id)) in see gehen, eine seefart mschen, mdrkab
ayyd inta kd difay Qiddin an difay sobald ein dampfer in
see ging, reiste ich ab nach Gischin.

Dafér s. m. ki plar. -0, -d-di (So.id.) die schlife.

Dag v. tr. (So. dilg) aufpaBen, beobachten.

Deg s. f. -ti, -0, -6-gi (So.id.) des or; v. tr. hiren, vernemen; ge-
horchen. durat. deg-ay horchen, lanschen, ¢¥gaya ich hiire zn.

Dégo s. f. degd-di plar, degi-yin-ki honigscheibe, wabe, aunch
dégo mdlab oder dégo Finki.

Dig I v. tr. (So. id.) setzen, stellen, legen; darlegen, unterweisen,
leren, part. pass. digan, v. pass. ld dig.

Dig T1 v.i. (So. deg) kleben, ankleben, haften bleiben, dfkisi
didki si ki digay (pag. 41, 12) sein mund blib fortan (si)
haften an der erde.

Dig s. f. -ti (So. id.) blut.

Didgah s. m. -1 plor. -yo, -yd-di (So. id.) stein.

Dak I v. tr. (So. id.) sagen, priis. ddha ich sage, dita (fur
ddhda) du sagst, ddnna (fir ddhna) wir sagen, datan ir sagt,

dahdn sie sagen; s. §. 15; s.a. 38, 17.25; 39,4.6.12. 16; 41, 10.
mddah s. m. -i rede, wort; v. tr. sagen, sprechen, flectirt
wie dah, s. pag. 41, 15; 42, 1.

Dah 11 s. f. ga-ti far ddk-ti (So. dah, ddh-di) die mitte, das
innere, minka datisa (pag. 42, b) im haunse.

Dakéro s. m. plur. tantam dakard-gi die schlifen, das was dafor.

Dig v. tr. (ef. Ga. dyig= id.) schreiben.

[dgle s. f -di wanze.

Dal v. tr. (So. id) zeugen, gebiiren, dda ddba girgir-ba ki
didsay deine mutter hat dich hinter einem busch gehoren.

dilo v, refl. zar welt kommen, geboren werden, bisi
si dalittay der mond ist zum vorschein gekommen (nach
dem nenmond).

Dl 5. m. -ki plar. dilal-ki (So. id.) erde, land.

Diilil s. f. -di plur, -yo, -yé-gi (So. dellak s, m.) geschwiir.

Dan 1 v. tr. (So.id.) trinken, ay ddmay biyigay wer hat mein
waler getrunken? s a. pag. 41, 3.

Pan 11 adj. (So.1d.) ganz, complet, fertig.

ddmo s. f. damd-di gesammtheit, complete zal.
dama-y v. caus. vollstindig, fertig machen.
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dam-o v. refl, vollstindig, fertiz werden; zu ende gehen,
bizi damdttay der mond ist voll geworden. biyigi kd dd-
maday das waler ging aus, zu ende; s a. pag. 41, 2.
dama-ys-o v. caus.-refl. sich vervollstindigen, in rechten
stand setzen; s pag. 44, 2.
ddm-an part. pass. vollstindig, fertig.
ddman s. £, damdn-ti ganzheit, gesamtheit, nimdn da-
mdntod ,minner ire gesammtheit* alle minner, bilan do-
mentod alle weiber.
Diin 5. m. ki (S0.1d.) verborgenheit, versteck.
ditm-1 v, cans. verstecken, verbergen; refl. dim-o sich
verstecken; part. pass. dim-an versteckt
Dér adj. (So.id.) lang, hoch, Tsmd'il Hisan a kd dér yahay
L ist linger als H.
dir-o v. refl. lang, hoch werden.
dér-ad 5. m. refl. -ki tbermal an hohe, linge, lin dérad
wd ahd der bau ist zu hoch.
dér-a-y v. refl-cans. lang, hoch machen, ddlki déray
die grenze erweitern.
DPire s. f. ditrddi eine ameisenart, im Somali qugdnjo geman
Parbin s. £ -ti plur. -yo, -yi-gi (So. dirub-ki schlag, <=
schlagen) gefiirter schlag, darbanyiga ddbanka kd fayta
von den schliigen (orfeigen) schwoll mir die wange an.
Darkén name eines ortes, eine tagreise von Maqgdifu entfernt;
vgl. So. darkén euphorbia Robeechi P.
Dirmin s, f. -ti plor. -yo miicke.
Dardr s. f. -ti plor. -0 (So. id.) tag.
Darér 8. m. -ki streit-, hiindelsiichtiger mann (?); vgl. So. darér
geifer, speichelfluf.
Dis som. -ki (So.id.) bau, auffiirung cines baues.
Distu s, f. distd-di plur, disté-yin-ki zaun, maner, hag.
Dau v. tr. (So. dab) schlagen; perf. diw-ay, di-tay w. s, w.

I,
Fad v_tr. (Ga. fed,"Af, Sa. fa], So. bid, Sl =2 = id.) suchen,
versuchen, wollen.

Sad-ay durat., may faddsay (So. bad-dy-say) was woll-
test du? & a. § 90 ond pag. 37, 10; 38, 12; 45, 11.
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Fid s. m. -ki plur. fidad-ki knospe.

Fid s. m. -ki plur. fidad-ki (So.id.) fleischbriihe, pag. 43, 7.

Fddi v.i. (So.id.) sitzen, pag. 39, 10

Fal 5. m. -ki plur. -0, -d-di (So. fol s. f. gesicht, fol 5. m. angen-
zan) antlitz, gesicht; stirn.

Fil v. tr. (So. fal, Sa. for, “Af. far, Mehri fard, £, s. Somalispr.
§. 109, a, pag. 31) besteigen ein reittier, reiten.

Filfil 5. Ar. f. filfisi (So. id.) der schwarze pfeffer.

Fidnjar s. f. i (ef. 53, b3 clitoris) glans penis.

Far s.f. -ti plur. -0 (So. id.) finger, zehe.

Fard-la ,digitos habens® nom. prop. eines tribus der Hiye; vgl
auch G, Ferrand, Les Comalis, pag. 16D.

Fér s.f. -ti plur. -0 (So. fig-di plur. -0) seite, kirperseite, plur.
die rippen.

Fur v. tr. (So.id.) offnen, losen, anfbinden (pag. 40, 12); scheiden,
entlaBen die frau (pag. 43, 12); eans. fur-i, part. pass. fiir-an.

Fir s. f. -ti der aussatz.

Fardnfar s, comm. gen. -ki und -ti (So. fadinfad) eine rotbranne
ratte one haare, nur mit einem bart versehen.

Farir s. f. -ti plur. -0, -6-gi (So. fariir-ti hasenscharte, gespaltene
lippe) die lippe.

Fay 1 pron. interrog. wie? fay tan-a wie befindest du dich?

Fay 11 v. tr. (of. ¢ me; s a. Bil. 5. v. fing) blasen.

fayo v. refl. sich aufblasen, anschwellen, darbanyiga

ddbanka ki fayte (pag. 44, 11) von den schligen (orfeigen)
schwoll mir die wange an.

.

G s. m. -gi plar. giydlki und géy-o, -d-di (cf. Ga. giiga licht,
glanz; tag) der tag, ldmma gé zwei tage, gé badan vile tage,
gé-ga dieser tag, heute.

Gi s m. -gi plur. -yal-ki und giy-o, -d-di (So.id.) die perio-
dische regenzeit im Mai und Juni, erste jareszeit.

GGa' v.i. (Bil. ga'y, Ar. <= venit; s So. & V. gey) kommen,
gelangen wohin.

ga*i v. caus. hinbringen, -fiiren, ha { ga'tn-in Dafed
(pag. 43, 3) bring’ mich nicht nach D.!
G¢ v.i. (So.id.) reiBen, entzwei gehen.
go'-1 v. caus, zerreien, -teilen.



B4 ¥. Abbandissg; Heinlneh

go'-#0 v. caus-refl. sich etwas zerrciBen, dddda an
g0 'saday ich habe mir (auf der reise) die schule zerrifen.

Gd'al 5. m. -ki plur. -0, -d-di (So.id.) die verwantschaft, der
kreis der verwanten.

Ga'dn s f. -ti (So. id.) hand, arm; bucht, meeresbucht, ein-
buchtung ins land hinein.

gabb-o v. refl. sich verbergen, verstecken.

Gabb v.tr. (cf. G. 4tk + id.; vgl. Somalispr. §. 109, a) verbergen.

Giab v. tr. (S0.id.) brennen, verbrennen, marddan wdhan si u
githay (pag. 40, 21) ich habe das kleid verbrannt. may &
ghibtay mardda (pag. 40, 19) warum verbranntest du das kleid?

giib-o v. refl. sich oder in eigenem interesse etwas ver-
brennen, marddi si qidaday, marddi dab si ki viday, marddi
si gitbaday (pag. 40, 16) er nam das kleid, warf es ins feuer
und verbrannte es sich.

Gabdd s. f. -@i plur. gdbdo und hdblo (So.id.) miidehen, tochter,
gabdégin oder habldgin eure tochter, gabdigod oder hablogid
deren tichter.

Gabiiu s. m. -gi (So.id.) der greis.

Gdbay s. m. -gi plur. -0, -d-di (So.id.) lied, gesang, gedicht.

gabi v. tr. singen, dlanko a nag jd'laday, nagti-ba i
gdbyay, gdbaygi wiki & dehay ein mann verliebte sich in
cine fran, diese frau besang er und im gesang sagle er
(folgendes).

Gad v. tr. (So. gad, Ga. gad, Kaf. gad id.,, of. S\s, G. %f3)
auf ranb ausgehen; jagen (wild).

gido s. f. gadd-di raub, fang, jagd, ldmma qofid a
sagiar giado @t bahay (pag. 41, 1) zwei minner gingen auf
jagd nach zwergantilopen aus.

Gad 5. m. -ki plar. gidad-ki und géd-o, -d-di (So. id.) banm.

God s m. -ki plur. gddad-ki und gdd-o, -d-di (So. id.) loch, hole,
grube.

goddn s, m. -ki id.

Gud 1 v. tr. (20.id.) nur in verbindung mit abal helonen, ver-
gelten, ersatz leisten fiir dienste, pag. 38, 2124 27,

Gud I1 s. m. -ki, plur. gidad-ki binnensec.

Giudo s. f. gidd-di plar. gadi-yin-ki dic locke, das was hdrgo.

Gudid s, m. -ki (So.id.) hochrote farbe.

Goddn . m- loch, hole; s. god.
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(Hidwar s. m. -ki sumpf; vgl. gud I

Gid s.m. -ki plur. -0, -d-di (So. g&d, Cha. gadd) sache, ding, géd
‘eysan ,sache von rite® blite, blume.

Gif v.i. (So. jif) ligen, ruhen.

gif-o v. refl. sich legen, pag. 42, 6.

Gafér s.m. -ki plur. -6, -d-di (80. gafiir lippe, schnanze) die
partie zwischen nase und mund, wo der schnurbart sitzt.
Giiga® s. m. -i plur. -yal, -yalki (cf. Cha. gitigie, Bil. giangi

donnern) der donner.

Gdgol s.f. gogdsi (So.id.) plur. gdglo, -6-gi matte, bett.

Gal v.i. (So.id.) hineingehen, eintreten, pag. 42, 3. 12,

Gl 5. m. collect. (So. id.) kamele, one artikel wie ein eigenname
gebrancht; gél-i einige kamele, vgl. such Somalispr. §. 114,
pag. 33.

Giilab s. f. galdb-ti (So.id.) plur. gdlb-o, -0-gi der spite nach-
mittag, abend.

galbéd adj. abendlich, westlich, mél galbéid ein im
westen gelegener ort.

Gdladi und Geéladi nom. prop. loei von Magdiiu 11/, tagreise
landeinwiirts; vgl. G. Ferrand, Les Comilis pag. 166: Ia
ville de Guélédi sur la rive droite du Ouabi Chébeli,
par 2° 6" 20" de latitude, est & une trentaine de kilométres
au Nord-Ouest de Magadoxo.

Galjé'el name eines ortes im Jabdrti-land an der westlichen
grenze des Digilgebietes,

Gdlon . f, golon-ti plur. gilm-o, -6-gi die schamleiste, das was
lasds,

Galdwén nom. prop. eines tribus.

Gime s. m. -gi plur. -yo, -yd-di und -yal-ki schwein one hauner;
vgl. A. 9#9: adj. one hirner, 429: A9®: kuh one hirner.

Gimbés 5. m. -ki plar. -6, -d-di eine adlerart.

Gamds s. m. -ki plur. -0, -d-di stamm, weitere familie.

Génbi s. m. -gi plur. -ye, -yd-di kampf, schlacht.

Ganbér s. m. -ki plur. -0, -d-di (cf. 7877 id.) die weibliche scham.

Gunbdr s. f. -ti plar. -0, -o-gi (of. "= id.) strieme, wunde.

Gungiino s. f. gungund-di plur. guagund-yin-ki (Sa. ginginé, Bil.
gingind, G. ¢~FP~g: Ti. 3Py L id) made, motte,
kleidermotte.

Gonla s. m. -gi schlangensorte.

Sitzungsber. 4. phil.-kist. Cl. CXLVIIL Bd. & Abb. ]



(i1 ¥, Abhandiung: Beinisch.

Gundno name eines binnensees im Jabdrti-land.

Gar 1 5. m. -ki (So. gad) kinn; s. § 6.

Gar IT s m. -ki (So.id.) rand, abhang, uferrand.

Gor I 5. f. -ti (So. gar) erkenntnis, einsicht.
gor-o v. refl. einsehen, begreifen, willen, pag. 39, 19. 21.

Gor 11 s.f. -ti (So.id.) zeit, mal, gir-ma welche zeit, wann?

dfar gor vier mal, gor afardd (afrdd) ein viertes mal, gorti
afrdd oder gir afrdddi das vierte mal; s. §. 49.

Gdrab s. m. -ki plur. gdrb-o, -d-di (So.id.) schulter, achsel.

GGerdd s. f. -di (ef. So. darrdd id.) der vorgestrige tag, vorgestern.

Girgir 5. m. -ki plur. -, -d-di (So. id.) saum, rand, abgrenzung,

diba girgiv-ba kit ddéay hinter einer hecke hat sie dich
geboren.

Gordnyo s. f. goranyd-da plur. goranyd-yin-ki (So. géray, Sa.

‘Af, giidryd, Bed. kitire) der vogel straull, pag. 44, L.

Garar 8. m. -ki ormuschel.

Gés 5. m. -ki plur. -0, -d-di und gésas-ki (So.id.) horn.
gésagési-la 5. m. -ld-ha plur. -laydl die schnecke.
gésa-wén-"€li name eines tribus, zwischen Waréih und

Magé wonhaft.

Gos 5. m. -ki plur. gdsaski (So. id.) backenzan.

Gus 5. m. -ki plur. gisas-ki und gis-o, -d-di (So. id.) das minn-
liche glid, pag. 41, 16; 42, 4. 13. 18,

Gesagist-la s. m. die schnecke; s. gés.

Gosdr s m. -ki (Ar. _,L.‘ni} zukost, alles was man zu den speisen
hinzutut, um sie schmackhaft zu machen, pag. 43, 6.

Gasin s. f. -ti (So. id.) schild, gasdntayno unser schild d.i. held,

der uns schiitat.

J.

Jd'al s. m. -ki (So. id.) liebe, frenndschaft.
ja'el-o v. refl. sich verlieben, lieben, dlan a nag ja'ldday
ein mann verliebte sich in eine frau.
Jab v. i. (So. id.) brechen, zerbrechen; iterat. jdbjab oder jdjab
widerholt, in kleine stiicke zerbersten.
jab-i v. caus. brechen (activ), part. pass. jdb-an zer-
brochen.
Jibug s m. -ki (cf. Ga. abodé, Ar. 353 r¥p Sa. "Af. gamdd,
So. dumiijo id., s § 11 und Somaligramm. §. 26) die fanst.
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Jabdrti nom. prop. des gleichnamigen volkes (vgl. ;o= =32 wach-
sen, stark werden + #i, s. Somalispr. §. 1256, Anm. 1).

Jid, jed s. m. -ki plur. jidad-ki (80. id.) der weg; reisen, gehen,
wandern, Diféd dn jeday ich ging nach D. sira dn jeday
ich ging auf besuch.

Jog v.i. (So.id.) bleiben, sich aufhalten, ay jigay hdlka wer
war hier?

Jjij-i v. caus. aufenthalt geben, bleiben machen, dssuga
wiinbar 1 jifiyay er wies mir einen sitz an.

Jjbg-#-o . cans, vefl. sich hinstellen, sich lagern, wonsitz
nemen, tissugu gigol ki jigeaday er lagerte sich auf einer
matte.

jijog-so iterat. caus-refl. ein individuum nach dem
andern sich setzen, ilmdga 15" si ki jojigsadag (pag. 39, 15)
auf deine kinder haben rinder sich gestellt d.i. sie zertreten;
8. a. ib., pag. 39, 1T4L

Johar name einer ortschaft eine tagreise von dwdégla entfernt.

Jiku s. f. -di plur. fiké-yin-ki der herd.

Jig s. m. -i plur. jigag-i harz.

Jiag s. m. -i plur. jigagi (of. Ga. ¢dka id.) der wald.

jugjig dichter wald, grofles dickicht.

Jilbis s. m. -ki plar, -yo, -yd-di (So.id.) schwarze vipernart.

Jilib . m. -ki pluor. jilb-o, -d-di (So. id.) das knie.

Jildl s. m. -ki plor. -0, -d-di (So. id.) die trockene, heile jares-
zeit.

Jin s. m. -ki gemeinsamkeit, gleichheit.

Janibo s. f. janabd-di (So.id.) semen virile.

Janbaliil nom. prop. eines Digil-tribus; vgl. G. Ferrand, Les
(Comilis, pag. 180, nr, 31.

Jir I s. m. -ki plur. jérar-ki (So. jid) kirper, leib; s. § 6.

Jir 11 v. i. (So. id.) sein, existiren.

Jos 5. m. Ar. -ki plur, jésas-ki die nul.

Jawdr s. m. -ti plar, jawdro, jaward-gi (cf. 3} meretrix) die
hure; s. §. 16.

H.

Ha I pron. pers. (®37 _.a; s a. hil) sie, ea; 5. §. DBl
Ha 11 1) adv. ja! (antwort auf eine directe frage); z. b. ddiga

ma ddntay hast du getrunken? antwort: ha! — 2) partik.
B



i) V. Abhnndlung: Beinisch.

vor dem jussiv und negativen imperativ (So. id.), ha i ga’inin
Difad (pag. 43, 3) fire mich nicht nach D.! s §. 102.

Hit pron. pers. (w1 sa; 5. ha I und @) er, limma qoftd minka
hii s galdn (pag. 42, 3) zwei minner treten ins haus
¢in = domum eum intrant; s. §. D2

Hébed s. m. -ki plar. hébd-o, -d-di (Ar. 25 =33) das herz;
8. § 15

Hdblo, hablé-gi s. plur. die midchen, tichter; s. gabdd.

Hébar s. f. habdr-ti plur. hdbro, habri-gi (So. habdr alte fran,
matrone) fran, gattin, lan hdbar gdbo ehemann, habdrtay
dukéd meiner fran ir vater” mein schwigervater, habdrtay
ddid meine schwigermutter, dlankay habdrtis  meinem son
seine frau® meine schwigertochter.: s. a. pag. 41, 13; 42, 7. 12,

Habfr s, m. -ki plur. -0, -d-di eine gesprenkelte eidechse, in
hitusern sich aufbaltend.

Hibya vame des ersten ortes im Jabdrti-land nach Ras Hafin,

Had s. f. -di (So.id.) zeit; wann, wenn, wit folgendem subjunctiv,
haddi minka @ nusénnu (pag. 42, 1) wenn wir im hause
ruben.

Hid s m. ki plur. -o, -G-di und hidadkei (cf. G. AL+ id.
ii = al) augenbrauen, s. §. 1D

Hiddig s. m. -i plur. -ydl (So. kéddig s. £.) stern.

Hddal s. m. -ki (So.id.) rede, sprache; v.i. reden, sprechen.

Héddur 8. m. -ki plar. -0, -d-di (Ar. _,..Ea. =37) umfrideter ort,
dorf, stadt.

Higar s. m. -ki knabe.

Hal s. m. -ki (So.id.) ort, platz, hdlka dieser, an diesem platz,
lier, ay jigay hdlka wer war hier?

hal-k-¢ wo? woher? wohin? s. §. 66,
Hél v. tr. (So.id.) erlangen, erreichen, bekommen.
haydl-o v. refl. (wie hél aus s, so jenes aus JUs)
bei sich verwaren, hébedka haydlo verware es dir im herzen!
s pag. 44, 6.

Huld' s. m. -i plur. -yo, -yd-di die flamme.

Hilib 5. m. -ki plur. hilb-o, -d-di (So. id.) das fleisch.

Hillo s. f. kalld-di plur. halldyin-ki (So. gaul) wort, pag. 44, b.

Hamién s. m. -ki (So. habin) die nacht, manti (od. gégi) iyyo
haménki bei tag und nacht.

Han s. f. -ti plur. -0 -d-gi (So. hawén) fran, weib,
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Hun s. f. -ti plur. kdmo (So. fun) schlechtigkeit.

Hungiiri 8. m. -gi plor. -yo, -yd-di (So. id.) kele, gurgel.

Hinjin s. f. -ti plur. -0, -0-gi (cf. Kaf. kiirei, Ga. wrji id.) der
stern.

Hangardrra s. m. -gi plr. -ydl (So. hangardrra) der tausend-
filBler, myriapode.

Hintirra name eines ortes in der nihe von Giladi.

Har v. i. (So. had) tibrig-, zuriickbleiben, pag. 38, 12,

Hir s. m. -ki (Ar. <) seriba, dorf, So. kéro.

Hir 1 v. tr. (So. lid, Ga. hid) binden.

Hir 11 s. £ -ti plur. -0 und hiriryal welle, flut (im gegensatz
zur ebbe).

Hor s. f. -ti (So. id.) vorderseite, anfang; mit den possessiven:
hortay (So. hértaydi) meine vorderseite, vor mir n. s, w.

hore adj. vorangehend, erster, samdnki hdre in fritherer,
alter zeit, pag. 43, 13.

Hdrbi 5. Ar. m. -gi plur. -yo, -yd-di der krieg.

Hirdb s. f. -ti (of. Bil giardd, Cha. girdba, De. Qu. giyéb, gidb,
Bed. keriim, Ga. gandma id; s. Bed. 8. v. kerim) dus erste
morgengranen, der friihmorgen.

Hirvib s. f. hirribti plur. hirribé-gi (So. bérrib) augenbrane, —
wimper.

Haréd s. m. -ki plur. -0, -d-di (So. haréd haarkranz anf dem
kopf von knaben oder midehen, die wie minche geschoren
werden) wangen- und kinnbart, vollbart.

Hirig s. m. -i (So. hddig) strick, tan, pag. 87,9; 38, 1.3.5. 8.

Hérig s. m. -i plur. hdrg-o, -d-di (cf. Bed. hdnkili, Ti. hNFI 82
die Beduinenhaartracht, gedn concinus comae) die haarlocke,
das was gildo.

Hirdn s. m. -ki bambus.

Hiriryal s. plor. wellen; s. hir 1L :

Hirti nom. prop. eines tribus der Hiye; s. G. Ferrand, Les Comiilis,
pag. 165, nr. 14.

Hos s f. -ti (So.id.) unterseite, unterster teil eines gegenstandes;
grand, tiefe, ligta hosty-éd die fulsole.

His 8. f. -ti plur. -0, -6-gi (So. his-ki) der schatten.

Hiisul s. m. -ki (So. bdeul) unterarm, arm, armliinge, elle.

Hdsan nom. prop. viri.

Hasits s. f. -ti (So. hosiis) erinnerung, gedanke; gedichtnis.



T0 ¥. Abhandlung: Reinisch.

hasiis-o v. refl. sich erinnern, gedenken, i hasiiso
(pag. 44, B) gedenke meiner!

Hdsis s. m. -ki fride. Im Somali existirt die form: Adsi-gi
ausgleich, vereinbarung, fridensschluB. Das wort hdéis ist
deutlich eine causativform = haé-is; diese zerlege ich in
hal-t-is, aus hal = Ar. = status, conditio (hominis), dem-
nach hdl-#i (vgl. Somaligrammat. §. 30 und 125, anmerk. 1)
zustand einer (ertriiglichen) lage, fride und has-is (aus hal-t-is)
sich einen solchen zustand schaffen. Die Somaliform hdii
steht sonach wol fir ha#i (vgl. Somaligr. §. 83).

Hay 1 v.i. (So.id.) sein, existiren, wie im Somali nur im
prasens stark flectirt, vgl. Jemd'il Hisan 4 kd Jér yahdy
I. ist linger (hther) als H.; s. § 7T4.

ahd, ahdy und hay id., schwach flectirt; 5. §. 91.

Hay 11 und hdy v. tr. (So. id.) bewaren, aufbewaren, besitzen,
haben, ld hay pass, wdran 4 la ki hdya eine lanze wird
dir aufbewart.

Hdya interj. (So, hayd) wolan! auf denn! hdya abbiiwu (pag. 42,T)
auf denn, viiterchen!

Hiye name einer der beiden hauptgruppen des Jabdrti-volkes,
bei den Somali Hiuya und Hawwiya genannt; s. G. Ferrand,
Les Comalis, pag. 1574

Haydlo v. refl. bewaren bei sich; s. hél.

H.

Hab s. f. -ti plar. -0, -d-gi (So. id.) strand, ufer, gestade.

Hdbal s. m. -ki plur. hdblo, -d-di (So. id.) bauch, leib, herz.

Hidid s. m. -ki (So. id.) wurzel, nerv, ader.

Hog s. m. -i plur. hdgag-i (So.id.) schenkel, lenden: s. a. mokig.

Hagdy s. m. -yi plur. -0, -d-di (So. bagd) jareszeit der griBten
hitze, sommer.

Hakdba nom. prop. eines berges, biirta Hakdba der berg H.

Hdmar wén und 4. wayn name der bei den Arabern Magdiiu
genannten stadt.

Hinu s, m, -gi sand, stanb.

Han s m. -ki plur. fiinan-ki (So. hunkdni drone, ‘Af. hiing
Sa. ghlin wespe, Ga. kaniza bine) drone; wespe.

Hiindo s. f. hanid-di (So. id.) weihrauch.
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Har s. f. -ti (So. hdr-ki) dreck, exeremente.
Haskilla name eines tribus der Abgdl, zwischen Wardih und
Magé wonhaft.
‘al- Haskilla nom. prop. loci; & ‘2l
Hasds s. m. -ki plur. -0, -d-di schamleiste = gdlon.
Husdyn nom. prop. viri; s. a. dbdi.
Hawdl s. f. hawdsi plur. -0, -6-gi (So. jabal) grab.

H.

Hilaf name eines ortes, eine stunde von Hintirra entfernt.

Hdlag s. m. -i plur. hdlgo, halgd-di (Ar. sia) anlage, natirliche
anlage, character, eigenschaft, pag. 43, 14.

Han s. m. -ki backe, wange ="an s. d.

Hénton 5. m. -ki (So. kdnton) funfzig.

Haydardn s. m. -ki (So. id.) bambus.

K.

-ka, -ki, -ku (ko) mase. artikel (So.id.) der, ldn-ka der mann,
bil-ka die feder u. s. w., s §. 28,

Ka und ki priipos. (So.ke) 1) von, aus, die richtung woher
bezeichnend, kd bd'di (Ar. o2 S;«) dann, nachher; sonst
meist vor dem verb stehend, ‘dlki-ba @ biyo s kd dinay
(pag. 37, 3) aus der cisterne winschte er waler. wal yar
o abdl'e kd héli mdysid (pag. 39, b) nicht eine kleinigkeit
als lon bekommst du von im. danwa’ddi dilanki si ki kiytay
(pag. 39, 9) der schakal kam dann vom raubzug heim.
2) zur bezeichnung des comparativs, fsma'l Hisan a kd
dér yahdy 1. ist linger als H. dni kd ron dssu ich bin tich-
tiger als er; s. §. 4.

ka la adv. (So.id.) auseinander, ka ld bah auseinander
gehen.

Ka pron. pers. (So. ka) von dir, dni ka ron ich bin tichtiger
von dir d.i. als du. hdlle ka dro (pag.44,D) ein wort
miichte ich zu dir sagen; s. a. Somalispr. § 347, a, anmerk.,
pag. 113.

-ki mase. artikel. der; s. -ka.

Ki priipos. (So. ku) zu, bei; s. ku.
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Ku und ki priipos. (So. ku) zu, bei, an, nach, bezeichnet die
richtung nach einem object, auch das verweilen bei dem-
selben, 'dlki-ba @ « ki vdgmay (pag. 37, 4) er bengte sich
iiber die cisterne. ldnki “dlka si ki hdray (pag. 38, 12) der
mann, welcher in der cisterne zuriickgebliben war. bilddki
wiihit ki dragay bilinto (pag. 40, 5) im dorfe sah er ein
weib, dilki si ki rogmén (pag. 41, 8) sie bickten sich zur
erde nider; s. a. & 106, c.

Kii und ki pron. pers. (So. ki) dir, dich, dniga kan sida faddiso
ki wéli ich werde dir tun was do willst. k&t (oder ki) md-
ddnnay (pag. 39, 3. 6) sagten wir es dir? hdbar an ki dalin
(pag. 43, 4) ein weib das dich nicht geboren hat.

Kub s. m. -ki plur. kidbab-ki (So. id.) schinbein und wade.

Kobad s. comm, gen. -ki, -di (So. kdubdd) der, die erste.

Kabéla s. m. -gi, plur. kabelayil (Sa. Af. kabeld plar. kdbel)
sandale.

Kibilla 5. m. -gi die fledermans.

Kibro, kibru s. f. kibrd-di (Ar. =25 So. kabrid-Ii) der schwefel.

Kadi s. m. -gi (So. kddi, kadi-di) harn, urin.

kad-galén s, m. -ki (d.i. biyo kad galén [behilter] in
welchen harn hineingegangen ist) die harnblase.

Kifar s. f. -ti der sid.

Abgial kifar ein volksstamm, szwischen Warsih und
Magé wonhaft.

Kug s. f. kik-ti plor. kig-o, -6-gi (So. kug) scheitel, gipfel.

Kile adj. (So. kald) anderer, ldn kale ein anderer mann, dlamo
kdle andere minner, alinto kdle jene andere fran.

Kali 5. m. -gi (cf. Bil. De. Qu. kiird id.) fluB, bach.

Kdli s. m. -gi (So. id.) alleinheit, allein, anch mit possessiven:
kéli-gay ich allein, keli-ga du allein u. s. w.; 8. a, 5ald.

Keli, kelli s. f. -di plur. -yo (So. id.) die niere.

Kul 8. f. kidi (So. id.) kohol, antimonium, spieBglane.

kil-o w. refl. sich mit spiebglanz die augenriinder
schwarz fiirben.
kil-an part. pass, mit kohol bestrichen.

Kilmdyo s. f. -di perlmuttermuschel.

Kum & m. -ki tausend (Hoye) = kun (Digil).

Kamis s. Ar. f. -t (So. hamis) donnerstag,
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Kén fem. tan plar. kwwdn pron. demonstr. (So. kan fem. tan
plur. kidn) dieser, jener, kan hdrta dieser erste, ldn kan
dieser mann. tan .arirtis wi dieso da ist seine tochter, ddiga
alin tin md-dotay hast du diese fran geschlagen? kwwdn
ilmd-dayni wi diese da sind meine sine. arird-gay wa ki-
wines meine tichter sind diese da.

Ken und #n v. tr. (So. kén) bringen, halgiga damantis la sl
kéinay (pag. 44, 1) alle ire kirperteile wurden gebracht.
biyoga inti i kd &éni (pag. 41, 7. 11) woher wird er das waler
bringen?

Kun (Digil), kum (Hoye) s. m. -ki (So. kun) tausend, fomdn
kun zehntansend, bogdl kun hunderttausend.

Kiinto s. f. -di plur. kuntd-yin-ki (cf. A. 1 id.) arsch, anus;
8. &5,

Kimton s, m. -ki (So. id.) finfzig.

Kintir 5. m. -ki (So. id.) clitoris, kitzler.

Kar s m. -ki (S0.id.) macht, kraft; v. kionen, vermbgen, im
stande sein, wird construirt mit dem infinitiv oder auch mit
in und dem subjunctiv; =z b. dniga qéri kdra oder dniga
wi kara, inan gdvo ich kann schreiben.

Kor T und kur s. m. -k (So. id.) hohe, anstig, oberseite, oberer
teil, dach; ligta korjid (fiir kor-ki-id) oberteil des beines. —
adv. hinauf, oben, irkas kor s5 it dayay (pag.41,3) er
sah fiir sich zum himmel empor.

Kor 11 s. f. -4i die haut (7).

Kur 8. m. das dach s. kor L

Koronkdro s. f. -di (So. id.) ser kleine, junge heuschrecke.

Kurdankur s. f. -ti (So.id.) plar. -0, -d-gi der knichel an der
hand, am fuB, kniescheibe.

Kardrra pname gweier ortschaften, die cine swischon Malabla
und Augégla, die andere zwischen Johar und Mubdrak ge-
legen.

Kurdy interj. gemach! geduld! pag. 42, 9. 10.

Kas fem, tas plur. kiveds pron. demonstr. (So. id.) = kan; ldn
ks der, dieser, jener mann, aldntds die fran, kwwds ilmigay
wd das sind meine téchter.

Kitab s. Ar. m. -ki plur. -0, -d-di das buch.

Kuwan pron. dem. plur. diese; s. kan.

Kuwwis pron. dem. plur. diese; s. kas.
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Koy v.i. (So. hoy) heimkeren, -kommen, einkeren, danwa’ddi
dalinki si ki kiytay (pag. 39, 9) der schakal kam wvom
raubzug heim; s. a. pag. 38, 20. 23. 26.

Kidyla s. m. -gi groBer adler.

0.

Qab v. tr. (Sod. id.) festhalten, nemen, haben, besitzen, iz ka
md wdr gabin sie haben von einander keine nachricht. lan
hibar qdbo  mann der eine frau besitst® gatte, ehemann.
ddigo qiis-ba md-gdbto (pag. 41, 16) du hast ja keinen penis.
— Den weg nach einem ort einschlagen, bilddki & qabay
er schlug den weg nach der stadt ein.

gib-s-0o v. caus-refl. sich einer sache bemichtigen,
danyérti wi si gdbsatay (pag. 38, 6) die uffin bemichtigte
sich (des strickes); s. a. 38, .

Qb s. m. -ki plar. gébab-ki (So. id.) huf.

Qub s. m. -ki plar. quibab-ki hiilse, schale.

Qubdh s. m. -i stroh, ror (von der durrah), qubdh ngiji ,ror
von Zansibar® zuckerror.

Qabliv s, m. -gi (So.id,) kilte; v.i. kalt werden, auskilen,
qidlbisi wa qabiiway sein herz ist erkaltet (sein zorn hat sich
gelegt).

Qad v. tr. (So. id.) nemen, bdllanki gad das versprechen nemen,
wegnemen d. i. nicht erfilllen. #4 gad seinen weg einschlagen
nach, hébti #6 gid nach dem ufer zu seinen weg nemen.

gid-o v. refl. an, zu sich nemen, marddi i gddaday
(pag. 40, 15) er nam das kleid an sich.

Qidéd 5. m. -ki plur. -6, -d-di (So. gadad) hinterkopf, hinterhaupt.

(hidde 8. m. -gi die kokosnulpalme,

Qof s, m. -ki plur. -0 und gdfaf (So. qof) person, individuum,
mensch, ldmma qofdd (pag. 42, 2) awei minner.

Qdlbi 5. m. -gi plur. -yo, -yd-di (So. id.) hers, gemiit.

Qulubdgeddi s. m. -gi der darm.

Qélof 1 8. m. -ki schildpatt.

Qdlof 11 s. f. -ti schamlippe.

(ldlhan 5. m. -ki (So. gdllan s. {.} schliiBelbein.

Qdlan s. Ar. m, -ki plur. gdlamo schreibfeder.

Qalin s. . -ti rigel.

Qinbar s. m. -ki kokosnuB, -schale; biyo ginbir kokosmilch.
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Qanji‘il s. m. -ki (So. gindé’el) kleine, aus dem ei gekrochene laus.

(inlay s. comm. gen. -gi, -di (So. gélay) der tauberich, die tanbe.

Qdnyar s. m. -ki (ef. So. 5 v. qon 1l, pag. 261) taille, wuchs
gwischen brust und hiften, qdnyarka habléd die taille der
mildchen.

Qor I v. tr. (Ga. id.) ritzen, schreiben.

Qor II 5. m, -ki (So. id.) hola.

géri 8. m. -gi ein stick holz.

Qor s. f. -ti plor. -0, -d-gi (So. id.) hals und nacken.

Qéro 5. m. -gi plur. gordyin-ki, (Kaf. qirs, Bil. queld, Bed. sila,
A AT x52) hode, testiculus.

Qur'dn 8. m. Ar. -ki der koran.

Qdrfo s. f. -di plur. garfiyin-ki (So. gdrfad 4335) rinde, schale,
hilse.

(liren s. m. -ki plur. gdrm-o, -d-di (So. gdlin) junges von kithen
oder kamelen, kalb, folen.

Qardr s.m. -ki (S0.1d.), auch san garér nasenwurzel, nasenriicken.

Qérral 8. f. gorrdl-di (So.id.) die sonne.

Qdsol 5. m. -ki (So. id.) geliichter; v.i. lachen, ki gdsol dber
jemanden lachen.

gdgosol v.i. lange, vil lachen, hdlkasa li ki gdqoslay

(pag. 40, 24) da wurde iiber (denselben) vil gelacht.

{kisin nom. prop. der stadt Gischin in Arabien,

Qdylu s. m. -gi (Ar. )i \3) stimme.

L.

La 1 priipos. (So. id.) mit, unacum, wnnd wa is ld kiynay wir
kerten mit einander heim; s. § 106, a.

La I und 13 partikel zur bildung des passive gebraucht (So. la),
wiha ld dragay addinko (pag. 40, 3) es wurde ein sklave
gesehen, hdlkasa i ki gdgoslay (pag. 40, 24) da wurde
dariiber vil gelacht; s. a. pag. 43, 13. 14; 44, 9. 10 und So-
malispr. §. 304 {f.

o =la i, = b. Id digay er wird belert. bunn an s
ditbsiyn-in es wird im kein kafé gekocht; s. Somalispr. §. 217.

-la, nach vorangehendem r meist zn -ra assimilirt (So. id.) bildet
adjectiva und substantiva (mase. generis) des besitzes, malab-la
lionigreich, habdr-ra ,frau besitzend” ehegemal, gatte.
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L' s. collect. f. i (So.id.) rindvih, rinder, pag. 39, 141 ; s. sa’,
l7'dd adj. hilib 16'dd rindfleisch, gqdren l0'dd rind-
junges, kalb.

Liba s. f. labd-di (So. labd) zwei, bei den Digil = ldmma (s. d.)
bei den Hoye; ldba bdgol zweihundert, ldba kun zweitausend.

labdtan s. m. -ki (So. labd-tan) zwanzig, labdtan éyyo
kau 21 uo. s w.

Laf s. m. -ki plor. lifafki (So. ldf-ti plur. lafd-ha, lafi-hi,
lafi-hu) knochen, laf mddih hirnschale, schitdel, laf malldy
fischeriite.

Lug s. f. -ti plor. lugi-gi (So. lig-ti plur. lugd-ha) bein und
fu, higta korjéd (d.i. kor-ki-éd) ,oberer ful® fuBspanne,
fuBrist, ligta hostyéd (d.i. has-ti-éd) ,der untere fub® die
fuBsole; s. a. pag. 44, 1.

Lik bei den Digil, lik bei den Héye, s. f. -di (So. lil-di) sechs,
lih lan sechs miinner, lih nagid sechs weiber; s. §. 46.

lihdd, likdd s. comm. gen. (So. lehdd) der, die sechste,
lanki lihid oder lan likdd-ki der sechste mann, ndgti lihad
oder nag Likid-di die sechste frau.

lihdan, likdon bei den Digil, lifdan bei den Hoye,
s m, -ki (So. ldhdan-ki) sechzig.

Lok s. £ -ti plur. loho, loki-gi (So. lék-i) brett.

Liq s. m. -i nom. prop. cines flubes.

Lal 5. Ar. m. -ki plur, lilal-ki (So. id.) perle.

Ldlabo s. {. lalabd-di fieber.

Limma s. f. -di = ldba (s. d.) zwei, ldmma lan zwei minner,
limma nagid zwei weiber, lammddayna wir zwei (unsere
gweiheit), lammddin ir awei.

lammid wweiter, zweite, mdrki lammad das zweite
mal, ldnki lammad oder lan lammad-ki der zweite mann,
ndgti lammad oder nag lammadd-di das zweite weib.

Lan, lin s. m. -ki plur. ldman-ki (= dlan 5. d.) mann, lan yaho
(pag. 38,15.19.22,20) o mann! lan wilba jedermann; 8. a. nin.

Lan s. f. -ti (So.id.) plur, ldmo, Limi-gi ast, zweig.

Lin s. m. mann; s. lan.

Lin s. m. -ki plur, linan-ki (cf. Bil. lin, De. Qu. Agm. nid, Cha.
fiin) bau, haus.

Liisiya s. m. -gi fischschuppe.
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M.

Ma, mi 1 part. interrog. (So. id.) ddiga ma adddin tahdy bist

dn ein sklave? s. & 69,

mdy ans ma-i (So. ma-hd, ma-hdy) was? warnm? mdy
faddsay was wolltest du? mdy i gibtay mardda (pag. 40, 19)
waram verbranntest du das kleid? Auch mit pronominal-
suffixen verbunden, mdy-an warum ich? mdy-ad warum
dn? n.s.w. s a. § 64

Ma, mi Il part. negat. (So. id.) nicht, ma k& naldn (pag. 43,5)
sie bemitleiden dich nicht, ilmigay l5° ki mi-jojogsadiso
(pag- 39, 1T) auf meine kinder trampeln keine rinder.

M part. interrog. (So.id.) wo? dukay m& wo ist mein vater?

Mii s f. mi'i-di plar. mi'y-0, -0-gi (s. So. ma’) angen-, eckzan,
hauzan des ebers.

Mubdrak name einer ortschaft bei Kardrre und eine halbe
stunde flufart von Dibdy entfernt; die stadt sei ser grol
und volkreich und es seien dort vile gelerte und heilige
schéchs.

Mabritk nom. prop. viri, pag. 40, 18.

Mad v. defect. (So. id.) kommen, nur im perfect nachweisbar
und flectirt wie im Somali: fmid, timid u. s. w.; 8. §. 0.
Mid s. comm. gen. -ki, -di (So. id.) einzeln, einer, eine; s. §. 46.

Mad s. Ar. m. -ki (So. miiud, mod) der tod.

Mddih s. m. -i (So. mddal) kopf, injir mddih kopflaus, laf
mddik schiidel.

Mddaw adj. schwarz; v. i. schwarz, finster, dunkel werden, bisi
wi maddwddday der mond hat sich verfinstert, neumond ist
eingetreten.

Mddah s. m. -i wort; v. reden; s. dah.

Mag s. m. -i die ebbe (?), of. £3% flut.

Magi name eines ortes bei Warsih.

Mug 5. m. -i (So.id.) die zeit, mugdsa jene, zu jener zeit, da-
mals, dann, pag. 42, 7. 1.

Mdgal s. m. collect. -ki minner, leute, volk, mdgal baddn vil
volk,

Magiirto nom. prop. loei.

Mija" s, f. ti (So. mdga’ & m.) name.
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Mahébo! interj. womit lieder eingeleitet werden, iinlich wie im
Somali mit dem worte hobilaya hobdlaya!

Moldg s m. i (So. hig) hifie; s. Log.

Miki s. f. muki-di plur. miky-o, -6-gi die feige.

Makin s. m. -ki sack, makin malldy fischblase.

Mdgan adj. (So. id)) abwesend, relat. mdgn’a id., inti si mdgn’ayd
wirend du abwesend bist oder warst, pag. 39, 14.

Magir s. f. -ti plur. -0, -6-gi behaartes fell.

Mal 5. Ar. m. -ki vermbgen, besitz.

Mél s. £ mési (So.id.) plar. mél-o, G-gijort, platz, pag. 39, 10.

Milab s. m. -ki (So. mdlab) hovig, dégo mdlab honigwabe.

mdlab-la adj. honigbesitzend, mél mdlabla ein honig-
reicher ort.

Milabla nom. prop. loci, ort bei Kardrra gelegen; s. a.
G. Ferrand, Les Comilis, pag. 162.

Milag s. Ar. m. -i hiuptling.

Miluh s. f. -di (So. mdlal) der eiter.

Malin I 5. Ar. m. -ki (So. mu'dllin) meister, lerer.

Mdlin IT & f. malin-ti (So. id.) plur. mdlm-o, -6-gi der tag, mdlin
ided ein festlag.

Malldy s.m. -gi plur. -0, -d-di fisch, girbo malldy fischfloBe,
ddbo mallay fischschwanz, laf malldy fischgriite, makin
malldy fischblase.

Man s. f. -ti (So. id.) tag, zeit, mdnti fyyo haménki bei tag und
nacht. mdnti hdre die frithere zeit, vorzeit, mdnto einst,
ehemals pag. 40, 3.

Min 5. m. -ki plar. minan-ki (So. min) haus, pag. 40, 12; 42, 3.

Miin #nni binenwaibel.

Minyo das was mdyo plur. tantum, s. m. das meer (ef. £2%).

Mar s. m. -ki (So.id.) zeit, mal, mdrki lammdd das zweite
mal, mdrki saddehdd das dritte mal u. s. w.; & §. 49.

Miro s. f. mard-di plur. maré-yin-ki (So. id.) toga, leibtuch,
kleid, pag. 40, 12. 15, 16. 19, 21.

Mur s. f. -ti plar. -0, -o-gi (So. mid, Ga. miu, "Af. miro) frucht,
same.

Miruf s. m. -ki ungliubiger, ya miruf o du ungliiubiger!

Mirig s. f. mirig-ti die rache.

Mirak s. f. mirdl-di der bast,
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Mirka name eines ortes, eine tagreise von Sangdni entfernt
und von Biyamal bewont.

Mdrek v. i. (So. méreg) in verwirrung, im gedriinge sein, is kd
mdrek sich verstricken.

Mdrkab s. Ar. m. -ki plur. -0, -d-di und marakib-ti dampfschiff.

Marér s. m. -ki plur. -0, -d-di after, anus.

Mdrti s. f. marti-di (So. id.) wanderschaft; fremder, wanderer,
gast,

Mos s. Ar. m. -ki plor. mésas-ki (So. miis) banane, musa para-
disiaca L.

Misigo s.f. misigd-di (So.mistngo) weile sorte von negerkorn; mais.

Mizdni nom. prop. loci.

Mattdn s. comm. gen. -ki, -ti (So. matdn) zwilling.

Mattin-"Omar nom. prop. eines volksstammes, zwischen
Warsih und Migé wonhaft.

Mdy pron. interrog. was? warum? s. ma L

Mdya adj. nein (5. a. wa ya).

Mayo 1 das meer; s. manyo.

Miyo I1 v. neg. defect. (So. id.) zur bildung des negativen
priisens gebraucht, wobei das hauptverb im infinitiv dem
mdyo, mdysid u. s. w. unmittelbar vorangeht, wal yar 0
abdl’e kd héli mdysid (pag. 39, 6) dn erhiiltst davon nicht
den geringsten lon; s. a. §. 99, b.

N.

-na conjunct. (So.id.) auch, und, dniga-nd auch ich u. dgl, § 108,

Na pron. pers. prim, pers. plur. in obliquen casus (So. na) uns,
biydgo na sl (pag. 41, 5) gib uns waber!

Na! interj. (So.id.) vocativischer anruf an eine weibliche per-
son, na bdry-ay! o du schone! s. §. 109

Naf s.f. -ti (So. naf) atem, hauch, geist, seele; mit den personal-
suffixen verbunden, dient es zur bezeichnung von selbst,
ndftay ich selbst, ndftd du selbst w. s w, s. & DL

Nag s. f. -ti plur, nagi-gi (So. nag) weib, gattin, nag-ti-tay
(= So. ndg-tay-di) mein weib. dlan a nag ja'ldday ein mann
verliebte sich in eine fran.

Ngiiji nom. prop. von Sansibar, gubdh Ngiji ror von Sansibar,
zuckerror.
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Nali v. tr. (S0. id.) bemitleiden, pag. 43, b.
Nah-ma-ld _one mitleid, erbarmungglos® name eines tribus der
Hawwiya; vgl. auch G. Ferrand, Les Comilis, pag. 165.
Nin s. m. -ki plor. nimdn-ki und nima-di (So. nin) mann, gatte,
nin-kay und nin-ki-kay (So. nén-kaygi) mein gatte. Nach
zalwirtern und nach fmmisa lantet der plural von nin auch
nimod neben min; z. b. témon nimad oder tdmeon nin zehn
miinner; s. a. lan, lin,

Nim 2. m. -ki 1) augenstern; 2) nom, prop. zweier ortschaften,
die eine bei Hdlaf, die andere bei Sam gelegen.

Nunihsi 5. m. -gi (cf. r:l? movit) erdbeben.

Nas s. f. -ti plur. nasi-gi (So. nasti plur. nasd-ha, nasi-hi,
nisi-hu) brustwarze, — zitze.

Niiso v. refl. (So. ndso) sich ansruhen, haddi minka i nusdnnu
(pag. 42, 2) wenn wir im hause ruben.

R.

Ra' v.1i. (So.id.) mitgehen, folgen, wa issa sd rd'en (pag. 38, 30)
sie gingen mit einander,

Reh v. tr. (So. id.) zuriicklaBen, la fnna riba wir werden zurilck-
gelaBen. :

Rob s. m. -ki plur. rdbab-ki (So. id.) der regen, pag. 41, 8.

Rad s. f. -di plur. rade, radi-gi (So. rad-ki) fubspur, firte.

Rid v. tr. (So.id.) werfen, pag. 37, 10; 38, 6. 9.

Rog v.i. (So.rdg; “Af. Sa. ra’) bleiben, verweilen, ldmma gi
ayyd is rigén (pag. 41, 14) zwei tage bliben sie beisammen.

Ruh v. tr. (So. ru}) schiitteln, dna ruh mileh schitteln d. i
butter machen.

riih-o v. refl, dna miho fr sich butter machen, bilddki
wiilit ki dragay bilanto dna ruhaddso (pag. 40, 6) im dorfe
gah er ein weib, das fiir sich butter machte,

Rdhanawén grofe ansammlung® (s. So. rdhan II) name eines
groBen stammes der Jabdrti; vgl auch G. Ferrand, Les
Comilis, pag. 166 ff.

Rih s, Ar. m. -i plur. -0, -d-di (So. id.) hauch, atem, geist, seele.

Rdkke s. m, -gi (So, rah, Ga. rdeca) frosch, krite.

Rog v. tr. (So. rog, Ar. g; movit) bewegen, wenden.
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rdgan part. pass. gewendet, v. pass. mit reflex. be-

deatung, sich wenden, sich beugen, biicken, dilki s ki
rogmén (pag. 41, 9) sie beagten, wendeten sich zur erde.
‘élki-ba @ si ki végmay (pag. 37, 4) er bickte sich @ber
die cisterne.

Ragdyla name ciner ortschaft bei Barirra gelegen.

Rion s. m. -ki (So. id.) berlegenheit, adj. tiberlegen, tanglicher,
tilchtiger, dni kd ron sissu ich bin tichtiger als er; s §. 44.

fidaro nom. prop. loci.

Rér s. m. -ki plur. -0, -d-di und rérar-ki (So.id.) tribus, eclan.

Ror s. m. -ki (8o, id.) lanf; v.i. laufen, eilen, "élki ki vorén
sie liefen zom bronnen.

Rdran s. m. -ki (So. id.) glutsand.

S.

-3a, -s¢ partik. (So. id.) aber, sondern, bir'adkisé ki wdyay
(pag. 40, 14) die butter aber fand er darin nicht vor.

Sa part. (So. id.) so, also, sa ki md-ddnnay: n-sd-bikizo linkan
(pag. 39, 3) sagten wir also zu dir: ziehe dir diesen mann
nicht heraus? s. a, st IL

Si 1 s m. -gi (So.id.) gabe; v. tr. geben, biyigo na «i (pag. 41, 5)
gib uns das waBer! bir'adki ha sisay (pag. 40, 8) sie gab
im die butter. #d# i md-siyu (pag. 43, 11) er gibt mir kein
kopftuch,

Si Il s £ -di (So. id.) art, weise; so, also, daher, deshalb,
ebaukikis: ,ya Mabrik!” si dri, ,mdy @ gibtay mardda“
{pag. 40, 18) sein herr sprach also zu im: o Mabruk, warom
verbranntest du dein kleid? bir‘adkay ha dntay, sida s 4
githay (pag. 40, 22) es fraB meine butter, deshalb verbrannte
ich es; s. a. sa.

sidié auf welche art? wie? sidd frka yahdy wie ist das
wetter (der himmel)? =. §. 65,

St IIT partik. (So. id.) driickt wie im Somali die richtung vom
subject weg (gegensatz von s0) oder auch die fortsetzung
einer begonnenen handlang aus, ‘ilka hirig & ki ridi
(pag. 37, 9) in die cisterne lieB er einen strick (von sich
weg) hinab. waldgi si ki hdvay virkisi si ki hivay (pag. 40, 10)

den teil, der fortan noch iibrig gebliben war, band er sodann
Hlimungsber. 4. phil -hist, I, CXLVIIL Bd. & Abk, (1]
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in sein kleid ein, # i hasiso (pag. 44, 8) gedenke fernerhin
meiner! s. a. Somalispr. §. 351, pag. 117.

S partik. (So.id.) bezeichnet die richtung nach dem subject
zu oder cine im interesse desselben ausgefiirte handlung,
gb digay damea'ddi (pag. 39, 8) der schakal ging fur sich
anf raub aus. bildnti wdha @ 30 kd tigay bir'ad (pag. 40, 7)
vom weibe erbat er fiir sich butter. wdla & faddyi ldnka s
ka so bikiyo (pag. 37, 11) er beabsichtigte daBl er den mann
in solcher weise zu sich herausziehe.

So’ 5. f. -di (So. id.) das fleisch.

Sa' s. m. - plur. 18'di (So. id.) rind, kuh, sd"-ay und sa’ ki-kay
meine kub, sa®d und sa’ ki-ka deine kuh, si"isi seine kub,
sa'-éd ire kuh, sad-yn unsere kuh, si'-ini euere kuh, sa'-dd
deren kuh.

Siibah s. Ar. m. subdh-a, subili, subibu (So. sibah s. f.) der
morgen.

Sabil s. Ar. m. -ki plur. -0, -d-di die ithre.

Siddéd bei den Digil = siyyéd bei den Hoye, num. s f. -di
(So. siddéd) acht, siddéd lan acht miinner, siddéd ndgid acht
weiber.

siyyédad anch bei den Digil gleich den Hoye, num.
ord. 5. m. und fem. -ki und -di (So. siddédad) der, die achte.

siddéddon, siyyéddan . m. -ki (So. siddéldan, siddéd-
dan) achizig.

Sidog s. m. -i (So. sdddag, sidog) verschwiigerter, schwigervater,
-son, schwager; s. a. sdddo).

Siddal, siddak bei den Hoye, siddik, sidih bei den Digil, num.
card. s. . -di (So. sdddel) drei.

saddeldd, siddelidd nom. ord, 5. m. and fem. -ki, -di
(Bo. saddehid) der, die dritte.

Sdddoh, sddoh s. f. -di (So. sdddoh) verschwiigerte, schwiger-
mautter, -tochter, schwiigerin; s. a. addog.

Sdddon num, eard. s. m. -ki (So. id.) dreiBig.

soddondd num. ord. s. comm. gen. -ki, -di (So. sdddomad)
der, die dreiligste.

Sdfi 8. m. -gi plur. -yo (caus, von (5= ?) arat.

Safar v. i. Ar. reisen, @ s sdfaray (pag. 40, 4) der machte
fiir sich eine reise.
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Siig v. 1. (So.1d.) bleiben, verweilen, warten, hdlkas sig bleibe
hier! i #iig warte anf mich! dniga ki (ki) sigay ich wartete
auf dich.

Sagdl num. card. 5. m. -ki (So. id.) neun.

sagildd num. ord. s. m. und f. -ki, -di (So.id.) der,
die neunte.

sagdfan, sagdion s m.-ki (So. sagdian fiir sagal-tan,
s, oben &. 3) neunzig.

Sagir s m. -ki (So. sagdro s. f.) die zwergantilope, nanotragus
Hembrichii E.

Sohin s. m. -ki die grenze.

Sdgsog 5. m. -i schmaler weg.

Sal 5. m. -ki plur. silal-ki (So. id.) daumen, grole zehe.

Sili 5. m. -gi plur. -yo, -yd-di oder -ydl-ki (So. id.) rotes kleid.

Sildk s. m. -1 plur. -yo oder -yal wand, mauer.

Samdn s. Ar. m. -ki zeit, pag. 43, 13,

San s. m. -ki plur. sdnan-ki (So. id.) nase, sdn-dul (sdnka dulkéd)
nasenloch, san-garér nasenriicken.

Sin s. f -ti (Se. id.) die hifte.

Sdnbab s. f. -ti (So. sdmbab-ki) die lunge.

Sdnad s, Ar. f. -di das jar.

Sar v. tr. (So. id.) setzen, stellen, legen.

Stiro 5. Ar. f. sird-di plur. sirdyin-ki besuch, wallfart; v. caus.
sitra-y einen besuch machen.

Sarmdn name eines ortes in der nihe des wadi Lagq.

Sustib s. m. -ki plur. -o, -d-di eine eidechsensorte, bei den Somali
maliiu genannt. .

Say v.i. (Sa."Af. say, sai) eintreten, hérki ha séto (pag. 44, T)
wenn ins dorf du einzichst, fir hérki hdddi hit oder @ séto
dorf wenn du es betrittst.

Siyyéd num. card. acht; s, siddéd.

w

A,
Sabil s m. ki plur. -0, -d-di (So. id, ef. )3 catulus leonis)
der leopard, panter.
Sidlo name eines Hoyestammes, in Magdé bei Warsih wonhaft;
vgl. auch G. Ferrand, Les Comilis, pag. 160 nr. 27 und 151

nr. Dl.
aw
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Sgg v. tr. (So.id.) melden, berichten, erziilen.

Sige-'éli name cines volksstammes, zwischen Wariih und Migi
wonhaft.

Sahiid s. Ar. m. -ki plur. -0 zeuge, ina sahido ahiyin (pag. 42,
15) daf sie zengen waren. ann’ i fahada dnma, inti gus
dn-gabin (pag. 42, 17) wir sind zeugen dafir, dab er kein
schamglid besitzt.

Saliir s, f. -ti der schweil.

Siqfal 5. m. -ki achselhile.

Sli s £ -di das was kéli-gi alleinheit, einsamkeit, mit den
possessiva: Jdelé-day ich allein, geli-da du allein, Felé-dis,
jeld-ded er, sie allein, deli-dan, -din, -dod wir, ir, sie allein.

Sam name einer ortschaft, eine tagreise von Ragdyla entfernt.

San num. card. s. f. -ti (So. id.) funf, fan lan finf minner, fan
bilamdd fanf weiber.

jandd s. comm. gen. -ki, -di (So.id,) der, die funfte,
lanki Sandd oder lan ianddki der finfte mann, bildnti
jandd oder bildn iandddi die finfte frau.

Sgn v. tr. das was kén (s. d.) bringen.

Stnni s £, #innidi (So.id.) die bine, min &nni binenwaibel,
dégo &nni binenwabe, #inni mdlab-la honighine.

Siin 5. m. -ki plur. #imo (So. sayn) haare am leibe mit ausname
der kopfhaare.

Sangdni name einer ortschaft gwischen Hdmar-cayn und Mdrka;
vgl. auch G. Ferrund, Les Comalis, pag. 162.

Sanlasiinla s. m. eine gattung grofler, schwarzer ameisen mit
durchdringendem gestank, die in heeresziigen marschiren,
im Somali jina’, Bilin zinza, Ty. 941 genannt.

Sér s, £ -ti (So. jor id,, ef. Je=, ©1) zeit, §érama wann? dértu
dagumal, in jener zeit.

Sdrub s. Ar. f. -ti schnurbart.

Sas s. Ar. m. -ki neBeltuch, pag. 41, 11.

T.

-ta, -ti, -tu (-to) fem. artikel, ndg-ta, -ti, -tu das weib, die frau.
arir-ta, -ti, -tu dic tochter u. dgl, s. §. 31.

-ta poss, der zweiten pers. sing. fem. dein, nig-td und ndg-ti-ta
deine fran u. dgl, s. § 03
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Todiba num. card. s. f. todobd-di (So. taddba) siben, taddba lan
siben miinner, t3dabddi lan die siben milnner, tadiba nagid
siben weiber u. 5. w.

todobid num. ord. s, comm. gen, -ki, -di (So. tadsbad)
der, die sibente, ldnki tadobdd oder lan todobidks der sibente
mann, nigti t3dobid oder ndg todabdddi die sibente fran.

todobdtan num. eard. s. m. -ki (So. tedohdtan) sibenzig.

Tag v.i. (So.id.) gehen, frinki @ @ tdgtay (pag. 40, 1) sie
ging sodann zn den zigen.

Tog v. tr. (ef. G. Zyd: P 3\% desiderare) wilnschen, ver-
langen, begeren, hilinti wdha @ b kd tigay biiv'ad (pag.
40, T) von der fran begerte er butter.

Tidhsi 5. m. -gi plur. tdhsiy-o, -d-di (So. digsi, dihsi) Hiege.

Talitli s. m. -gi plor. talily-o, -d-di wind.

Témon num. card. s. m. -ki (So. tdban) zehn, tdmon lan zehn
miinner, tdmonki lan die zehn minner, tdmon nagid zehn
franen, tdmonki ndgid die zehn franen.

tomondd num. ord. s, comm. gen. -ki, -di (So. tabandd)
der, die zehnte.

Timir s f. Ar. timir-ti (So. id.) plor. timro, timrd-gi dattel,
miro timir dattelfriichte.

Tan plur. kwedn pron. demonstr. fem. (So. tan) diese, tan arir-
tayna wa diese da ist unsere tochter; s. § 59.

-tan id., aldn-tan diese fran u. dgl.; s. §. 58.

Tin . f. -ti plur. timé-gi (So, tin) haar und bart. témo mddik
kopfhaare, timo ddban backenbart.

Tun v. tr. (So. id.) schlagen, himmern, dni timay ich schlng,
ddi tintay du schlugst u. s. w.

Tvni name eines tribus der Rdhan-win; vgl. auch G. Ferrand,
Les Comilis, pag. 180.

Tvinbug s. m. -i plur. -yo (So. tumiijo) die fanst, der faust-
schlag = tattémo.

Tankar s. f. tankdr-ti plur, ténkaro, tankari-gi (So. tdkar) die
bremse, stechfliege.

Tir'ad ein untertribus der Abgal zwischen Wariih und Magé
wonhaft.

-tds pron. demonstr, fem, (So. id.) diese, jene, alantas diese, jene
fran; s. §. BS.
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Tattémo s. f. tattomd-di plar. tattomiyinki (So. tantomo) faust,
faustschlag = tinbug.

W.

Wa 1 partik. demonstr. (So. 1d.) dient zur hervorhebung des
positiven verbums im hauptsatz: wd issa s6 rd'én (pag. 38,
20) sie gingen mit einander. dukay ‘dday wi furay (pag.
43, 12) mein vater hat meine mutter verstoBen. wd ya es
ist so! jal

Wie im Somali dient wa aunch als ersatz fiir das verbum
substantivam, kan ninkay wi (= So. kan wi ninkaygi) dieser
da ist mein gatte. tdn bildn-ti-tay wid (= So. tan wa ndg-
tay-di) diese da ist mein weib.

Wa Il s. m. -gi (So.id., vgl. Somaliwirterb. s. v. wa II) zeit.

Wa'ésla name eines tribus der Abgil, zwischen Wardih und
Magé wonhaft; wgl. G. Ferrand, Les Comilis, pag. 165,
nr. 15.

Wab s. m. -ki (So. id.) haus, hiitte,

Weabi s. m. -gi (So. wébbi, wébi) flub, tal; der Hul Webi.

Wida 5. m. -gi (So.id.) gesammtheit, alle, Hdsan-ba ‘dl'al wida
dilay H. titete alle feinde, Zu bildung des superlativs ver-
wendet: Hdsan-ba kd wada rin yahay H. ist der tichtigste
(= ber alle tuchtig); s. §. 45.

Widna s. f. -di (So. widna s. m.) herz, bauch.

Wagidi name eines ortes in der nithe von Déboy gelegen.

Wagoy s m. -gi (So. wiqoy) bezeichnung fiir die lage eines
ortes zwischen dem fuf und der hihe des berglandes, berg-
lene, -abhang.

Wah s, m. wdl-a, wil-i, wih-u (So. id.) ding, sache, etwas, wal
yar (pag. 39,5) ein, etwas kleines. — Mit den pronominal-
suffixen versehen, vertritt es wie im Somali das personliche
flirwort oder dient zur hervorhebung desselben, . b. marddan
(d. i. mardda an) wdhan s @ gitbay (pag. 40, 21) das kleid
habe ich verbrannt. dniga wdlad fadiso ki wili ich werde
dir tun, was du begerst. biladki willa ki dragay bilin
(pag. 40,5) im dorfe sah er ein weib. danwa'ddi wdhay
si datay (pag. 39, 16) der schakal sprach also.

Wagiy s. m. -gi der nord.

Wal s. m, -ki plar, -yo (So. wayl) kalby vgl. s v. winbar.
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Wal v. tr. (So. yél) machen, tun, ay wilay kan wer hat das
getan? dniga wdbad faddso ki wéli ich werde dir tun,
was du verlangst.

Walba ad. (So.id.) jeder, ganz, bei negirtem verb: kein, nichis,
hamén iwilba jede nacht, lan wdlba jedermann, lan kan
wiilba md-gabu gus (pag. 42, 13) dieser mann hat kein
schamglid.

Waldg s. m. -i geschpf, wesen, ding, sache, pag. 40, 9.

Waldl s. m. -ki plar. -0 (So. id.) bruder, wdlalki win der dltere,
waldlki yar der jingere brader.

waldl s. f. waldsi (So. id) schwester, ninki waldday
,der mann meiner schwester® mein schwager.

Wini s. m. -gi (So.id.) wort, rede.

Wen, selten wayn plur. wawén adj. (So. wayn) groB, stark, dabél
wén ein heftiger wind, dabisi winzd der starke wind, dabalydl
wawén starke winde, stiirme,

wén'a, wén'i adj. rel. welches groB, dabslyalki wawén'a
die winde welche heftig sind.

Wiinbar s. f. winbdr-ti (A. @30C: Ti. G. a2 sitz, stul,
bank; lagerstitte, stall, wanbdrta wilyo ki jiji dn ahdy
kilber stelle ich in den stall.

War 1 5. m. -ki (So. id.) mann. wdr ‘eys ,roter mann“ bezeich-
nuong fiir einen roten stier.

War 11 s m. -ki (So.id.) bericht, nachricht, meldung. dday
fyyo dukay is ka md wir gabin (pag. 43, 10) meine mutter
und mein vater haben von einander keine nachricht (ver-
keren nicht mit einander).

wiiran part. puss. benachrichtet; v. pass. 1) mit einer
meldung versehen sein d. i, berichten, melden, sissu 1 wiira-
may er meldete mir, 2) sagen, sprechen, pag. 41, 6.

wiiran 5. m. -ki (So. id.) das gemeldete d.i. die nachricht.

War I s. m. -ki (So.id.) stich mit der lanze.

wiiran part. pass. durchstochen, wirwedran merfach
durchstochen; fig. inita (femina), wdrwiran-dy o du merfach
beschlafene!

wiivan 5. m. (8o, id.) speer, lanze, eigentlich: (womit)
gestochen wird.

War IV s. f. -ti (So.id.) sumpf.

Warddy name eines volksstammes.
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Wardg s. m. -i (So. id.) kreis, rundgang; v. i. herumgehen, von
haus zu haus ziehen.

Wiiran s. m. 1) meldung; s. wdr II. 2) speer, lanze; s. wdr IIL

Wariri s. m. -gi eine ameisenart, im Somali duliil ki reb ge-
nannt.

Warsih oder Wariéh ein ort zwischen *Eljaskilla und Hdimar
wén gelegen, von Abgdl bewont; vgl. auch G. Ferrand, Les
Comilis, pag. 162.

War'eys 5. m. roter stier; s. wdr L

Wiitad s. f. -di nagel, pflock.

Way I v. tr. (So. id.) nicht finden, entberen, ermangeln, nicht
vorhanden sein, bir‘adki-sé ki wiyay (pag. 40, 14) die butter
fand er darin nieht vor. — pass. ld way; dab kd rin la wiya
(pag. 42, 21) ein beleres besitztum wird nicht gefunden.

Way I v.i. (S0, wdya id., vgl. aunch wa I) existiren, dégenki
abliuga Dinjero, dégen dire wiya (pag. 42, 23) der wonsits
deines groBvaters ist D., es ist der wonsitz einer henne.

Wayn adj. groBl; s. win,

X.

Ya! vocativ, interj. Ar, (Ga.id.) o! ya ebdu (pag. 40, 20) o herr!
ya abbiy (pag. 39, 12) o herrin! ya Mabritk (pag. 40, 17)
o M.! ya miruf o du ungliabiger!

Yab s, m. -ki (So. id.) spitze, schneide ="ar.
Yd'qub nowm. prop. viri; rér Yd'qub name eines tribus der Hoye;
vgl. G. Ferrand, Les Comilis, pag. 165, nr. 13 und 21,
Yahd vocat. interj. (So. yahd) o! lan yahd (pag. 38, 15) o mann!
Ydhas s. m. -ki (So. jdhas und yedlas) das krokodil; fem. yahds-ti.
Yar plur. ydryar adj. (So. id.) klein, wenig, gering, wd) yar
(pag. 39, 5) etwas kleines.

Yiisuf nom. prop. viri; name eines tribus der Hiye am unter-
lanf des leopardenflues; vgl G. Ferrand, Les (omilis,
pag. 165, nr. 17.
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Anhang.

Somalitexte nach dem dictat eines Habar-Aunwal.

1. Genealogie der stimme Isaq und Darod.

Stmalidw wdhay 3 ka-ld ka'dn
letg ityyo Darid.

Nimdnka Iziq la yidoha wd-
lay & ka-ld ka'in Uik oddy:
Awwal-Isiq  iyyo  Ayyitb-Tsdq
fyyo Gar-hijis-ladg, fyye Arab-
Isig dyyo “lea-Isig éyyo San-
biir-Tsdg.

Awwal-Tsdg wihi ddlay wil
keli'd wdfa ld yidiha Zubér-
dwwal. Zubiv-Awncal wilit dd-
lay Misa-Zubér. Misa-Zubir
ayyd fdr'amay,’ wiki Jdlay
“Is-Misa fyyo Sd'ad-Masa fyyo
*djilla-Misa iyyo Af-gib-Misa.

Ayyith-Tedg wihi ddlay Mu-
hdmmad-Ayyith iyyo *Abddllah-
Ayyib,

Gar-hdjis-Tsdy wni{iﬁ* dedlay
Di'ud-Gar-hejis iyyo "La-Gar-
bijis fyyo Siid-(GGar-kdjis.

Arab-Tsdq wiiha ddlay “Eli-
Arab tyyo ‘Abddllah-Arab iyyo
Tdmen-Avab.

¥ Passivform von Ar. E-J'i'

Die Somali zerteilen sich in
die Isaq und in die Darod.

Die milnner welche Isaq
heiffen, dicse entstammen sechs
anherren: Aunwal-Isaq, Ajjub
(d. i. Hiob)-Isng, Garhadschis-
Isaq, Arab-Izsaq, Isa-Isaq und
Sanbur-Isaq.

Auwal-Isaq zengte einen ein-
zigen son, Suber-Aawal ge-
nannt. Suber-Auwal zeagte den
Musa-Suber. Munsa-Suber ward
stammvater und zeugie den Isa-
Musa, Sa‘ad-Musa, Adschilli-
Musa und den Afgab-Musa.

Ajjub-lsaq dieser zengte Mo-
hammed-Ajjub und Abdallah-
Ajjub.

Garhadschis-Isaq zengte Dand-
Giarhadsehis, Isa-Garhadschis
und Said-Garhadschis.

Arab-lsaq zeugte Eli-Arab,
Abdallah-Arab und  Osman-
Arab,
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“lea-Tsdq ik ld yiddha
Hdbar-Toljd'Lla, wilii ddlay
Jibril-'Is o keli’d.

Jibril-Isa withii ddlay Abbi-
Feur-Jibril.

Abbiikur-Jibril wilit ddlay
Muhdmmad-Abbikur fyyo Mi-
sd-Abbiikur iyyo Sammdna-Ab-
biikur fyyo "Umar- Abbiikur, ni-
mdnka Hdbarjd'lo ld yiddha,
wadkay kd far‘amén afdrta dday.

San-bir-Tedg wili ddlay Si-
yad-San-biir iyyo Adan-San-
biir iyyo Sa'abi-San-biir,

Nimdnka Dardd ld yidiaha
wdhay o ka-ldé ka'dn Hdrti fyyo
Ogadin iyyo Dirjira fyyo Osbo-
ydhan,

Nimdnka Hdrti ld yidaha
wilay o ka-ld ka'dn dfar oddy:
Magertén iyyo War-san-gilt fyyo
Dizisu fyyo Dil-bahdnta,

V. Abbandlung: Halnisch.

Isa-Isaq, welcher Habar-Tol-
dschalli genannt wird, zeugte
als einzigen son Gabriel-Isa.

Gabriel-Iss zeugte Abubaker-
Gabriel.

Abubaker-Gabriel zeugte Mo-
hammed-Abubaker, Musa-Abu-
baker, Sammana-Abubaker und
Omar-Abobaker; diese milnner
werden Habar-Dschalo genannt
und es sind diese vier die an-
herren dieses stammes.

Sanbur-Isaq zengte Sijad-San-
bur, Adam-Sanbur und Schaabi-
Sanbur.

Die minner, welche Darod
genannt werden, zerteilen sich
in die Harti, Ogaden, Dar
dschira und Osbojahan.

Die miinner, welche Harti
cenannt werden, diese zerteilen
gich in vier anherren: Ma-
dscherten, Warsangeli, Dischi-
schu und Dulbahanta.

2. Lisegeld fir einen kriegsgefangenen.

W.lLy. Rérba giri, wdhay
#0 dian-ba mdrkay fogadén, ayyd
nin nd'as'a wigisi ki tidi:
pedhan illiw didi an inenka
‘dna ki sinayay.”

markdsic ninku 80 nigday
midi ay kd girin, wili @ g
yimid ‘ol fagdiya.

markdsd ‘dlki ku si ka'ay
o gdbtay, wdhay ki yidihén:

Erzilung. Ein stamm wan-
derte; wie sie nun auf dem
wege und schon fern waren,
sprach das weib eines dummen
gatten zu diesem: .ich vergal
das gefiill womit ich dem sone
mileh zu geben pflegte.”

Da kerte der mann zum orte
nm, woher sie gewandert waren
und kam zu einer dort lagern-
den riiuberbande,

Da fiel die hande iber in her
und bemilchtigte sich seiner und
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Der Dechibhrtidlaledt dor Eomalisprache,

piolo-md ayydd dahay?* wili
sdgtay qdlo kalé,

nin ‘dlki’a ayyd gdriay O
dégay qolddi G aha iyyo in
ni‘as yahdy o hilo baddn ya-
hay.

markasa “6lki yidi: ,inng®
kida, bolikiza ayyd la gi fil-
ran’d!%

‘dlki-ba  liday o faras ki
qiday & rérkodi ld tagay.

markisda nd as'd golddodi ay
maglén in ld hiday, wdlay ki
tasadéin® inay qolddi nd'aska
hiday ld. dagalman.*

wayélki-ba yidi: ayyaynan
ld dagdlaman,® wa inndga ba-
ddn yihin'a, ninka ay inndga
kidan wa nd'as'a, nin rig'a i
la gi dagalamo md-"ah“

markdasday wayélki farrin ay
i farvén qolddi nd‘aska Liday,
wihay @ farrén: edr nimdn
yahdu! wdha dnnu dinayna, in
dydin dig an ka ld figaysdn
6 ninka dydin biddén dnnu
hilo idinka sino & na si ddy-

a1

sie sprachen zu im: ,welchen
stammes bist du? Er nannte
einen andern stamm.

Ein mann von der bande er-
kannte in aber und nannte den
stamm, aus welchem er war und
dal der mann ecinfliltiz aber
ser reich sei,

Da sprach die bande:  bindet
in uns, da er durch sein ver-
mbgen in freiheit gesetat wird!®

Die bande fefelte in, nam
in auf ein pferd und er ward
in deren dorf gebracht.

Als nun der stamm des ein-
filtigen hirte, dal dieser ge-
fangen sei, beratschlagten sie,
ob sie mit dem stamme, der
den einfilltigen gefangen hatte,
kiimpfen sollen.

Der volksrat sprach: ,wir
kiimpfen nicht mit inen, da sie
uns an zal iiberlegen sind, auch
ist der mann, der uns gefangen
ist, ein dommkopf und es
wiirde fiir keinen helden ge-
ktmpft.*

Der volksrat schickte nun
eine botschaft an den stamm,
welcher den dummkopf ge-
fangen hatte und meldete im:
-0 miinner! wir wiinschen dall
nicht blut uns entfremde, indem
wir fiir den mann, den ir ge-

! Yon #ég-o, reflexiviorm, in eigenem interesse eine angabe machen.

® i fmwme d hida nobls cum ligate!

8 Vgl. Bomalispr. §. 287, pag. 01
4 Bomalispr, §. 316, pag. 101,
* ibid. §. 384, pag. 108



1]

15

a2

sitn.® wdhay yidihén: wd ta-
lﬁ‘ﬂy-’“

markdsdy waydlki i tagén
nighi nd'aska, wdkay ki yida-
him: ,wdha danu i tagiyna
nimdnki ninkaga hiday.~

wihay tidi: wayélo! hilo walk
an badn’dyn ku la s hefiya.'s
wedkay yidahin: hayyd!«

markdsa wayilli golddi na-
‘aska liday @i yimdden, wdbay
kit hesin? tiban halid iyyo la-
bdtan dadi'a.

mirkasdy nogdén & géli iyyo
ddigi i kabdiyén, mdrkay i
kénin holihi, ayydy na'aski s6
kabayén 6 vérki kinin. wa sida,

3. Der

W. I. y. Nin-ba maga'isa la
ofddn jivay ‘arigsi® ninki-ba
dil dni drki jirin yimid,

ri-bay kulmén® vihi ayyic
ki yidi: janigu wdhan ahdy
nin ‘arigsi bddan.*

! Vgl. Somalispr. §. 287, p. 91.

V. Abbandlung: Relnlsek,

fangen habt, eunch geld geben
and ir uns dann den mann
iiberlaflet.¥ Diese antworteten:
.e8 sei sol®

Der volksrat ging nun zum
weibe deseinfitltigen und sprach:
awir gehen zn den minnern,
welche deinen gatten gefangen
haben. ¥

Das weib erwiderte: ,o0 alt-
rat! es ist micht vil geld da,
womit ein ausgleich erfolgen
kann.* Sie sagten: _schon
gut!<

Der volkseat kam nun zum
stamm, der den dommkopf ge-
fangen hatte und vereinbarte
zehn kamelstuten und zwanzig
stilck kleinvih.

Dann  kerten sie zurick,
namen die kamele und das
kleinvih und da sie das vih
gebracht hatten, namen sie den
dummkopf in empfang und
brachten in ins dorf. So war es.

lerer.

Es war ein mann, welcher
unterweisung hiel. Diesermann
kam in ein im unbekanntes
land.

Da traf er mit cinem geist
zusammen; zum geist sprach
er also: _ich bin ein mann
von grofer lerweise.”

* In stymologischem susammenbang mit So. aray, Bed. erh.

* Vgl. Somalispr. 8 874, pag. 122.
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Der Tnchibirtidialekt dor Somalisprache,

rithi-bit yabay, wilii ki yidi
‘arigrigu: yma windgean'a ddd-
ka haddi ad ki "arigsato adiga
ayydy kit gi lin tahay.“

ninki ‘arigsiga badn'd ayyd
ddd badan ki ‘arigsaday, rii-
bi mdrka ‘arigeigisi drkay,
yabay.

markasdy dafén o magilo
kalé yimadén.

ntnki ‘drigﬁgﬂ. badn'd ayya
dddki ki “arigsaday o did ba-
dan Id diriray 0 wdh hun sa-
myay.

rithi ld sd day-ba ninki @ ld
diriro-ba gabijiyay.

markasdy biri ddnbe 80 nig-
den, ninki ‘arigsiga badn'd
ayyd rifi wih kun ki samdyay.

rithi-bd yidi: ,rdgga garkis
haddi Ildhay i tuso, wili ad
i gi abdl gidday, i gu md abdl
gudin; adigu-se nin habén ld
drko md ihid, hddalka dug
yahdu gdro. wa sida’

4, Zwei

W.Ly. Nin éyyo nin-ba di-
lay. iyydga 0 so'da, labd nagod-
bay arkén, middina wa ‘ds

a3

Der geist staunte und sprach
zum lerer: .es ist nicht schiin
dal die leute, wenn du sie
unterrichtet hast, dir noch
biises zufiigen (kbnnen).*

Der mann von groBer ler-
weise unterrichtete vile leute
und als der geist seine lerweise
sah, staunte er.

Hierauf stachen sie in see
und kamen in eine andere stadt.

Der mann von groBer ler-
weise unterrichtete die leute,
kam mit vilen lenten in streit
und veriibte etwas bises.

Der geist der mit im reiste,
bernhigte den mann, der mit
jenen im streite war.

Am folgenden morgen kerten
sie heim. Da tat der mann von
groBer lerweise dem geiste et-
was blises an,

Da sprach der geist: ,wenn
mir Gott einige leute zeigte,
die wiirden mir, was du mir
vergolten hast, nicht also ver-
gelten; du aber bist kein mann,
der bei nacht gesehen wird;
dieses wort, o du gescheiter,
das merke dir!® So war es.

fraunen.

Ein mann und ein mann
machten ranbziige. Witrend sie
herumzogen, sahen sie zwei

! Da dem texte und seiner paraphrase in der aufseichuung von Dr W.
Hein keinerlel commentar beigegeben ist, so bleibt der sinn der ganzen

erafilung etwas unklar,
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tahay, middi-na wi madfu da-
hay.! #i kahaystéin labddi nd-
god.
fnanki hore i “dsayd ayyil
gatay, inanki kalé dyyu ti ma-
diticid gatay, nin-ba mid-ba gir-
saday.

ti maddiwdd-ba farid ndgotay,
ti “dsayd-bia nd'as ndqotay, la-
beddi dnan bay dalén,

ti maddwéd dsalka digihu
kit mdrsatay. ti ‘dsayd-ba ki
tidi: haggé kd héday?® n
maddwéd-ba ki tidi: Linan-
kdyga ayydn dolay, walkdsi wa
digisa.”

mdrka ayydy t 'u'.sayff inan-
kédi dolday 0 digisi Jigihi ka
mdrisay.

ninkadi-ba ki yidi: ,inanki
med wdhay tidi: ,dolay, di-
gdhan mariyay.® halkasi kd
furay. wd sida.

5. Lehnwaorter in

Hddalka Stmalidu "érayo ba-
ddn dfka “Ardbta gdila, “éra-
ydda gdla-na wi wili ay drliga
‘Avdbta ki arkin, hdlka ay
"Ardbtu kd widahan, wdhay
Somalidu yiddhin: umamddda
dmma jubddda dmma kilfiyddda
dmma sivddka dmma salldnka
fyyo kalé.

¥. Abhasdiung:

Beinineh,

weiber, das eine war rot, das
andere war schwarz. Beide
weiber namen sie zu sich.

Dier erste jungling nam die
rote, der andere nam die
schwarze zu sich, ecin jeder
heiratete.

Die schwarze war gescheit,
die rote aber toricht, beide
gebaren je einen son.

Einst bestrich die schwarze
mit roter farbe die hansbalken.
Da sprach zu ir die rote: _wo-
her bekamst du (die farbe)?*
Die schwarze erwiderte: _ich
schlachtete meinen son und das
da ist sein blut.®

Da schlachtete die rote iren
knaben und bestrich mit seinem
blut die haunsbalken.

Ir gatte sprach zu ir: ,wo
ist denn der knabe?* Sie er-
widerte: -ich habe in geschlach-

tet und so diese balken be-
strichen.* Da entliel er sie.
S0 war es.

der Somalisprache.

In die Somalisprache finden
vile wirter aus dem Arabischen
cingang und zwar bezeich-
nungen fiir dinge, die man in
Arabien gesehen und wie sie
die Araber benennen; so sagen
also die Somali: turban oder
Jjoppe oder kopftuch oder lampe
oder treppe w. s. w.

! Fiir fahdy wegen sines vorangehenden vocals.
® Piir hél-tay, s. Somalispr. §. 30, pag. 11.
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Der Dschbirtidialekt dor Somalbrprache.

wdli-ba “érayo baddn-bi dfka
Hindiga gila, hdlka ay kd yi-
dihan Hindige, wdhay Somi-
lidu wyifahan: subihi dmma
sarkal dmma girawdla fyyo
kalé.

wili-ba “érayo baddn-ba dfka
Ferénjiga gdla, hdlka ay Fe-
rénjigu kd yidahan, wdkay So-
malidu yidahin: kad dmma
hifis dmma bug fyyo kald

mH

Anch aus dem Hindi finden
vile wirter eingang und wie
die Indier die dinge benennen,
so nennen sie auch die Somali,
wie: sipoy oder sarkal (gouver-
neur) oder kutscher u. s w.

Auch aus dem Europilischen
finden vile wirter eingang und
wie da die Europiier die dinge
benennen, so auch die Somali,
indem sie sagen: coat oder
office oder buch u. s w.

6. Liebeswerbung eines Somali.

W. ld y. Ninba nag ‘dia-
qay, nigti ayyit: Jkalay ! yidi.
whayyé! wdy tidi, way @ ti-
mid.

markasic i yidi  ndgti:
piifar hal ayydn ki dinaya.”
whayyé« way tidi.

markist ninki ayyi ki yidi
nigti: ,ndsta inan ka gdbto*
ayydn kda dénaya, iyyo badida
inan ki qdbto, iyyo inan ki
wdso, fyyo inad i yiso ayydn
ki dénaya.* nigti: hayyi wiy

Ein mann tat schiin einer
fran und sagte zu ir: komm
her!® _Gut!® sagte sie und kam
zn im.

Da sprach er zor fran: ,vier
dinge winsche ich von dir.®
Gut sol* erwiderte sie.

Hierauf sagte er zur frau:
Jich wiinsche von dir, dal ich
dir auf den busen und auf den
hintern greifen und dich be-
schlafen darf und daB du mir
dieses bewilligst®. .Gut sol® er-
widerte sie.

7. Behandlung der haare,

tidi,

Somalidu wdbhay yiddhan:
»dobddu timdha ayydy wina-
Jisa

Dalinyardda mdrkay gab-

80 ddha @ tagayin, wa dobdystan;

Die Somali sagen: ,der lem
macht die haare schin,®

Wenn die jinglinge zu den
midehen gehen, so bestreichen

1 g Somalispr. §. 347, a, anmerk., pag. 113

¥ peflexiv von geb,



96

odayiéi “irvadaliki garkad mdr-
kay harragimaydn, dobdda ay-
yiy mddala marydn 0 ‘irrdda
kit qariydan.

Dalinyardda ninka timdha
bddni, hddday nin iz diriran,
wii dobdysta, wilii kd bdgaya,
mdrkay ninka is liyan, ini
timdha qdbto.

¥, Abbandizng: Reimizch.

sie sich mit lem; auch einige
ergraute miinner, wenn sie sich
lierausputzen, bestreichen das
haupt mit lem und verstecken
so die graunen haare,

Von den jinglingen bestraicht
sich der, welcher vile haare
hat, mit lem, wenn sie in kampf
geraten, da er davor furcht
hat, dal wenn sie im kampfe
begriffen sind, jemand in an
den haaren packe.

8. Frende iiber die geburt eines sones.

W.Ly. Ninba nig gabay,
ndgtt ayyd drdysan (ddl) wdy-
day.

wa ddnb'a nagti urdysatay,
inan bdy daiay,

ninki-ba withii yidi: Jldhay
bin ki Edr{fﬂy inan  birkad
la'dg'a {yyo bivkad ddhab’a ki
samiya.”

Ein mann nam ein weib,
das weib aber wurde nicht
schwanger.

In nachfolgender zeit ward
das weib schwanger und gebar
einen son,

Da sprach der mann: ,ich
habe bei Gott gelobt, daB ich
dir einen see von silber und
einen see von gold bereiten
warde.*

8. Zwei verirrte kinder.

W. I y. Nagba inan fyyo
inin lalidyd,! labddi-ba halla-
way, gurigi fyyo virki-ba lkd
gliray.*

inanti {yyo nanki ayydy iss
it g yidahin: hdggaynu it

oy ka'na?é

Ein weib hatte einen son und
eine tochter, diese beiden ver-
irrten sich und zogen weg vom
haus und dorf.

Da sprachen die tochter und
der son zu einander: ,wohin
wenden wir uns pun?“

1 Wortlich: [es war] ein weil welches hatte; 5. Bomalispr. §. 364, pag. 119

* jbid. §. 508, pag. 120.
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ridki glirén, mésu tagay-bay *
yimddin, midi miydn agqal-
kédi.

sya Ildhi kd dduray? ori-
yin, hayddsd-ba mdgasay & ki
tidi: i yd taga!* ndgti ayyd
biyo sisay.

kilkay 4 figday, ayyd gdr-
tay: . lldhay, wa 'ﬂrﬁrtdydi“
tidi, dggalki bay kéntay o ti-
mir sisay.

10. Bestrafung

Waha ld wyidi. Nin-ba nag
windgsan gdbay, malin-ba nin
kale & ay ilmadér? yihin® ndg-
tisi o yimid o ld hasiway,
withit ddm'ay ina ka ld bdhat

Nigti-ba ki tidi: ninkaygu
nin an nin kale ki darsdnayo
- ahd.”

Wikl ki yi.-,h piinkdgu wa
ni as.”

Walay tidi: ,wdba ad @ gi
fianaysa fdro.5*

1 ibid, §. 870, pag. 121.
T Ans ma dder,
* s Bomalispr. §. 871, pag. 121,

a7

Sie folgten der spur und
kamen an den ort, von wo sie
gegangen waren, kannten aber
ir hans nicht.

Da schrien sie: ,wer hiitet
sich vor gott?% Ire mutter hirte
das und sagte zu inen: _geht
fort von mir!* Sie gab inen
aber waller.

Als sie nun auf sie hinblickte,
da erkannte sie dieselben und
sagte; ,Gott, da sind ja meine
kinder,® sie filrte sie nun ins
hans und gab inen datteln.

des verfiirers.

Erztilung. Ein mann nam
cine schiine fran. Kines tages
kam ein anderer mann, der
sein vetter war, zu seiner frau,
mit der er schwatzte und lust
bekam, mit ir durch zu gehen.

Die frau nun sagte: .mein
gatte ist ein mann, den ich
gegen keinen andern mann ver-
tausche.”

Er sagte darauf: .dein gatte
ist ja ein schwiichling.®

Bie erwiderte: ,du iiberhebst
dich gegen in ob deiner zal-

reichern familie.®

4 wortlich: dall er mit (ir) weg wiche; bdha fir ddho, der indicativ hilnfig
nach in statt des richtigen subjunctivs.

® fdro hand (vou far finger), handfestighelt, macht, in folge der grilern
anzal streitbarer minner, die su einer familie gehren.

Sitzungaber. der phil-Bist, KL CILVIL Bd & Abb. 7
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Wiiha yidi: ,ninkagand ani-
ga kit agin, ini fila yahdy.“

Wiahay tidi: ,hadalkisi hd-
dal an ki! mdglayo md-"ahi.“

Wiikia yidi: ,adiga wdjan
k' dinaya, inad i va'did, da-
bidad haddi @& nin rdg'a® ya-
hdy, ragnimddisu way migan;
haddi wdhan §égaya dab? yi-
kin, hdlkan fégayay ayyi no-
gon.“

Walay tidi: ,wdihad yiia:*
dgqalka dabddisa ku® ld jah o
inta dydin idhaysdin, hddal
diakan ku® ld hddal, fni ki
gdrto iyyo in kale”

Wiiha yidi: Jhayyé!s mar-
kasii kd tagay, iyyddu-na nin-
kidi @ md-ay-dégqin® hddalki.

Ninki kalé ayyd milin ddnbe
ninkadi @ yimid, withit ki yigi:
piedhan dinaya, inad i ld Zdh-
did!%

Wiila yidi: L hayyé!“

Makasiy issa 30 ra'en, wd-
hay yimadin dggalki dabddisi,

! 5. Bomalispr. §. 347, anmerk., pag.
* s BomaliwGrterboch, & v. rag.

¥, Abbandlung: ERainiseh.

Da sprach er: jich weill ja
anch von deinem gatten, daf
er ein feigling ist.”

Sie erwiderte: ,dieses wort
da hore ich von dir nicht an.®

Da sprach er: ,ich wiinsche
von dir, dafl du mit mir ziehest
und wenn er dann ein held ist,
so wird sein heldenmut offen-
bar werden; wenn das was ich
sage, richtig ist, dann wird ja
das was ich hier behaupte, ein-
treffen.”

Da erwiderte sie: ,tne also:
gpile du mit im hinter dem
hanse schach und wiirend ir
nun spilet, da sprich du mit
im in verhilllter rede, ob er
dich wol versteht oder etwas
anderes (meint).”

Da sprach er: recht sol®
Er ging nun weg, sie aber er-
ziilte irem gatten nichts von
diesem gespriich.

Der andere mann kam nun
am folgenden tag zu irem gatten
und sprach zu im: ,ich wiinsche
mit dir schach zu spilen.”

Dieser erwiderte: .recht sol®

Sie gingen dann mit einander
und kamen hinter das haus.

1135,

® gy ibid. 8. v. dad [1; haddi. .. dab yihin wonn [die sachen] warheit sind.
4 was du tun wirst (8. Somalispr. §. 814, pag, 100), fatorum statt des im-

perativs; yéis filr yil-ta.
® bei dem hinterteil des hauses,

® in verhilllter rede; s Bomaliwdrterb, s v, ddh,

T 5. Somalispr. §. 320, b; pag. 105,
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Der Deckibirtidialekt der Somalisprucha, 90

Markasa mid Fihdi jébay,
wdha hir digay ninki ndgta
ddm'ay, ini ld baho, ayya hir
digay ahdi. int-dn-iv digin

a ayyh gdbyay, wihi yidi:

wgenylyinkin an “Abdo i ga-
labsanaya'é;* sidi giluf wal
wéraray ‘idlin® geleldfaya’é;
tan «dn digay.t®

Markasi ninki ndgta qdbay *
gdbaygi gdrtay, i@ ndglisa
dim‘ay. intdnd dhdi (digin,
ayyh gdbyay, wiba yidi:

sgenydda ninlihi gofdsi® qd-
lalka digaysa qiydsli’i, ninki
i gita’ & qomdma liga; tan
dn digay.”

Markasa nagti gabdygddi md-
qasay & mési ay kw ab ddwa-
tay & gabaygodi degdysatay.

Markasi ninki ndgta ddwm'ay
gibaygi mar labiad ki ndgday,
withi yidi:

1 g ibid. § 331; pag, 107,

Hierauflegte einerdasschach-
brett anseinander und den er-
sten zug machte der mann,
welcher das verlangen trug, mit
der frau durchzogehen. Bevor
er den zug machte, sang er
und sagte:

onach euren stuten, o Abdi,
geliistet es mich; wie eine bande
die anf raub auszog, laufe ich
in der steppe umher; ich habe
gezogen.”

Da begriff der eliegatte den
gesang, dall jener nach seiner
fran geliiste und bevor er den
schachzug machte, sang eralso:

»Die stute die ein mann be-
sitzt, weidet am abgesteckten
pllock beim haus; dem mann,
der darnach gelistet, 0ber-
kommt reue; ich habe gezogen.®

Die frau vernam deren ge-
sang, nitherte sich dem orte
und Lorte dem gesang von
inen xu.

Hierauf setzte der mann, der
nach der fran gelistete, aber-
mals zum gesange ein und sagte:

® galabes-o sich zichen lafen (Ar _odos) nach d. i verlangen, lust be-

kommen nach etwas, wiinschon, begeren; golob-s-an-ay-a-'s duratives
priseps der cansativ-reflexiviorm. Dor satz lautet wirtlich: enro stoten

ich, o Abdi, da fch sie (a) begere.

® ank ‘fl-ld-an; s Somaliwdrterbuch s v. ‘ed, id.

* dieses da ich habe gesctst, d. L ich habe meinen sug im schack gemacht.

® der mann, der die fran genomumien hatte.

® gdft, piral s f ptlock; giyde-li'i welcher mall hilt, d. L die stute boweldet
die nmgabang des bauses, an einem strick gebunden, delen mal, linge,
der elgentlimer bemibt, und weleher strick an einem pilock befestigt ist.

* gild-p sich geliisten; gila file godta, ». Somalispr. § 500, pag. B
Bitznmgsber. dor phil.-hisi. K1. CXLVIIL B, 5. Al B

el P T T L
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sipimba mdlab’a & mél gdtom’a
& rdg wada gqito,

mi-yd nd la gi gonsaday,'
haddi gijo ni gabdto}

tan dn digay.”

Markasii ninki ndgta qdbay
gdabyay o gabaygisi wah @ gd
‘eliyay, wiha yidi:
sqtimba mdlab'a & mél qdtom’a

& 'n rdg wada qidan,
golaligisa @t gii daran?

qid’ an ld “dnayn’e;
tan dn digay.®

Markasi ninki nagta ddm'ay
hiddana gibyay, wili yidi:

wnin adigi téban galin dal
i golana ka lid-an;

mi-yd nd la qi gonsaday,
haddi gabddda ki gddo?

tan dn digay.”

Markasi ninki ndgta qdbay
gdbyay wiha yidi:
wnin adigi toban qdlin ddlin,

V. Abbandlzng:

Beiniseh.

wein gefil honig, an einem ort
aufgestellt,

und wornach alle welt geliiste
bekommt,

wer wird wol mit uns zanken,

wenn hunger sich uns darnach
bemilchtigt?

ich habe gezogen.®

Da sang der ehegatte und
in seinem gesang erwiderte er
jenem, indem er sagte:
woin gefiill honig, an einem ort

aufgestellt,
darnach geliistet es nicht alle

welt,
denn sein ¥uleres ist ir ver-
leidet,
daher man nicht iBt mit appetit;
ich habe gezogen.*

Darnach sang der mann,
welcher nach der fran geliiste
hatte, abermals und sagte:
»des mannes vater hat zehn

junge kamele und delen fa-

milie ist nicht sehwiicher als
du;

wer wiirde wol mit uns zanken,

wenn er das miidehen dir weg-
nimmt?

ich habe gezogen.*

Da sang der ehegatte indem
er also sprach:

»Des mannes vater, der zehn
junge kamele hat,

! wortlich: bat jemand mit ons darfiber (gw = ku) sich in wortzank ein-
gelaen? vgl. im Somaliwdrterb. & v, gin 1L

® das Holere an demselben (dem honig) ist veedorben; sinn: nismand iBt
gerne von verdorbenem honig, ebenso wenip Tt man sich wegen der
schweren folgen mit einer verheiratoten fran sin.
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qdmmi-na i joga;
mi-yd nd la gi ginsaday,
hdddan rubddda ki qido?“

Mirkasi ninki nigta qdbay
bilawihi is kd 86 bikiyay o
ninki ndgta ddim'ay ki dilay
hdlki; nimdnki ay ninka & di-
lay, iwal fssu ahayén, ayyi
mag siyay. tod sida.

11. Mutter

W. I y. Bdri ndg-ba indn
lahdyd. markdsd nin indnti
giirsaday.

markasd habénku giirsaday
ka ld gi'yay, markasd hanin-
satay O qaylisay & indnti hi-
yddid mdqaiay d ki tidi: ;mahi
kit hilay?=

mirkasdy indnti ki tigi:
,.i:'ytl hiyo! sil fyyo g&s-ﬂlt] s
liyay & sil 1d limayay;' gis-
bi i gt Jaay a diga® 1 gd

Réniy,“

12. Der

Rir-ba giray, rérku wili
kd giray dfar win o sina
mdddu,

! Depominativ von fin zwelg, mmte.
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bleibt in triibsal;
wer wiirde wol mit uns zanken,
wenn ich das leben dir weg-
nems ?4
Darnach zog der ehemann
den doleh herans und titete
auf der stelle den mann, der
nach der fran geliiste hatte; den
minnern, denen er den mann
getOtet hatte, seinen verwanten,
zalte er ein blutgeld. Ende.

und tochter.

Erzilung. s war einst eine
frau, die eine tochter hatte.
Diese heiratete dann ein mann.

In jener nacht, da er ge-
heiratet hatte, ward sie deflorirt,
dabei litt sie schmerzen und
schrie deBhalb. Da hirte sie
ire mutter und sprach zu ir:
was ist dir widerfaren?®

I¥e tochter antwortete ir:
0 mutter! vagina und penis
gerieten in streit und da wurde
die vagina mit der rute ge-
strichen; der penis iberfiel mich
nnd von mir wurde das blat
genommen.

schafbock.

Ein dorf wanderte, vom dorf
zogen auch weg vier schafbiicke
mit schwarzen hiiften.

* Fiir dig-ga, & Somalispr. §. 182, pag. b1,

e
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witnbd yifi: ,[dhay-o, fan
badiyid 1 y&l & misdna Ild-
hay-o, dfar mddah 1 y&l & mi-
sdna Ildh-o ‘el an kd dbbo i
5 yal, misdna lldhay-o &l an ki
mdydo i yel!

¥. Abkandleng: Helmisch.

Da sprach ein bock: o mein
Gott, schaffe mir flinf fett-
schwiinze! ebenso schaffe mir,
o mein Gott, vier kipfe! ebenso
schaffe mir, o Gott, eine quelle,
um darans zu trinken und eine
quelle, nm mich darin zu ba-
denl®

13. Spottlied auf den stamm Ebran.

Ebran débed-la didi,*
fan dilid-la digy,
Sdntu-ba ddnsan Jidi.
10 mahi ka ddnsan? gy,
bag dyyo barirva gdrdyo diyi,

Ebrin débed-la t_ﬁr_ﬁ.

Ebran mit dem butterfal ist
ZOTNIE,

im besitz von finf milehtdpfen
ist er zornig,

diese fiinf sind voll, aber er
ist zornig.

wovon sind sie voll? und er
ist doch zornig,

von geronnener mileh und strau-
Benfett,

daritber ist Ebran mit dem
butterfall zornig.

14. Spottlied auf den stamm Barkad.*

Birkad, Bdrkad, Birkad hir-
15 {ed::; dija haddi gel qdlo;
Kdan mdyi’e

inta hdyda-la wa kd dran.

Barkad, Barkad, Barkad der
dreckige

lift dreck ausspritzen wenn er
kamele schlachtet;

ob das gedirme, das weill ich
zwar nicht,

doch soweit es unschlitt ent-
hiilt, ist es verboten.

! Filr didiyey, 8. Jabdrii-grammatik § 88. Das geschlocht Ebidn gehort

sum stamm der Fdbar-Jd'alo.

? Geschloeht Birkad vom stamm der Dalbahdnta.
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15. Gebrinche bei tinzen.!

Gabddha Somalidu iddha wd-
lay mddaba ki walaydn kal
abid’'a dmma makkdwi dmma
silsilad la'dg a; nagihu-na wd-
lay hakirdn ganbdda o fila-
nddi {yyo banin ki ridin.

Somalide gabddda dénan la
md ‘ayydran sd'abka; hdddi
gdlo ld ‘ayyirto, qoldda ay
dinan tahdy, ayyiy iz ldyan.

dalin-yardda Stmalidu way
{ssa 80 raan o révka dgtoda’d
yimddan o Griyan.

mirkdsd gabddha rivka joga
& yimddan o Id “ayydran?

gabddda st dd’a @ ld “ayyirta
hadddnay donandyn® mdrkis
ayyiy dindn 3 tisbal dmma
kitun dmma labd hal kd biki-
yan, wdlay @ diban rdgga da-
wdnaya ay gabddda (ssu i
bigiin, wdhay ki yidahan: ,idy-
gasi wa gabadti®

Die miidchen der Somali
schmiicken an festtagen das
haupt mit einer perlen- oder
bernsteinschnur oder einer kette
von silber; die frauen aber
binden das kopftuch um und
stecken hinein jasmin und eine
blome.

Die Somali tanzen mit keinem
midchen das verlobt ist; tanst
ein stamm mit einem solchen,
dann geriit er in kampf mit
dem stamm, dem das mildchen
verlobt ist.

Die jinglinge der Somali
zichen miteinander, kommen
zum nachbardorf und rufen
(gum tanz).

Hieranf kommen die mid-
chen des dorfes zun inen und
tanzen mit inen.

Um das miidchen nun, das
am meisten mit inen tanzt und
wenn es nicht verlobt ist, wer-
ben sie dann, indem sie einen
rosenkranz oder einen sigel-
ring oder zwei bernsteinkugeln
herauszichen und diese den zu-
schanenden verwanten miinnern
des mildchens iibergeben mit
den worten: ,diese sache ist
eine angabe.”

t Vil Somalispr. band 1 (teste), pag. 112 f.
® Zum verh des hauptsatzes im plaral und dem des nebaneatses im singolar

s. Bomalispr. §. 370, pag. 121,
3 3§ haddi dn-ay diman-dy-n,
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V. Abbandlong: Eweinisch

16. Gebriduche bei tinzen.

Gabddha Somalidy idda Jddr-
koda ayydy qdtin o mél {ssu
gii tagin® & ki ‘ayydran.

nidgdha ti drmali'a? gabidha
ayydy ld “ayyirta, ndgika ld
qiba-se la md ‘ayydran & wa
dawadin,

mdrka ay ‘ayyirin-nd, way
buranburan, wdlay amdnan
qolddsda,

Die midchen der Somali
zichen am festtag ir festkleid
an und begeben sich an einen
ort wo sie tanzen.

Von den frapen tanzt nur
eine wittwe mit den miidchen,
die verheirateten framen aber
tanzen nicht mit, sondern sie
schanen nur zu.

Wenn sie non tanzen, dann
singen sie und singen dann lob-
lieder auf ire stiimme.

17. Tanzlied.

Rdgga Somalyéd hddday “ay-
yidraydn § gabddhu & imdn wi-
yan, wdhay ki hisan:

Allah, gabddh-o "dwa ndbad ld
sélda

o berrito ‘ddur la si tosa!

Allah, vérku md “adiw-wi?

Allah, éddu-na md “adid-ba?

Allah, gabdihuna md “arir-

ba?
sfiu md-na ‘ald’als?®

Wenn die Somali-miinner spi-
len und die miidehen nicht zu
inen kommen, dann singen sie
inen also zu:

Gott, o mildchen, sehlaft gesund
diese nacht,

aber morgen wacht mit krank-
heit anf!

Gott, ist das dorf denn feind-
lich ?

Gott, ist der bau denn aus
akazie?

Gott, sind denn die mildehen
noch kinder?

oder besteht villeicht traner?

18, Tanelied.

Somalidu hddday “ayydray-
#o, welhay ki histin:

! Wortlich: sie gehon =zu cinander,

* 5. Bomalispr. §. 262, pag. 52,

Wenn die Somali tanzen,
dann singen sie sich also zu:

* Der shinger Aubert verschidens vermutungen, weshalb die midchen nicht
zam tanz kommen wollen oder kiinnen, ob etwa das dorf mit der familie



Der Deck&biriidiaioky der Semalisprache,

gabdddi dbba' dir'a-la,
ayyi sdddog la gd ddm'aya;

gabdddi hiyo dér'a-li-ba,

ayyd siddoh la gd ddm‘aya;
5 hata-na adiga s6 jiga,*

ayyd gar la gd ddm‘aya;

siddog ddran dumaii® ddlba-la

dab ma la ld kilala*

1056

Ein vater des besten miidchens

wird erwilnscht als schwiger-
vater;

eine mutter des besten miid-
chens

ist erwiinscht als schwiger-
mutter;

und du gerade so wie dn bist,

so bist du erwiinscht zur ehe;

aber mit dem ungliicklichen va-
ter einer siibelbeinigen tochter

setzt man sich nicht zum feuer.

19. Tanzlied.

Somalidu hddday ‘ayyiray-
10 g0, wihay ki histan:
na! hadddn jibsado,

na gd fogi kdri mdysid'e;

jirrigiga qoddidisa
fyyo jilbisydda is kd dago!

Wenn die Somali tanzen,
dann singen sie sich also zu:
o miidchen, wenn ich zu mir

(dich) rufe,
danm kannst du doch nicht von

uns bleiben;
vor des dschirrigabaumes dorn
und den schlangen nur hite

dich!

16 immika habdvay dafiro “érroy! jetzt o matrone mit granen

dab il md-huridde'e,
degd wardba-ld dahay
o na degaysdnaysa.®

schlifen!
schlifst du wol nicht sanft,
du hast ja hyinenoren
womit du uns zuhirst.

des slingers verfeindet ist (‘addie-wd filr "adiieba), oder ob die seriba
mit dem festen hols vom ‘sddd-banm verrammelt ist, da8 kein durch-
kommen ermbglicht ist, ob die midechen noch =u klein sind u. £ w.

1 Vil Somalispr. §. 167, pag. 47.
® Flir sida adiga o jdotae.

% Die jingere schwester der frau, die man goheiratet hat; stirbt diese lotatere,
g0 tritt ire jilngers schwester in deren stellung ein,

* Yon kul plur, kil versammlung ein denominatly gebildetes verb,

® Der sinn ist folgender: wir stechen und beifien dich ja nicht; dal du
also micht kommen kannst, daran ist sicher deine mmtter schuld, die
uns biirk und dir nicht avssogehon erlaubt,
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V. Abhandiung: Helnlsch,

20. Tanzlied.

Samalidu hddday 'ﬂyy&rayau
 gabdihy 4 imdn wayan, wd-
hay lii hésan:
nd-ya! gédli gun dév’a galbéd,
gin ld nd'ay, mdyi'e,

gdbdu ka wd-solayin.}

Wenn die Somali tanzen und
die midchen nicht zu inen
kommen, dann singen sie die-
sen also zu:

o midehen! der bawm mit tiefem
grund im west,

aber ein altes ‘weib wird mil-
achtet

und miidchen sind keine in der
niihe,

21, Tanzlied.

Hilay md-silan'e, sdamayoy!*

sdab fyyo sdllaugi i bahay.®

Gestern abend schlief ich ja
nicht o lanzenschaft!

hiindegepasch und geschrei ging
ZU mir aus.

22. Hochzeitslied.

Somdlide haddi nin girsado,
mdrka dgqalka Ui diso, ayyd
tnamdda ydryar'i issa 83 va'an
& mid wdliba ddgal a6 qita &
dqgallka ardska ki titean, wd-
bay yidahan:

Wd-‘ays-ban &b sida,
wid wil badddan,
ddba wdda wa gabdd;

gabdd wil & wal) nid-tedydoy !

Wenn bei den Somali ein
mann heiratet, dann kommen,
wiirend das haus im anfgestellt
wird, die kleinen kinder und
ein jedes nimmt einen stein und
gie werfen in zum haus des
briiatigams und sagen:
ich ein Waays bringe es,
es freuen sich die knaben
und so (darnach) auch alle

mildchen;
an tiehtern und sinen mige

es nicht felen!

! d. i es gibt hier wol keine midehen, sondern nur alte weiber; im fernen
west mag es noch midehen gebon.
? . i do midchen, sehlank wie ein lanzenschaft

* Der siinger sagt damit, dab er in der vergangenen nachi in seinem hanse
tanz und lirm aus der nachbarschaft vernnm.
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wdn galdlan gdbbal maye
ards-kana alldha Jduro,
gabdid-dani alldha dduro!

amin,
markdsd ardsku wal siya.
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die sonne ist kein gefleckter
bhock.
Beschiltze Gott diesen briiuti-
gam
und beschiitze Gott diese braut!
Amen,
Da gibt
britutigam.

inen etwas der

23. Hochzeitslied.

E& S

- oy hél-la - la

fal

'-ll—l'—'l'—" s ‘“‘i—"
=0

ha o ho hél~la weay Ri

hel-la - la

~= |

===

ko - ﬂ’-li vi-0 -4
Nagdha Somalidu haddi nag
Id girsdneyu,! wa s ri'dn o
qadiga yimddan, mdrka nigta
ld mehertyu, ayydy si gelbiyin
ilé dggalka ardska, wdhay yi-
dethdn:

hil-la-la-ydy,* hél-la-la-ydy, ho
ho hd!
hél-la way kd horisirisd lahd?

nd-hoy* gél-ba la gd kinayé®
ho ho ha!

Die frauen der Somali be-
gleiten eine frau, wenn sie ver-
heiratet wird und kommen hin
zam kadi. Wenn dann die fran
getraut ist, so singen jene bis
zum hause des brilutigams, in-
dem sie sprechen:

() du, nun am zil, am zil, juhe!

Am zil, da man dich schon zu-
vor beschenkt hat.

Frauchen! kamele sind dir her
gebracht, juhe!

! glir-r-o heiraten (der mann), i girso heiraten (die fran).
® hfi-la errelchung, erwerbung habend, -ydy vocativer zuruf an weibliche

personen.

® \cay horisé filr Mivisdy und dies file horisén (5. Somalispr. §. 368, pag, 120)

sie habon muvor gotan;
gelegt, bd dir,

4 wa vooativer zuruf an franenspersonen;

5 kbnayd fir kénaymy.

ebonso fdbe fiic labmy und ldbén sie haben mu-

hoy = yoy,
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hil-la way ki hovisirisé labi.
nd-hoy wa wahdd ka yéda's!

ho ho hd!
hél-la way ka horistrisé labé?

V. Abhandlungi

Eeinisch

Am zil, da man dich schon zu-
vor heschenkt hat.

Was du damit auch schaffen
wirst, juhe!

Am zil, da man dich schon zu-
vor beschenkt hat.

24, Bchlummerlied.

=

66— =

Ss===—ci =

.'_;:.- '-'_...J...,-._.j._. o i'_ -
ho-ba-yd hd-hila - hay hi - hi-ba-hey - ya  wilr - hi-ba-yd
i -

e —
v - - —‘—‘—'—*'_'i— - — DA
hit - hi-ba - hay hd - hG-ba-hay - yo

Nagdha Somalidu hdddi il-
mithu dyu dmma séhan wiyu,
wdlay, i@ gi hésan:
hobayd ha hobahdy ha hoba-

hédya
wdr hibayd ha hobahdiy ha hi-

bahdyn.

Die Somalifranen singen dem
kinde, wenn es weint oder nicht
schlafen will, also zu:
hobiiya u. 5. w.

25. Beschwichtigung des kindes.

Nagdha Simalidu hdddi il-
muthu dyu, wdhay ki yidahan:
wdr dmiis, ha byin'd,
widha kit mdglaysa
‘aus fyyo biyyo ki nol!

markast  ilmithu bdqa o
dmitsa,

Die Somalifranen sprechen
zum kinde wenn es weint, also:
Sei still und weine nicht,
denn da hirt dich (das wesen)
das von gras und waBer lebt!

Darnach firchtet sich das
kind und wird still.

' ia'e was du machest, machon wirst, von yél.

* Die musicalische aufoame dieses und des folgenden lisdes stammnt von
Fran Marie Hein, wolche irem gatten anf seluer sfidarabischen reise be-
gleitet hat. Nach deren angaben singen obiges lied die franen bei auf-
wihirts gerichteten augen und indem sie dabei in die bindo paschen.
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28. Schimpf auf die mutter.

Yoyoyd! anigu ialdytu adi
ayydn rd‘ay 6 mel ku o diyay
6 wdkan drkay silki habdrta
o sidi digob yar mél tagan.
mdrkasdn ku s bdyday 7 ki
idi: salim alikum! markdsiy
salanti 1 gd gadi way. wmdr-
kasdn dirbdlo inddha ka gd
diftay, mirkasdn “dravay.®

27. Bin

Yoyoyd! hoydda dob Ogadin
was § mdhalku ddéba jidan ¢
duna-na ddba orinay, dd-na
diba dyday.

Juhe! ich trich gestern schafe
aus und liel} sie dann an einem
ort und da sah ich die vagina
deiner alten (mutter) und wie
ein kleines holzstiick darfiber
aufgestellt. Ich ging nun darauf
zn und sagte zu inen: Heil dber
euch! Da erwiderten sie den
grull von mir nicht. Darauof
gab ich inen einen faustschlag
an idie angen und lief davon.

gleiches,

Juhe! deine mutter beschlief
ein junge von Ogadén, dann
ging sie mit nachgezogenem
uterus; wir machten nun hinter-
her ein geschrei; du aber wein-
test.

28. Ein gleiches.

Yoyoyo! hoydda “irka tdgtay
i diilka tdgtay 6 bakdyla sdfan
silka sdrtay.

29. Ein

Yoyoys! wiyyil didday, iss
it didday, gabdihini gudgudiid-
na gus ki dillay.

Juhe! deine mutter wandelte
am himmel und aonf erden und
hatte sich einen zepschnitienen
hasen auf die vagina aufgelegt.

gleiches.

Juhe! ein nashorn ward schen,
von selbst ward es schen; eure
hochroten miidehen aber tite-
ten wir mit dem penis.

! DHese und die folgenden sechs numern werden im Somali Adyhdgtan ge-
nannt, & Bomaliwbrterb. s v. Adye nnd Bomaligrammat. §. 288, pag. 91.
saldn qid cinen groll annemen.
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¥, Abhandlong: Helnisch.

30. Ein gleiches.

Yoyoyd! silka habdrtd din-
ba ‘ad 7 din-ba madiu o do-
Liyinkas yi dafdafiya’ 6 had-
didnad na gd ‘tlin, winnu kd
dilt.

Juhe! die vagina deiner alten
ist auf einer seite weill und
auf der andern schwarz und
reicht herab zu diesem wisen-
grund und wenn du sie nicht
von uns weggibst, so treiben
wir sie mit sehliigen davon.

31. Ein gleiches.

Yoyoyd! hilay driwa si da’®
o hoydda silka dan gé'isay;?

i hata-na 86 da’

0 hata-na danta kalé gi'isay;
@ hita-na & da’,

si hdmba hambdiysay;

d miia la gi higay,

& hoyo la git wayay,

hilibka ja'rir’a hilif na gd sira.

Juhe! gestern abend fiel ein
wolf ein

und rill deiner mutter eine secite
der vagina ab;

abermals fiel er ein

und rif ir die anders seite ab;

abermals fiel er ein

und nam den rest fort;

der ort ist dir in traner versetst

und die muotter dir geraubt,

der cadaver in einer matte von

uns fortgeschafft.

32. Ein gleiches.

Yoyoyd! hoydda Siban Si-
ban sil fido, sagdl jirkedi yay
sil ld ki'i wiyday.

Juhe! deiner mutter Suban
vagina ist eine schiillel, in irer
neunten zeit war sic auler stand,
mit der vagina (wegen schwere)
aunfzustehen.

33. Loblied auf Dir und Darod.

Bdinka Diilan, doldda Rab-
lay,

! cansatives iterativ von dif

Das land Dulan und die priirie
Rabli,

* filr dd'ay; in den tertia porfecti wird biiufip der infinitiv oder aueli Blok
der roine stamm; der ja ein nomen ist, angewendet.

B gf'-ir-ay cansativ von gi.
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bdnka @ dog kd bahay;
déro fyyo ‘anl la md-dabalén’e,

wiha 13 gd ka-ld ‘dgiba,

dni i Dauldl’s dilan sidiza
sl ﬂa.r'lay,

dni éyyo Dauldd'e.

diid-ba nim dn gaddiriya® md-
Jire

Lhir fyyo Darad.

34. Lose

Sd" kani haddd ‘dna-ldé ya-
hay, wa thsan-hdya.t

Gabdddi wdgi horé an hdd-
laynay, hadddy windgsan ta-
hdy, anigu wi girsan-hdya®

Anigu hadddn Jifi dom-ahd-
30,% md-samdyin dggalka.

Dayydlw nir md-la, inay
qorrdlidu didum-md-ahd'e.

Lian kd md-taltbsado nin ki
wilid habaray, hata-na lin ka
md-taldbeado win ki wddndha

hurgimeo jiftay.?

Nin fariir-ra sirdd md-bah-
tiyo.”

L iy dunn wir.
2 5. Bomaliwtrterh. 8, v. gddar.
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das lond wo gras sproft;

gazellen und antilopen spilen
da nicht beisammen,

denn sie laufen da schen von
dannen,

da ich und Danlab wie riaber
dn walten,

ich und Daulab.

Niemanden scliitze ich unter -
den vilkern hoher,

als Dir und Darod,

sitze®

Wenn diese kuh da mileh
hat, so kaufc ich sie mir.

Wenn das miidchen, woyon
wir ehedem sprachen, schin
ist, dann werde ich es heiraten.

Wenn ich verreisen wollte,
so wiirde ich nicht das hans
einrichten.

Der mond bat kein licht,
auler wenn die soune ver-
dunkelt ist.

Ueber keinen ast steigt der
mann, der den eltern flucht, so-
wie der iber keinen ast steigt,
in defen herz vergiftetes blut
sich befindet.

Ein mann mit einer hasen-
scharte loscht keine lampe aus.

" Bomali ans dem gebiet von Ras Hafun,

4 Im Nordsomali: thedn-ay-o.
* Nordsomali: gitredn-ay-a.

% Nordsomaliz rﬂn-ﬂ'y-o.

' d. i. wer die eltern nicht ert, gebt unter.

* balii sterben, cans. baffi-i.
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Sdka-bd sabén-bd na gd bdl-
tiday.

Ha del! arde ma-ikid'e maha
dinsiqgu ka ga &b dray?

Hiddi Allah yddi.*

Hdddi @ yimddu wdh-ba
med-la,

Ihilunkw wd wdl fun.

Kasi wa fay yab'a?

S ma-dgid? in Jldhayt
wal wdlba kdre?
Abdha wa ki du'ay.

! Wordsomali: yiddhs.
® relatiy von yiib,

V. Akhandlsng: Kelnlsoh.

Hente morgen ist uns ein
echaf verreckt.

Sag’ an: da du keine braut
bist, weshalb geht wolgeruch
von dir Ler?

S0 Gott will.

Wenn er kommt, macht es
nichts.

Die ungerechtigkeit ist etwas
abscheunliches.

Das ist eine wunderbare
sache.

Weilt du etwa nicht dal
Gott allmiichtig ist?

Dein vater rief nach dir.

# . i [bist do einer] der villeicht nicht weill?
* fir Ndj-hay und dieses file Hdh-hayya mein Gott, s. Somalispr. §. 1582,
pag. b1 und § 219, pag. 64; vgl. auch oben im Jabdrri §. 64, pag. 19.
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VL

Ein neuer Beiirag zur Geschichte des Papieres.

Fon
J, Wiesner,
wirkl, Mitgliede der imis. Aksdomin der Wissenschafton,

[Vorgelegt in der Sitsung sm 9, Dazambar 1904.)

Einleitung.

Mit der Geschichte des eigentlichen, niimlich des gefilzten
Papieres habe ich mich im Laufe der letzten 20 Jahre mehr-
fach eingehend beschiftigt.

Die Resultate dieser meiner Untersuchungen wurden in
zwei aunsfiibrlichen Abhandlungen niedergelegt. In der iilteren
dieser beiden Schriften! habe ich nachgewiesen, daB das frither
von den Paliographen angenommene Baumwollenpapier (charta
bombycina), welehes dem Hadernpapier vorangegangen sein soll,
nie existiert hat, ferner dal3, soweit die bisherigen Untersuchungen
reichen, das Hadern- (oder Lumpen-) Papier nicht in Europa
und auch nicht, wie gewthnlich angegeben wurde, an der Wende
des 14., nach anderen Angaben im 11. bis 13. Jahrhundert
erfunden wurde, sondern auf die Araber zuriickzufibren ist,
welche dasselbe bereits im 8. Jahrhundert erzeugten, nach-
dem sie korz vorher durch die Chinesen mit dem Prinzipe der
Erzeugung des gefilsten Papieres bekannt wurden. Damals
wurde das Papier mit Stirkekleister geleimt, was auch in Europa

L) Wiesner, Die Faijimer und Uschmiimeiner Papiers, I und ITL Band
der Mittellungen aus der Sammlung des Papyrus Erzhersog Rainer,
Wien 1857, Diese Abhandlung erschien anch nuter dem Titel: Die mikro-
skopische Untersuchung des Papieres, mit besonderer Berfleksichtigung
der- lteston oriontalischon und europiischen Papiore. Wien, Stasts-
drickerei, 1587,

Bitzangaber. 4. phil.-hist. EL. CXLVIIL Bd. 6, Abk. 1
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liingere Zeit hindurch praktiziert wurde. Im 14. Jahrhundert
ging aber die Kunst, das Papier in rationeller Weise mit
Stitrkekleister zu leimen, verloren. An die Stelle des Stirke-
kleisters kam ausnahmslos der billigere Leim (daher der Aus-
druck: ,Leimen des Papieres’) und erst in der Zeit der
Maschinenpapierfabrikation, also etwa in der Mitte des vorigen
Jahrhunderts, wurde die Stiirkeleimung des Papieres neu
erfunden.

Diies sind die Hauptergebnisse meiner damaligen Unter-
suchungen, welche die Geschichte des Papieres in cin ganz neues
Licht stellten.

Die Hesnltate dieser meiner Untersuchungen sind ohne
Widerspruch aunfgenommen worden, was hauptsiichlich dem
Umstande zuzuschreiben ist, dal die umfassenden und tief begriin-
deten, vom historischen Standpunkte aus gefihrten Untersuchun-
gen Karabaceks' fiber das arabische Papier zu genan den-
selben Resultaten gefiihrt haben.

Die zweite meiner der Geschichte des Papieres gewidmeten
Abhandlungen wurde in den Denkschriften der kaiserl. Akademie
der Wissenschaften in Wien unter dem Titel: Mikroskopische
Untersuchung alter ostturkestanischer und anderer asiatischer
Papiere nehst histologischen Beitriigen zur mikroskopischen
Papieruntersfichung‘® veriflentlicht.

Wie der Titel dieser Abhandlung besagt, enthillt dieselbe
die Resultate naturwissenschaftlicher Untersuchungen,
welche allerdings das Ziel verfolgten, cinen Beitrag zur
Geschichte des Papieres zu liefern. Man wird es deshalb
begreiflich finden, dal ich die genannte Abhandlung der wathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Klasse zor Dracklegung iibergab.
Anders aber steht es mit der vorliegenden kleinen Abhandlung,
welche den Charakter einer historischen Untersuchung an sich
triigt. Inihr tritt die naturwissenschaftliche Richtung insoferne
in den Hintergrund, als zu derselben keine besonderen neuen
mikroskopischen, liberhaupt keine nenen naturwissenschaftlichen

} Das arahische Papier. Eine historisch-antiguarische Untersuchung. In

den Mitteilungen ans der Sammlung des Papyrus Ersherzog Rainer,
Band IT und III, Wien 1887,

* LXXIL Band der Denlschriften der math-natorw, Klasse der kais.
Akademie der Wissensehaften, Wien 1009,
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Untersuchungen anzustellen waren, ich mich vielmehr auf jene
materiellen Pritffongen berafen konnte, welche in meinen beiden
oben genannten Schriften bereits niedergelegt sind. So hat die
vorliegende Arbeit fiir den Naturforscher als solehen kaum ein
Interesse, wohl aber fiir den Historiker und dient den Zwecken
des Paliiographen; deshalb schien es mir passender, sie in
den Schriften der philosophisch-historischen Klasse zu veriffent-
lichen.

Dies wollte ich vorausschicken, ehe ich auf die Ergebnisse
der zweiten oben genannten Arbeit eingehe. welche mit der
vorliegenden nicht nur mehrere Berilhrungspunkte gemein
hat, sondern auch die naturwissenschaftlichen Grundlagen
enthillt, auf welche sich die im nachfolgenden mitgeteilten
geschichtlich verwertbaren Resultate stiitzen.

Meine oben zitierten ,Untersuchungen alter ostturkesta-
nischer und anderer asiatischer Papiere’ beschiftigen sich
hauptsichlich mit der materiellen Prifung des Papieres der
in nenerer Zeit in Ostturkestan aufgefundenen Manuskripte,
welche im Besitze der englischen Regierung sich befinden und
Herrn Prof. Rudolf A. F. Hoernle in Oxford zur Bearheitung
iibergeben wurden.

Von Seite dieses beriihmten Sprach- und Altertumsforschers
wurde ich ersucht, die materielle Untersuchung des Papieres
der hetreffenden Manuskripte in #ihnlicher Weise vorzunehmen,
wie ich seinerzeit die alten Faijimer und Uschmiimeiner Papiere
gepriift habe. Des Vergleiches halber iibersandte mir Herr Prof.
Hoernle auch andere alte asiatische Papiere bekannter
Provenienz.

Da fber die Bereitung der untersuchten Papiere nichts
bekannt war, vor allem nicht tiber die Rohmaterialien, welche
zgur Erzeugung dieser alten Beschreibstoffe dienten, so mubten
umfassende histologische Voruntersnchungen ansgefiihrt wer-
den, um die Fasersorten ausfindig machen zo kinnen, aus wel-
chen sich diese Papiere zusammensetzen. Gerade dadurch er-
hielt die in Rede stehende Abhandlung iliren vorwiegend
naturwissenschaftlichen Charakter.

Fiir das Verstiindnis meiner neuen in dieser Abhandlung
mitgeteilten Untersuchungsergebnisse ist es notwendig, die End-

ergebmnisse meiner auf die ostturkestanischen und andere asia-
i+
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tischen Papiere besugnehmenden Priifungen hier wiederzu-
geben.

Diese Resultate lauten:

1. Die iiltesten der zur Untersuchung vorgelegenen ost-
turkestanischen Papiere (aus dem 4. bis 5. Jahrhundert nener
Zeitrechnung) sind ein Gemenge von rohen Bastfasern aus der
Rinde verschiedener dikotylen PHlanzen. Diese Bastfasern
wurden anf rohmechanische Art in die Papiermasse umgewandelt.

2. Auch aus dem H. bis 7. Jahrhundert liegen solche
gemischte Rohfaserpapiere vor, aber in diesem Zeitranme
erscheinen aunch schon Papiere, welche aus rohzer-
stampften Hadern und einer gut (durch Mazeration)
abgeschiedenen Bohfaser bestehen.

3. In diesem Zeitraume treten bereits Papiere anf, welche
nach besonderer Methode beschreibbar gemacht wurden: durch
Anwendung von Gips als Schreibgrund, durch Leimung mit
einer aus Flechten dargestellten Gelatine, endlich durch
Stirkekleister. Wihrend ich bei meinen fritheren Unter-
suchungen (arabischer Papiere) die Stirkeleimung nur auf die
alte arabische Papiererzengung suriickfilbren konnte, gelang es
nun, bei den ostturkestanischen Manuskripten die Stirkeleimung
als eine chinesische Erfindung zu erkennen und der Zeit
nach noch weiter zariick zu verfolgen.

4. Im 7. und 8. Jabrhondert wechseln Rohfaserpapiere,
zumeist aus dem Baste verschiedener Pllanzen dargestellt,
mit gemischten Papieren, die teils ans Hadernmasse, teils aus
Rohfasern bestehen. Es gibt in diesem Zeitraume allerdings
noch ans sehr roh gestampften Rohfasern bestehende Papiere,
allein es vervollkommnet sich das Mazerationsverfahren. Hin-
gegen bleibt die in diesen Papieren auftretende Hadernmasse
ein roh zerstampftes Produkt, welches sich mehr oder minder
scharf von den begleitenden Rohfasern unterscheidet.

5. Die alten chinesischen Papiere aus Ostturkestan
unterscheiden sich nicht nur durch die neben der Hadernmasse
anftretenden Rolifasern, sondern anch durch die starke mecha-
nische Zerstirung der Hadernfasern von den alten arabischen
Papieren.

6. Durch die von Karabacek und mir ansgefiihrten
Untersuchungen wurde (1887) nachgewiesen, dall Hadernpapier
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sclion von den Arabern im 8. Jahrhandert bereitet wurde und
glaubten wir es aussprechen zu kdnnen, dal die Araber die
ersten waren, weleche Hadern zur Papiererzengung verwendeten.
Durch meine Untersuchungen der ostturkestanischen Papiere
konnte aber nachgewiesen werden, dall die Anfiinge der Hadern-
papierbereitung bei den Chinesen zu finden sind, und ins 5. oder
4. Jahrhundert und wabrscheinlich noch weiter zuriickreichen.
Es ist aber die chinesische Hadernpapierbereitung iiber ihre
anfiingliche niedere Stufe nicht hinausgekommen; erst die Araber
haben, von den Chinesen in die Papiermacherkunst eingeweiht,
die Erzengung des Hadernpapieres gefirdert und auf jene
Hohe gebracht, auf welcher diese wichtige Erfindung im
Mittelalter von den europidischen Kultnrnationen iibernommen
warde.

7. Die Chinesen sind auch als die Erfinder der Stiirke-
leimung anzuosehen.! Es ist dieselbe Methode, welche auch
spiiter die Araber angewendet haben, niimlich die Verwendung
von Stiirkekleister als Leimungsmasse. Die Araber wen-
deten auch rohe Stiirke, gemengt mit Kleister, an. Erstere
entspricht nach einer von mir gemachten Aufstellung jenem
Zusatz, welchen die moderne Technik als ,Fillung® bezeichnet.
In den ostturkestanischen Papieren, welche ich damals beschrieb,
konnte eine solche ,Filllung® nicht nachgewiesen werden.®

8. Die Chinesen sind nicht nur die Erfinder des (gefilsten)
Papieres und haben die Anregung zur Hadernpapiererzengung

! In meiner Abhandlung: Mikroskopische Untersuchungen osttnrkesia-
nischer Paplere ete' befindet sich p. 631 (Bep-Abdr. p. 49) ein Druck-
fehler, den ich hior berichtipen will. Es stebt nimlich daselbst im
Resumé (L e, 3. Zeile von unten), dal das Glteste mit Stirkekleister
geleimte chinesisehe Papier aus dem 8. Jabrbundert stamme, wihrend
es konform der Bpezialuntersuchung (Papier Nr. 14, p. 812, bezw. p. 30)
heillen sollte: 7. Jabrhoudert

In einigen im nachfolgenden beschrichenen Papieren ist es mir jedoch
gelungen, neben verklelsterter Stiirke auch rohe Stirke nachzuwoisen,
Dicse rohe Stlirke habe ieh aber nicht als Filllang* pedentet. Dio Aunf-
findongen, weolche ich bei den unten su besprechenden Papieren besilg-
lich deren Leimung machte, baben mich mit Biicksicht auf die chinesi-
schon Papierc 2o einer anderon Auffassung besiiglich der Bedeutung dieser
rohen Stlirke gefihrt, welche sich naturgemil aus der nunmehr siemlich
anfgeklirten Geschichte der Leimung des Papieres ergibt. Auf diesen
Gegenstand komme ich weiter unten zurfick.
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gegeben, wobei sie allerdings die Hadernmasse nur als Surrogat
der rein dargestellten Pflanzenfasern beniitzten, sie sind auch
als die Begriinder der jetzt zar Herrschaft gelangten ,Zellulose-
papierfabrikation® zn betrachten. Denn das seit alter Zeit von
ihnen geiibte Verfahren, durch Mazeration aus Rinden und anderan
Pflanzenteilen Fasern zur Papierbereitung zu gewinnen, bernht
auf demselben Prinzipe wie die Verfahren zur Erzeugung von
sAellnlose’, niimlich darvanf, die Faserzellen durch chemische
Mittel aus dem Verbande der Pflanzengewebe zu losen.

9. Die genane Ermittlung der botanischen Provenienz des
Fasermateriales der untersuchten Papiere war mit grofen
Schwierigkeiten verbunden. In manchen Fillen gelang die
Feststellung der Pflanzenart, von welcher die Papierfaser her-
rithrt, gar nicht. Doch ist es sicher, daB die Fasern der unter-
suchten ostturkestanischen Papiere durchwegs von Basten diko-
tyler Pllanzen herriihren. Mit der in solchen Fillen erreich-
baren Sicherheit wurden in der Hadernmasse nachgewiesen:
Boehmeria- (also Ramié oder Chinagras oder Nichstverwandtes),
Lein- und Hanffasern, unter den Rohfasern hingegen: die Bast-
zellen von Boehmeria, Moraceen (also Bastfasern vom Papier-
maulbeerbaum und Verwandten) und Thymelaeaceen.

Nach den historischen Forschungen Karabaceks' lernten
die Araber die Papierbercitung von den Chinesen im Jahre
1 n. Chr. Die iiltesten arabischen Papiere, welche Karabacek
und mir zur Untersuchung vorlagen, stammen aber erst aus dem
Jahre 796, in welcher Zeit die arabische Papierbereitung schon
einen hohen Grad von Vollkommenheit erreicht hatte,. Wie die
ersten arabischen Papiere beschaffen waren, wissen wir nicht.
Aber es luBt sich annehmen, daBl sie anfiinglich den Charakter
der gleichzeitigen chinesischen Papiere besaBen, vielleicht mit
der Abinderung, dal Fasern, welche an den ersten Erzeugungs-
orten nicht aufzutreiben waren, durch lihnliche ersetzt wurden,
also vor allem die Faser des Papiermaulbeerbaumes (Broussonetia
papyrifera) durch die Faser anderer Maulbeerbaumformen
(Morus sp.). Da nach meinen Untersuchungen der alten ost-

Lo, pe TR
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turkestanischen Papiere von den Chinesen bereits Hadern in
der Papiererzeugung Verwendung fanden, allerdings nur als
ein Surrogat, niimlich als ein mehbr oder minder reichlicher
Zusatz zu der aus Rohfasern bestehenden Papiermasse, so liegt
die Vermutung nahe, daf die Chinesen, welche die Araber in
die Papiermacherkunst einweihten, letztere auch darauf auf-
merksam machten, dafl man die wertlos gewordenen Fetzen von
Bekleidungsstoffen auch als eine Art Papierfaser, vor allem als
Zusatz zu besseren Fasern verwenden kinne. Ob nun die
Araber anfangs gemischte, aus rohen Pflanzenfasern und Hadern-
masse bestehende Papiere erzeugten, oder ob sie nicht gleich
den Wink der Chinesen beniitzten, man kinne anch Lumpen
znr Papierbereitung benlitzen, und gleich mit der Frzengung
von Hadernpapier ibre Manufaktor in Szene setzten, konnte
anf Grund des zor Untersuchung vorgelegenen Materiales nicht
entschieden werden. Wie sich diese Dinge tatsiichlich verhielten,
Bt sich auch heute nicht sagen, sondern liefie sich nur kliiren,
wenn arabische Papiere aus der Zeit von 701 bis 796 n. Chr.
zar mikroskopischen Untersuchung vorliegen wilrden. Das aber
ergibt sich ans meinen Studien {iber die alten ostturkestanischen
Papiere, dal die Erfindung des Hadernpapieres oder zum minde-
sten die Erfindung, Hadern in der Papierbereitung zu verwenden,
wie schon oben angefithrt, den Chinesen zu danken ist. Der
Zusammenhang der chinesischen mit der arabischen Papier-
bercitung ist allerdings sichergestellt, allein nithere Kenntuis
fiber die Art, wie aus der chinesischen die arabische Papier-
fabrikation sich entwickelt hat, besitzen wir noch micht. Ein
Schritt in dieser Richtung nach vorwiirts wurde allerdings durch
meine Studien der ostturkestanischen Papiere gemacht; allein
man sieht, dal weitere Untersuchungen erforderlich sein wer-
den, um vollen Einblick in den Entwicklungsgang der Papier-
bereitung zn gewinnen. Auch die vorliegende Arbeit wird
hierzu einen kleinen Beitrag bilden.

Die bisher von mir untersuchten ostturkestanischen Papiere
bilden allerdings einen kostbaren Schatz. Allein es ist immer
von Prof. Hoernle hervorgehoben und aunch von mir betont
worden, daB darunter sich nur wenige befinden, welche un-
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gweifelhaft datiert sind, deren Alter also genan bekannt ist.
Die meisten dieser Papiere sind in betreff ihres Alters nieht
direkt fixiert, sondern es ist dasselbe wie vielfach auch ihr
wahrer Ursprung paliiographisch mit mehr oder minder grofier
Sicherheit erschlossen worden. Es geschah dies allerdings durch
einen hervorragenden Meister seines Faches, Prof. Hoernle in
Oxford, und die von mir nachgewiesene weitreichende Uber-
einstimmung der Faser- und Leimungssubstanz von Papieren,
welche nur einer hypothetischen Datiernng zuogefilbrt werden
konnten, mit genan datierten spricht fiir die groBe Wahrschein-
lichkeit der paliiographischen Aufstellungen und der beziiglich
der KErzengungsmaterialien und Verfahrungsarten gezogenen
Schlisse.

Auch insoferne litt die Sicherheit der Bestimmung des
Alters mancher der untersuchten Papiere, bezichungsweise
Manuskripte durch den Umstand, daf die Art der Erwerbung
doch nicht jeden Zweifel an der Echtheit des Materiales aus-
schlieBt; auch ist in manchen stets nilher bezeichneten Fillen
der Fundort der Manuskripte unsicher.

Aber gerade die Hauptresultate meiner auf die alten ost-
turkestanischen Papiere bezugnehmenden Untersuchungen: die
Erzeugung alter chinesischer Papiere aus einem Gemenge von
Hadern und rohen Pflanzenfasern und ihre Leimung mit Stirke-
kleister sind vollkommen sichergestellt, da sie sich anf ein
Manuskript bezichen, welches genau datiert ist, niimlich aus dem
Jahre 768 a. D. stammt.' FEs ist dies das ilteste bis dabin
bekannt gewordene genaun datierte Papier, in welchem
Hadernmasse nachgewiesen wurde, und das Hlteste genau
datierte mit Stirkekleister geleimte Papier.

Die nachfolgend besziglich ihrer Fasersubstanz und zum
Teile auch beziiglich der Leimung charakteristischen Papiere
sind zum Teile noch dlter als das letstgenannte Papier; sie
stammen aus sicherster Quelle: es wurden nitmlich die betref-
fenden Manuskripte von Herrn Dr. M. Aurel Stein selbst auf-
gefunden und es stehen die vorgenommenen Altersbestimmungen
unter der Autoritiit dieses durch seine ostturkestanischen Aus-

! Wieaner, L c. (Denkschriften) p. 882 (Bep.-Abdr, p. 40).
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grabungen und deren Bearbeitung bekannt gewordenen hoch-
angesehenen Gelehrten.

Die betreffenden Manuskripte sind Eigentum der britisch-
indischen Regierung und befinden sich derzeit zur Bearbeitung
im British Museum. FEs wurden mir anf Anregung des Herrn
Dr. Stein die betreffenden Materialien von dort aus zur Unter-
snchung leihweise iibermittelt.

Es handelt sich in vorliegender Abhandlung im ganzen
um vier Manuskripte, die alle in der Taklamakanwiiste aus-
gegraben wurden, zwei stammen aus der Ruinenstiitte Dandan-
Uiliq, zwei aus den Ruinen des Enderetempels.

Nithere Anpgaben iiber Alter und Fundstittte sind bei den
Einzelnbeschreibungen angemerkt.

Spezielle Untersuchungen.

Nr. 1.

Papier eines chinesischen Dokuments, mit der Signatur
D. VIL. 4. datiert: 752 a. D., von Dr. M. A. Stein im Dezem-
ber 1900 in einem won Sand verschiitteten Wohnhause der
Ruinenstiitte yon Dandan-Uiliq in der Taklamakinwiiste, nord-
dstlich von Khotan ansgegraben.

Das Dokument ist abgedrockt in Stein, Preliminary Report
on a journey of archeological and topographieal exploration
in Chinese Turkestan. London 1901. Plate VL

Die mikroskopische Untersuchung ergab in betreff der
FIEEI"I'.I:

Dieses Papier enthiilt keine Banmwolle, besteht vielmehr
bloB aus Bastfasern dikotyler Gewiichse. Diese Bastzellen sind
zum Teile Rohfasern, zum Teile gehtiren sie einer stark mecha-
nisch angegriffenen Hadernmasse an; Spuren von Garnfilden
konnten auch nachgewiesen werden.

Unter den Robfasern konnten die Bastzellen des Papier-
maulbeerbaumes (Broussonetia papyrifera) nachgewiesen wer-
den; doch kommen anch noch andere Hehfasern in diesem
Papiere vor.

Die mikroskopische Untersuchung ergab in bezugs aunf
Leimung:
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Dieses Papier ist nicht mit Stiirke geleimt und lilt tber-
haupt gar keine Leimungsmasse grkennen. In der Hadernmasse
wurden Stirkespuren‘! nachgewiesen,

Die Untersuchung hat demnach ergeben, daB dieses
Papier ungeleimt ist und zum Teile ans Rohfasern (Bastfasern des
Papiermaulbeerbaumes und anderer dikotyler Pflanzen) und
aus einer stark mechanisch angegriffenen Hadernmasse bestelit.
Die Faserart der Hadernmasse liflt sich nicht mehr eruieren.

DaB Hadernmasse vorhanden ist, geht unter anderem auch
aus dem Vorhandensein vereinzelter Schafwollfasern hervor.
Wie sollen diese Schafwollfasern in die Papiermasse geraten
sein, wenn nicht von den Lumpen oder Hadern selbst? Da
dieselben nur einen Znsatz zur Papiermasse bildeten, so hat
gewill micht irgend eine Sortierung der Hadern nach Qualitiiten
stattgefunden, und da ist es gewil) oft vorgekommen, dal neben
Leinenhadern such irgend ein Fetzen eines Schafwollengewebes
in die Masse geraten ist. Ich habe schon mehrmals auf die
Anwesenheit von kleinen Mengen von Seide oder Schafwolle in
alten, im wesentlichen aus Leinenhadern erzengten Papieren hin-
gewiesen.

Nr. 2.

Papier eines chinesischen Dokuments, Signatur: D. VIL 3.
Datierung: 787 a. D, Dieses Manuskript warde von Dr. M. A.
Stein im Dezember des Jahres 1900 in ginem von Sand ver-
schiitteten Wohnhause der Ruinenstiltte von Dandan-Uiliq in der
Taklamakanwiiste, norddstlich von Khotan ausgegraben, Die
Fundstiitte ist dieselbe, von welecher nuch das Dokument Nr. 1
herriihrt.

Beziiglich dieses Dokumentes siche auch Stein, Sand-
buried ruins of Khotan ete, p. 315

Die mikroskopische Untersuchung ergab in bezug auf die
Fasern:

Es war keine Spur von Baumwolle nachweishar. Alle
Fasern sind Bastzellen dikotyler Gewiichse,

Aunch hier lieBen sich wieder Rohfasern und mechanisch
sehr stark angegriffene Hadernmasse unterscheiden.

! Die Faijtmer und Uschimfineinar Papiore, L ¢ p. 60 ete. Mikroskoplsche
Untersuchungen, L e. p. 608 (Sep-Abdr, p. 21).
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Die Rohfasor besteht zum Teile noch ans langen Bindeln
and Bastfasern. Wahrscheinlich sind auch hier die Bastzellen
verschiedener dikotyler Gewlichse vorhanden.

Dieses Papier ist zweifellos etwas geleimt. Es ist jetst
noch selbst mit unseren gewthnlichen Tinten beschreibbar.

Die Art der Leimung ist im hiichsten Grade interessant.
Mit Jodlisung, insbesonders nach Einwirkung von Salzsiiure,
wird das Papier mechr oder weniger violett, stellenweise selbst
blan gefiirbt. Man kommt so auf die Vermutung, daf man es
mit einem Papier zn tun habe, welches mittels Stiirkekleister
geleimt worden ist. Nun lehrt aber die mikroskopische Unter-
suchung, dal zwischen den Papierfasern reichlich Stiirkekirn-
chen liegen im unverkleisterten, fiberhaupt im unveriinderten
Zustande. Sie sind soweit wohlerhalten, dall man ihre Qualitit
nither bestimmen kann. Auf den ersten Blick erkennt man
sofort, daB hier keine Reisstirke vorliegt, welche man bei einem
chinesischen Objekte doch zuerst erwartet hiitte. Vielmehr rithrt
die Stiirke von einer anderen Getreideart her, hichstwahrschein-
lich von Weizen oder Gerste.

So michte man also hier eine ausschlieflich mittels unver-
sinderter Stirke durchgefiihrte Beschreibbarmachung des Papieres
vermuten, wie ich eine solehe fiir das weiter unten beschrie-
bene tibetische Papier (Nr.4) festgestellt habe. Aber nach
langem Suchen Oberzeugte ich mich, dall an einzelnen Stellen
des Papieres auch noch eingetrockneter Stirkekleister vorhanden
ist. FEine solehe Auffindung ist bisher noch niemals gemacht
worden und sie regt zum Nachdenken daritber an, was diese
kleine Kleistermenge neben der grofen Menge von unveriin-
derter Stiirke zu bedeuten habe.

Daf Stirkekleister verinderlicher als unveriinderte Stiirke
ist, weill man ja lingst und ist eigentlich etwas Selbstverstind-
liches. Auch im eingetrockneten Zustande wird der Stirke-
kleister wohl anch den Atmosphiirilien gegenliber weniger resi-
stent als unveriinderte Stirke sein. Doch, wie ieh oft beob-
achtet habe, erhiilt er sich in gutem Zustande jahrhundertelang
an Papieren, wie ja zahlreiche von mir untersuchte Manu-
skripte aus dem Papyrus Erzherzog Rainer, welche bis zum
8, Jahrhundert unserer Zeitrechnung zuriickreichen, lehren.
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Auch befindet sich unser Papier D. VIL 3. in cinem sehr guten
Erhaltungszustand.

Immerhin ist die Qualitit der in unserem Papiere enthal-
tenen unveriinderten Stiirke im Vergleiche zu der nachweislichen
Stirkekleistermenge eine sehr grofie. Bei fiichtiger Beobach-
tung wird man den Kleister vielleicht gar nicht finden. Wenn
man aber mit Salzsiiure vorbehandelt, so erkennt man stellen-
weise die eingetrockneten Kleisterpartien.! FEin solches anf
kleine Partien des Papieres beschritnktes Vorkommen won Stiirke-
kleister kann kein urspriingliches Verhiltnis darstellen, genauner
gesagt: in dem Momente, als das Papier fertiz war und als
Beschreibmateriale diente, ist es gewill gleichmifig oder nahezn
gleichmiillig mit Kleister durchtriinkt oder tiberstrichen gewesen,
gewill wurde es nicht mit Stiirkekleister blol besprengt. Ein
solches Besprengen mit (verdlinnter) Kleisterltsung hiitte aller-
dings cin stellenweises Vorkommen von Stirkekleister anf dem
Papiere zur Folge gehabt; allein was hiltte diese Prozedur fiir
einen Sinn gehabt, da es doch bei der Papierbereitung daranf
ankommt, jedes Blatt oder jeden Bogen miglichst homogen zu
gestalten. Es ist demnach nur durchaus berechtigt anzunehmen,
dall der an einzelnen Stellen der Papiere auftretende eingetrock-
nete Stirkekleister nur den Hest eines aus diesem Materinle
bereiteten Leimungsmateriales darstellt, welches das frische
Papier gleichmiBig tiberzog oder durchdrungen hatte.

Freilich wird man fragen, warnm anf unserem Papiere,
das doch noch in einem sehr guten Erhaltungszustande sich
befindet, so geringe Spuren von ecingetrocknetem Stirkekleister
zurlickgeblicben sind, withrend in den alten arabischen Papieren,
welehe vielfach viel schlechter erhalten sind, sich der Stirke-
kleister reichlich vorfindet und leichter nachweishar ist. Es ist
aber zu beachten, dall unser Papier, wie gleich nither auscinan-
der gesetzt werden wird, mit sehr verdiinntem Kleister (unter
Mitwirkung trockener Stirke) geleimt wurde. Es ist also an
und fiir sich wenig Kleister im Papiere enthalten und in diesem
Zustande feinerer Verteilung ist er zweifellos, auch im trockenen

! Dber din Vorbebandlung der Papisre mit Balssinre sum mbglichst sicheren
Nachwels der 8tArke habo ich in meiner Abhandlung Gber die arahi-
schen Papiere (Papyrus Ershersog Rainer) mich nfiler ausgesprochen.
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Zustande, den Atmosphiirilien und den fermentativen Angriffen
gegeniiber weniger resistent als bei dem Auftreten in kompakten
Massen.

Aus diesen Beobachtungen und Erwiigungen michte ich
den Sehluf ableiten, dal die Anfiinge der Stirkekleisterleimung
in der Anwendung eines iiberreichlich mit unveriinderter Stirke
gemengten Kleisters bestanden hat.  Versuche, welche ich an-
stellte, um mir klar zu machen, wie man diese Mengung am
vorteilhaftesten zur Beschreibbarmachung des Papieres benfitat
haben mochie, filhrten mich zu dem Resultate, dal man hichst-
wahrscheinlich einen selr verdiinnten Stirkekleister angewendet
hat, den man mit roher Stiirke versetzte. Eine verdiinnte
Kleisterlosung hailt Stiirke viel linger in Suspension als Wasser
und nimmt sehr groBe Quantititen an Stirke auf. Einer dick-
lichen Kleisterlosung lilt sich nicht leicht Stiirke gleichmiiBig
einverleiben und es ist dem Quantum der beimengbaren Stiirke
eine nahe Grenze gesetzt, denn der Kleister wiirde in einen
steifen, zur Leimung des Papieres gewil nicht verwendbaren
Brei umgewandelt werden, wenn man ihm griifere Mengen von
Stiirke einverleiben wiirde.

Ich habe mich dureh den Versuch tberzeugt, dall man
durch Leimung eines flieBenden Papieres vermittels einer ver-
ditnnten, noch leichtflissigen SBtiirkekleisterlisung, welche dureh
reichlichen Zusatz von unveriinderter Stiirke zu einer milchigen
Flussigkeit geworden war, dem Papier cinen ziemlichen Grad
von Beschreibbarkeit verleihen kann, so dall man auf einem
solchen Papier mit einer nicht allzuflissigen Tinte zu schreiben
imstande ist.

Ich stelle die Ansicht auf, daB die Leimung mit Stirke-
kleister zwei Vorstufen hatte: niimlich ein Versetzen des Papieres
mit unveriinderter Stiirke, welche in die Fasermasse eingerieben
wurde (Papier Nr. 4) und ein Behandeln des Papieres mit einer
sehr verdiinnten, reichlich mit unveriinderter Stirke versetzten
Stirkekleisterlosung.  Offenbar hat man diese beiden Verfah-
rungsarten bald verlassen; es war ja nur mehr ein kleiner Schritt
zu machen, um zu finden, dal man ohne jeden Stirkezusatz
durch Kleister allein eine vorziigliche Leimung des Papieres
zustande bringen kann, wenn eben nur die angewendete
Stirkelosung die entsprechende Konzentration besitat.
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Nr. 3.

Dieses alte Schriftstiick (Salistambasiitra-Mannskript) mit
der Signatur E. i. 32 z ist von Dr. M. Aurel Stein im Februar
des Jahres 1901 ausgegraben worden. Es wurde gefunden in
der Cella eines buddhistischen Tempels an der Ruinenstitte von
Endere, in der Taklamakfinwiiste, zwischen Khotan und Cher-
chen, in dom chinesischen Teile Turkestans.

Uber die Fundstelle dicses Blattes finden sich nihere
Angaben in dem Werke: Sand-buried ruins of Khotan. Ter-
sonal Narrative of a journey of archeological and geographical
exploration in Chinese Turkestan, by M. Aurel Stein, London,
T. Fisher Unwin, 1903, p. 414 .

In dem genannten Werke spricht sich Herr Dr. Stein
etwa folgendermaflen fiber das Alter dieses Papierblattes aus.
Ein in dem oben genannten Tempel gefundenes chinesisches
Sgraffito vom Jahre 719 n. Chr. im Zusammenhange mit archiio-
logischen Indicien beweist, dal die Fundstiitte bald nach obigem
Datum von Wistensand bedeckt wurde und dal alle dort
gefundenen Papiere spiitestens der ersten Hilfte des 8. Jahr-
bunderts n. Chr. angehiiren. Von der Provenienz dieses Manu-
skriptes wird spiiter noch die Rede sein.

Blatter des Salistambasntra-Manuskriptes, speziell anch das
mit E. i. 32 a2 signierte Blatt sind abgebildet in M. A. Stein:
Preliminary Report on a journey of archeological and topo-
graphical exploration in Chinese Turkestan, London 1901,
Plate XVL

Die Bedeutung dieses in Endere ausgegrabenen tibetischen
Manuskriptes vom philologischen und historischen Gesichtspunkt
ist dargelegt in L. D. Barnett, Preliminary Notice of the
Tibetan Manuscript in the Stein Collection, abgedruckt im
Journal of the Royal Asiatic. Society, London 1903, p. 109—114.

Auch beziiglich des Alters dieses Manuskriptes gilt das-
jenige, was bereits iiber das Alter des Manuskriptes E. i. 25
gelidfert waurde, daf dasselbe spiitestens der ersten Hiilfte des
8, Jahrhunderts n. Chr. angehirt.

Die mikroskopische Untersuchung dieses Papieres hat
einige sehr interessante Ergebnisse geliefert. Dieses Papier ist
ein sehr vollkommenes Erzeugnis. Es besteht aus sehr gut
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mazerierten Bastzellen gleicher Art. Von einem Hadernzusatz
ist keine Spur zu entdecken gewesen. Die dieses Papier
gnsammensetzenden Bastzellen (Bastfasern) stammen zweifel-
los von einer Thymelseacee. Die Charakters der Thymelaea-
ceenfasern habe ich schon frither, in der Abbandlung tber die
ostturkestanischen Papiere, genan angegeben. Die nithere Be-
stimmung der Pflanze, deren Bast zur Erzengung der Papiere
gedient hatte, konnte nicht mit gleicher Sicherheit ermittelt
werden. Doch ist es im hoben Grade wahrscheinlich, dal diese
Pflanze Daphne cannabina oder eine nahe verwandte Daphne-
Art ist. In bezug auf die Zusammensetzung ans Fasern stimmt
dieses Papier mit dem ,Nepal paper* tiberein. Es wird ja auch
die Pflanze, welche in Nepal zur Erzeugung des Papieres
verwendet wird (Daphne papyracea) Nepal paper plant ge-
nannt.?

Durch eine merkwiirdige Eigentiimlichkeit unterscheidet
sich aber unser Papier (E. i. 32 a) nicht nur von dem Nepal
paper, sondern von allen bisher bekannt gewordenen mikrosko-
pisch analysierten Papieren. Es ist dasselbe nimlich mit
unverinderter Stiirke, und zwar so reichlich versehen,
daB es gar keinem Zweifel unterliegen kann, dafll dieser reich-
liche Stiirkeznsatz mit Absicht zum Zwecke der Hervorrufung
einer bestimmten Eigenschaft des Papieres durehgefithrt wurde.

Stiirke ist, wie schon oben erwihnt, in den alten arabi-
schen Papieren von mir nachgewiesen worden, auch in den alten
chinesischen Papieren habe ich, wie gleichfalls bereits ange-
geben, Stiirke gefunden; endlich weil man ja, dal Stiirke in
der modernen Papierfabrikation ecine grofe Rolle spielt. In
allen diesen Fillen ist die Stirke aber in der Regel blof als
eingetrockneter Stirkekleister vorhanden, In der modernen
Maschinenpapierfabrikation erscheint in manchen Produkten
neben dem Stiirkekleister noch unveriinderte Stirke. Der
Stiirkekleister dient zum Leimen und die zugesetate feste
unverinderte Stirke zur Fillung des Papieres, um dasselbe
schwerer zu machen und ihm noch einige andere Eigenschaften
zu verleihen, anf die ich spiiter noch zuriickkomme. Wohl

! Wiesnor, Robstoffe des Pllanzanreiches, Leipsip, Engelmann, 2. Aufl,
Band 11, p. 226,
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aber will ich hier anmerken, daB in der modernen Papier-
erzengung auch andere Stoffe zum Fillen verwendet werden,
z. B. Kaolin, Gips, Schwerspat ete. Bei Untersuchung
der alten arabischen Papiere ist es mir gelungen, neben dem
eingetrockneten Stirkekleister noeh unveriinderte Stirke =zu
finden, welche ich gleichfalls als Fullung gedeutet habe.!

Man sieht also, dafl Stirkekleister und mit diesem ge-
mengt auch unveriinderte Stiirke dem Papiere beigegeben
wurden und heate noch beigegeben werden, um dasselbe be-
schreibbar zn machen und demselben anch noch andere Eigen-
schaften zu verleihen. Niemals aber noch wurde ein Papier
beobachtet, welches reichlich ganz unveriinderte Stiirke enthilt,
und dies macht das in Rede stehende Papier so auBerordentlich
interessant und ladet zur Erbrierung der Frage ein, welchen
Zweck die Zufligung der Stirke zu diesem Papiere gehabt
haben mochte.

Vor allem ist zu konstatieren, daB die Stirke dieses
Papieres wit der des Reises (Oriza sativa) ibereinstimmt. Es
kann gar nicht daran gesweifelt werden, dal dieses Papier
reichlich mit Reisstiirke versetzt wurde.

Es ist nur jetst die Frage, ob die Stirke gleich beim
;Schiipfen’ zugefiigt wurde, also schon bei der Papierbereitung
sich mit der Faser abgesetzt habe, oder ob die Stiirke nicht spliter
aunf eine oder die andere Art dem schon fertigen, aber gewisser-
malen noch nicht appretierten Papicre zugesetzt worden ist.

Es ist nicht leicht, diese Frage mit Sicherheit an dem
alten fertigen Papiere zu entscheiden. Wiire das Papier dick
und fiitnde sich im Innern reichlich Stirke, so kinnte man
schlieffen, dal bei der Erzeugung eines solchen Papieres Fasern
und Stiirke sich gleichzeitig niedergesehlagen haben. Das Aui-
treten einer relativ geringeren Stirkemenge in der Peripherie
eines solchen Papieres wiirde nicht gegen unsere SchluBfolge
sprechen, sondern wiire dadurch zu erkliren, dal gerade die
peripheren Teile eines solchen Papieres leicht Schaden leiden
und im Laufe der Zeit sich gerade von den faBersten Teilen
des Papiers die doch nicht fest adhiirierten Stirkekrner ab-
gelost haben mochten. Nun ist aber die Papierprobe, um

! Biche oben p. 6.
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die es sich handelt, kaum dicker als ein stiirkeres modernes
Schreibpapier, so dal die eben angefiihrte Beweisfihrung
kaum in Anwendung zu bringen sein dirfte. Indem ich dem
Versuch trotzdem ausfithrte, zeigte es =ich, dal gerade an
den finBeren Seiten die Stirke in vicl griBeren Men-
gen als im Inneren des Papieres zu finden war. Hieraus
lieB sich der Schluf ziehen, dafl Stiirke und Faser bei der
Bereitung des Papieres sich nicht zugleich niedergeschlagen
haben konnten, sondern dal die Stirke in irgend einer Weise
dem fertigen Papiere beigegeben wurde. Bei eingehender
Untersuchung ergab sich das fiberraschende Hesultat, daf die
Hauptmasse der Stiirke jener Seite des Papieres angehorte,
welche beschrieben war. Wohl fand sich anch an der Unterseite,
ja auch im Innern des Papieres etwas Stirke vor, aber in sehr
kleiner Menge, verglichen mit jenen Quantititen, welehe an der
beschriebenen Seite des Papieres auftreten. Das Vorkommen
von kleinen Stirkemengen an der mnbeschriebenen Seite des
Papierblattes ist woll so zu erkliiven, dal} diese Seite in Beriih-
rung mit anderen bereits appretierten Blittern ectwas Stiirke
annahm. Dal sich Sporen von Stilrke auch im Innern der
Papiermasse vorfinden, ist wohl auch erkliirlich, wenn man
bedenkt, wie leicht sich Stiirke von einem Ohjekt auf das an-
dere tbertriigt, daf sie in der Luft jenen Riumen, in welchen
mit Stirke hantiert wird, vorkommt und sns dieser sich leicht
niederschligt u. a. m.

Es kommt also die weitaus griBere Menge der Stiirke
auf jener Seite des Papicres vor, welche beschrieben ist. Unter-
sucht man die ganze feinkirnige Masse, welche auf der Ober-
seite aufiritt und die auch in eine bestimmte Tiefe des Papie-
res reicht, wo sie den Fasern anhaftet, so wird man sofort
erkennen, dafl neben der reichlich vorhandenen Stirke noch
eine erhebliche Musse einer splittrigen und kornigen Substanz
vorkommt. Es sind dies aber nur Staubteilchen, welehe an den
ausgegrabenen Manuskripten immer ziemlich reichlich vorhanden
sind. Diese Staubteilchen finden sich anch an der unbeschrie-
benen Seite und in kleineren Mengen auch im Innern des
Papieres vor. Es ist cin zufiilliger Bestandteil, welcher mit
der Substanz, dic zur Appretor des Papieres beniitzt wurde,

nichts zu tun hat.
Sitaungabar, d. phil -kist. KL OXLYIIL Bd. 0. Abb, @
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Das mit der Stiirke versehene Papier ist besehreibbar
und es ist zweifellos durch die Zufligong der Stiirke erst
beschreibbar geworden.

Hier liegt ein bis jetzt unbekannt gebliebener sehr inter-
essanter Versach vor, das Papier durch Zufigung von unver-
finderter Stiirke beschreibbar zu machen.

Durch einige einfache Versuche soll gezeigt werden, wie
man sich die Benilitzung unveriinderter Stirke als Mittel zur
Beschreibbarmachung des Papieres zu denken habe.

Die naehfolgenden Versuche wurden durchaus mit der
iiberans feinen, ndmlich ungemein feinktrnigen Reisstirke an-
gestellt. Um diese allein handelt es sich hier. Ob diese Ver-
sache dassclbe Resultat geben wiirden, wenn man sie mit einer
anderen, z. B. der iiberaus grobkirnigen Kartoffelstiirke ausfilh-
ren wilrde, bleibt dahingestellt.

Da die Stiirke an unserem Papiere nur auf einer Seite
angetroffen wurde, niimlich an jener, welche zam Beschreiben
diente, so scheint es, dal man diese Substanz beniitzte, nm
eine Art Schreibgrund herzustellen. Ieh habe in den Mikro-
skopischen Untersuchungen asiatischer Papiere’! gezeigt, dal
unter den in Ostturkestan ansgegrabenen Manuskripten sich
einige aus dem 5. bis 7. Jahrhundert stammende vorfinden,
welche mit cinem Schreibgrund versehen sind. Es wurde nach-
gewiesen, dal dieser Schreibgrund aus fein zerteiltem Gips
besteht. Der Schreibgrund war als solcher leicht zu erkennen,
da er eine vom Papier sich sehr seharf abgegrenzte Masse dar-
stellt. Nicht so bei unserem Papiere, an welchem man mit
freiem Auge nicht einmal eine Seite von der anderen unter-
scheiden kann, geschweige die Merkmale eines Schreibgrundes
derart zn erkennen vermag. Erst die mikroskopizche Unter-
suchung lebrt, dalB nuf einer Seite Stirke reichlich angesam-
melt ist.

Um tber die Bedeutung der Stirke fiir die Zwecke des
mit dieser Substanz versehenen Papieres ins klare zo kommen,
wurden folgende Versache angestellt. Ein weilles FlieBpapier
wurde mittels eines Pinsels mit Stirkemileh, das ist mit einer
Flussigheit berttincht, in welcher Stiirke so reichlich suspen-

1 p. 60D (Sep.-Abdr. p. 28),



Eiu nousr Beitrag sur Geschichts des Paplerss. 19

diert war, daB sie das Aussehen und die Konsistenz einer etwas
eingedickten Mileh besaB. Das so behandelte Papier wurde
bei gewdhnlicher Temperatur so lange sich selbst iiberlassen,
bis es lufitrocken geworden war. Wenn nun die Stirkeschiclite
noch so gleichmifig anfzetragen wurde, so ist ein so behan-
deltes Papier zum Beschreiben nicht geeignet. Wenn es auch
weniger flieft als vor der Ubertiinchung mit Stiirke, so bildet
die dicke Sehichte von Stirke doch ein Hindernis fiir den Kiel
oder Pinsel, mit welchem man die Beschreibflissigkeit aunf das
Papier auftriigt. Wenn man hingegen die anf dem glatt aus-
gebreiteten Papiers befindliche Stirkeschichte fein zerreibt und
die sich hierbei ablosende stanbartige Stiirkemasse entfernt, so
hat man nunmehr ein Papier vor sich, welches nicht oder nur
mebr sehr wenig flieBt’, welches man mit jeder wenn nur
nicht allzn leichtfliissigen Tinte zu beschreiben vermag.

Es kinnte also an dem in Rede stehenden Papiere die Be-
schreibbarkeit dadurch hervorgerufen worden sein, daff man
dasselbe zuerst mit Stirkemilch tberzog und nach vollstin-
digem FEintritt der Lufttrockenheit die anhaftende Stiirke auf
dem glatt ansgebreiteten Papiere fein verrieh.

Ein weiterer Versuch hat gelehrt, daB man selbst durch
Verreiben trockener Stirke auf glatt ausgebreitetem, flieBendem
Papiere dasselbe beschreibbar machen kann.

Es sind also in Betreff der Art, wie das fragliche Papier
unter Anwendung von unverfinderter Stirke beschreibbar
gemacht warde, zwei Moglichkeiten vorhanden: entweder wurde
Stiirkemileh auf das Papier nufgetragen und die haftengeblie-
bene Stirke auf dem Papiere verrichen, oder es wurde direkt
trockene Stirke auf dem glatt ausgebreiteten Papierblatte
verrieben,

Wahrscheinlich hat man bald erkannt, daB die in Kleistor
umgewandelte Stiirke ein besseres und einfacher herzustellendes
heschreibbares Papier liefert, und hat die Methode, trockene
Stiirke zum Beschreibbarmachen des Papicres zu verwenden
aufgegeben. Aber es ist gewil interessant, diesen Schritt in
der Geschichte der Erzeugung des Papieres kennen gelernt zu
haben. Auch dirften Papiere dieser Art zur Bestimmung des
Alters von Manuskripten erwiinschte Anhaltspunkte geben, da
die genannte Art der Beschreibbarmachung des Papieres gewilt

b o
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nur durch karze Zeit praktiziert wurde. Auch zur Feststellung
der Echtheit der Manuskripte diirfte der oben kurz angegebene
Charakter des in Rede stehenden Papieres sich vielleicht in
manchen Fiillen bewilhren.

Von der Anwendung unveriinderter Stirke zur Leimung
(Beschreibbarmachung) des Papieres bis zur Beniitzung von
Stiarkekleister zn dem gleichen Zwecke war noch mancher
Ubergang durchzumachen gewesen, wie aus meinen Unter-
suchungen hervorzugehen scheint. Ich beziehe mich hier anf die
bei Nr. 2 (D. VIL 3) vorgebrachte Auffindung, dal ein ver-
diinnter Kleister mit roher Btirke zor Leimung verwendet
worde. Wir werden noch einen Fall kennen lernen, in welchem
grifere Kleistermengen mit roher Stirke gemengt zu diesem
Zwecke in Anwendung kamen. Es scheint somit, dafl man
erst nach und nach dazogekommen ist, zn erkennen, dall znr
Leimung mit Stiirke es doch am zweckmilBligsten ist, diese blol
in Kleisterform zu verwenden.

Uber das Manuskript, welchem das von mir untersuchte
(beschriebene) Blatt entnommen ist, schreibt mir Herr Dr.
Stein aus London am 30. Mirz 15893 folgendes: Das Manu-
skript ist sehr umfangreich und enthilt einen tibetischen Text.
Es diirfte tibetischen Ursprunges sein und ist wahr-
scheinlich von Tibet nach Endere gebracht worden:
JAn dem Tempel von Endere fanden sich deatliche Spuren
tibetischer Invasion. Eine in dic Wand gekratzte chinesische
Inschrift erwithnt Verhandlungen mit tibetisehen Beamten und
das Datum dieser Inschrift 719 a. D. gibt uns approximativ
die Zeitgrenze an, wann die chinesische Administration in die-
sem Grengorte anfhirte. Bald daranf mul der Posten verlassen
und vom Wilstensand allmiiblich versehittet worden sein. Ich
bemerke hierzn noch, dal chinesische Geschichtsquellen die
Ausbreitung tibetischer Herrschaft nach Turkestan fiir die Jahre
von 714 a. D. ab direkt bezeugen.

Aus der Art der Faser auf die Provenienz des Papieres
zu echliefen, ist in diesem Falle unmiglich, da gerade die
Flora von Tibet noch sehr in Dunkel gehillt und tiber die etwa
dort vorkommenden Thymelaeaceen nichts bekannt ist, Da aber
Daphne cannabina Loar (= D. Bholua Hamilt, = D. papyracea
Wall.) und nahe verwandte Arten im Himalaya vorkommen, so ist
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es mach der geographischen Lage von Tibet nund Ostturkestan
viel wahrscheinlicher, dall das Papier aus Tibet, als dal es aus
Ostturkestan stammt, da ja der Himalaya unmittelbar an Tibet
grenzt (und hier viellsicht die genannte Pflanze vorkommt),
hingegen Ostturkestan von dem genannten Gebirge durch grd-
Bere Landmassen getrennt ist, iibrigens in Ostturkestan die
genannte Daphne-Art und verwandte Spezies nicht vorkommen.
Dieses Wahrscheinlichkeitsergebnis stimmt aber auch mit den
oben angefiihrten historischen Daten berein.

Anmerkuong. In dersclben Cella der Huoinen des Enderetempels
wurden wvon Dr. Stein auch einige mit tibetizehen Texten verseheno
Handschriften ausgegraben, welche sich aber in Besug anf das Papier voll-
stindig vou dem des Silistambasfitra -Manuskriptes unterscheiden, Withrend
dieses ein Werk reprilsentiert, von welchem 48 Blitter erhalten geblichen
sind, bilden jene lose Blitter, anf welche, wie mir Dr. SBtein mitteilt, ein-
gelne Gebetstlicks geschrieben wurden.

Die mikroskopische TUntermohong dieser Bliitter ergab, dal das Papier
derselben mit den alten ostiurkestanischen Papieren in jeder Bezishung
ibereinstimmie. Diese Blitter sind also ostturkestanischen Ursprongs und
gind an den Fuondstellen selbst oder in der Nihe mit den tibetischen Texten
beschriehen worden. Es sind also heimische Prodokte gewesen, wihrend
das Salistambasitra-Manuskript importiert wurde.

Unter den Gebetblittern finden sich einzelne, welehs neben rolien
Pilanzenfasorn Hadernreste erkennen lefen; aus sinem derselben konnte ein
giemlich wohlerhaltewer Garnfaden heranspriipariert werden; es fanden sich
anch Stirkespuren® te.; kurs, es kann nicht daran geaweifelt wenden, dall
diese Papiore aus Rohfasern bestanden, welechen Hadermmasse als Surrogat
beigemengt war, wie ich os schon frilher an zahlreichen alten chinesischen
Papieren gefunden hatte.

In bezug anf die Geschichte des Papieres scheint es mir oun bemer-
kenswert, daB diese wit Hadern versehemen Papiers vor dem Jahr 719 er-
mengt worden gein moBten. Wohl habe ich schon fir Rltore Zelten ein
solches Papier angegeben; es besog sich dies aber anf Manuskripte, deren
Alter nur hypothetisch angegeben war. Hier liegt mun ein Manuskript mit
genau bestimmtor Altorsgrenze vor. Es kann nunmehr mit Bestimmtheit
gesagt werden, dafl in Ostturkestan schon vor dom Jahre 719 a. D). Hadern,
wenn auch nur als Burrogat, zur Papierhereitung dientan.

Nr. 4.

Signatur: E. i. roll, found in Endere Temple (containing
Brahmi text in unknown language). Von Dr. M. A. Stein aus-
gegraben. Nach brieflichen, unter dem 11. Juni 1903 an mich
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gerichteten Mitteilungen des Herrn Dr, Stein ist es unzweifel-
haft, daB dieses Papier im Gebiete der Fundstelle bereitet
warde. Der Text des betreffenden Manuskriptes ist in jener
sunbekannten® Sprache geschrieben, welehe die Lokalsprache
der Khotanregion im 8. Jahrhundert war.

Von diesem hiichst merkwiirdigen Papiere erhielt ich zur
Untersuchung leider nur einen kleinen Streifen, welcher etwa
G0 mm lang und 10mm breit war. Dieses Papier hatte eine
isabellgelbe, ins Braunliche fallende Farbe, war im Risse faserig
und enthielt auch zahlreiche sehr lange Fasern.

Dieses Papier besteht entweder giinglich oder zum groBten
Teile aus Bastfasern dikotyler Planzen. Zweifellos sind Fasern
verschiedener Dikotylen vorhanden, darunter konnten aber nur
Urticaceenfasern (wahrscheinlich von einer Boehmeria) mit Sicher-
heit unterschieden werden. Der Zustand, in welchem diese
Fasern sich befinden, lift annehmen, dal sie bereits durch
ein Mazerationsverfahren gewonnen wurden.

Im groBen Ganzen stimmt das untersuchte Papier mit
jenen ostturkestanischen Papieren nberein, welehe nach Hoern-
les Aufstellungen? nus dem 7. Jahrhundert stammen.

Es ist wenig wahrscheinlich, aber nach dem Befunde der
mikroskopischen Untersuchung nicht ansgeschlossen, daB in die-
sem Papiere ein Hadernzusatz vorkommt; wenn aber ein solcher
tatsitichlich vorhanden sein sollte — und ich stiitze mich dabei
auf die im Vergleiche mit den anderen Fasern sehr stark me-
chanisch angegriffenen faserigen Reste — so kann er nur die
Bedentung cines billigen Zusatzes, ecines Surrogats, gehabt
haben.,

Dieses Papier hefindet sich noch jetzt in einem Zustande,
welcher eine Beschreibung mit unseren modernen leichtfliissigen
Tinten zulift. Man kenn also schon ohne weitere Unter-
suchung auf eine Leimung dieses Papieres schlieBen.

Von hohem Interesse ist die Art der Leimung dieses
Papiers, in welcher sich schon mit griiBter Sicherheit Stiirke
oder ein stiirkeartiger Kiirper nachweisen liBt. Behandelt man
niimlich dieses Papier mit wiisseriger Jodltsung, so nimmt es

! Mikroshopisahe Untersuchungen ostturkestanischer Paplere ole, p. 613
(Sep.-Abdr. p. 51),



Ein nener Baltrag sur Geschichie des Papleren 28

eine blane Farbe an. Das Papier erscheint blan gefleckt, offen-
bar deshalb, weil sich die Leimung nur an einzelnen Stellen
schr gut erhalten hat, withrend sie an anderen Stellen mehr
oder weniger vollstiindig geschwunden ist.

Die mikroskopische Untersuchung hat zu einem hochst
sonderbaren Resultat gefithrt. Es ist nimlich ein groBer Teil
der Stiirke in Form eines eingetrockneten Kleisters vorhanden,
der andere hat die Form unveriinderter Stirkekirner. Die an
Nr. 2 gemachten Beobachtungen lassen annehmen, daf auch
das in Rede stehende Papier mittels cines Gemenges von Kleister
und unveriinderter Stiirke geleimt worden ist. Die Stirkesorte
liBt sich nicht mehr sicher bestimmen. Aber noch etwas an-
deres lifit die Leimung dieses Papieres sehr sonderbar erschei-
nen. Ich konnte niimlich in diesem Papiere Flechtenbestand-
teile (insbesonders mit Hyphen versehene Gonidien)! nachweisen.
Was haben diese Flechtenbestandteile zu bedeuten? Sehr groB
ist ihre Menge nicht. Es kommt mir sehr unwahrscheinlich
vor, dall man neben roher und verkleisterter Stiirke noch Floch-
ten zur Leimung verwendet haben sollte. Da in China zar
Leimung des Papieres cine Zeitlang Flechten tatsiichlich ver-
wendet warden, was ich frilher schon an einigen ostturkestani-
schen Papieren konstatierte,? so liegt die gemachte Annahme
sehr nahe, allein wie gesagt, sie kommt mir sehr unwahrschein-
lich vor. Vielleicht ist das Vorkommen von kleinen Flechten-
mengen in dem Papiere so zu denten, dall man zur Herstellung
desselben ein unbrauchbar gewordenes Papier verwendet hat,
welches mit ans Flechten hergestellter Gelatine geleimt worden
war. Dal man schon in alter Zeit in China Papierreste
wieder zu Papier verarbeitet hat, was ja aoch in der modernen
Papiererzeugung sowohl in Europa als in Japan vorkommt,
habe ich sechon frither wahrscheinlich gemacht.®

Wenn man sich nicht fiir die eine oder die andere
Miuglichkeit entscheidet, so steht man vor einem villigen Riitsel,

1 Mikroskopische Untersuchungon ostturkestanischer Papiera ete., p. 6156
(Bep-Abdr. p. 38).

! Lo p. 616 (Bep-Abdre. p. 54).

' Lo p 621 (Bep-Abdr, p. 39)
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Zusammenfassung und SchlnBbetrachtungen.

In der vorliegenden Abhandlung wurden die Ergebnisse
der materiellen Untersuchung des Papieres von vier Handschrif-
ten mitgeteilt, welche von Dr. M. Aurel Stein in der Taklamakan-
wilste (Ostturkestan) im Winter 1900—1301 ausgegraben wur-
den, Die Fundstiitten sind Dandan-Uiliq und die Ruinen des
Enderetempels.

Drei dieser Manunskripte sind ostturkestanischen Urspron-
ges; die vierte Handschrift (Salistambasatra-Manuskript) ist so-
wohl aus philologischen als ans historischen Griinden tibetischen
Ursprunges, was aunch die materielle Untersuehung im hohen
Grade wahrscheinlich gemacht hat.

Diese vier Manuskripte stammen aus dem 8. Jahrhundert,
zwei sind genan datiert (782 a. D. und 787 a. D.) die anderen
sind noch idlter und gehiren spiitestens der ersten Hiilfte des
8. Jahrhunderts an. Wahrscheinlich sind diese Handschriften
vor dem Jalire T19 entstanden.

Die untersuchten Materialien liefern zuniichst eine Besti-
tignng der von mir schon frither in betreff der Geschichte des
Papieres gewonnenen Resultate, daB nimlich die der arabischen
vorangegangene chinesische Papiererzeugung mit der Ver-
arbeitung roher Baste dikotyler Pflanzen begann, aus welchen
die Papiermasse gewonnen wurde, welcher frithzeitig als Surro-
gat zerstampfte Hadernmasse zugesetzt wurde, und dal der
Methode der Zerstampfung des rohen Bastes bald als Verbesse-
rung ein Mazerationsverfahren folgte. Auch dafl zur Verfer
tigung eines und desselben Papieres die Rohfasern verschie-
dener Pflanzen beniitst wurden, findet in den nenen Unter-
suchungen seine Bestitigung.

DaB schon von den Chinesen Stirke zur Leimung des
Papieres in Verwendung kam, wird durch die nenen Unter-
suchungen bestitigt.

Diese Bestitigungen sind insoferne gewil vom Wert, als
sie sich auf ein Materiale beszichen, welches sowohl in Bezug
auf Alter als auf Herkunft zum grifiten Teile fast gana ein-
wandfrei ist, wihrend unter den frilber untersuchten alten
asiatischen Manuskripten nur cinzelne gensu datiert waren, ihr
Alter vielfach nicht direkt ermittelt werden konnte und auch
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beziiglich der wahren Provenienz manche Zweifel erhoben wer-
den kinnen.

Uber die Geschichte der zur Beschreibbarmachung (Lei-
mung) verwendeten Materialien ergab sich folgendes:

Soweit dor Gegenstand auf Grond simtlicher vom Ver-
fasser bisher unternommenen Untersuchungen alter chinesischer
Papiere sich fberblicken l4Bt, waren die Verfalirungsarten der
Beschreibbarmachung dieser Papiere folgendem der Vervoll-
kommnung zustrebenden Wechsel unterworfen: Anfiinglich schie-
nen alle Papiere flieBend gewesen zn sein. Es konnte aunf
solchem Papiere nur mit dickfliissigen Tinten (Tusche u. dgl)
geschrieben werden, Ubrigens kommen auch spiiter noch sol-
che fliefende’ Papiere vor (Nr. 1). Es sind dies also Papiere,
welche weder mit einer Leimungsmasse versehen wurden, noch
auf eine andere Art beschreibbar gemacht worden sind.

Die ersten Versuche, das Papier beschreibbar zu machen,
bestanden darin, daB dasselbe mit einem Schreibgrund (Gips)
versehen wurde. Hierauf folgte der Versuch, durch eine aus
Flechten bereitete Gelatine das Papier zu leimen. Sodann
kam die Impriignierung des Papieres mit roher trockener Stirke
zur Anwendung (Tibet?), daran schloB sich die Anwendung
eines Gemisches von dilnnem Kleister mit unveriinderter Stiirke,
bis man erkannte, daB es behufs Leimung am zweckmifigsten
sei, bloB Kleister anzowenden. Die fiberwiegende Mehrzahl
der alten chinesischen Papiere ist auf diese Weise beschreib-
bar gemacht worden. Es scheint, dal man bald die Zweck-
miilligkeit dieses Verfahrens erkannte und alle anderen aufge-
geben hat.

Die den chinesischen gefolgten arabischen Papiere sind
schon durchwegs mit reinem Kleister (ohne Stirkezusatz) geleimt
und wenn im eingelnen sich doch ein reichlicher Zusatz von
Stiirke findet, so hat derselbe nicht den Zweck, zur Beschreib-
barkeit des Papieres etwas beizutragen, sondern die der ,Fil-
lung; dies ist aber cine Prozedur, welche dazun dient, das
Papier fester, dichter, schwerer und wohl auch weiBer zu
machen.

Unter der Voraussetzung, dal das mit tibetischem Texte
beschriebene Papier (Nr. 3) in Tibet selbst erzeugt wurde, was

in hohem Grade wahrscheinlich ist, wiire anzunehmen, daB die
Sitzungeber. der phil-hist, K1. CELVEIL BA & Abh 8
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tibetische Papiererzeugung von der gleichzeitigen chinesisch-ost-
turkestanischen abwich, indem das dort (wahrseheinlich) erzengte
Papier ans einer einzigen und ganz bestimmten Art einer
dikotylen Bastfaser, niimlich aus den Bastzellen der Daphne
eannabina oder einer sehr nahe verwandten Pflanze erzeugt
wurde, und zwar in sehr vollendeter Weise und ohne Hadern-
zusatz, endlich dal dieses Papier durch Imprignieren (Einrei-
ben) mit roher Reisstirke (und zwar blol anf der Schreibseite)
beschreibbar gemacht wurde.
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VIL

Beitrige zur Erklarung altdeutscher Dichtwerke.

Von

Anton E. Schinbach,
wirkl, Mitglisde der knis, Akslnmis dar Wisenschafton.

Drittes Stlek:
Di¢ Spriliche des Bruder Wernher. 1.

[(Vargalegt 1o der SHiung am 15, Jinner 1904.)

Yorbemerkung,

EB war urspriinglich in meiner Absicht gelegen, als drittes
Heft dieser ,Beitriige’ Studien diber Neithart von Reuental und
seinen Kreis zn vertffentlichen. In dem Ordnen meiner Mate-
rialien war ich schon ziemlich weit vorgeriickt, als ich erfuhr,
Herr Professor Dr. Edmund WieBner (derzeit in Marburg an
der Draun) bereite eine nene Ausgabe von Wittenweilers Ring
vor, i deren Einleitung er darzulegen gedenke, wie die Sprache
der hiffischen Dorfpoesic bis zu dem letzten Extrem hin sich
entwickelt habe. Da nun ich ebenfalls vorhatte, die Entfaltung
der Motive wenigstens und der poetischen Technik von Neit-
bart bis zu den spiiteren strophischen Bauernschwiinken zu
verfolgen, so stand ich einstweilen von meiner Arbeit ab. Das
wird mir insoferne sehr erleichtert, als _]ur.x.t nacheinander
verwandte Forschungen an den Tag treten, in denen Neithart
und seine Nachfahren genauer studiert werden. Bleibt nach
einigem Zuwarten von meiner vorbereiteten Untersuchung noch
etwas Brauchbares librig, was eine mir eigentiimliche Auf
fassung ausdriicken muchte, so will ich das den Fachgenossen
vorlegen.

Einstweilen habe ich mich der Spruchdichtung zugewendet
(mein Absehen geht dabei baunptsiichlich auf Franenlob), bin
aber freilich schon beim Braoder Wernher stecken gehlmhnn

Hitzungaber. 4. phil-hist. Kl. OXLVII. Bd. 7. Abh.



a VIl Abbsndlsng: Sehinbach

Die Strophen dieses niichsten und bedeutendsten Schiulers
Walthers von der Vogelweide bieten so viele Schwierigkeiten
fiir die Erklirung dar, daB ich den Versuch wage, einen be-
scheidenen Kommentar auszuarbeiten. Davon lege ich die erste
Hilfte (38 Sprilche von 76 Oberlieferten) hiermit vor, Diesmal
habe ich mich entschlieBen miissen, den kritisch hergestellten
Text beizufiigen: einmal, weil darin ein nicht unwesentlicher
Teil meiner Arbeit steckt; ferner besziehen sich die Erlio-
terungen vielfach daraof; endlich wollte ich es der besseren
Kunst der Fachgenossen nach Krilften leicht machen, sich an
den schweren und dunklen Stellen des Dichters zu bewithren.
Es wird zu dem Behufe noch Anstrengung genug aufgewendet
werden missen. Das handschriftliche Material war in aller
Bequemlichkeit durch genaue Abdrilcke zugiinglich: A bei
Pfeiffer, Die alte Heidelberger Liederhandschrift (Bibliothek
des Literarischen Vereins in Stuttgart, 9. Band, 1844), 8. 221{;
C' bei Friedrich Pfaff, Die grofie Heidelberger Liederhandschrift
(Heidelberg, Winter 1903), Sp. 1124 —1140; .J bei Holz-Saran-
Bernoulli, Die Jenaer Liederhandschrift (Leipzig, Hirschfeld
1901) 1, 12—31.

Dem ersten Teile soll baldigst ein zweiter folgen, der die
Spriiche 39—76 befalt, diesem eine Darstellung, welche die
Besonderheiten meines Betrachtens und Erkliirens durch prin-
zipielle Ertrterungen zu rechifertigen sucht.

1 = C1, J20; MSH. 2, 227° (I, 1).

Got hat Adime und Even geben in paradise wunnen vil.

Adime tet er undertin gar wilde und zam unz af ein zil,

cin obez, daz dii soldest miden durch soleh ungemach;

Der slange ez Fven ezzen hiez, nit ®ze di'z ouch 0f ir rit;

mir ‘st leit, daz di's niht eine engulte und es din werlt noch
kumber hit,

des kam alsd, daz einem jungen kiinege alsam geschach:

Dem ouch der krine was gediht

richeit und fre, wan daz er niht wolde miden

einen schale, dem hit der tiuvel valschen riit ze munde briht;

1 ime O, 2 bis uf € 3 selb® & niht loit — waerlt niht
kumb' U5 gebewsert durch v, d. Hagen Toes kam € ivgd O
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dii von si beide ein sirez muosten liden.

sul wir engelten des, und daz Adim und Eve den apfel az,

so engulte ich, des ich nie gendz. Got hérre, viiege uns allez
baz!

Bei diesem Spruche tritt ein besonders starker Unterschied
zwischen den beiden Handschriften €' und J zutage. Dieser
ist zuniichst dadurch entstanden, dal in J die Verse 3 und 6
von sieben auf acht Hebungen gebracht wurden, wobei 3 und 6
andere Reime erhielten, was anch bei 7 und 9 eintrat. Dann
aber war es offenbar der Wunsch von J, den frei konstruierten
Ubergang von der Erziblung zor direkten Rede und diese
selbst zu vermeiden zngunsten eines platt ablaufenden Berichtes.
Dieser wurde auch in seiner Substanz umgestaltet: es wird
nur von Adam erzithlt (jidisch korrekter als katholisch), obzwar
dann doch & Eva vorkommt (vgl 11). Am wichtigsten scheint
mir, daf in J der Spruch aus seinen historischen Beziigen
durch die Umbildung ganz hinausgedriickt worden ist: in
dieser Fassung wiire es unmiglich, ihn auf ein bestimmtes
geschichtliches Ereignis zu deuten. Es versteht sich von selbst,
dal in J such die bei ' noch sichtbare Architektonik des
Spruches, wie Wernher sie zu gestalten wuBte, vollkommen
zertricben wurde; der Stoff verteilte sich folgendermaBen:
| Adam und Eva; 243 Adam, Verbot; 4 +5 Schlange, Eva;
6 Kionig; 7+ 8 Krone, Verbot; 9 Schalk = Teufel; 10 Folgen
fir beide Grappen; 11 + 12 allgemeine Folgen des Siindenfalles.
— achale als falscher Rat bei Walther 28, 21 f. — Noch be-
merke ich, daB in meinem Kommentare folgende Schriften nur
mit den Namen der Verfasser angefilhrt werden: Karl Meyer,
Untersuchungen iiber das Leben Reinmars von Zweter. Basel,

11 avm wir C1 12 flige ins alles . — J: Unse herre hete adame
geben In paradyse wunue vil. Ex was ym alles votertan. wilt. vode team.
voe an ein tzil. Eyn kleyne obiz er in virbot. Des ne virmiden sio leider
nicht Eyn slange en oven exsen hiex. adam der ax ez offe rat. Owe das sie
is nicht eyne yotgalt. hievon vil meaniger kvmber hat. wax dan ob lichte
eynome richen kvninge noch als gescicht Dor. nv der kronen hat gewalt
Groze richeit vnde wil nicht scande myden. Ieh wens ex in der tivbel riet.
Hit sie da vmme worden govalt. Davon wir alle kvmber m¥wen Hiden Sol
ich wutgelton der scolde dax yron eva den apfel az. Bo vintgelte foh des ich
nye genoe. Krist herre nv gevige ex alles baz

i*
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Georg 1866; Ferdinand Lamey, Bruder Wernher. Wors-
burger Dissertation. Karlsruhe, Miller 1880; Dr. Henry
Doerks: Bruoder Wernher. Programm des Gymnasiums zu
Treptow a. R. 1889 (vgl. R. M. Meyer ADB. 42, T4 ff.).

Diese Symmetrie des Aufbaues gestatiet auch, wenn ich
nicht irre, zu verlangen, dall die wesentlichen Punkte der Er-
zithlung vom Stindenfalle und des historischen Ereignisses, mit
dem er verglichen wird, einander entsprechen sollen. Man
ist darin einig, dal der Sturz Konig Heinrich VIL, der sich
wider seinen Vater Kaiser Friedrich II. erheben wollte, den
geschichtlichen Hintergrund des Spruches abgibt; demgemitl
setzen K. Meyer 8. 94 und Doerks 8. 7 seine Abfassung auf
12356 an, Lamey 8. 26 aunf 1236. Soll das Gleichnis zu-
treffen, dann miBten etwa folgende Punkte bei dem ge
schichtlichen Vorgange wieder begegnen: der Kaiser hat, wie
Gott (Enikel 2803 f£.) den ersten Menschen, besonders Adam,
seinem Sohne die hiichsten Giiter und Ehren der Welt verlichen.
Dabei aber hat er fur ihn ein Gebot aufgestellt, dessen Uber-
tretung bei den ersten Menschen wie bei Kimig Heinrich den
Sturz nach sich zieht. Satan beriit Eva; ein Schalk, dem der
Teufel die Worte in den Mund legt, Konig Heinrich. Es erfolgt
die Strafe dorch Gott — Kaiser. Wie die Menschheit den
Stindenfall ihrer ersten Eltern buft, so missen jetzt andere,
Unbeteiligte, beim Sturze Kinig Heinrichs mit leiden. Darum
mige Gott, wie er die Tilgung der Erbsinde zuliel, auch jetst
die Folgen der Schuld Konig Heinrichs mindern, der Kaiser
mbge sich milde zeigen.

Wenn in dem Spruche Gott und der Kaiser mit Riicksicht
auf ihre oberste Machtflle miteinander werglichen werden,
so0 sagt das unserem (Geschmacke wenig zu, entsprach aber der
Auffassung jener Zeit. In der Klageschrift fiber seinen Sohn,
die Kaiser Friedrich im Februar oder Marz 1235 an die dent-
schen Firsten richtet, gebraucht er von sich die Wendung
(Huillard-Bréholles 4, 525): frustra enim complacuit nobis in
Jitio, die gewil nicht zufillig wirtlich mit der Stimme Gottes
bei der Jordantaufe des Herrn und bei seiner Verklirang zu-
sammenfillt: hic est filius meus dilectus, in quo miki complacui
Matth. 8,17 (Mark, 1, 11. Luk. 3, 22); Matth. 17,5 (Luk. 9, 30.
2 Petri 1, 17). Heinrich selbst sagt in einer Beschwerde an
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Bischof Konrad von Hildesheim vom 2. September 1234, H. B.
4, 686: honorem, quem de gratia Dei omnipotentis et sna habere
dinoscimur. Papst Gregor IX. schreibt in seinem Briefe vom
. Juli 1234 an den Erzbischof von Trier tiher den Zwist zwi-
schen Vater und Sohn (H. B. 4, 475): — pro firmo sibi con-
stare volumus, quod ab eo ita favoris nostri gratiam avertemus,
ut evidenter intelligat, se in hoc discretionis carujsse Iumine,
# illum, qui eum genuit et multiplicatin honoribus exaltavit
(vgl- V. 1 in Wernhers Spruch), vel in minimo apposuerit per-
turbare, pro cujus amplianda gloria et honore nedum omnem
cordis affectum liberaliter deberet exponere —. — maxime,
cum post Denm secundum velle imperatoris ejusdem habeat ne-
cesse dirigi. Bei dem Gebote des Kaisers Friedrich, dass Konig
Heinrich iibertritt, wird man zuniichst an den Reichstag zu
Aquilgja im Marz 1232 (vgl. Winkelmann, Jahrb, 2, 347 .}
denken missen, bei welechem der Sohn vor dem Vater sich
demiitigte und die Firsten zn Hitern seines eizenen Vasallen-
eides machen muBte, den er selbst gleichzeitiz dem Papst
mit folgenden Worten beschreibt (H. B. 4, 565): — quod ipse
motu proprio et spontanea voluntate juravit, quod, quidquid
et quotiens dominus Fridericus, Romanorum imperator, rex Je-
rusalem et Sicilie, pater suus, cum eodem rege disponet vel ore
suo ant litteris mandaverit faciendum, ipse rex voluntarie et
bona fide complebit, et quod non erit(?) in dicto, consilio, facto
vel consensu aut litteris publicis vel occultis procurabit ali-
quid vel quidquam faciet, quod ad incommodum et damnum
persone sue, terre, honoris, dignitatis ipsius patris cedat. ot si
aliquis ei quidquam contra ipsum patrem suggeret publice vel
occulte, eéidem patri suggerentium talium nuntiabit et nominabit
personas. Zeigen diese Angaben sehr deutlich, wie bestimmt
Kaiser Friedrich 1232 die Wege des Gehorsams und der Pflicht
seinem Sohne meinte vorschreiben zu miissen, so lehrt der letzte
Passus die fiblen Berater des Kinigs als die wesentliche Ur-
sache seiner Auflehnung kennen. So #uBern sich auch andere
historische Zeugnisse, z. B. heift es in dem Berichte der Annales
Colonienses maximi (Winkelmann, Friedrich I, §. 457,
Anm. 2): Heinricus Bobardi (zu Boppard) conventum quorun-
dam principum habuit, wbi a gquibusdam nefariis consilium
accepit, ut se opponeret imperatori patri suo. In Friedrichs
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Klageschrift wird gesagt (H. B. 4, 526): — et illorum usus
consilio, quos propter insolentiam et ingratitudinem a gratio
nostra proseripsimus vel quos manifesta facinora reddebant
nobis et imperio juste suspectos, incepit principes et alios devo-
tos mostros — impetere et vexare. Gregor IX. spricht (H. B.
4, 475) davon, der Konig sei pravorum seductus consiliis und
sagt sogar: omnes contraria suadentes non homines, sed do-
mones potius arbitrando, ein Urteil, das ganz mit dem Spruche
Wernhers iibereinstimmt, wo Satan und Heinrichs Berater gleich
gesetzt werden. Wir wissen jetzt genauer (Winkelmann, Jahrb.
2 257 ff. 4911, daB der sachliche GGegensatz zwischen Kaiser
und Kinig vornehmlich in bezng auf das Verhiiltnis zu den
deutschen Flirsten eintrat, aber gerade da migen fiir den jungen
Kiinig die Ansichten seiner Umgebung, der staufischen Mini-
sterialen, besonders aus Schwaben, malBgebend gewesen sein,
in denen der (von Burdach nachgewiesene] Gedanke einer
starken fiber den territorialen Gewalten stehenden Heichsmacht
feste Wurzel geschlagen hatte. In diesen Kreisen wird man
daher auch den biisen Ratgeber ans Wernhers Spruch zu suchen
haben (J ersetzt das persimliche schale durch ein unbestimmtes
schande) und so raten K. Meyer, Lamey und Doerks auf An-
selm von Justingen. Dafiir spricht in der Tat manches. Nicht
so sehr, dal schale etwa auf den marveschale Anselm (vgl
Winkelmann, Friedrich II., 8. 464) anspiele, oder mit dem
alten Sinne anf die Unfreiheit des Ministerialen Anselm; aber
dieser Mann scheint fiberhaupt unter den Genossen des Kinigs
der hervorragendste gewesen zu sein, der auf den jungen Herr-
scher den stiirksten Einflul ausiibte. Er leitet im Dezember
1234 fiir den Kionig die hochverriiterischen Abmachungen mit
den Lombarden (H. B. 4, T04 ), die sein Sohn Anselm unter-
fertigt, er ist auch der einzige unter den Freunden Heinrichs,
der sich anf seiner Burg Justingen wider die Vollzicher der
Reichsacht verteidigt und endlich 1236 za Herzog Friedrich
dem Streitbaren von Osterreich sich begibt, dem Gegner des
Kaisers (Winkelmann, Friedrich 1L 8. 484f). V. 11{ von
Wernhers Spruch lehnen anscheinend die Folgen der Erbsiinde
fur den Dichter ab, der sie nicht mit begangen hat: des ich
nie gendz — ,wovon ich nie einen Vorteil hatte'; dieser Satz
hat keinen Sinn, wenn er sich auf den Siindenfall beziehen
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soll, sebr guten jedoch., wenn man ihn mit dem zweiten Gliede
der Parallele, dem Schicksal Kinig Heinrichs und seiner An-
hiinger, verbinden darf; dann heiBt es: ,wie komme ich dazu,
jetzt an der Strafe fiir ein Vergehen mitzuleiden, das ich nicht
mit begangen habe?' Miglicherweise soll damit auch die Ver
antwortlichkeit Friedrich des Streitbaren fiir Anselm von Ju-
stingen abgelehnt werden, der bei ihm Zuflucht gesucht hatte;
vielleicht sind daranf noch die Anklagen des Kaisers zn be-
ziehen, die er im Mai 1236 wider den Herzog bei den Reichs-
fursten vorbringt: ewm iniquitate fedus iniens (H. B. 4, 855),
besonders aber: — cepil contra personam nostram verbo et
opere machinari, ita ut preter insidias, quas in captions dudum
filii nostri Henviei in itinere manifeste proposuit, cum Medio-
lanensibus et aliis inimicis nostris contra honorem nostrum
el tmperii molivetur — an beiden Unternehmungen wiire dem
gewesenen Marschall Kinig Heinrichs der niichste Anteil zu-
gestanden. —  Dieser Auffassung (vgl. aber Roethe, Reinmar
von Zweter, 5. 45 ff) entspricht auch der Ansrof am Schlosse
von Wernhers Spruch: got hérre, vilege uns allez baz! Denn
dieser kann auch nicht den Folgen der Erbsiinde gelten, die
feststehen und nur durch die Betiitigung der Menschen selbst
fir die einzelnen noch abgewendet werden kinnen, sondern
nur von den Folgen des historischen Ereignisses, Konig Hein-
richs Fall, zu verstehen sein.

Der Bezug des Spruches anf Heinrich VII. wird durch
V. G festgelegt. Diese sind von J ganz aller geschichtlichen
Bestimmtheit bernubt und zu einer Warnung fiir lebende und
spiitere Konige verallgemeinert worden. Die kréne von V. 61,
kann nur die Kaiserkrone meinen, denn die Konigskrone be-
sall Heinrich schon: er hitte in den Besitz der Krone wat'
iZeyny im Lanfe der Zeit gelangen sollen. das ist nun alles
verloren. Die Kaiserkrone ist das Zeichen der hichsten irdi-
schen Machtfiille, Gregor IX. sagt von ihr (H. B. 4, 473): —
quod illius principis preeminentis est filius, gui pre cunctis terre
regibus fulget imperiali diademate coronatus. Die corona vegni
Heinrichs wird davon in dem Vertrage mit den Lombarden
ansdriicklich unterschieden (H. B, 4, 705), woselbst auch Ver-
pHichtungen eingegangen werden filr den Fall, eum fuerit im-
perator ipse dominus rer factus (H. B. 4, 707; vgl. Winkel-
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mann, Friedrich II. 5. 468). — Fir richeit und ére sind die
urkundlichen Ausdriicke honor et dignitas. — Das siire, welches
der Kinig und seine Anhiinger leiden mubten, besteht zuniichst
in dem Verluste ihrer Stellungen, wie bei den ersten Eltern
in der Verweisung ans dem Paradiese. Kaiser Friedrich IL
hat bekanntlich in die Mainzer Konstitutionen vom August 1235
in dem Ariikel 11 (H. B. 4, T44{.) besonders scharfe Bestim-
mungen aufgenommen De pena filiorum, qui committunt in pa-
tres, et fautores eorum, deren Veranlassung man allgemein,
und wohl mit Recht, in dem Verhalten Kinig Heinrichs findet.
Dort werden die liberwiesenen bsen Sthne und ibre Firderer
zur Strafe #renlis et rehtlds (a. a. O. 74D) gemacht, das Ver-
brechen, das sie begangen haben, wird beschrieben: — seu
cum inimicis patris fedus inierit (das Biindnis Heinrichs mit
den Lombarden), sacramenta vel fidem prestans in paterni ho-
noris vel bonorum ipsius grave detrimentum vel destructionem,
quod wvulgo verderpnusse vocatur, Die Bitternis der Strafe
haben Heinrich und seine Anhiinger hart empfinden missen,
schon am 4, Juli 1235 muBte Bischof Landolf von Worms aus
seiner Stadt und von dem Angesichte des Kaisers weichen
(Winkelmann, Friedrich IL 8. 472). Wie Wernher so ver-
gleichen auch spiiter bei der Wahl Konrads zum Konig die
dentschen Firsten Heinrichs Frevel wider den Vater mit
dem Ubermute Satans, indem sie bei ihrer Beurkundung (H.
B. 5, 32) die Worte gebrauchen: — gqui (Henricus) ab aqui-
lone sedem sibi constituens contra patrem, das ist die biblische
Wendung fiir die Empbrung Luzifers. — Der Spruch mul
nach alledem im Frithling 1236 abgefalt sein.

Noch sei bemerkt, dal vielleicht in einem Worts J vor C
den Vorzng verdient: V. 1 hete gegen hidt; jenes scheint das
relative Zeitverhiiltnis besser zu bezeichnen. Das moehte sich
zu einer Beobachtung schicken, die wir Ofters machen kinnen:
die ersten Worte cines Spruches hillt J bisweilen genau fest,
wilhrend es nachmals gans frei veriindert.
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2 — (2, J34; MSH. 2, 227 (T, 2),

Gregirje, bibest, geistlich vater, wache und brich abe dinem
slif]

dit wende, daz in vremder weide ikt irre loufen diniu schéf,

ez wahset junger wolve vil in triigelicher wiit.

Lamparten gliiet in ketzerheit, war umbe leschest dit daz niht?

daz man sé vil der diner schife in ketzer vnore weiden siht?

si schenkent dir von golde ein twalm, daz dich in sinden lit.

Dem keiser hilf sin reht behaben,

daz hehet dich und allen geistlich orden!

gedenke wol, daz got die marter umb uns leit und wart be-
graben!

I& zwischen dir und im niht hazzes horden:

s0 wirt der vride und der geloube stare und nimt niht abe,

s0 sul wir prileven eine vart viir siinde hin ze gotes grabe.

Im ganzen ist auch hier die Uberlieferung von J gegen €
bedentend verschlechtert. V. 3 und 6 haben in J acht Hebungen,
V.5 nur sieben, dagegen 11 hat zehn Hebungen statt acht. Die
historischen Bezlige werden in J ziemlich verwischt. V. 2 ist
wende C priiziser als schaffe .J, das mit schdf tibel gleichlautet.
wit €' in 3 ist anschaulicher und dem Gleichnis gemiiBer als
var J. Das Persiinliche von keiser und sin C 7 ist abgestreift
durch riche und daz J. 8 sterket J ist weniger passend als
hehet C, ganz falsch kristlich J statt geistlich C. 9 wird in J
zugunsten einer spiiter gewlhnlichen Phrase gelindert, wviel-
leicht anch, damit es nicht scheine, als ob der Papst an eine
Grundtatsache des Christentumes erinnert werden sollte. vride

J nach v, d. Hagen vom jilngerer Hond am Rande: Gregorius decimus,
qui ganctam ecanonizavit Elizabeth anno Domini 1327, 1 Gregoring —
geistlicher J — Of fellt OF — ding O, dinen J. 2 vode schaffe J —
wendd 0 — of vromder J — iht fehlt ¢ — 13fent @ — dine J,

3 waszent — Die sint in tr. var J, 4 dos n. J. 5 8t d — 4.
d. & so vil J — weids O, fehlt J, G schenken J — trane @ — Davon
(80 durchatrichen) bistu in svoden gar J. T D. riche — dax r. J.

8 sterket — kristlich J — alle OF 9 Denke an den der sieh wir yos
bot talir marter. ynde sich lie begraben J 10 tzischen J. 11 der

din geloube st. der kristenheit vode birt n. a. J. 12 gvin O, wlile J —
svnden J.

14
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wird 11 in J weggelassen, wodurch ein historisches Moment
eingebiiBt nnd cine biblische Formel zorstirt wird; der kriston-
heit J ist sinnlos. birt J 11 ist kaum zu verstehen. Dagegen
scheint mir 8 twalm J = ein betiiubendes Getriink, ein Opiat,
viel hestimmter und in dem Zusammenhange wirksamer als
tranc (vgl Mhd. Wth. 3, 260*; Lexer 2, 1594 f. und Lit. 752;
tiz dem lastere titlicher twalme). — Zu 1 vgl. Walther 31, 12:
der bibest unser vater; 2 ff. dasselbe Gleichnis braucht Walther
33, 30; B vgl. Walther 21, 36.

Der Spruch enthiilt cine Mahnung an Papst Gregor IX,,
er mige die Ausbreitung der Ketzerei verhitten, besonders in
der Lombardei, dagegen mige er sich mit dem Kaiser wer-
tragen, das werde ihm, der Geistlichkeit und der Christenheit
ftberhaupt zum Vorteile gereichen, vielleicht anch noch eine
Krenzfahrt zustande bringen. Die Verse 4 ff. und 7 sind wohl
kaum anders zu fassen, als daB ein Gegensatz zwischen den
Lombarden nud dem Kaiser statuiert wird, wobei an den
Papst die Aufforderung ergeht, sich auf des Kaisers Seite zu
stellen. Nun besteht das dreieckige Verhilltnis zwischen Kaiser,
Papst und dem Bunde der lombardischen Stiidte withrend der
ganzen Regierung Friedrichs IL, so dal dadurch allein kein
Zeitabschnitt fir die Abfassung des Spruches abgegrenzt werden
kann. Zum Glick gewiibrt V. 12 cinen Anbaltspunkt, denn
es wird eine Kreuzfahrt (nicht ein privater Pilgerzug) in Aus-
sicht gestellt, somit fillt der Spruch vor 1228 (Lameys An-
satz S. 28f. aof 1238/9 ist ganz willkiirlich und stitzt sich
nur auf seine Theorie von der Anordnung der Tine und
Strophen in den Handschriften). FEr muf aber anch noch
vor dem 29. September 1227 verfalt sein, an welchem Tage
Kaiger Friedrich II. von Papet Gregor IX. in den Bann getan
worde, denn Wernher setzt in gutem Glanben voraus, dafB
der Papst den Kaiser unterstiitzen werde. Da er auch der
Schwierigkeiten nicht erwiihnt, welche die Kreuzfahrt im
Sommer und Frithherbst desselben Jahres verhinderten, so wird
man zu der Annahme gedriingt, daB die Entstehung des
Spruches in die ersten Monate nach der Wahl Gregors IX.
falle (Honorius IIL. starb am 18, Mirz, Gregor IX. wurde am
19. Miirz gewihlt), wo ein gutes Verhiltnis zwischen Papst
und Kaiser noch durchaus miglich schien, Irre ich nicht, so
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wird auch dadorch, daf Wernher den Namen des nenen
Papstes an die Spitze des Spruches stellt, angedentet, es sei
nicht lange Zeit nach dessen Wahl und Inthronisierung ver-
flossen; er wird gewissermaBen der Horerschaft des Dichters
vorgestellt.

Gewil filllt es aof, daf dem Papst V. 9, anscheinend
auler Zusammenhang mit dem vorhergehenden, Christi Marter
und Tod ins Gediichtnis gerufen wird. Das liBt sich meines
Erachtens am ehesten erkliren, sofern man annimmt, dal der
Spruch nm die tsterliche Zeit gedichtet wurde, also ungefithr
im April 1227. Ostersonntag lag in diesem Jahre am 11. April.
Am zweiten Sonntage nach Ostern (1227 am 25. April) wird
bei der Messe das Evangelium vom guten Hirten gelesen,
das den Ausgangspunkt von Wernhers Spruch bildet. Die
Epistel desselben Tages ist | Petri 2 und am Schlusse dieser
findet sich wieder der aunsdriickliche Hinweis auf Christi
Leiden und Tod, den der Spruch in seinem zweiten Teile
bringt: 21 — quia et Christus passus est pro nobis —; 23 —
cum malediceretur — cum pateretur —; 24 qui peccata
nostra ipse pertulit in corpore suo super lignum (= Wernher,
V. 9) —; 20 eratiz enim sicut oves errantes (Wernher, V. 2:
irre lowfen diniu schdf), sed conversi estis nunc ad pasto-
rem, et episcopum animarum vestrarum (= der Papst, bei
Wernher V. 1: geistlich vater). Bei diesem Znsammentreffen
ist der Zufall ansgeschlossen und, da Wernher wiinschen mufite,
daB die Verkniipfung mit den Texten des sonntiiglichen Gottes-
dienstes auch auf seine Zuhirer wirke, so wird der Spruch
gwischen dem 25, April und 2. Mai 1227 gedichtet sein,
wahrscheinlich am 25. selbst oder an einem der niichstfol-
genden Tage.

Dazu stimmt nun auch die Textgestalt des Spruches im
einzelnen. Dieser geht aus von Joann. 10, 1—18 (9 pascna =
Wernher 2 weide, b weiden; 1. 16 ovile). Dal der pastor ovium
= Papst schlift, steht nicht dort, sondern ist aus Matth. 13, 25
genommen, wo der bise Feind in der Nacht einbricht, und
aus den Gleichnissen mit dem jfur (Matth. 24, 43, Luk. 12, 39),
der in der Bibel immer des Nachts kommt. Aunf den Wolf
(Joann. 10, 12: lupus rapit et dispergit oves) wird dann der
Ausdruck bei Matth. 7, 15 bezogen: attendite a falsis pro-
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phetiz, qui veniunt ad vos in vestimentis ovium (3: in triige-
licher wiit), intrinsecus autem sunt lupi rapaces. Die Verse
10 und 11 gebrauchen gleichfalls Wendungen der biblischen
Sprache, und zwar vgl. zu 10: nikt hazzes horden Rom. 2, 5:
secundum autem duritiam toam et impoenitens cor thesaurizas
tibi iram in die irae et revelationis justi judieil Dei (vgl
Matth. 5, 23 f.). vride und geloube sind als pax und fides anch
biblisch verbunden, 2. B. Luk. 7, 50. 8 48. Vgl zu 11 noch
Rom. 4, 19 f.: et non infirmatus est fide, sed confortatus est fide.
Diese Beziige, die einer geistlichen Horerschaft empfindlich
sein muBten, verleihen den wider den Papst gerichteten Worten
des Spruches eine besondere Schiirfe, die sich noch steigern
mulite, wenn wirklich der mercenarius von Joann. 10, 12 £
verstiindlich anf den Papst bezogen wurde.

Die vorhandenen Dokumente iiber die politischen Verhilt-
nisse im Frithjahre 1227 bilden einen sehr passenden Rahmen
fiir Wernhers Sproch. Die Sache der Lombarden und die
des Krenzzuges waren schon unmittelbar vor Gregor IX. wieder-
holt in Verbindung gebracht worden. Uber die Lombarden
klagt Kaisor Friedrich im Angnst 1226 dem Papst Honorius IIL
(Mon. Germ., Epistolae saeculi XIII. Band 1, ed. K. Roden-
berg, Nr. 303), worauf sich Honorius an die Rektoren der
Lombardei wendet (Epist. Nr. 309). Friedrich wieder an den
Papst am 17. November 1226 (Epist. Nr. 317), Honorius an die
Rektoren 1227 (Epist. 327. 328. 329. 330. 331. 334. 33b. 540 bei
der Ausschreibung zum Kreuzzug. 341 Verbrennung hiretischer
Frauen der Lombardei. 342). Die Angelegenheit stand also
bereits im Vordergrunde und ist daraus durch ein paar Jahr-
gehnte micht verschwunden, wihrend derer die Lombarden des
Stiidtebundes stets die Springer bei dem Schachspiel zwischen
Kaiser und Papst abgeben. In dem Briefe Gregors an Friedrich
vomm 22, Mirz 1227, worin er diesem seine Wahl mitteilt
(Epist. Nr. 343), spricht er von seiner Fiirsorge fiir den Kaiser
(261, 82: de honore tuo ac salute solliciti) und mahnt zom
Krenzzug: celsitudinem tuam rogantes attentius et monentes
et exhortantes in Domino, in remissionem tibi peccaminum in-
Jungendo (262, 31, vgl. Wernher, V. 12). Inzwischen bemilht
sich der Papst, den bereits von Honorins angebahnten Frieden
zwischen den Lombarden und dem Kaiser zustande zu bringen,
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und driingt die zigernden Rektoren zur Unterschrift and Voll-
ziechung des Vertrages am 26. 27. Mirz, 16. April (Epist.
Nr. 344, 34D. 349—3b4). FErst am 29. April schreibt Gregor
an die Rektoren wegen der lombardischen Hiresien (man sieht,
wie dringend die Sache schon war) und dort (Epist. Nr. 355,
S. 270, 15 ff.) spricht er von den Bestechungen zugunsten der
Ketzerei, welche nach der deuntschen Auffassung Wernhers
wohl anch den Papst beeinflut haben konnten (270, 43 steht
die Phrase iram thesaurizare; 270, 88 ff. 271, 2ff vom Gold-
wucher der Lombarden und daB kein Trug vorkommen solle).
Aus Gregors Brief gewinnt man einen starken Eindruck von
der Macht des Ketzertums unter den Lombarden, die durch
den Kampf des Stidtebundes mit Friedrich wieder gewachsen
war. Uber diese waren die Zeitgenossen sehr gut unterrichtet,
vgl. den Brief Buoncompagnos an den Patriarchen Wolfker
von Aquileja (meine Beitr. zur Erklirung altd. Dichtwerke
2, 13 fi.); Caesarins von Heisterbach im Dialogus miraculorum
ed. Strange 1, 307 f.; Thomas von Chantimpré, vgl. van der
Vet, Het Biénboee van Th. v. Ch., 8. 8 (1902). In Gregors
Rundschreiben bei Verkiindigung des Bannes wider den Kaiser
(Anagni, am 29. September 1227) vom 10. Oktober (Huillard-
Bréholles 3, 23 ) erwithnt er selbst hereticorum insania.
Feelesia nutrit in sinu ignem (Wernher, V. 4: gliet). Als
reifende Wilfe in Schafskleidern bezeichnet Kaiser Friedrich
in dem Schreiben an den Kionig von England (10. Dezember
1227, H. B. 3, 48 ff.) die geldgierigen rimischen Priilaten (das
mbchten leicht die jungen Wilfe sein bei Wernher, V. 3) und
in seinem Briefe an Cesena (H. B. 8, 67 ff) klagt er be-
weglich iiber die Parteinahme des Papstes Gregor fiir die
Lombarden, withrend er mit der Zuriistung des Kreuzzuges be-
schiiftigt war, und dariiber, wie sehr dieses Unternehmen dadurch
behindert worden sei. (Zu dem allen vgl. Felten, Gregor IX,,
besonders 8. 60 ff,; Reinmar von Zweter Spr. 135 und Roethe
8.40f£)

Im Zusammenhange dieser Uberlieferung gewinnt der
Spruch Wernhers den Wert cines bedeutangsvollen historischen
Zeugnisses fir die Stimmung in Deutschland withrend des Mo-
nates nach der Wahl Papst Gregor IX.
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14 VIL Abkasdieng: Sehdnbach,

3 = (3, J18, MSH. 2, 225+ (I, 3).

O wé der maneevalten nit, din al der werlde kiinftec ist!

man siht iz schonen vrouwen und iz kilnegen werden swa-
chen mist:

it vil minneclicher schin wirt bitterliche gestalt.

Solde ez di mite ein ende hin, daz wwmre der séle ein
smlekeit;

der lip im senfte hit erkorn viir iemer wernde wunne breit:

es wirt ein widerwehsel dort mit riuwe maneevalt.

Ez weere, ob nieman kege tot

und ouch der helle wize niht enwmre,

wir méhten viirhten doch daz alter, dist ein tegelichin nét:

daz liebe kint sines vater wol enbaere,

swenne er den linten widerstit. daz alter kumt mit manegem
schaden:

nil sich of, werlt, des gét dich nét, dit bist mit jmer iiber-
laden!

Gedankengang: Ach iber die vielerlei Bedriingnis, die
der Welt noch bevorsteht! Aus schonen Frauven und Kinigen
(historischen! J riickt durch den Beisatz hihen die Lkiinige ins
allgemeine) wird kliglicher Mist, ins Widerwiirtige (der Aus-
druck bitterliche ist seltsam auf Korperhaftes bezogen, daher
figt J ubele hinzu) wird der liebliche Schimmer ihrer (der
Frauen) Erscheinung entstellt. Wenn aber damit nur die Be-
driingnis zu Ende wiire, das wiire dann heilvoll fiir die Seele,
indes der Leib ja ohnedies den GenuB des irdischen Labens
anstatt der ewigen Frenden erwithlt hat (5 hie J gilbe einen
erwiinschten Gegensatz zu dort 6, wenn es in akzentuierte
Stellung zu bringen wilre; vielleicht: der lip hit senfte im hie
erkorn —). Da gibt es dann im Jenseits einen neuerlichen

1 Die al J. 2 wan €, Man J — von hohen kvningen vnde von
sch. vr. sw. m. (werden fehle) J. B vil fehlt J — wirt dort gar J —
bitterlieh € — b, vi vhels stalt J, 5 Ir lib hie semfte J, B er
wirt €, In wirt J — mit grosen ruwen J, 7 Dax w. J — neman J,

8 witze T, O mvehten A d. a. vorechiten das ist J. 10 des (sins )
¥.J — vmbere J. 11 ox fauch . d. Huagen) den vryvoden — migem €,
manigen J. 12 d. tit die u. J — bist of truren her geladen J,
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Tausch unter vielen Schmerzen (6 in wirt J ist vielleicht
besser: flir sie beide). Triite jedoch das Unmigliche ein, daf
iiberhanpt niemand stiirbe und dal es iiberdies keine Hollen-
strafen gibe, trotzdem milBten wir das Alter fiirchten als eine
tiglich sich mehrende Miihsal: michte doch selbst das liebe
Kind des eignen Vaters gern entraten, wenn er (ez C.J; das
wilre zur Not mbglich, sofern nach 10 Doppelpunkt gesetst und
ez auf alter gezogen wiirde) den Menschen (den friunden J;
liute sind vielleicht Mannen = homines) widerlich wird. Von
so mannigfachen Ubeln geleitet zieht das Alter heran. Nun
blick empor zu Gott, du Welt, dazu hast du alle Ursache,
denn mit jammervollem Leiden bist du tiberlastet (J: di bist
iif trilren her geladen, Welt = die Menschen, die zum irdischen
Leben als einem Tranerfest geladen sind). — So schlieBen An-
fang und Ende des Spruches schiin zusammen.

2 der Ausdruck ist bibliseh, vgl. Seph. 1, 17 beim
jlingsten Gericht (15 dies irae, dies illa): et corpora ecrum
(hominum) sicut stercora; Ecel. 9, 10: omnis mulier, quae
est fornicaria (das sind aunch die mulieres speciosae), quasi
stercus in via conculeabitor; Psalm. 82, 1 (die Kinige wider
Israel): facti sunt ut stercus terrae. — 9f vgl Publil. Sy
sent. Nr. 117: eheu, quam miserum est, fieri metuendo
senem, Seneca, epist. 108: senectus insanabilis morbus est. —
11 Sprichwort: metoe senectam, mon enim sola venit. Vgl
Juven. 10, 190: senectus plena malis und die Beschreibung des
Alters dort.

Trotzdem V.2 mit biblischen Wendungen wverwandt ist,
miichte man denken, dal er durch ein besonderes geschicht-
liches Ercignis veranlaft wird: Konig Heinrich VIL. hat seinen
Untergang im Febroar 1242 gefunden — ist es mdiglich, dal
dieser Vorgang die Betrachtungen Wernhers ausliste? (Oder
diirfte man Kinige auBerdeutscher Reiche heranzichen? Keines-
falls ist aus einer Kombination dieser Art ein Anhaltspunkt
fiir die Zeit der Abfassung des Spruches zu gewinnen.) Nimmt
man noch hinzn, daB dem Kaiser Friedrvich IL. seine dritte Ge-
mahlin, die englische Isabella, durch ihre Schiinheit in Deutseh-
land beriithmt, am dieselbe Zeit, 1241, gestorben war, so wird
man den Sproch woll etwa fir 1242 ansetzen dicrfen.
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16 VIL Abimndlung: Sehinback,

4 = (4, J21; MSH. 2, 228+ (1, 4).

Dii mite wir nit sin geborn, di mite muoz ouch enden sich:
die engel blisent @f ir horn ze jungest, alsd dunket mich,

dii milezen wir ze buoze stin der stinden, daz ist reht.

st aber iht geniden di? sb spricht diu jwmerliche schar.
ji, di ist geniiden vil, swer si ze rehte bringet dar.

man siht in einer wirde di den hérren und den kneht.

Got sprichet: ,ditz leit ich durch dich:

die minen wunden blooten mir vil sére‘.

wir leben in der werlde in vriem muote, daz erbarme dich,
got hérre, durch der dinen marter ére,

daz uns geschehe niht als in! wir sparenz Gf den lesten tac:
wir setzen hie diu hohen pfant, din nieman dort erlegen mac.

Der erste Vers bedeutet: in dem Zustande der Siind-
haftigkeit, mit dem unser Leben begonnen hat, wird es aunch
enden. Vgl. Eecli. 41, 12f.: vae vobis, viri impii, qui dereli-
quistis legem Domini altissimi! et si nati fueritis, in maledic-
tione nascemini; et si mortui fueritis, in maledictione erit pars
vestra. Der Dichter bezeichnet nun einige Hauptpunkte des
Jungsten Gerichtes (3 und b ist reht — judicium; bei gendden
wird reht auch als jus und justitia genommen gegeniiber gratia;
diese mul er schon zum Gerichte mitbringen, dort ist keine
mehr zu erwerben). Die Vorstellungen tiber Anordnung und
Vollzug des jingsten Gerichtes sammelt Honorins Augustinus
im Elucidarium, lib, 3, cap. 11 (Migne 172, 1164 f.); ferner
Petrus Comestor, Hist. schol. in evang. cap. 141 (Migne
198, 1611 ff.); sehr geschickt vereint Papst lunozenz IIL. die

1 Owe & — wsynt g. Vode also m. ex 0. 8. J. 2 engele blasen
of J, horn. zo ivngest OO, % Bin tvnt vos kvat mit rede wol of votfant
uwer lon daz ist wol recht J. 4 Bo vraget die i. J. b guade —
wer sie ta¥ r, ov gebringet da . B wi 5. € — w. sten d. h. vode onch
d k. J. 7dia C 8 din fehlt €, mino O 10 bire got dvr
diner m. e, 11 d v nibl g. a. L O 12 di hobh €. — 7—12
Lailen in J: Nach lone also sie ¢x virdienet han. Do sie in der werlte lebets
in yryen m¥te Bie slicfen altz? lange. die wol wiston wie ex solte irgan.
Nv wachent sio owe in der pync hite Das du so lutzel vroude gis werlt

lange leit yode kvrtwo tage Des ist da nicht achterruwe mwe won ymmer
endelose klage,
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verschiedenen Bibelstellen zu einer Beschreibung des jiingsten
Gerichtes in den funf letsten Kapiteln des dritten Buches
seiner Schrift De contemptu mundi (Migne 217, T43 ). Auf
das 13. Jabrhundert und die Folgezeit wirkte am stirksten die
Schilderung, die Berthold von Regensburg vom jiingsten Ge-
richt in einer Predigt entwarf, die unzihlize Male abgeschrichen
worden und in die Volksliteratur iibergegangen ist (vgl. meine
Abhandlung Uber eine Grazer Handschrift lateinisch-deutscher
Predigten 1890, besonders 8. 70. 72. 74. 75). Die blasenden
Engel in V. 2 sind kombiniert aus denen der Apokalypse und
Soph. 1, 16: dies tubae et elangoris; vgl. Honorius a. a. O,
1165 C: angeli mortuos tuba et voce in oceursum ejus ex-
citabunt. — V. 4f vgl. Berthold a. a. O. jaemerliche schar
Walther 124, 23. — Zu 6 vgl. Walther 22,12, — V. 7 vgl.
Petrus Comestor a. a. O. 1611 B: et ante eum erunt instrumenta
mortis suae, quasi vexilla trinmphi, erux, clavi, lancea, et in
carne ejus videbuntur cicatrices, ut videant, in quem pupugerunt
(Apok. 1, T); vgl. Berthold. — 8 bluoten priit. von blileten wie
(Lexer) Liechtenst. 57, 6, Ule. Wh. 171, Krone 19289. — 9 in
vriem muots = sorglos, zuchtlos. — 11 damit uns nicht ge-
schehe, wie jenen geschehen wird. Wir sind Gott ein frommes
Leben schuldig, darauf hat er Anspruch. Wir aber leben un-
bekiimmert, wir schieben die Frimmigkeit anf nsque ad diem
extremum. Bei Gott haben wir unsere ewige Seligkeit ver-
pfindet, das hichste, was wir zu erwarten haben; wir bringen
jedoeh zum jingsten Gericht das fromme Erdenleben nicht mit,
durch welches allein wir unsere verpfiindete Seligkeit auslisen
kinnen. Dieser ganze Vorstellungskreis findet sich schon bei
Walther 16, 17 . 100, 28 ff. — Meyer, Lamey und Doerks
setzen den Spruch in Wernhers hohes Alter.

J hat den Spruch stark umgestaltet. V. 1 ist dort anver
stilndlich. 5 hat acht Hebungen (6 ist dazu gestreckt): si
tuont wns kunt mit vede: pool df, entednt fwr (dir) lin, daz ist
wol reht!* Das kennzeichnet sich schon durch die mittel-
deutschen Kontraktionen als Machwerk von J. Die Frage, ob
es Ginade gibt, ist dabei fast unberechtigt. 5 hat neun He-
bungen, also eine zu viel. Von 7 ab launtet der Text bei J
ganz anders: ndeh lime muf doch noch zu 6 genommen werden,

und das gibt schlechten Sinn, denn Herr und Knecht stehen
Sitznngaber. d. phil.-hist, KL, CXLVIIL. R4, 7, Abh. 2



10

10

18 ¥II. Abbandlung: Schinkach

nicht deshalb vollig gleichberechtigt nebeneinander, weil sie
ihren Lohn nach Verdienst empfangen, sondern sie werden
von vorneherein nach gleichem Recht beurteilt. Der Siinden-
schlaf ist und damit die Anregung zu der Gestalt von J 7—12
von Matth. 25, 1. (13: vigilate itaque, quia nescitis diem ne-
que horam) ausgegangen, vgl. Ephes. 5, 14: surge, qui dormis,
et surge a mortuis. Der Text von J kiinnte ungefihr laoten:
man siht in einer wirde stén den hérren und den kneht

nfich lone, alsd siez verdienet hin,

dis in der werlde lebeten in vriem muote.

si sliefen al ze lange, die wol wisten, wie ez solte ergin;

nit wachents, dwi, in der pine huote!

daz di sb latzel vroude gist, werlt, langin leit und kurze tage,
dést da niht afterriuwe mé wan iemer endeldsin klage.

Das stammt schwerlich von Wernher, auch deshalb nicht,
weil dést tibel ans dem Vorhergehenden folgt.

5 = C &, J27; MSH. 2, 2284 (I, 5).

36 starken man ich nie gesach, und wwen ouch nieman si bekant,
der eine mige ertwingen vil der hohen biirge und witin lant;
hiit er der helfe niht, er mac an beiden missevarn.

Die linte sint ze grozer ndt und ouch bi kurzewile guot.

ich heere sagen, swer gerne jaget, daz er den hunden liebe tuot,
daz si ze ruore und if der verte kiinnen sich bewarn.

Sit daz man bunden lieben sol,

dazs if der rehten vart iht nmbe kéren,

86 zimt ouch werdin handelunge an unverzagten liuten wol:
die helfent vil gewaltes und maneger éren.

betwungen dienst, duarch vorhte ein vriunt, di ist der liche

gar geswigen;
swer holden vriunt an strite hit, der mac wol vienden ane
gesigen.
1 Ich wene er inder s b, J. 2 betwyugen hoo biirge vode wite
L JL & En hat er onch der hulfe n. ym — missebarn J. b jch
hiere sagen fehlt O, dafiir: es s ein mE d'g'oe i 6 of der r. v. of d.
rechten v, icht widorvarn J. § do si 0 — wider keren J. 9 pgite,
hand. — helden wol J, 10 Bie h. v. g. irme herren J. 11 d v

wirt. Da J.
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Bei diesem Spruche hat J sich enger an die ﬁbcrliufnrung
gehalten als sonst, die Anderungen sind nicht woll geraten.
Im Mittelpunkte der Darstellung befinden sich die liute —
Dienstmannen; darum ist 9 J an unverzagten helden Ubertrieben,
10 werdiu handelunge (' ist besser als guotiu h. J, desgleichen
10 C éren, das sich zu den Dienstmannen schickt. Wenn J
11 den vriunt = amicus durch wirt — hospes ersetzt, so ist
das zwar nicht falsch (abgenstigte Gastfreundschaft ist auch
betwungen dienst), paBt aber doch nicht ganz in diesen Zu-
sammenhang und verwischt den Gegensatz zu holden vriunt 11,
Téricht ist die Wiederholung 6.8 in J. — Zu 3 vgl. Walther
14, 31; 4 vgl. Walther 46, 12; 8 handelunge wie Walther 35, 6.

Der Spruch (vgl. Nr. 34) bezieht sich deutlich auf einen
milchtigen Fiirsten (2 vil der héhen bitrge und witiu lant), der
zu sehr auf seine eigene Kraft, d. h. auf die Mannschaft seines
Hausbesitzes, vertraut und die Dienstmannen seines Landes
nicht gut behandelt. Darum verlassen sie ihn auch, als er in
Gefahr gerit (vgl. Freidank 72, 9: ein hérre niemer mac qe-
nesen, wellent ime die sine vient wesen). Nur wenn man die
liute sich durch ehrende Freundlichkeit geneigt macht, kann
man aof ihren unentbehrlichen guten Willen in der Not zihlen
und darf hoffen, mit ihrer Hilfe die Feinde zu aberwinden.
Obzwar der Name dieses Firsten nicht genannt ist und auch
keine fir Osterreich bezeichnende Anspielung vorgebracht wird
(unmiglich kann man den Vergleich mit den Hunden auf die
Kuenringer deuten), hat man einstimmig den Spruch auf Herzog
Friedrich IL, den Streitbaren, von Osterreich bezogen. Und
in der Tat, abgeschen davon, dafl Bruder Wernher sich noch
sonst mehrmals mit den Verhiiltnissen dieses Firsten (dessen
Charakterbild noch nicht feststeht: Roethe, Reinmar v. Zwetor
S. 33 . scheint mir nicht weniger einseitig zu urteilen als seine
Vorgiinger) beschiiftigt, passen die Angaben dieses Spruches
auf ibn. Er liebt das Vergniigen (4 kurzewile), zn dem er
anch die Dienstmannen braucht. Er jagt gerne. Er ist stols
auf seine Macht, verlilt sich nicht auf Allianzen, aber allein
kann er sich doch nicht halten. Zum mindesten miBte er des
Eifers und der Hingebung seiner Dienstmannen sicher sein.
Als Juger sollte er wissen, wie man mit den Hunden verfahren
mufll, damit sic auf der richtigen Spur bleiben und von der

ow
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Fihrte nicht mmkehren — demnach haben die Dienstmannen
dem Herzog bereits versagt.

Einen ganz wesentlichen Vorwurf erhebt der Dichter
wider den Herzog in bezug auf die Behandlung der Dienst-
mannen mit dem Worte 11: betwungen dienst. Das ist ein ter-
minus technicus, den die mittelhochdentschen Wiorterbiicher
schon nachweisen; freilich Freid. 107, 24—27 ist zu allgemein
und Pass. 235, 3 (betwungen dienst ist unwert vor unseme lichen
hirren gode). 310, b9 bezichen sich auf die Verehrung Gottes,
Dagegen erlintert Dietrichs Flucht 7985—8018 vortrefflich
unsere Stelle und ich setze wenigstens etliche Verse hierher:
(1945 ff.) ,dd weist wol, hihes kiineges kint, seie holt dir die
liuts sint, si gavinnent undiensthaften muot, swenn di in niht
hdst z¢ geben guots Den hihen vilrsten daz wol stdt, daz man
die liute liep hit mit helfe und mit guote und mit willigem
muote, 6 sint ouch in die liute holt und dienent willeclich
den solt. swer urliugen und striten sol, der bedarf der liuts
qunst wol, betwungen dienst der ist nikt guot. swer dienst be-
twungenlichen tuot, dd mac wol schade von df gestin. wil er
einen iegelichen man in sinen dienst betwingen, ¥m mac dran
misselingen. owé, waz des nil geschiht! wie manegen man ni
dienen siht betwungen dienest alle tage. Sehr hitbsch fibrt dann
(7982 ff.) Heinrich der Vogler aus, wie den Leuten durch Boten
bald eine Fahrt an den Hof, bald eine Heerfahrt befohlen
wird, was sie mit schweren Unkosten vollbringen miissen. Vgl.
Graf-Dietherr, Deutsche Rechtssprichworter 8. 52 (Nr. 198) ff.
Gemeint ist angaria, angariatus, Du Cange 1, 248 f. = nitwere
Diefenbach, Gloss. 35. Was man darunter versteht, beschreiben
die Untertanen des Herzogs in einem Briefe an ilin, wo sie
sich fiber die Bedriickungen durch seinen Vizecomes, einen
Kuenringer, beklagen; vgl. meine Beitriige zur Erklirung alt-
deutscher Dichtwerke 2, 89f. Dort ist auch 8. 87 ein Bettel-
brief sbgedruckt, mit dem ein miles duciz Austrie durch
Deutsehland fiibrt, um hundert Mark Silber aufzubringen, die
er seinem Herrn fir die manumissio versprochen hat: der
Dienst des Herzogs heiBt da dire servitulis vinculum.

Es bleibt aber dabei noch zweifelbaft, in welche Zeit
Friedrichs des Streitbaren man den Spruch verlegen darf.
Gleich nach dem Antritt seiner Herrschaft 1230 fand ein
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groBer Aufstand seiner Osterreichischen Ministerinlen wider ihn
statt. Aber das wird er selbst noch nicht verschuldet haben
und man wird Juritsch (Geschichte der Babenberger S. 518 ff,,
vgl. Huber, Geschichte Osterreichs 1, 404 ) glauben &[lrfen,
der in den Verhilltnissen der Zeit von Friedrichs Vater die
Ursache dieser Emptrung erblickt. Fir unseren Spruch ist
wichtig, dal Friedrich 1230 die Eigenschaften noch gar nicht
betiitigt haben kann, die der Dichter ihm beilegt, Dagegen
kommt es nicht in Betracht, was Doerks 8. 8 hervorhebt, daB
Friedrich damals die Dienstmannen unterwarf. Auch auf die
Angriffskriege des Herzogs wider Bayern, Bohmen und Ungarn
(A. Ficker, Herzog Friedrich IL 8. 21 ff) wird man den Spruch
nicht auslegen diirfen, da dies der Dichter doch wohl durch
ein Wort gekennzeichnet hiitte. Vielmehr weist ertwingen 2 deut-
lich darauf, daB der Herzog seine eigenen Liinder wieder ge-
winnen multe, und damit kann nur die Zeit gemeint sein, wo er
im Kampfe mit Kaiser und Reich seine Liinder vorerst beinahe
ganz hatte rilumen miissen, das sind die Jahre 1236 und 1237,
In diese Zeit verlegte man auch mit geringen Schwankungen
bisher den Spruch, vgl. K. Meyer S. 94; Lamey S.25f (die
Vermutung, er sei vor der ﬁ.chtung des Herzogs entstanden,
ist grandlos); Doerks 8. 8. Und zu ihr stimmen auch die
Zeugnisse und historischen Belege, vgl. Ficker S. 49; Huber
8. 412ff; Juritsch S, 556 ff. In seiner fur die Offentlichkeit
bestimmten Klagschrift wider den Herzog ziihlt Kaiser Fried-
rich II. besonders die Gravamina der Dienstmannen aunf
(Huillard-Bréholles 4, 854 ff): delate sunt etiam querele multi-
plices coram mobis pro parte hominum terre sue, quod justi
tiam et jodicium de terra sua proscripserit, et cum iniquitate
fedus iniens, prorsus abjecerit equitatem, viduis et orphanis,
quos jure fovere debuerat, molestus existens, divites oppri-
mens, pauperes concnleans, humilinns nobiles et destroens po-
pulares, diversis flagitiis afficiens subditos; nullam adversus
e0s aliam causam habens, nisi quod pium esse sibi credit et
licitum quicquid libet. ministeriales et alios infeudatos, quos
ab imperio tenet, tanto graviori persequitar voluntate, qmmtu
in odinm nostrum et m:u[-eru afflictos immaniter ab ipso perce-
pimus et quanto de ipsis cogimur dubitare. — ad lachrymosas
voces nobilinm et popularium — et omnium inhabitantium terram
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suam —. Mag man dieses offizielle Schriftstiick aunch nicht
allzn schwer nehmen — dawider spricht das Verhalten des
Kaisers zum Herzog vor und nach dem Zwist — so bleibt
immerhin genug Gibrig, um die Mahnungen von Wernhers
Sprach gervechtfertigt scheinen zun lassen. Dieser wird nach
der Achtung des Herzogs abgefaBt sein, als der Abfall der
ssterreichischen und steierischen Dienstmannen bereits begonnen
hatte (noch Jans der Enikel weiB im Firstenbuch ed. Strauch
V. 2300: die dienstman kérten ouch von im, daz was des fiir-
sten ungewin). Wenn der Kaiser im Usterreichischen Landrecht
1237 den Satz bestittigt (Huber 1, 484), daB bei Angriffskriegen
des Herzogs weder Grafen noch Herren noch Dienstmannen
verpflichtet seien, ihm zu helfen, sondern nur seine eigenen
Leute, also seine Ritter und Knechte, und jene, die er erbitten
oder erkaufen kann, so schickt sich das sehr wohl zu den Ver-
hiiltnissen, die unser Spruch voranssetzt. Nicht minder erweist
sich die Mahnung Wernhers daraus zutreffend, daf Herzog
Friedrich, als er wieder in den Besitz seines Landes kam,
gein Verhalten zu den Dienstmannen aunsdriicklich fnderte, vgl.
A. Ficker 8. 91 ff.; noch 1237 withrte das MiBtrauen der Leute
wider ihn, Ficker 8. 724 Anm. Vgl besonders Spruch Nr. 48.

6 — C 6, J23; MSH, 2, 228" (I, 6).

(Gevater unde viiler zant an grizen neten sint ze swach

die smmhen wiende und kleinen wunden dicke viegent un-
gemach.

hit swache geburt griz tbermuot, di kieset tiren bi.

Manec zunge sprichet siiezin wort, di doch der angel stichet dar.

gin wise man, der minnet got: swaz er geredet, daz it er wir.

hit richer man verschamten muot, der ist gar éren vri.

Diu schame ist vor der zungen guot.

zubt éret wol den alten und den jungen.

1 Der g, J — fili . €, der vole tzan. T=¥ gr. J 2 die feblt O
— gmehe O, Vimmabe J — probant vog, J. 8 swach O, By grozeme
glite viirseamet mbt, Da ist tzucht vode ere wri J — kiesdt €L
4 s¥sse O, sfize J — Vode schuzet doch den angel dar J. 5 wiser J — waz
der gesprichot (geret () — leset J. & Treit sware biirde gros vbermvt
da kiese ich rechte toren bi J. 7 Din jehit J. 8 a. myt dem J
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ein schene wip mit reinen siten git werdem manne hohen muot.

guot hit der minne reht ein teil verdrungen.

swer git, derst liep, daz hin ich an den swarzen buochen wol
erlesen,

git sich din werlt hit hie verschamt, s schaffen, daz wir dort
genesen!

Auf den ersten Blick stellt der Spruch eine Art Priamel
dar, deren einzelne Siitze nach sehr verschiedenen Richtungen
streben; es besteht aber doch ein Zusammenhang. Von Ge-
vatterschaft und faunlen Zihnen darf man bei schwerer Not
keine Hilfe erwarten (Prov. 25, 19: dens putridus et pes lassus,
qui sperat super infideli in die angustiae; vgl. das italienische
Sprichwort bei Wander 5, 1819: Es liegt mir niher der Zahn
als die Gevatterschaft an), doch Lkinnen aueh veriichtliche
Feinde (vgl. Cato 277 502ff.) und geringe Wunden sehr un-
angenehm werden. Wenn ein Mann niedriger Geburt sich arg
itherhebt (das ist pauper superbus von Eceli. 25, 4), so ist er
fiir toricht zu halten. Viele Zungen sprechen siife Worte, und
doch sticht der Angel daneben (vgl. Walther 29, 11f und
meine Beitr. zur Evklirung altd. Dichtwerke 2, 24 ff. Prov. T, 5.
16, 24. Freid. 05, 15: nii seht daz honee, swie sifeze ez si, da
ist doch lilte e¢in angel bi). Wer wirklich weise ist, liebt Gott
und bewiihrt um seinetwillen, was er gesprochen hat, durch
die Tat (Prov. 10, 8. 12, 18f). Hingegen ein Michtiger, wenn
er schamlos wird (wieder ans Eccli. 25, 4: dives mendax), der
buft seine Ehre dabei ein. Scham ist wichtiger als hifische
Zucht (mit 7, wie es iiberliefert ist, weil ich nicht viel anzu-
fangen, ich schlage vor: vor der zithte), die zwar an sich alt
und jung angesehen macht (Freid. 52, 20: beide in alter unde
in jugent simt niht 55 wol 86 zuht und tugent). Doch eine schine
Fran von reiner Art vermag das Leben eines hochstehenden
Mannes zu erfreuen (Prov. 12, 4. Eeccli. 26, 2. 18), obgleich jetat
der Besitz zumeist die Minne verdriingt hat (Freid. 55, 21 ff.)
und der als liebenswiirdig gilt, der das Vermigen hat =n
spenden. Das habe ich ans den schwarzen Biichern gevau er-

9 reyniz w, m. giiten 8. g. werden J. 10 Schame ist yr ersten
rechtes vil virdrvngen J. 11 der st O — habe wir a. d. b w. ge-
lesen J, 12 hie hat O — Bo werbe wir 4 JL

10
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kundet (vgl. Walther 33, 7; Zeitschr. fiir deutsches Altertum
39, 850 hier ironisch: als ob man Zauberbiicher brauchte, um
zn erforschen, was jedermann tiiglich sieht). Da nun die ganze
Welt im Diesseits schamlos geworden ist, so sollen wir derart
verfiigen (wenigstens am Ende unseres Lebens), daf wir im
Jenseits gut davon kommen.

Der Spruch kann reichhaltig und sinnvoll, scharf und in
manchen Beziehungen wirkend gewesen sein, wenn er anf eine
bestimmie Situation berechnet war und auf eine gewisse Person-
lichkeit sich bezog. Welche, das wird sich heute kaum noch
ausmachen lassen. Es ist von innen heraus wahrscheinlich,
daB diese Siitze prignant und von Anspielungen gesilttigt waren,
volles Erfassen war aber nur darch kurze Zeit und innerhalb
eines kleinen Kreises miglich. Spiiter mulite man sich begniigen,
die Verse als allgemeine Sentenzen zu nehmen, Dieser Verlust
des wirklich eindringenden Verstindnisses hat es der Jenaer
Handschrift erst ermiglicht, den alten Text dermafen umzu-
gestalten, denn, sobald der Spruch von der Wurzel seines
historischen Entstehens und von seiner urspringlichen Umge-
bung abgeltst war, konnte man seine Teile in sehr verschiedener
Weise, mit und ohne formale Griinde, variieren. Von J flihrt
kein aunch nur ungefihrer Weg zur geschichtlichen Dentung
unseres Spruches; bei €' hat man wenigstens das Gefiihl, es
milBte einmal miglich gewesen sein. 3 ist in J ganz platt und
tautologisch. 4 schiuzet J stammt aus einer anderen Anschanung
als stichet C. D der gesprichet J kinnte anf Gott bezogen werden,
es hieBe dann: ein weiser Mann erfiillt Gottes Gebote (gemil
Prov. 10, 8). 6 J zengt dafiir, dal 3 € dtbermuot als nom., ge-
burt als akk. genommen werde; der Satz in J kann hiichstens
heifen: gebiirdet sich jemand iibermiitig, indes er eine schwere
Last triigt, so benimmt er sich toricht. 10 J klingt gut: Scham
hat das erste Recht, ist aber daraus verdringt worden. Wo-
durch, witre nicht gesagt und aus 11 zu entnehmen. Indem
11 J swarzen fehlt, ist die humoristische Pointe verloren ge-
gangen,

Bei €' wird die Gliedernng noch deutlich: 1. Stollen: die
Schwiiche ist zu tadeln, die sich schamlos fibernimmt; 2. Stollen:
Liige und Schamlosigkeit; Abgesang: Scham und Zucht, Scham
und Gold, die Welt ist heute tiberhaupt schamlos.



Beitrige tur Erkiirang alideutscher Dichtwerks. 1L a5

7 = C7,.J36; MSH, 2, 228" (T, 7).

Swer kostecliche ein scheene hils mit holze rehte entworfen hat:

die sinle griz, die wende stare, fif tremel wol gedillet stit,

gespenget wol, und daz die tiirn mit slézen sin bewart,

Der virst in rehter mize erhaben mit starken hengelboumen
sleht,

dar if mit latten wol gestriut, an hehe und an der wite reht;

ob ¢z nfi gar bereitet si, mich dunket an der wart,

Lit erz beliben ine dach,

die tremel, siule und ouch die starken wende,

daz wurde ein niht. ich wen ir cinez wilent di ze Wiene sach,

daz nam di wvon vil lasterliche ein ende:

als ez din nezze und ouch der sné mit wenden sunder dach
ergreif,

si schuofen, daz in kurzer vrist an fren ez vil gar zersleif.

1 das Hans wird kostecliche, mit bedeutenden Unkosten,
aufgerichtet, und zwar stattlich und aus Holzs — das multe
ausdriicklich gesagt werden, weil man sonst nach diesen An-
gaben damals schon an ein steinernes hitte denken kinnen.
rehte = kunstgerecht. Am Schlusse des Verses muf Doppel-
punkt stehen, denn es folgt die eingehende Beschreibung des
Hauses. Diese ist vorziiglich gelungen, denn sie schreitet cines-
teils in der Anschauung vor, die der Eintretende gewinnt, wenn
er den Blick langsam von unten nach aufwiirts wendet, anderes-
teils aber filhrt sie die Aufstellung des Hanses selbst aus, wie
es vom FuBboden bis zum Dachfirst ans den einzelnen Bauteilen
zusammengefiigt wird, 2 siule sind die hilzernen Stiinder (so
heiBen sie jetzt noch), die in die Grundschwelle und den Rahmen

1 8mer ' — o hoez h. von b wol. & h. J. 2 dremel — pgo-
dilet £ — of vier ammen g. J. 3 Die tor bespenget w. vnde mit giten
sl. wol. b. J. 4 Den versten vzermazen ho. m. giten h. J, & Mit
lergen da oben of gestrenwet. Do wite vode ouch die lénge r. [

G Bwan oz den g. bereite si so. #filt ir merken of d. w. J. 7 Lexet
mane dan b, J 8 Die grozen sul J. 0 B¢ ist o= gar ein wint J
— ich wene ich ir e 7, ich wene ich ein tai wone sach J. 10 Vade
n. J — last'lieh €, vil lesterlich J — sin e J. 11 Bint ez der regen
vode der sne al elne s 4. bogreif J — mit widé vii dch mit tache o O
12/ Die tswey die sch. i k. v. daz ex a. o. gar tal sloif J.
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cingezapft sind und auf denen die Polster der Trambiume ruhen.
Die wende stare sind die dicken viereckigen ,Kritnze' des Block-
hauses. if tremel wol gedillet stit, auf die Trambiinme wird
es gestellt, und zwar vortrefflich, genan, sicher, die fiberschnei-
denden Diclen (vgl. mein Christentum in der altdeutschen
Heldendichtung 5. 191 £) der Decke, nicht des FuBbodens, der
aus gestampftem Lehm, Stein usw. besteht. 35 gespenget wol,
mit SchlieBen gut versehen, das sind starke hilzerne Spangen,
die quer durch die Winkel in den Ecken des Hauses gezogen
werden, damit dieses sich nicht ins Schiefe neige, nicht rhom-
bisch werde. Die Tiiren sind dann mit Schlissern sicher ver-
wahrt, nicht mit hilzernen Riegeln und Schubern wie bei ein-
fachen Bauernhiiusern. 4 der First wird in der richtigen Weise
hoch aufgestellt — je steiler, je besser — und zwar vermittelst
der starken und glatt zubehanenen hengelboume (copulae —
Lenkilbma, Diefenbach, S. 149£), die in der Stellung 7\ heute
das ,Hingewerk® ausmachen, es sind ihrer an jedem Ende des
Daches zwei. D mit latten wol gestriut, das sind die schwiicheren
Balken und Bretter, die zwischen den Hanptbalken des Dach-
stuhles eingefiihrt werden (ein hilzernes Netzwerk = Dachstreu,
gtreibdm), worauf dann die Bedeckung befestigt wird. Das
ganze Haus ist an der haohe und an der wite veht, nach allen
Dimensionen gut und richtig aunsgefihrt. Wenn es né gar be-
reitet ist und es fehlt das Dach, die Bedeckung — Schilf oder
Stroh oder Schindeln —, dann zerfiillt der ganze Ban trotz
seiner Vortrefflichkeit. (Zu dieser Erklirung vgl. Karl Rey-
mann: ,Technische Vorkenntnisse aur Hausforschung® in den
Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien 1893,
Nr. 1, 8. 12—28, ein Aufsatz, auf den mich Professor Meringer
giltigst aufmerksam machte. Meinem Freunde Professor Hans
GroB verdanke ich forderliche Aunfklirangen.)

Die Jenaer Handschrift entstellt den Spruch. Schon mit
1 hohez gibt sie ecine andere Auffassung. Was sie mit 2 of
vier ammen meint, weill ich nicht, wenn es nicht bloB ein Mil-
verstindnis aus bayr. tramen sein soll (hemme bei Vilmar,
Idiot. 147 ist schwerlich heranzuzichen). Ebensowenig kann ich
aus larzen D etwas machen, was entweder aus latten verlesen
ist oder im Gedanken an larchen angeglichen, weil die Liirchen
besonders gutes Holz fiir Dachschindeln liefern, vgl. Schweiz.



Baltrige sar Erelirung altdentscher Dehtwerke, 100, a9

Idiot. 3, 1580, gespenget ist § falsch verstanden, denn Tore mit
cisernen Spangen beschlagen gehbren in alter Zeit zu einer
Steinburg, nicht zn einem Holzhans. Dazn paBt (vgl 1) der
ithermiiBig hohe, d. i. steile First 4 J. 9 gar ein wint J ist
ein hier ganz unpassender Ausdruck, der kaum wint 11 €
bestiitigt, das von .J filschlich fortgelassen wurde und zu diu
zwei 12 gefihrt hat. Andererseits zeugt J fiir meine Gestaltung
von 10 und 11.

Die Anwendung des Bildes auf den Verfall des Hofes zu
Wien ist =o cigentiimlich, daf man wohl zuverlissiz annchmen
darf, Wernher habe die Anregung zn seinem ansfiihrénden
Spruch Walther 25, 5 entnommen, wo der Wiener Hof von sich
sagt: min dach ist fiil, 56 risent mine wende (vgl. Freid. 170, 18:
het ich ein his fir wngemach, dem lieze ich selten filen 'z dach
— fiilez dach JL). Nur ist bei Wernher die Katastrophe schon
vollstiindig eingetreten, die Walther nur als drobend verkiindet;
dem entspricht der Abstand der Zeiten, Man verlegt einhellig
(K. Meyer 5. 96; Lamey 3. 26; Doerks 5. 8) den Spruch
auf 1236, wo Herzog Friedrich der Streitbare nach seiner
Achtung Wien verlor und seinen Hof dort aufgeben mufte.
Darauf passen die Worte Wernhers, daf dieses Haus einstens
bestand. einen jimmerlichen Ausgang nahm und bei Unwetter
zerfiel (eigentlich: auseinanderglitt). Jedesfalls mul der Spruch
zu einem Zeitpunkte verfalt sein, wo Herzog Friedrich seinen
Wiener Hof endgiltig eingebiift zu haben schien, und das war
im Sommer 1236 der Fall. Der Umschwung zn Gunsten des
Herzogs ist bald darnach eingetreten. Zum Ganzen wgl. Nr. 62,

8 = C8,J25; MSH. 2, 229° (1, 8).

Genunoge hérren hiint sich =6 geswachet, des ich in erban:
si milezen dienen fine dane, ob ich ez rehte erkennen kan.
in ist geschehen als einem blinden, der den kneht verjaget:
Swi nieman wan die zwéne sint, di muoz der blinde al eine
stin;
zehant gerinwet in din vart, als er der wege niht kan gegiin.
1 b #in g. #0 daz ich in es virgan J 2 ichs 0 — ¥ r. J

8 also eyme (einE £ b, der da synen k. J 4 Da n. w. sic eyne sin J,
B ym — Swen or J
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28 VIL Abhsndtung: Sehdnbuoh.

daz meine ich an die hérren, die nit leider sint verzaget

An einem kiinege, der ir pflac

und richetes al di her vil willeeliche.

dwd war kam ir mannes muoot? swie hihe er hérre ir dienest
wae,

si lobent libte eim ergern sicherliche.

si hint in selben in den vuoz gestecket einen wessen dorn;

nit hinket, lieben hérren, sit wir bin den milten kiinec verlorn!

Gar viele Herren haben sich selbst so heruntergebracht
(vgl. Walther 81, 156ff. 21), wie ich es ihnen vergbnne (J:
migen herabgekommen sein, wie ich es ihnen vergiinne). In
Hinkunft werden sie ohne Lohn dienen, wofern ich die Lage
richtig beurteile. Es ist ibmen gegangen wie jenem Blinden,
der seinen Knecht vertreibt: ist dann sonst niemand dort als die
zwei, dann wird der Blinde allein stehen, und sofort reut ihn sein
Unternehmen, weil er keinen der Wege zu gehen weill (vgl.
Nr. 19 und Alanus ab Insulis, Liber parabolarum, Migne 210,
H87: Quis magis insanus quam caecus in ardoa ductus, si tune
contemnat felle tumente ducem?). Das beziehe ich auf die
Herren, die jetzt leider einen Kinig aufgegeben (sich von ihm
abgewandt haben), der bisher fiir sie gesorgt und eifrig sie be-
reichert hatte. Ach was ist ans ihrer Mannentreune geworden ?
Wie hoeh anch der Dienst dieser Herren von dem Konige ge-
schiitzt ward, sie geloben sich wabrscheinlich in Treuen einem
schlimmeren (kargen). Sie haben sich selbst einen scharfen
(wwexenen J ganz albern) Dorn in den Fuf gestochen; hinkt nur
zu jetzt, ihr lieben Herren, da wir den gabenfrohen Konig ein-
gebilt haben.

Zweimal ist withrend der vermutlichen Wirksamkeit des
Bruder Wernher ein Ereignis ecingetreten, das den Anla zu
diesem Spruche geboten haben kann: 1235 der Sturz Konig
Heinrich VIL; 1245/6 auf den Bann des Papstes hin der Abfall
von Kinig Konrad IV. und die Wahl Heinrich Raspes zum Gegen-

6 die selbd h. J. T—9 An eyme millen kvninge giit. Der sig
da bat gerichet vil willichliche Der hoer herren dicnist wach owe wa quam
it mannes m¥t J. & richet al O 0 wie b, o herren d. w. O
10 ein ergers (ergern . d. ) €, eynon ergeren sefidenriche J. 11 Die
hant — wexenen J, 12 hinkent O, ir hant J.
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kinige. Es gilt als ausgemacht (K. Meyer 5. 98 nicht vor 1251;
Lamey, 8. 32 f. nicht lange nach 1246; Doerks 8. 9 wie Meyer),
daB dem Spruche der spiitere Vorgang zugrunde liege. Bedin-
gungslos sicher scheint mir das nicht. Trifft das Gleichnis mit
dem Blinden zn, der seinen Fithrer anfgibt und dann allein den
Weg nicht zu finden weil, so pafBt das nicht auf das Benehmen
siddentscher Herren gegen Konrad, da sie doch in dem Gegen-
kinig alsbald einen nenen Fihrer besaBen. Dieser konnte
unter dem scharfen Dorn nicht verstanden sein, der tiberhaupt
nicht auf eine Perstolichkeit gezogen werden darf. Denn die
mittelhochdentschen Stellen, welche Lexer 1, 452 unter dorn an-
fithrt, bedeuten nur, was die neuhochdeutsche Phrase besagt:
den sticht der Haber. Die sprichwirtlichen Wendungen aber,
die Wander beibringt 1, 679 f. Nr. 45, 55. 60. 61 gestatten den
Schluf, daB ,einen Dorn sich in den Ful} stoBen® heilt: dureh
cigenes Verschulden sich ein Ubles znzichen, vielleicht wird
sogar die Unbestindigkeit der Gesinnung unter dem Hinken
verstanden. Das kinnte ja leicht ein Tadel sein, der gerechter-
malen wider manche Herren 1245/6 ausgesprochen wiire, die
leichtsinnig gegen den freigebigen Kinig einen kargen ein-
tauschen (V. 10: milte und arc wiren nicht unschickliche
Epitheta fiir Konrad IV. und Heinrich Raspe).

Sprechen von den angefilhrten Umstiinden die ersten eher
fiir den Bezug des Spruches auf Kinig Heinrich VIL, so gibt
es doch dabei erhebliche Schwierigkeiten. VerhiltnismiiBig
gering schlage ich das Bedenken an, das K. Meyer und Doerks
geltend gemacht haben, Wernher habe den Konig Heinrich
doch hier nicht so loben kiinnen, indes er ihn anderwiirts
(Spr. 1) tadelte. Denkt man sich den Dichter am Hofe
Friedrich des Streitbaren, so mag sich seine Stellung woll im
Laufe des Jabres 12356 von den frither vorhandenen Ansitzen
ans veriindert haben. Daf er Kinig Konrad in einem anderen
Spruche besonders rithmt (Nr. 61), schiene mir wichtiger,
wenn nur auch dieser Besug vollig auler Zweifel stinde. Ins-
besondere aber driingt sich auf, daB unser Spruch voraussetat,
die Herren, welche Wernher mahnt, hitten sich selbstuiitiz von
dem hisherigen Konig abgewandt, withrend Kiinig Heinrich von
seinem Vater Kaiser Friedrich gestiirat wurde, auf den doch
hier hingewiesen sein mitilte.
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So mag sich die Wage immerhin zugunsten der spiiteren
Abfassung neigen. Wenn aber, dann sind doch gewil die bis
jetzt vorgebrachten Datierungen unrichtig. Denn zwar wiire
Konig Konrad nach V.12 sicher bereits gebannt und abgesetat,
aber die Herren wanken noch und Heinrich Raspe ist schwer-
lich schon gewithlt, noch weniger des Erfolges sicher. (Am
15. Juni 1246 fillt Friedrich der Streitbare in der Leithaschlacht
— mich diinkt es nnmdglich, daf zu dieser Zeit Wernher iber
die Lage des deutschen Konigtums in solcher Weise sollte re-
flektiert haben.) Also fillt der Spruch gewil vor die Schlacht
von Frankfurt (am 5. Angust 1246) und wahrscheinlich in den
Zeitabschnitt, innerhalb dessen Papst Innozenz IV, darch alle
Mittel, vornehmlich aber durch Geld, die deutschen Fiirsten
zum Abfall von dem Staufer und zur Wahl eines Gegenkinigs
zu bestimmen strebte (vgl. dariiber J. Kempf, Geschichte des
Deuntschen Reiches wiithrend des groflen Interregnums, 1893,
8. 19 ). Welcher Kreis von adeligen Herren besonders von
Wernher gemeint ist, weil ich nicht; die pipstlichen Agenten
haben wohl auch in Osterreich gewirkt. Nicht unbedenklich
bleibt aneh hierbei, dal Wernher sonst um diese Zeit sich
bereits von Kaiser Friedrich abgewendet und mit cinem sehr
allgemeinen Umschlag der Stimmung dem Papste zugeneigt hat:
in unserem Spruche jedoch erwiirmt er sich fiir das Interesse
des Stanfers Konrad. Somit ergibt sich, dal ich, wenigstens
derzeit, Klarheit und Sicherheit ftber Bezug und Datierung
dieses Spruches nicht zu gewinnen vermag.

Die Yerse 1, 6 und 12, wo die Herren vorkommen, ver-
klammern den Spruch sehr hithsch zur Einheit.

9 — (12, J 17; MSH. 2, 229 (1, 9).

Merket an dem sumer guot, waz er der werlde vriuden git:

mit maneger wurze und ouch ir krit heide unde walt ge-
zieret lit,

din vogelin hwehent ir gesane, der himel reineget sich.

1 Hit sconwet J, Morkent @ — an den J — wio er al 4. w. vromde
g J. 2 mit fehlt OF, manig w. €, Der reynen wrie ir suge is (L susiz)
krut J. 3 iren sane J — reinget ¢ hat geroymet sich J.
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Des sol der wercman géret sin, der ellin bilde schepfen kan:
daz reine wip, ir lichez kint, dar zuno den wol gemuoten man.
ziihi, des lichten meien blie vil scheene er dunket mich!

Swie lange ir in der wirde sit,

vil schiere kumt ein rife mit getwange,

der velwet bluomen, und verkéret sich diu wilnnecliche =zit
und scheident sich die vogele mit ir sange.

wibes scheene und mannes kraft sint in der wirde drizec jir,
g leit diu Erde an dich ir stric; des nim in diner milede war!

Der erste Stollen beschreibt den Frihling (der mit dem
Sommer zu einer Jahreszeit zusammengefalt wird); der zweite
Stollen den Menschen in seiner Blite, im Maienglanze; der
Abgesang beschreibt den Herbst in den Erscheinungen des
Verfalles, wie die dem Frihling entsprechen, und schlieft mit
einer Mahnung, die einesteils die kurze Dauer der menschlichen
Lebensfille hervorhebt, andererseits anf die Gefahren verweist,
welche die Erde dem Menschen bereitet. Die beiden Stollen
des schiin gegliederten Spruches bernhen auf einem Vergleich
des irdischen Sommers mit dem Menschenleben auf seiner Hihe,
den der Minnesang wohl kannte: Walther sagt 21, 4f von
Herzog Leopold von Osterreich: er ist ¢in schame wol gesieret
heide, dar abe man bluomen brichet wunder (vgl. Wilmanns'
Anm.). 3. der himel reineget sich ist ein seltener Ausdruck,
der eher mit der klassischen Sprache (Vergil, Georg. 1, 340:
ver serenum; 393: soles et aperta serena) und der Vaganten-
dichtung als mit der Bibel zusammenhiingt. 4 f, erscheint Gott
als BildgieBer wie bei Walther 45, 25 f. (und Wilmanns’ Anm.).
b wol gemuot ist ein Lieblingswort Walthers, der es zumeist
priidikativ gebraucht: die epitheta ornantia sind hier hiibsch
gewithlt. Den Ausruf zdhi bringt auch Walther 28, 4, wo er
von der Sommerwonne spricht: wiech danne sunge von den
vogellinen von der heide wnd von den bluomen, als ich wilent
sanc! J 6 nimmt meien blic noch als Objekt; € vil schomer
ist unmiglich. 7 zu ir (er J ist platt) C paBt diner miiede, dich

4 Der also b. J. b kin C 7 Vado onch d. — wie svae er nv 4. J.
7 Bo er in der beston w, lit J. 8 Danach =0 k. J. 9 Der viirtirbet
b, — sich feblt J. 10 vogelin von gesange J. 11 stent in J — w. niwan
(wol J) dr. % 12 erge €' — an se ir J — nemt an myner mvde w. J.

10
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12 besser als J an miner méede, das sonst als ein Hinweis aunf
das Alter des Dichters ganz erwilnscht wiire. Vgl. Walther
95, 8T ff.: Er seelic man, #i selic wip, der herze ein ander sint
mit trimcen bi! ich wil daz ir beider lip getiuret und in hoher
wirde si. vil seelic sin ir jir und al ir zit. 7 und 11 wirde.
10 ist € besser: die Viglein mit ihrem Gesange tremmen sich
von uns. 11: bizs zum dreiBigsten Jahre dauert die Blite und
Frithlingskraft von Mann und Weib. (' und J zeigen durch
ihr niwan und wol, daf sie dreifig Jahre fiir die Zeit halten,
wiihrend welcher die Menschen in vollster Kraft bleiben. Das
widerspricht aber der sonst allgemeinen Auffassung des Mittel-
alters von den Abschnitten und der Daner des Menschenlebens,
obgleich anch der Winsbeke sagt 37, 1: sun, drizec jdr ein
tire gar, der muoz ein narre fiirbaz sin. — 12 habe ich erde
aus J anfgenommen; erge C wiire allerdings nicht unmiglich:
Kargheit, Geiz, die Wernher so oft bekiimpft, treten mit dem
htheren Alter hervor. Aber € ist ans J erklirbar, nicht nm-
gekehrt, erde ist mundus (dbrigens wird auch ferra in diesem
Sinne gebraucht) und der Auwsdrock stammt, wofern ich recht
habe, aus der kirchlichen Sprache. Im AnschluB an ein in den
Psalmen belicbtes Wort (besonders 90, 3: libera me de laqueo
venantinm; 123, 7: erepta est de laqueo venantium) sprechen
schon die Panlinischen Briefe (1 Tim. 3, 7. 6, 9. 2 Tim. 2, 26)
von den lagueis diaboli, was dann spliter zu einer festen Formel
wurde, diabolus und mundus, zum Teil als Personifikation, fallen
(vornehmlich seit Augustinus) zusammen: die Welt ist voll
Stricke, legt Stricke fiir die Seelen, fiingt sie, hillt sie (vincula
mundi sind sehr hitufig, es gibt ihrer sieben), ja sie ist mit Leim
bestrichen wie die Ruten eines Vogelherdes. Von der Sprache
der Predigt zum mindesten kann das sehr leicht an Wernher
gekommen sein. — 12 mifeds hat hier ganz deutlich den Neben-
sinn von Schwiiche, Erbiirmlichkeit’ vgl. mhd. Wtb, 2, 227=,

10 — € 17, J 22; MSH. 2, 229" (I, 10).

Got doreh der werlde missetit ér eine dilrnin krine trooe,
di in diu ungetoufte diet mit nagelen an daz kriuze sluoc:

1 @r fehll @ — wiir d. w. m. von dorne ere. k. t. J. 2 nageln €
an ein k. J,
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her keiser, niget im, sit er iuch sd gehoshet hit!

Sit ir der kristen krdne traget, den er ze trdste gbz sin bluot,

806 merket, waz ir smlden habet und waz er wunders durch
inch tuot,

sii rihtet mit der krine ouch, daz der séle werde rit!

Hwret ir die armen schrien ,wif

von ungerihte? wie stit daz dem riche?

s vilrhte ich, daz geliickes rat noch vor dem riche stille sté.

ir rihtet hie, sb tuot ir smlecliche.

sit daz wir alle heren dii ze Pille von gerihte sagen,

nil rihtet hie! daz wirt in liep, swenne iunch die viere hin ze
grabe tragen.

Der Spruch geht aus von einer Parallele zwischen Christus
= Gott und dem Kaiser Friedrich I1., ihnen ist die Krome
gemeinsam: die Christi ein Zeichen des Leidens, die des
Kaisers ein Symbol seiner irdischen Herrlichkeit. Der Kaiser
mufl seiner Wiirde gemil handeln und daher suvirderst fiir
gutes Gericht sorgen, welches die Einbriiche in Recht und
Sicherheit des einzelnen abwehrt; das kommt aunch ihm per-
stnlich zuletst zugute. — 1 &, J hatte sicher nur das Pro-
nomen er verstanden. Was der werlde missetil sind, sagt
Freidank 170, 17: mine sprifch sint niht geladen mit liigen,
siinde, schande, schaden (vgl. Walther 83, 36): in disen vier
worten stdt aller werlde missetdt. — 2 ungetoufte diet, vgl.
Walther 77, 17f. Die Niigel als ein Hanptmoment der Passion
Christi auch bei Walther 37, 8. — 4 die Krone des deuntschen
Kaisers ist die Krone der Christenheit ganz vorzugsweise, wie
auch die urkundlichen Formeln bezeugen. — 5 J, das bei diesem
Spruch meistens iltere durch spiitere Worte ersetzt, hat hier
den Hauptpunkt des Vergleiches fallen gelassen. — 6 dreimal
fordert Wernher mit sihtel den Kaiser zur Erfiillung sciner

8 Er k. ir s¥lt danken dem der veh =0 ho g b J 4 tragent
dien O, tragen J — d. got tad J, & Er keiser denket ouch daran
Vonde wax got anders mit v. tit J. 6 deh m. d. kr. @, Nv richtent
voder d. kr. so daz uwer & J. T owe J. 8 teymet J. 9. 10 Waz
ob vil lichte g. r. an sulben dingen stille ste. 80 v, L. daz din selde veh
gar ontwiche J 11 Ieh horte & te? pulle da (de @) grox wunder v,
g5 12 o r. (richtent J) dch hiec — L e de fdch die viero zem
gr. tr, O

Sitaungaber, 4. phil.-hist. Cl. CXLVIIL Bd, 7, Abh, i
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Pflicht auf: 6. 10. 12, dadurch sind Abschnitte in der Gliede-
rung des Spruches gekennzeichnet und das Thema auf das
schiirfste herausgehoben (ungerihte ®). Walther (?) stellt gleich-
falls die oberste Rechtsprechung als eine Hauptaufgabe der
Farsten dar, die er 36, 18 anredet: minnet got, und rihtet snwaz
die armen klagen (vgl. Cato 111f.), dafir 20: 5 muget ir in
kimele bowwen. J: under krime kinnte leicht besser sein als
mit der krime C; jedesfalls bezeichnen beide die feierliche
Gerichtssitzung, bei welcher der Kaiser priisidiert, wo auch
die Acht ausgesprochen wird. — 8 ungerihte ist der technische
Ausdruck fir jede Art Frevel, die unter das Gericht gehirt.
— daz riche 9. 10 ist die Fulle der Reichsgewalt, welche in
dem Kaiser personifiziert ist, also dieser selbst. Die Vorstellung
vom Glitcksrad ist hier nicht die hilufigere der mittelalterlichen
Kunst und Dichtung, wo auf einem vertikal feststehenden Rade
das Steigen und Fallen einzelner Punkte bei der Drehung den
Wandel des Gliicks bedeuten, sondern die seltenere, wo das
Rad selbst das Glack vorstellt, das (daz ist Artikel) also hier
gar nicht bis an den Kaiser herankommt, vor ihm stillhitlt. 10 J
nmschreibt nur 9. — 10f. wenn Ihr hier zn Gericht sitzet,
so liandelt Ihr heilvoll fiir Euch; da wir doch alle Ener Grericht
in Apulien riihmen hiiren, wofern Ihr hier ebenso richtet wie
dort, das erfreut Euch dann beim Tode. — 12 nach €: bevor
Ihr begraben werdet, nach J: sobald Ihr begraben seid; € meint
das persOnliche Gericht unmittelbar nach dem Tode, J tiber-
hanpt das Schicksal im Jenseits, Die Wendung Wernhers selbst
schipft wohl aus dem Berichte tiber die Erweckung des toten
Jinglings zu Naim, Luk. 7, 14: hi autem, qui portabant, stete-
runt (vgl. Mark. 2, 3 vom Gichtbriichigen, qui a quatnor por-
tabatar). Die portatores der Bahre werden in den Predigten
ansgelegt.  Vielleicht gab es auch eine Redensart, welche das
Begritbnis bezeichnete, wie hier geschieht.

Den festen Ausgangspunkt fur die Datierang dieses Spru-
ches hat man in V. 11 gefunden, wo die Organisation des Ge-
richtswesens zn FPille — Apaulien, das ist im apulisch-sizilischen
Konigreiche, erwiihnt wird; mit Recht, nur hiitte man sein
Auvgenmerk nicht auf diesen Punkt ausschlieBlich richten
sollen. Es kann damit nichts anderes gemeint sein als die
grobe Gesetzgebung fiir das Kinigreich Sizilien, die Kaiser
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Friedrich IL im Jahre 1231 (Huillard - Bréholles 4, 1—263)
auf Grondlage der alten normannischen Einrichtungen, unter
der Mitwirkung hervorragender Rite ausarbeitete und in den
Konstitutionen von Melfi Angust 1231 zusammenfaSte (vgl.
Winkelmann, Friedrich IL, 1, 350 ff,, besonders aber Jahrb.
2, 262—286). Man weil jetzt, daB die Hauptabsicht des Kaisers
bei dieser Neunordnung der sizilischen Administration daranf
gerichtet war, das Einkommen von dorther (zum Teil durch
Monopole) zu erhthen und sich die Mittel fir die bevorstehenden
Kimpfe wider die Lombarden und den Papst bereit zu stellen.
Das konnte natiirlich in Deatschland nicht alsbald richtig er-
kannt und gewiirdigt werden; mehr fiel in die Augen und
wurde rihmend berichtet, wie jetzt in Apulien und Sizilien
strenge Gerechtigkeit herrsche, bestimmte hiiufige Gerichts-
termine mit prompter Justiz wider Friedensstirer und (Ubel-
titer stattfinden. (DaB dieser Ruhm schon von Friedrichs ersten
Versuchen der Gesetzgebung in Sizilien 1220 ausgegangen sei,
wie Doerks 8. 8 will, scheint mir unglaublich.) Keinesfalls
wird man demnach den Spruch mit K. Meyer S. 91 in die
Jahre 1230/1 oder mit Lamey 8. 23 bald nach den Angust 1231
setzen diirfen, denn die Konstitutionen von Melfi milssen sich
schon durch einige Zeit bewithrt haben (erstreckte sich doch
der Termin fiir die Umschreibung der alten Urkunden bis zum
September 1232), die gesicherten Rechtszustinde Siziliens als
Folge dieser Gesetzgebung milssen schon wohl bekannt gewesen
sein, als Wernher den Kaiser aufforderte, auch in Deuntschland
(wohin er schon seit lingerem nicht gekommen sein muf)
gutes Recht und Gericht zu schaffen. Ferner: nirgend in diesem
Sprache ist von einem Kinig in Deutschland die Rede, der
doch der natiirliche Vertreter des Kaisers und der oberste
deutsche Richter war und hier genannt sein miiBte, ob er seines
Amtes gut oder iibel waltete. FEs kann also zu der Zeit der
Abfassung dieses Spruches einen deutschen Konig nicht ge-
geben haben. Das ist, ulles tiberlegt, nur der Fall nach dem
Sturze Heinrich VIL 1235 und vor der Wahl und Krinung
Konrad IV., Febroar 1237: innerhalb dieser Frist war der
Kaiser nicht bloB die oberste, sondern auch die einzige Rechts-
auntoritiit fir Deutschland. Das ist anch eine Zeit, bis za
welcher die sizilische Gesetzgebung sich schon bewiihrt haben
8e



5

10

a6 YII. Athasdlung: Bebdnkach

mochte. Weiters geht ans V. 9 hervor, daB der Kaiser in
gefihrlicher Lage sich befindet — das Gliick miichte sich von
ihm abwenden — er kann also nicht unmittelbar vorher die
grofflen Erfolge iiber Herzog Friedrich den Streitbaren 1236
gewonnen haben. Vor diese, somit ungefiihr in die Frist von
Anfang bis Mitte 1235, wird man Wernhers Spruch am besten
verlegen.

11 — C 18; MSH. 2, 226* (I, 11).

Ich hin s vil gesungen &, daz maneger nit geswilere wol,

ich hate gar gesungen {iz; ich hin noch ganze winkel vol

der kunst, din relite an singen zimt, als ich =i bringe viir.

Ieh wolde gar & swigen und niemer & gesunge lobes iht,

é daz ich schande alsé verswige, der leider al ze vil geschiht,

und daz ich minen sfiezen spruch an valsche milte vlir.

Dureh vorhte maneger swigen muoz,

der ouch durch lésen lop den argen singet;

dem gelben wirt ze line kime ein danken und ein valseher
Lruos,

gwer toren wrout und ir gemiiete ringet.

ich was vil dicke alsam gevriint, dar nich ze triiren mir ge-
achach,

d6 mir niht baz gelfnet wart, und ich doch lop mit triuwen
sprach.

Wernher beruft sich anf seine schon lange bekannten
Leistungen als Dichter (wie Walther 32, 1. 66, 27. T2, 32), die
manchen zu dem Glauben veranlassen, er wisse nichts mehr
zn singen. Diese irren sich aber, denn er hat noch reichlichen
Vorrat. winkel mag geradezn Vorratskammern bezeichnen
(auf alten Burgen die Ecken der Steinkammern, in denen das
Zehentgetreide aunfbewahrt wurde), wie an einer von Lexer
beigebrachten Stelle Apoll. 1152: #i ndmen swes ir herze pegert,
beide weiz unde dinkel, sie fiilten alle ir winkel, hier aber kann
auch nur eine Redensart vorliegen (vgl. Heyne, Dentsche Haus-
altertiimer 1, 364, Anm. 138). — 3 die Kunst, welche, wie ich
sie Wbe, vortrefflich zum Singen sich schickt, zum Gesange sich

1 & reklt O 4 8 gar — o ich niem'mo g. n. . & walscher €\
11 ich bin v. O,
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cignet; damit ist aber nicht angedeutet, dal Wernher die
Melodien seiner Strophenformen nicht selbst verfalit hat. — Die
beiden Sitze von 4 sind parallel, ebenso 5 und 6: Lieber
schwiege ich giinzlich, ja mchte das Singen von Herrenlob tiber-
haupt aunfgeben, bevor ich an Herren von falscher Milde einen
Lobspruch verschwendete. — 8 ldsen — schmeicheln, lop ist
ace. obj. — 9 ein valscher gruoz ist ein guter Empfang, der
enttiinscht, auf den kein Geschenk folgt, #hnlich wie valschiu
milte, bei der nichts herauskommt,

Jedesfalls hat Wernher den Spruch in héherem Alter ver-
faBt (der Vergleich mit Walther 66, 21 ff. ist ganz interessant).
Er moB mit der Zeit und den Menschen schon lange nicht
mehr zufrieden gewesen sein, findet wenig ehrlich zu loben,
viel zu tadeln. Aber auch das ernste Lob wirft nichts mehr
ab, guter und schlechter Gesang werden gleichmiiBig schwach
belohnt. Der Dichter unterscheidet sich (wie bereits Walther)
von einer niedrigeren Sorte kunstloser Schmeichler und Schelter
(daB dies Siinger am Hofe Kbtnig Heinrich VII. gewesen sein
gollen, wie K. Meyer angibt, 8. 91, dafiir liegt keinerlei Anhalt
vor), trotzdem er selbst fihnliches erfaliren hat wie sie, die den
Narren SpiBe vormachen. Mit seinem Sange ist Wernher aber
noch bei weitem nicht fertig: ars longa.

12 = C 19, J 39; MSH. 2, 229" (I, 12).

Swi hérren sterbent, daz ist schade (und soldes doch wal
werden rit,

wan daz ir cteslicher hie =0 gar unnfitzen erben lit):

der guot erstirbet, des sich vil der linte solde nern.

Man siht in welde riuten vil und dar zono biiwen breitiu velt;

man grebt in silber unde golt; din strize und al der wazzer-
gelt,

daz dienet in, und siht man si doch kleinecliche zern.

86 wé mir, wd, der alten vlorn,

1 sterben J — Des michte d. w. J. 2 s¥meolicher J. 3 wiir-
tirbat — der gten 1. J. 4 wi — welden ¢ — walde r. ouch man
sicht i b breite v J. buing C— aller w, Ji 6 in dabi =

m. & seate vil snodelichen tzern J, 7 alter virlorn J.
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daz man die jungen siht 86 vil verzihen!
und iemer wé, daz ich viir eteslichen hiin s5 vil gesworn.
10 an dem ich winde, er wolde umb ére entlihen
sin guot den kumberhaften, den die richen germte schuldec
sint!
wir suln den argen iemer klagen, der uns hie lit sin erger kint.

1{. der Zwischensatz ist parenthetisch konstruiert, 3 fithrt
nach 1 fort: Wenn Herren sterben, so ist das heute ein Unbeil
fiir das Volk — dawider sollte es freilich Abhilfe geben, nur
hinterlassen gar manche untaugliche Erben (12) —, denn der
Besitz geht zugrunde, von dem viele Menschen (dem Fiirsten-
hause zngehirige) sich ernihren méchten. Es folgt 4 ff. die Be-
schreibung solchen Besitzes, fast wie in einer Urkunde, woraus
man sieht, dal der Dichter an einen grofen Territorialherren
denkt. So verzeichnet Freidank 75, 24—76, 4 die Regalien.
Die Aunsdriicke sind formelhaft, zu 4 vgl. Walther 35, 18: wiin-
ache mir ze velde, nikt zo walde: ichn kan nikt riuten, Von
all dem leben sie ganz kilmmerlich. 7 vlorn = vlornen, 8 per-
zihen = abschlagen, versagen, den Gehrenden. — 9ff. Ach,
immer mul ich klagen, daf ich fiir so manchen Firsten mit
tenren Eiden mich verbiirgt (ihn gerithmt) habe, von dem ich
glaubte, er witrde Ehren halber (im Interesse seiner Stellung)
die Armseligen mit etwas von seinem Grundbesitz ausstatten,
denen die Miichtigen (die argen richen ein fester Terminus bei
Walther 21, 20) Beihilfe (Aussteuer, gerete) schulden. Den Tod
eines Kargen muf man immer beklagen, denn er hinterlift
gewdhulich einen noch geizigeren Sohn (vgl. Walther 23, 14. 19:
des beesen baser barn), J hat mit nymmer flir iemer die Pointe
gar nicht verstanden.

Den unmittelbaren Anlal zur Abfassung dieses Spruches
wird der Tod eines groBen deutschen Fiirsten gegeben haben.
Es wird aber kanm miglich sein, unter solchen Fillen aus
Wernhers Zeit eine bestimmte Wahl zu treffen: Bergwerke,
StraBenmaut und Wasserzoll von schiffbaren Flissen bilden

8 Bit man der i J. 9 s¥moliche J. 10 Ich wante daz o.
welte u. e. lien J, 11 die richer g'ndo sch. & — Eyn g. don armen
d. d. r. edelen helfo se. J. 12 Ich wil den bosen nymmer ki, d. v, k L

oyn boser k. J,
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doch bei verschiedenen Firsten wesentliche Teile des Ein-
kommens. Der Sproch scheint allerdings noch zu verlangen,
dal der Verstorbene cinen Sohn als Erben hinterliiBt, fiber den
es bereits eine ungtinstige Volksmeinung gibt. Wire es miglich,
daB an den Tod Herzog Leopolds von Osterreich 1230 und
seinen Sohn Friedrich II. gedacht werden sollte? Vgl Spr. 37.

13 — € 20; MSH. 2, 230 (1, 13).

Nit ist daz riche und ouch diu lant vil gar an junge hérren
komen!

der alten wirde und ouch ir zuht di habet ir wunder von
Vernomen ;

nit winschet, daz der megde kint vergwmze ir missetit!

Nit werbent aber die jungen sd, daz wir die alten miiezen
klagen

di von, daz man =i siht bi guote und ouch an werdekeit ver-
zngen:

nit wizzet doch, daz dits den edelen richen niht wol stit.

Nich lobe ir eteliches muot

a0 vaste strebt, als ich in wil bescheiden,

daz er niht anders bete mé wan: habe din lop, 14 mir min
guot!f

der wil sich minen sliezen spriichen leiden

vil gar, die wile unz ich ersihe, wiez im an werdekeit ergit;

dar nich sd singe ich lihte ein lop, daz nihe bi dem schelten
stiit.

Das deuatsche Reich und dberdies die L#nder darinnen
gsind jetst zumeist an junge Firsten gelangt. Von dem An-
sechen und zudem von der hifischen Sitte der alten Herren
habt Thr Wunderbares vernommen, wiinscht ihnen nur jotst,
daf der Sohn der Jungfran ihre Freveltaten ihnen nicht an-
rechnen mijchte (kann auch als Einschaltung genommen werden;
megde kint in dieser Weise bei Walther 10, 9. 102, 20)! Die
jungen Herren nehmen wiedernm eine solche Art an (vgl
Walther 23, 35), dal wir noch mehr den Tod der alten be-

2 hant ir O, B winschent @ — v'pesse (U 5 widekuoit
zergan O, & wimft ' — dec es den O B beta C.
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klagen miissen, und zwar deshalb, weil man sie trotz ihres
Besitzes an Geltung verkiimmern sieht. Ihr sollt eben wissen,
daB solches Verhalten den Vornehmen und Michtigen nicht
wohl ansteht (moglicherweise auch mittelst Doppelpunkt an
das Folgende zu schlicBen). Mancher von ihnen bemiiht sich in
seinem Sinne eifrig um das Lob (der fahrenden Siinger, aber
folgendermaBen), wie ich es Euch darlegen will (= Walther
25,12): er muchte sonst nichts anders befehlen als: ,behalte
Dein Lob und verlange kein Geschenk!* (Ausrede mit #hnlicher
Absicht bei Walther 70, 17). Ein solcher verleidet sich meinen
Preisspriichen ganz und gar, und zwar so lange, bis ich er-
kenne, wie es in seiner groBen Stellung ihm ergeht. Dann
mag es leicht kommen, daB ich ihm ein Loblied singe, das
fast so klingt wie eine Scheltrede (vgl. Walther 112, 81; positiv
b6, 19).

Den Zeitpunkt der Abfassung dieses Spruches hat schon
K. Meyer richtig erkannt 8, 92 (darnach Lamey 8. 23, Doerks
8. T): Heinrich VIL war 1229 selbstiindig ans Reichsregiment
gekommen (vgl. Walthers Urteil 102, 15 1), 1230 folgte
Friedrich II. von Osterreich seinem Vater in der Herrschaft,
1231 Otto von Bayern dem ermordeten Herzog Ludwig: das
wiiren also anch diu lant, Nicht lange darnach wird dieser
Spruch gedichtet sein.

V.5 € zergan fiir cerzagen lohrt, was diesem Schreiber
gelegentlich passieren mag.

14 = (27, J 26; MSH. 2, 230+ (I, 14),

Ieh hin der Swibe werdekeit in vremden landen vil geschen,

di wurben si nich prise alsd, daz man in wirde muoste jehen;

nii wil ich in ir lande ervarn, wie si di sin gemuot.

Swer mir di heime und anderswd von schulden muoz ge-
vallen wol,

der si gewis, daz ich im tuon mit sange, als ich ze rehte sol,

ist deich in vinde alsd, daz er vor schanden ist behuot.

Ein lop, daz iz der kiinde vert,

1 swaban J, sen: ien J. 3 L varon J — da heyme sint J.
4 bevallen J. 6 Er i — td mit dienste also ich von r. 5 J. & daz
ich OJ — g0 L. 0. wilr valsche i, b, J, T veret J.
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daz hit der wisen volge in vremden landen.

vil maneger underwilen guot durch ginde bi den vremden
mert,

den man di heime siht in grézen schanden.

swer beider lop behalten wil, der ére sin hiis, deist min rit:

daz wazzer niender ist sb guot, 86 di ez iz von sprunge git.

In hithsch gegliedertem Aufbau ecine captatio benevolen-
tine fiir die schwiibischen Herren, dic Wernher in ihrer Heimat
anfsuchen will. Sie haben im Auslande (zaniichst nur bei an-
deren dentschen Stimmen, man vgl. die wichtigsten Stellen im
mhd. Wth. IT, 2, T632*; Lexer 2, 1339 f., hier kommt in Betracht
vornehmlich die Freigebigkeit: Rolandslied 7855: Swdben die
milten) den besten Ruf, wir wollen nun sehen, ob sie daheim
anch so leben, dal sie ihn verdienen; dann sollen sie anch
gebithrend gepriesen werden (mit dienste J D ganz falsch; auch
6 vor valsche J, weil dadurch die fiir den Aufbau bezeichnende
Wiederholung des Ausdruckes in 10 wegfiele). Das beste Lob
kommt von den Leuten, die uns genan kennen, DrauBen
prahlerisch spenden (9 J: mit scalle und durch roum = ruom
sind nur Umschreibungen fiir das den Mitteldentschen unver-
stiindliche dur giuds) und zu Hause knickern, das bringt Unehre.
Sein eigenes Haus mufl man in gutem Ansehn erhalten, ist
doch auch das Wasser an der Quelle am besten (vgl Kloster-
nenburger Arzneibuch 56: daz waszer, daz dd liter ist, daz
ist quot ze trinchen, ob iz fliuzet von den urspringen, die dd
offen sint; Wander 3, 1438; 4, 1801 Nr. 56). schande ist die
Eargheit, die sich fiir vornehme Herren nicht schickt, wie
Wernher das Wort auch sonst hiufig gebrancht.

Der Spruch enthiilt die ziemlich unverblimte Aufforderung
an die schwiibischen Fiirsten (noch Konig Heinrich? schwerlich)
und Herren, dem Dichter reichlich zn spenden, je nach der
Gabe werde anch das Lob susfallen. Man kinnte das unver-
schiimt nennen, wenn nicht fiberhaupt das Heischen von Ge-
schenken seitens der altdeutschen Spruchdichter anders beurteilt
werden miilte, als die moderne Auffassung der Kunst gestattet:

S1alls L - P manigs vod'wilet € — Bo ist m. dar mit sealls
g: ditreh rovm b, J. 10 Vnde lebet d. h. i. grosen houbetschanden J.
11 beide € — das ist O, 12 vi spr. vf gat € — spromgen J.
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der enge Zusammenhang mit den alten Fahrenden, die Not-
wendigkeit, von der Poesie zn lehen, die Plege des Gesanges
als eines Vergniigens der hifischen Gesellschaft, das alles zwingt
uns, das Gebettel der alten Singer nicht anders anszusehen,
denn die Honorarforderungen moderner Virtuosen bei Privat-
konzerten. Wernher stellt seinen Bittspruch aof ecine etwas
breitere Unterlage, indem er ihn mit der Frage szusammen-
bringt, wie sich der heimische Ruf eines vornehmen Herrn zn
dem nuswilrts erworbenen verhalte. Dieses Problem behandelt
schon ganz im Sinne Wernhers und seiner Fassung wortlich
nahestehend Spervogel MSF, 20, 1 ff.: Swer in fremeden Landen
vil der tugende hit, der solte niemer komen heim, daz wer min
vit, ern hets did den selben muot. em wart mie mannes lop #5
quot, s6 daz von sinem hiise vert, di man in wol erkennet (vgl.
meine Beitriige zur Frklirang altd. Dichtwerke 1, 9 f; Heinzel-
Detter, Edda 2, 4351). Aber auch Walther bespricht das
Thema 103, 10: maneger schinet vor den frimden guot, wnd
hdt doch valschen muot. wol im ze hove, der heime rehte tuot!
Ein Spitterer wendet auch die Phrase an: bejagen in fremeden
landen werdekeit (vgl. hier 1),

15 = C 32, J 40; MSH. 2, 230* (I, 15).

86 sich der lip verwandelt hit und sé din séle von uns vert,

und si niht hit, wes si bedarf, wé, dazs der werlde & wart
beschert!

solh angest und die znoversiht der mensche bedenken sol.

Diu werlt in valscher vuore lebt, swer si ze rehte erkennen
kan:

wie s niich tide lonent, die daz guot hie wider erbet an!

wé, daz diu séle niht sippe hit, des wirt din helle vol:

niich tbde ir nieman pflegen wil,

si engilhent niht, wan wie siz guot geteilen,

si heten wilent, do si lebten, mige und ouch dor vriunde wvil;

1 w. hie. vad dax die & J, 2 oweis wes © — das dar w. le
w. O 5 di w (, angest sulhe 12 man wol b. sol J, 4 kranker
¥. Losw. exz J 4 L yo den daz J — hio sehlt J. 6 h. leider
v. J, 8 Bien achten nicht den wie J — wi gabs €. ¥ Die hette

wilen do =ie leblte m. w. vr. v, J.



Beltrign sur Erklhrung sltdentscher Dickiwerke. 11T, 43

wil sint si nil, die si von sére heilen?

in ist geschehen, als uns geschiht: wir sparen unz @f den
lesten tne

und setzen hie din héhen pfant, dia nieman dort erlesen mac.

Der Spruch, den man (K. Meyer 8. 105, Doerks 8. 11)
ohne besondere Ursache in ein hohes Alter des Dichters ver-
legt, ist erfiillt von volkstimlich religitsen Vorstellungen. 2
mull es Adt mit J heilen, nieht weiz mit €, denn nach dem
Tode des Leibes hilft der Seele das Wissen nichts mehr, da-
gegen bedarf sie der Ausriistung frommen Lebens und guter
Handlungen, um einen glinstigen Richterspruch zu erlangen.
3 diese Momente, sehr hiiufig in der Predigt, hebt Gregor der
Grofie hervor, Hom. 39 in Evang.: cogitandum wvalde est,
quantum erit terribilis resolutionis hora, quis pavor mentis, quanta
tunc omnium malorum memoria, quae oblivio transactae felici-
tatis, quae formido et consideratio judicis (dem letzten entspricht
diw suoversiht — der Ausblick auf die Zukunft), — 3f weil
jemand die Welt recht zu bearteilen, so steht es so, daB sie
triligerisch verfilhrt: an die der Besitz im Erbgang kommt, wie
lohnen sie das ihren Vorgiingern! — 6 f Verwandtschaft wird
hier nur korperlich genommen (zu 6. 9 vgl. Walther 79, 17 ff,
Freidank 154, 16), nicht geistig, wie die Kirche sie fiir die
Patenschaft postuliert. Demnach fehlt den Seelen eine Ver-
wandtschaft, die nach dem Tode der Leiber imstande wire,
ihnen im Jenseits behilflich zn sein. Das ist aber gemiB der
kirchlichen Lehre blof dann miglich, wenn die Seele nur ins
Fegefeuer gekommen ist, nicht aber in die Hille, wie V. 6
besagt: aus deren Schmerzen (V. 10) kann keine Fiirbitte, kein
gutes Werk befreien. Wernher befindet sich hier im Banne
volkstiimlicher Vorstellungen, vermengt Holle und Fegefener
(wie ein guter Teil der mittelalterlichen Mirakelliteratur), setst

infernus = purgatorium. Es miilte 6 korrekt heillen: des
wirt daz viure vol.

10 vitr 8. J — heilat . 11 Er ist J — wir borgen of d. J.
12 g0 sete® wir hie dit C — gelosen J.
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16 — C 38, J 24; MSH. 2, 230" (I, 16).

Merket, welh ein sunder art: der storch erkennet siniun zit;

der wije und ouch diu kleine swal, wi si den kalten winter
Lit;

der werde mensche erkennet niht den, der in gebildet hit.

Al tber den stein des slangen vart und Of dem mer des
schiffes ganc

und in dem lufte des aren vlige nie mére erkennet min
gedane,

noch eines mannes muot, der under zwénzic jiren stit.

Der are der junget sich ouch wol,

daz habe wir von der wisen meister lére;

der slange jungert sinen bale, hie bi man wunder prieven sol;

der werde mensche jungert sich nibt mére.

swer Gif ze ahzec jiren kumt mit valwem hire und Ane stap,

als ez nit in der werlde git, der jehe, daz im vrou Swlde gap.

Dieser Spruch ist aus Bibelstellen zusammengearbeitet.
V.1—3: Jerem. 8, T: milvus in coelo cognovit tempus suum;
turtur et ciconia custodierunt tempus adventus sui; populus
autem meus non cognovit judicium Domini. V. 4—6: Prov.
30, 18f.: tria sunt difficilin mihi, et quartum penitus ignoro:
viam aquilae in caclo, viam colubri super terram, viam navis
in medio mari, et viam viri in adolescentia (vgl. Sap. b, 10£).
Die Stelle iibersetzt anch Freidank 128, 6ff V. 7: Psalm.
102, 5: qui replet in bonis desiderium tuum; renovabitur ut
aquilae juventus tua.

Der erste Stollen enthiilt eine Priamel: der Vorzug der
Tiere besteht in der Gabe der Voraussicht. Eigentlich gehirto
dazu, daB der Mensch seinen Tod nicht voranssicht (mors certa,

1 Merkent , Nv scouwet wel — syne ta. J. 2 Div kleyns swale
vod ouch der swan swen o3 yn kegen dem tode L J. 3 tymme m. J.
4 Als o, o, F., Al felt J — dor slange veret J — der schiffe ¢, des fehll J.
b in d& loftén OJ, arn €', aren vluch der vindet selten m. g. J, fi o
ivogeE m. O, Vode ouch des ivogen m. J. T j- aber w. J. 8 de
hirg wir € — w. livte 1. J 9 nawet iren b, J — b, de hlrd wir ag@
vii angE O 10 Des mannes alter nuwet & J. 11 vi di o jar O,
nach den achxich jaron gat J. 12 a. or n. & — stat, der gicht daz

got div selde yme gab J.
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dies incertus), aber gemilB der Bibelstelle biegt das ab zu: er
kennt Gott nicht. Die Priamel des zweiten Stollen behandelt
Dinge, die nicht zu erkennen sind. § min gedanc mul nomin.
sein wegen 6. Zusammenbang: was der Mensch nicht weil,
aber auch der Mensch selbst ist voll Geheimnis (adolescens
unter zwanzig Jahren!); Tiere verjingen sich (fir die im An-
schluB an aguila und coluber gewiihlten Beispiele bedurfte es
gar nicht einer wirklichen Kenntnis des Physiologus, dieses
Wissen lebte in volkstimlicher Uberlieferung), der Mensch nicht,
und wer gesund (ral — blond, chne grau und weil, deutsche
Anschauung) achtzig Jahre alt wird (das MaB ans Psalm.
89, 10y, der darf von Gliick sagen. — 11 stap, vgl. Walther
66, 33 Anm.; Burdach, Walther 8. 275 ff. Fecunda ratis I, 647.

2 J swan statt wije, weil J unter =it die des Todes ver-
steht, wobei ihm der Schwan einfilllt, der vor dem Tode singt.
4 J des schiffes steht der Bibel (navis) niiher. 5ff. dndert J,
oline den Zusammenhang zu beachten. — € hat sehr gut in 3
und 10 wert bei mensche: trotz der Vortrefflichkeit der Menschen
(ironisch) besitzt er solche Vorziige micht.

Der Schluf wird sich schwerlich mit irgendwelcher
Sicherheit auf den Autor beziehen lassen, und daher sind die
Vermutungen von Lamey 8. 50, Doerks S. 11, die den Spruch
in Wernhers hohes Alter verlegen, hinfiillig.

17— A1, C9, J43; MSH. 2, 231 (II, 1).

Ich weiz der hérren manegen, ob ich hmte ir eines guot,

ich wolde verre baz danne er vor schanden sin behuot,

ich wolde ouch baz die séle vor des tinvels banden nern;
Ich wolde ouch varndez guot durch got umb ére baz verzern,
ich wolde ouch valscher eide niht von herzen vil geswern,
gedultee gegen den vriunden sin, gegen vienden hich gemuot;
Ich wolde ouch rehter vuore pflegen

und ouch die valsehen lin,

1 menogon 4 — m. vii hete % 2 vermo fehll O oneh v. b, wen
er J, § bande J. 4 g vmbe ere vii ouch dvr got v. A, varnde
g, g ovil e O got vod ouch n. e teeren J, &6 ich enwolde v. 4 —
e, v. b Migel swin O 6 g. #in geg frinden vii g. € — kegen vrivnde
wolt ieh duldich sin J & vl wolte O — din fehlt J, valsche J
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unrcht gewinnen guot des wolde ich mich vil gar bewegen —

mich dunket, daz wmre allez wol getin —

ich wolde ouch hazzen beesen riit, den schalke den linten z'dren
tragent.

di von die hérren wurden wert. wie litzel s'in des vor ge-
sagent!

Der Tadel gegen die kargen Herren kleidet sich bei
diesem Spruche in die Form von Vorsiitzen des Dichters: was
er unternithme, falls er den Besitz cines der Herren innehditte,
Er stellt sich dabei nachdriicklich gegen die Siinger, welche
bisher vor diesen Flirsten vortrugen (12) und betont iberhaupt
mit starkem Belbstgefilhl seine persdnliche Ansicht: nicht we-
niger als sechs Verse beginnen mit ich wolde (6 mal ouch).
Wahrseheinlich driicken diese Vorsiitze ebensoviele Anklagen
wider das historische Verhalten der angesprochenen Herren
ans. — 4 verzern heilt hier wohl nur aunfbranchen’. varnde:
guot sind doch nicht bloB Nahrungsmittel, auch Einkiinfte. —
O von herzen, also Eide, die zwar der Schwirende selbst als
falsche kennt, aber sonst nmoch niemand. — 11 schalke hat
vielleicht noch etwas von ,servus’, dann wiiren liute die Mannen
der Herren, die von jenen iibel beraten werden; vgl. I, 9.

Lamey setzt 8. 27 die Abfassung dieses Spruches fiir
1236/7 an, und zwar gewinnt er diese Datierung dadureh, da
er meint, von Vers zu Vers Ubereinstimmungen zwischen un-
serem Stlick und solchen Spritchen nachweisen zu kinnen, die
der genannten Zeit zugerechnet werden. Bei nitherer Priifung
stellt sich aber heraus, daB anch die angezogenen Sprilche
nicht sicher datiert werden kinnen, wie denn tiberhaupt unser
Spruch zu der ganzen groBen Reihe gehiirt, in der Wernher
fiber die Kargheit der Flirsten und Herren in allen Tonarten
klagt; mag sich anch jeder davon zuvirderst anf einen be-
stimmten, erlebten Fall bezogen haben, so scheint es mir doch
bis jetzt unmbglich, ihre genanere Verkniipfung mit histori-
schen Zeitpunkten nachzuweisen.

@ irwegen J 10 duehte J. 11 bosen fehilt A, valschen J —
den schal zer 1%ten aren tragen A, die schalke — traget 7, tragem J.
12 da mit ' — swie |. mans in vor gesaget € — in nv v. gesagen J.
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18 = € 10, J50; MSH, 2, 231 (II, 2).

Man siht vil dicke an maneger stat, daz wip gewaltes pHiget

und daz ir selten wibin man des strites ane gesiget.

¢in mennin man der understiiende des gewaltes vil.

Der sprieche: ,vrowe, dii solt niht anders tuon wan daz ich wil!

1A mich mit dir geliche ziehen in der éren sil!

entuostus niht, ich wene, mannes zorn Af dir geliget.t

Ein wip, diu guote witze hit,

din teile ir manne mite,

alsd dazs im in wibes gilete gebe getriuwen rit,

daz er sich wende an werdecliche site.

in hihem muot ein mennin man, in stiezer kinsche ein werdez
wip:

der name ir orden wol gezimt und ist gelobt ir beider lip.

Dieser Spruch und Wernhers aweiter (Nr. 63) niber dasselbe
Thema gehen wahrscheinlich anf die Anregung von Walthers
Versen liber die unmdze zuriick 80, 20: manlichiu wip, wipliche
man, wie denn ihrerseits Gervelin MSH. 3, 37* und gewiff der
Maeilner MSH. 3, 90* (beide Stellen zitiert schon Wilmanns in
seiner Aum.) aus Wernher schipfen. Fir diesen kommen wohl
auch noch Bibelstellen in Betracht, #z. B. Eeeli. 9, 1 f.: non zeles
mulierem sinus tui, ne ostendat super te malitiam doctrinae
nequam. non des mulieri potestatem animae tuae, ne ingre-
diatur in virtutem tuam, et confundaris, 26, 18 f; mulier sen-
sata et tacita non estimatio eruditae animae. gratia super gra-
tiam mulier sancta et pudorata.

J versteht die Pointe des Spruches nicht und fndert
deshalb V. 2 ins Gegenteil. Aus habe C T sicht man, dal’l €
die Verse 7 und 8 als Einheit auffaBte. 5 der éren sil, das
Bild wird wohl biblischen Ursprunges sein, wenigstens wird
Junes und funiculus mehrfach in der Vulgata bildlich gebrancht,

I Wan €', Ex geschet v. J — mangaer ', maniger J. 2 V. doch
vil 5. wib dem manne st a. g J, wibE m. ir ste. O 3 menlich J,
4 du ne & t¥n nicht anders denne i w, J & mir mit dir — t=il J.
6 feblt O — Tustu des nibt J. 7 habe C\ 8 yrem J. 9 de
im ' — 8o daz sie mit yres w, m¥te p. truwen r, J. 10 Vi wende
irem m¥t of reyner wibe site J 11 An h. lobs e word* m. mit giter

k. e. reyunex w. J. 12 wol an twemet — wirt g. J.

10
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wenngleich nicht wie hier als Geschirr zweier zusammenge-
jochter Zugtiere. 9 wibes gitete Gfters bei Walther, der wip
gerne mit den Beiwirtern guot, reine begleitet, hingegen wert
(hier 11) fir den Mann behiillt. mennin gebraucht Gberhaupt
nur Wernher, wibin (das man anch hier 11 setzen kinnte,
weleher Vers mit 2 zusammengreift), findet sich anch sonst.
11 mit sileser kiusche sagt Walther 36, 28 von Maria, 12 der
gen. plur. — loben und name verbindet auch Walther 3, 17.

19 — C14, J 54; MSH. 2,231 (I, 1).

Merket, war ein blinde gé, verliuset er den kneht:

dem sint die rithen vilere entwerh alsam die strizen sleht;
im ist din tiefe alsam der vurt, wil er dem wazzer nihen;
im ist din vinster naht gelich alsam der liehte tae,

der er newederz finec wisel niht erkennen mac;

er striichet bi der sunnen schin, wil er ze balde gihen.
Des mac ich im gewizen niht,

ez ist s maneger blint mit lichten ongen,

der wol daz ungeverte bi der rehten striizen siht

und irre vert in schanden sunder longen.

wir leien hiin die wisel vlorn, die unser solten pliegen;
wirne grifen selbe nich den pfaden, wir striichen bi den wegen!

Der Spruch bietet schon in bezug auf die Herstellung
des Textes Schwierigkeiten, die rihen vilere entwerh 2 be-
zeichnen dasselbe wie 9 daz ungeverte bi der strizen, niimlich
die ungebahnten, rauhen, nur zufillig betretenen Strecken quer-
feldein neben oder bei den wirklichen Straflen. Um die Be-
deatung dieser Gegensiitze richtig zu wiirdigen, mufl man sich
den Zustand des mittelalterlichen Strafenwesens ins Gediichtnis
rufen. 4 dinster J ist mitteldentsch. Das Verstindms von 12
hiingt meines Erachtens davon ab, daB man nicht phat im neo-

I Morkent !, Nv m. wa o blinder get J, 2 r. fiir antwork
ales ' — Im ist die ruwe an taweren vizen sam dis straze al. J.
3 als & — Bwen e. d. w. nahet J. 4 dynster n. geliche lecht J —
als €. 5 dor enwed's @, wen or newederz J, & dem sunnenschyne
ob e. t2¥ b, gahet! J, T Des no mae J — gewisss O, 9 bi im
vi d* str. O, straze J. 11 leigen ! — haben den w. virlom der u.
solte pil. J. 12 nv grife O, wer grifan salber J.



Badtrige mor Erklirung altdeotscher DHebiwerke. 111, 49

hochdeutschen Sinne nimmt, wo es einen schmalen Nebenweg
bezeiclnet, der bei der StraBe herlinft oder anch durch Feld
und Wald minder wichtige Verbindungen vermittelt. Mittel-
hochdeutsch ist der phat nicht so schmal (auch die strdze nicht
so breit wie unsere), das sicht man ans den Beiwdrtern enge,
#mal, kleine, die ihn ausdriicklich beschriinken, doch wagenwite
phat kennt Ludw. Kreuzfahrt 3043. Auns den Wirterbiichern
entnehme ich Ben. Beitr. 18: 4 ist mir friuden strize in niy-
wen phat gebant; Bruder Philipps Marienleben 3111: disiu strdze
niht phades hit — wand ungetriben ist din strdze. Unser
Vers hier sicht den Abstand von wee und phat (Trist. 2561:
teec noch phat) micht als sehr groB an: wofern wir nicht selbst
uns nach den Pfaden tasten, werden wir neben den (bisherigen)
Wegen straucheln. Gleichnis und Anwendung sind, wie Wernher
zu tun pllegt, anch hier sorgsam verklammert: fiir den Blinden
1 und 8 ist sein kmeht 1 der wikel 5, dapn 11; der ranhe
Weg 2. 9; striichen 6. 12; verliesen 1, 11.

Die bisherigen Interpreten schwanken sichtlich fber die
Deutung des Spruches: K. Meyer fihrt ihn 8. 79 an gelegent-
lich der ersten Bannung Kaiser Friedrich II. ,oder spiiter;
Lamey 8. 29 setst ihn 124143, als der piipstliche Stuh] lingere
Zeit unbesetzt war; Doerks hingegen 8. 9 verlegt ihn in die
Wirren unter Innozenz IV., die wisel bezeichnen die Priester.
Die Schwierigkeit wird dadurch vermehrt, dall in dem einzigen
Verse, der gewil auf historische Ereignisse ausgelegt werden
muf, die beiden Handschriften verschiedene Auffassungen dar-
bieten, €' liest: wir leigen hd die wisel florn die unser solté
phlegen; J: wir leien haben den wisel virlorn, der unser solte
phlegen. Die Lesart von J hat den Anschein, als ob sie mit
ihrem Singular leichter anf eine bestimmte Porsonlichkeit zu
beziehen wiire, wozn noch die Erfabrung tritt, dal diese Hand-
schrift am Anfang und am Schluf der Strophen sich oftmals -
genauer an die Vorlage gehalten hat als im Kontext. Trotz-
dem ist der Singular nicht annehmbar. Wer sollte dieser wisel
sein? Nach Lamey der Papst, das ist aber ganz unmbglich,
weil dieser nicht nach den Worten Wernhers der wisel der
Laien allein wiire, sondern der Fihrer von Laien und Pfaffen
ist. wisel ist nichts weiter als dwx vgl. D, die Isolicrung anf

den Bienenweisel, den einzigen im Stock, dem alle folgen, ist
Sitzungebor, 4. phil -hist. KL CXLYIIL Bd. 7. Ask. 4
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in Verbindung mit dem Gleichnis hier nicht zu braoehen. Stellt
der Kaiser den wisel vor? Warum dann der Ausdroek wir
leien? M0Bte da nicht eine Bezeichnung verwendet sein, die
das historische Verhiiltnis genauer ausdriickte? Jedesfalls for-
dern die leien einen Hinweis auf die phaffen, daher ist der von
€' gebotene Plaral notwendig.

Die Sache wird durch den Spruch 42 entschieden, der
sich nuf dieselbe Sache bezieht und wo V. 6: wer wiset uns,
ol wir mit sehenden ougen werden blint? (vgl. 41, 6 und Walther
123, 34) mit unserem V. 8 fibereinstimmt (vgl. noch hier 10. 12,
dort 11). Dort ist aber von der Geistlichkeit im allgemeinen
und als Stand gesprochen, die unentbehrlich ist und wegen
etlicher schlechter Mitglieder nicht verworfen werden darf. Die
wizgel sind also anch hier die pfaffen, es besteht nur der Unter-
sehied, dal dort davor gewarnt wird, die Geistlichen als Ver-
brecher und Verfluechte anzusehen, wihrend hier die Laien diese
wisel bereits verloren haben. Was flir eine Art von Tatsache
mag darunter zu verstehen sein? Am niichsten lige es, an
ein Interdikt zu denken, welches den Priestern die Ausiibung
des Gottesdienstes untersagt. Ein solches ist aber fiir Dentsch-
land trotz wiederholter Bannung Kaiser Friedrich 11. nicht nach-
weishar und konnte sich auch hichstens auf dessen Anhinger
bezogen haben. Auch dafiir scheint mir Sprach 42 Licht za
bringen. Die Ansicht dort, die Pfaffleit sei in Banseh und
Bogen zu verwerfen, mull da, wo Wernher sich aofhielt, zu
einer Volksstimmung geworden sein, so dafl, was frither drohte,
jetzt Wirklichkeit ist: die Laien verschmithen die Geistlichkeit.
Iech weill nur eine Zeitlage, in welcher ein Vorgang dieser Art,
itber welchen die historischen Uberlieferungen nichts berichten,
in einzelnen Gegenden Deutschlands eingetreten sein mag. Als
Papst Innozenz 1V., auf dem hichsten Gipfel der Weltherrschaft
des romischen Stuhles angelangt, auf dem Konzil zu Lyon die
Absetzung Kaiser Friedrich II. und die Vernichtung der Staufer
beschlossen hatte, protestierte sein Gegner in wverschiedenen
Klageschriften. Eine davon ist im Februar 1246 an die reges
und principes orbis gerichtet und beschriinkt seine Anklagen
nicht auf den Papst, sondern dehnt sie auf die elerici schlecht-
weg auns, vor deren vilkerfressender Habgier man sich nur
retten kann, wenn sie, was semper fuit nostrae voluntatis in:
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tentio, siimtlich (elerici eujuscunque ordinis) geawungen werden,
zn der Einfachheit der altchristlichen Kirche, zum apostolischen
Leben zuriickzukehren. at isti seculo dediti ef ebriati deli-
ciis Deum postponunt, quorum ex affluentia divitiarum et opum
omniz religio suffocatur. talibus igitur subtrahers nocentes divi-
tias, quibus damnabiliter onerantur, opus est charitatis, Das
Schreiben schlieft (Huillard-Bréholles 6, 395): ad hoc vos ot
omnes principes una nobiscum, ut cuncta superflua deponentes,
modicia rebus contenti, Deo serviant, cui serviunt omnia, omnem,
quam potestis, debetis diligentiam adhibere. In der nichsten
Zeit hat Friedrich dann noech an einzelne Stildte (Speyer, H.-B.
6, 395) Ermahnungen geschrieben, sie michten piipstliche Send-
boten nicht aufnehmen noch anhiren. Dal die Worte des
Kaisers an manchen Orten starken Widerhall finden konnten,
wird man als miglich zulassen milssen. Insbesondere hat es
schon eine ziemlich kriftige Volksmeinung gegeben, auch bei
den fahrenden Singern, welche in der Habsucht der Geistlich-
keit ein Grunditbel erkannte, und die in Siddeutschland und
(Osterreich weit verbreiteten und tief gewurzelten Hiiresien
haben gerade diese Ansicht mit allem Nachdruck wvertreten.
Wider eine solche Stimmung des Volkes, die von der Priester
schaft nichts mehr wissen will, kehren sich die beiden Spriiche
Wernhers: der gine warnt, der zweite folgende stellt die nble
Lage dar, in welche die Laien nunmehr geraten sind, die der
Fithrer entbehren und die gebahnten Straflen zur ewigen Selig-
keit nicht mehr finden, wie der Blinde, der seinen wisel ver-
loren hat, der ihn sonst leitete. Ist meine Auffassung zutreffend,
dann wird man in den Frohling und Anfang des Sommers 1246
die Abfassung der beiden Sprilche setzen diirfen. Dal in
unserem etwa noch eine Anspielung auf den Tod Herzog
Friedrich des Streitbaren enthalten sei, stelle ich bestimmt in
Abrede.

Solehe Zustinde wie die, in welche Wernher uns hier
cinen Einblick gewihrt, sind es, die eine sehr energische Ab-
wehr seitens der Kirche forderten. Gewil hat das Ketzer-
wesen in Suddeutschland und Osterreich zur Zeit des Ausgangs
der Staufer aus dem Zwist zwischen Kaiser und Papst nenc
Kriifte geschiipft und ist rasch so miichtiz angewachsen, dall
eine ausgebreitete Missionstitigkeit wider sie angeordnet werden

4%
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muBte. Gerade Berthold von Regensburg hat vornehmlich in
diesen Gegenden gewirkt, man vergleiche jetzt dartiber meine
Schrift: Studien zur Geschichte der altdentschen Predigt. Drittes
Stiick 1904,

20 — € 20, J 56; MSH. 2, 231° (11l 2).

Ein lop ist manegen liuten bi, daz hie niht &ren vrumt
und cuch ze kranker wirde dort an swlekeite kumt,

di niht belibet under wegen, swaz an uns allen wirret.
Man seit von eime, er si getrinwe, und an der vuoge niht;
der ander hiit mit kindekeit gegen valscher vuore pililit;
der dritte ein wénee wol gezogen: die sint di mite verirret;
Man seit, der vierde si ein degen

des libes und ein arger zage des guotes;

man seit, der viinfte kiinne wol sin selbes schéne pflegen
und si di bi vil gar verschamtes muotes;

man seit, der sehste minne got; din wile ist ouch verlorn,
g6t ez von herzen niht, und ander tugende hiit verkorn.

Vielen Menschen wird ein Ruhm zu teil, der ihmen hier
keine wirkliche, danernde Ehre verschafit, hingegen nur zu
geringem Ansehen im Jenseits verhilft, wo uns nichts erlassen
bleibt, was irgend uns ulle hindert, die ewige Seligkeit zu er-
reichen. Da heift es von dem einen, er sei zwar anfrichtig,
besitze aber sonst keine geziemenden Vorziige; ein zweiter wehrt
sich wider Gbles Leben, jedoch mit verwerflicher Schlauheit;
ein dritter ist allerdings hofisch erzogen, allein gar zu wenig:
diese alle sind damit schlecht beraten. Von einem vierten sagt
man, er sei ein wackerer Held, karge aber schlimm mit seinem
Reichtum; an dem funften rihmt man feines Benehmen, doch
sei er dabei von ganz schamloser Gesinnung; und der sechste,
heilit es, liche Gott: dessen Zeit und Mihe sind freilich ver-

L Eyn dine wonet genvgen . — n.ane. OF — hio fohlt 0. 2.
dartaf a. s vil selten wol bokvmt J, 4 Ex bl. gar vil v. w. dag a. n.
armen w. J. 4 wi C, Man gicht der cine o g. w. habo ik v. n. J —
¥n andorre v, O, b Man gikit d. a. habe an svnden vnde an scanden
phlicht J — filge 7, 6 wening C, weynich J — Dis dry sint gar v. J.
T gibt J, wan seite O 9 wan €, gicht J — kvme synes libes 7.

10 wiirseampt des J. 11 wi C, gicht J,
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loren, wenn solehe Liebe nicht aus dem Herzen kommt und er
daroh die anderen Tugenden vernachlissigt. —

Der Spruch zeugt von beachtenswerter Klugheit, er han-
delt iiber gemischte Charaktere. Eine Aufziihlung dieser Art,
sechs Gattungen biiser Menschen, findet sich Prov. 6, 16, doch
hat sich Wernher nicht an diese Stelle gehalten (auch nicht an
Freidank). Vielleicht hat der Dichter bei seinen ironischen Bei-
spielen an historische Perstinlichkeiten gedacht (sechs Fiirsten?),
dann mbgen wohl die Horer die Portriits erkannt haben. Jedes-
falls sind es Herrenqualitiiten, die hier besprochen werden;
daB man die Abfassung des Spraches fiir eine bestimmte Zeit
vermuten kinne, dazn ist Anssicht kaum vorhanden.

81 = C 31, Jb5; MSH. 2, 231* (III, 3).

Swes lop vernagelt wirt, daz niht ein meister bitezen kan,
daz nimet an den érem abe, daz lihte ein kilndec man

sin hinken an der wirde spiirt, dar nich ein strichen schiere
und nich dem striiche ein vallen, des ez niemer sich erholt.
als man die niete pieten sol, daz ez unsanfte dolt.

ir ist in minem lobe mé erhunken danne viere:

Den starke nagele sint geslagen

hin durch die tugende und anderthalp verzwicket.

ich enkan in anders niht von in gesagen:

swaz man mit swinden sprilchen dar gebicket,

sd sint si doch an wirde und an den tugenden gar erlamt.
tpriitsch under d'andern, die sich bint an werdekeit verschamt!

Gehirt zum vorhergehenden Spruch.
Wessen Lob so iibel verkiindet wird, das wird, wofern
nicht ein Meister den Schaden zu bessern versteht, so an Wert

11 alsa O 2 Dernsllet a. J, v. d. Hagen: der uellet? — o, 4. wil

L J. 3 a. syner w. . str. sp. vil onch o hynkent sch. J. 4 Dar
nach o v. J — des ez libte n. €, des er sich nymmer me sit J. , 5 0b
man synon eit te¥brech® wil. Daz er vogerne d. J. 6 irist da her L.
m. L v'dorb® mir wol v. O, Ir sint J. 7 dien C. 8 togent O,

9 ich kan deh C, Es ist onuch war ich ne kan §. weiz got a. J. 10 m.
argen spriveh@ vf si g. €, sw. worten dn g. J 11 Bie 8. an - gantser w.
u. a d. eren g virlamet J — an wirde wnd den feblen O 12 phrvt

vmme — haben an eren sus J.
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und Ansehen abnehmen, daB ein kluger Mann bald merkt, wic es
in seiner Geltung hinkt, dann straunchelt es rasch, darnach stiirst
es, wovon es sich nicht mehr erholt. Will man ihm die Huf-
niigel nieten, dann leidet es groBe Schmerzen. Solcher sind in
meinen Lobspriichen mehr als vier zu hinken gekommen, denen
kriiftige Niigel durch ihre vermeintlichen Tugenden geschlagen
und auf der anderen Seite vernietet wurden. Ich weiB (vor-
linfig) nichts anderes fiber sie mitzuteilen: was man alles mit
starken Beschwirnngen auf sie klopft, sie bleiben doch vullig
labm an ihrem Ansehen und an ihren Vorziigen. Pfui, fort
mit ihnen zu den andern, die ihre Wertschiitzung durch Scham-
losigkeit eingebiiBt haben! —

Die Varianten von ./ bezengen, daB dort der Spruch nicht
verstanden und daher umgebildet worden ist. Das beginnt
schon mit 2, wo er statt ez anf den Mann statt auf das Lob
gezogen wird. D ob man synen eit tzdbrechen wil, ist natiir-
lich ganz toricht; es kinnte aber ein sehr beachtenswertes: ob
man sin niet zerbrechen wil (um das RoB von dem Schaden zu
befreien) dahinter stecken. Auch in 10 ist der Sinn dadurch
vergrifien, dal spriichen zu worten gelindert wurde.

Das lop, der gute Leumund eines Herrn in den Sprichen
der fahrenden Singer, wird hier (sichtlich mit Bezug auf die
Charakteristiken im vorangehenden Stiick) als ein RoB gefaBt,
dem ein Hufnagel schlecht eingeschlagen worden ist (mit Ab-
sicht), so daf es hinkt und dann zon Falle kommt. Das heiBit
vernageln, nicht aber, wie Lexer will: ;mit einem Nagel durch-
schlagen, durchnageln’, vgl. die von ihm selbst angefithrte Stelle
von Liliencron T3, 4: daz ros ist vernegelt, hat sich einen Nagel
in den Full getreten, und Pfeiffer, Das RoB im Altdeuntschen
12, 11. — 6 ,mehr als vier' = sechs, wird sich auf 20, 4 ff.
bezichen, es kann aber auch vier nur der allgemeine Ausdruck
fiir eine unbestimmte Mehrzahl sein. — gebicken fehlt bei
Lexer, obschon unter bicken die Zusammensetzung mit ge: an-
gefiihrt wird, Vgl die Stellen ans Beliand und Karlmeinet
vnter bicken, — 12 zn dem verfichtlichen, wegwerfenden Aus-
uf tpriitsch vgl. Zacher, Zeitschr. fiir d. Philologie 4, 309;
Liebrecht, Germ. 18, 4566. 21, 399.

Wernher hatte cinige vornehme Herren in einem Spruche
gemil der Wahrheit charakterisiert, anders als bis dahin die
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vffentliche Meinung sie kannte: er hat ihren falschen Ruhm
zerstort, den guten Ruf gemindert, den sie nicht verdienten.
Und cr schligt die Bedeutung seiner Spriiche so hoch an, daB
er meint, wenn jetzt auch sandere Dichter fiir die geschidigten
Herren cintriiten, so mochte das diesen doch nichts helfen, sie
blichen fortan in der schlechten Gesellschaft, zu der sie ge-
hirten. Sehr hitbsch sind die swinden spriiche 10 doppelsinnig:
Beschwiirangsformeln (unziihlige nagelsegen in den RoBarznei-
biichern) fir das Iahmende Pferd und Spriiche der fahrenden
Siinger, die das kranke Lob der Herren gesund machen sollen.
Wernher meint, wie anderwiirts, mit solcher Titigkeit sich ein
sittliches Verdienst erworben zu haben: er vernichtet die Hen-
chelei und bringt die Wahrheit des gerechten Urteils an den
Tag. Sehr loblich, wenn er nur nicht selbst im ersten Vers
mit den Worten daz nilit ein meister bilezen kan meines Er-
achtens sich eine Maglichkeit aufgetan hiitte, den Tadel (gegen
eine angemessene Spende) zuriickzunehmen und das frithere
Lob in seiner Geltung wieder herzustellen. Es mag sein, dal
ich mich irre und dal diese Einschaltung nur das Lob als
irreparabel darstellen soll, doch fiirchte ich, dal ich recht
behalte.

38 — C 12, J5; MSH. 2, 232+ (IV, 1).

Man giht, daz nieman edel si

niwan der edellichen tuot.

und ist daz wir, des mugen sich genuoge hérren schamen,
Die niht vor schanden sint behuot,

ji wont in valsch und erge bi:

din dri verderbent milte und ére und ouch den edelen namen.
Owéd daz er ie guot gewan,

der sich die schande und erge lit von manegen éren dringen!
der solte sehen die armen héchgemuoten an,

wie die mit hivescheit kunnen wol nich ganzer wirde ringen.

1 it — edele en sy J 2 wii O, Nicht wen — edeliche J.
3 n owol g O & Deén wonot onch v. J. 6 mwei T We vy
daz J. 8 mige O, hohen J. 9 a wol g. O 10 Die da myt
gantzer hubescheit kvnden wol nach o. ringen J, mit hovescheit fehle O,
nach panyd wirdd k. r. %
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ein armer der ist wol geborn, der rehte vuore in tugenden hit;
s0 ist ein ungeslahte gar, swie riche er si, der schanden bi
gestit.

1 man giht, vgl. Bedas Proverbien: nemo nobilis, nisi
quem nobilitat virtus. In der spiteren kirchlichen Literatur
nimmt der Satz die Form an: nobilis est ille, qui vivit nobi-
liter. Sehr hitbsch kehrt dieser Spruch zu seinem Ausgangs-
punkte zuriick: wer ist adelig? Der adelig handelt. Viele
tun es nicht, darum ist der Arme adelig, der gut handelt; hin-
gegen ist der Michtige von niederer Geburt, der sich schlecht
benimmt. Den [bergang vermitteln die zwischenstehenden
acht Zeilen, in denen Charaktere vorgefilhrt werden, die sich
aus guten und fiblen Eigenschaften mischen. Was ist eigent-
lich schande? Im allgemeinen die Unehre, die man sich durch
sittlich tadelnswerte Handlungen crwirbt. Wernher hat aber
aus schande einen terminns technicus seiner Scheltspriiche ge-
macht (auf dem er verweilt, wie Reinmar von Zweter auf ére),
indem er die Mehrzahl der sittlich tadelnswerten Handlungen
durch die Einzahl ersetzi: Karges Spenden aus ererbtem oder
gewonnenem Reichtum, und zwar vornehmlich wider Gehrende,
Fahrende (vgl. tber die Plicht des Reichen, Cato 79 ff. 267—272),
Will man den Dichter nicht noeh hiirter beurteilen, als er ver-
dient, so muf man beachten, dal die Gastfreundschaft am
Hofe eines Herrn dem fahrenden Mann nach der Vorstellung
des Mittelalters (Millenhoff, DAK. 4, 330 £) von rechtswegen
zukam (weshalb gie auch Spruch Ne. 67 nicht als Gabe gilt),
daf aber ferner der Stinger durch seinen Vortrag, besonders
durch einen Lobspruch, also durch ein Geschenk seiner Kunst
(wenn es auch vielleicht unerbeten war, so war es doch ge-
duldet, angenommen), sich eine Art rechtlichen Anspruches auf
ein Gegengeschenk erworben hatte (vgl. J. Grimm, Uber
Schenken und Geben, Kl Schr. 2, 1T8 ff.); anch fir ihn galt
der Vers Boners 95, 63: enpfangen gibe binden kan.

V.6 mul es mit J dri (zwei C) heillen, denn die schande
aus 3 gehiirt zn valsch und erge 4, wie man aus 8 und 12
sicht. Dem richen, der um seiner Kargheit willen wungeslaht

11 Des fot 0. a. w. g d. trowe milte vod ers b J. 128 L &r
u. O so ist er ain vogeslachter J.
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ist, wird der arme hihgemuote als wol geborn entgegengestellt,
wie ich meine, den vornehmen, unfreundlichen Herren die
(swar unfreien, aber) wohlgesinnten Ministerialen: diese nim-
lich sind eigentlich von Geburt aus ungeslaht, d. h. keiner be-
nannten, adeligen Familie zugehdrig, nicht herrenmifig, was
jene, die vornchm Geborenen, durch ibr iibles Gebahren wirk-
lich werden. Sind doch anch die Ministerialen (10) im Besitze
der hofischen Zucht und Bildung, mittelst deren sie nach dem
tadellos vollkommenen Ansehen des ritterlichen Standes streben,
indes die adeligen, die freien Herren davon durch Kargheit,
Treulosigkeit und bose, schiidliche Gesinnung (valsch und erge)
zur Niedrigkeit herabsinken.

93 — € 15, J 7; MSH. 2, 232* (IV, 2).

Ez wmenet maneger, daz er si,

daz er nie wart noch niemer wirt,

und lebt doch in dem wine alsdé vil gar nich gouches siten.

DA bi in ére gar verbirt,

er ist ouch houbettugenden vri;

dem ist sin mnot ze kurz, ze lane, ze smal, ze breit gesniten.

Er enwil sich niender viiegen hin,

dar er wol hirte und iedoch von allem rehte waere,

er wil sich zicken viir; daz heize ich tiren sin.

kumt er ze hove, di seit er sin ligelichin mere:

er hie, er dort, er dort, er hie, sus kan er wenken durch daz
jir.

er vohe, er vohs, mit bwser kindekeite wwmenet er sich tinren
gar.

Mancher glaubt, er sei etwas, das er nie war noch je
wird, und in diesem torichten Wahn lebt er doch ganz wie ein
Narr (V. 3. 6. 9). Dabei verliert er alles Ansehen. Zndem
besitat er keine der wichtigsten Tugenden, dafiir ist ihm sein
Sinn bald zn kurz, zu lang, zu schmal, zu breit zngerichtet.
8o will er sich dort nirgends hineinpassen, wo er hin gehorte

@ Der er J. 8 doch feblt J — in g s J. 4 Den selben
aelde g v J. & Vode i o. gantser t. v. J 6 Ime ist J. T en
Jehit . 8 Da er tzf rechte h. v. m. giiten viigen w. J. 10 k. so
tzeiget or sine lugeliche m. J. 12 m, k., damite w. J.

11



58 ¥II, Abhandlung: Behdnbsch.

und von rechtswegen sein sollte. Dagegen will er sich vor-
driingen (uber sein Recht hinaus), das nenne ich wahrhaft den
(Geist eines Toren. Kommt er an den Hof, so erzithlt er seine
Ligengeschichten: da und dort, dort und da will er gewesen
sein, und so weill er das Jahr lang trilgerische Spriinge zu
treiben. Ob nun Fichsin oder Fuchs, er glaubt mit gemeiner
Verstellung sich den Leuten sehr wert zu machen.

12, die Pointe, geht wohl auf ein Sprichwort zuriick, das
etwa hieB: vuhs oder vohe, das ist gleich, sie stehlen beide.
Ahnlich: avec le renard ou renarde bei Wander 1, 1247 Nr. 160,
vgl. 1242, 60, oder im Hinblick auf: Der Fuchs wechselt
den Balg, aber nicht den Schalk. Vgl. Zingerle, Sprichw. 42.
Mhd. Wtb. 3, 360", Ubrigens mag die ganze Vorstellung anf
,Reinhart Fuchs® zuriickgehen, der ja auch an den Hof kommt
und Wunderbares von seinen Reisen zu berichten weill. —
O vilr ziicken heiBt schon an sich: Falsches vorgeben, nm sich
gur Geltung zu bringen; vgl. Freid. 77, 8 (und Bezzenbergers
Anm.): scer dia werden wider drucket wnd die swachen viir
zucket, von swelhem hérren daz geschiht, dern gert deheiner
éren niht; Walther 83, 14.

Wahrscheinlich wendet sich der Spruch wider einen Kon-
kurrenten, einen fahrenden Siinger, der mit allerlei Betriigereien
sich fiir etwas Besseres ausgibt, als er ist, einen schwindel-
haften Streber.

94 — C 16; MSH. 2, 232% (1V, 3).

Sit got iz siner hantgetit

wol schaffet, swaz er hérre wil,

(und nieman des sin meister ist und nie sin meister wart)
und doch des nieman git ein zil,

(sit ichs in sinne hin die stat)

swenne er uns wil gebieten 4f die langen hovevart,

Dit mehte wir thren kiesen bi,

daz wir uns niht mit vlize enzit Of dise reise reiten.

und ir doch nieman ie zwei hundert jir wirt vri,

& hervart O 7 mohtd O # die selbd r. wol r. O 9 ie
Sehlt O, jare C.
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& suoche ein ieslich sinnec man erbermege geleiten,

die im der angest hiilfen vilr, swenne er sich muoz der vart
bewegen.

dé sol min Kristes muoter wol und der getriuwe sant Johannes
pllegen!

Da Gott aus seinen Geschpfen gewill macht, was er als
Herr will, und niemand ihn darin meistern kann noch jemals
konnte, und er doch niemandem einen bestimmten Zeitpunkt
als Ende scines Lebens anweist — die Stiitte freilich weil ich
sicher — ,wann immer er uns befehlen wird, die weite Fahrt
an seinen Hof zum Gericht zu tun, da mochte man uns fir
Toren halten, daB wir uns nicht bei Zeiten mit Eifer fiir diese
Reise ausriisten. Und da doch niemand je zweihundert Jahre
(alt wird) von der Pflicht zu fahren frei bleibt, so soll ein je-
der verstindige Mann trachten, barmherzige Geleitslente =
gewinnen, die ihm in seiner Not und Sorge beistehen, sobald
or sich zu der Fahrt entschlieBen muB. Da mdgen sich wahrlich
(ottes Mutter und der treue Sankt Johannes meiner annehmen!

Der Tod, der gewil, dessen Zeit aber unsicher ist, wird
als eine pflichtgemiiBe Fahrt an den Hof Gottes, des obersten
Herren, anfgefalit mit einer Ubertragung des Aunsdruckes curia
Dei, der auch sonst vorkommt, vgl. Du Cange 2, 66%. Diese
Fahrt mub jeder unternchmen, mag er noch so alt werden:
900 Jahre als fiuBerste, unmigliche Grenze (die biblischen Pa-
trinchen wollen iilter geworden sein), nicht als unbestimmte
groBe Zahl wie bei Horaz. Da ist es geraten, sich um gutes,
sicheres Geleite umzntun, das vor den Bedriingnissen auf der
Reise (durch den Teufel, der die siindige Seele fiir sich bean-
spracht) schitzt und mitleidig fir den Stnder bei Gottes Ge-
richt eintritt (wie Misericordia vor dem Throne Gottes). Der
Dichter wiinscht sich als solche Maria und Johannes Evangelist
(mit Riicksicht auf die Johannesminne und das Wort des Herrn
Joh. 19, 25 ). Von solchen Vorstellungen geht Walther aus
82, 3ff. (vgl. meine Beitriige zur Erklirung altd. Dichtwerke
9 72£) und 123, T Darum ist 6 hercart C nicht bloB
metrisch, sondern auch sachlich nnbrauchbar.

10 g sol d' iegestich & m. erbarmdige leits C. 11 die im far a
bvlie fir O
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35 — €24, J 3; MSH. 2, 232" (IV, 4),

856 wé dir, werlt! din werdekeit

diu nimt an manegen tugenden abe:

man siht ir triren vil, die wol ze vrouden sint gestalt

An libe und ouch an richer habe,

mit willen, sunder herzeleit.

die selben hit betwungen des diu Schande und ir gewalt

Daz si des rehte hant verpflegen,

daz man di heizet: werdiu vuore, trinwe, zuht und ére.

der besten vriude ist leider vil nit nich gelegen.

swi daz beschiht, daz milet mich an den richen edelen sére.

waz sol ein triren, des man niht viir siinde und ouch umb
ére plliget?

waz sol ein guot, daz weder lip noch séle envrout noch schanden
ane gesiget?

Den Mittelpunkt dieses Spruches bildet der Begriff des
triivens (3. 11). Anscheinend befindet sich Wernher dabei ganz
im Gesichtskreis der Anschauungen Walthers (z. B. 21, 10T,
124, 18 ff.), zn denen sich auch wortliche Bertthrungen darbieten
(hier 10 mit 124, 28). Trotzdem ist der Horizont Wernhers
bereits um einiges verengert, die Intercssen des fahrenden
Mannes treten stirker hervor, an der vriude, die nicht mehr
blof die heitere Stimmung der hisfischen Gesellschaft bedentet,
und an dem friren, dem Ernst, der den leichten Zerstrenungen
abhold ist, hat die Eigensncht des Dichters groBeren Anteil. Dem
entspricht es, daB nicht ein plitzliches Leid Wernhers Publikum
(die besten 9 = optimi, die Vornchmsten, groBfe Herren) ver-
stimmt hat, sondern die ganze Auffassung der Dinge des Lebens
hat sich geiindert. Dem Dichter echeint solche asketische Trith-
sal als religitse Stimmung berechtigt, die aber den Besitz der
Giiter entwertet, weder Leib noch Seele hilft und vergniigt,

1 Owe der werlde w. J. 2 migen 3wl 0 — & der
tr. J. 4 Mit L. J, 7 D. & sich rechies haben bawegen J. & Die m.
— h. werde diel ir truws J. 9 nv vil mabh 0 — Ir hoer mit L
L v. nach nider g. J. 10 gescicht d. haz ich an den edelon richen
o — an die r. O 11 tr. do man 7, trozzen — vilr are J. 12 en
Jehit C,
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dagegen den gehrenden Kiinstler unbeschenkt entlit. — 6 die
gewalt der Schande ist ihr Kriegsvolk, wie potestas mlat. sich
entwickelt.

26 = C 25, J 6; MSH. 2, 232 (IV, 5).

Mir tuot vil maneger als ein wip,

din haz ir werdem manne treit,

vil dicke umbe anders nikt wan umb ir selben missetit.

Und ist onch nieman alsd leit

als im, ob ir vil valscher lip 5
der dinge iht tuot, daz im ode ir an éren missestit.

Got weiz vil wol, als ist ouch mir,

swil richer hérre an togenden und an werdekeit verdirbet.

waz richet er, ob ich mit schelten in verbir

und er mit nide und ouch mit hazze schaden if mich wirbet? 10
nit rich uns beiden, got, din leit, diu wir dne alle schulde

den biderben man an besem wibe und mich an tugende lésen
argen zagen!

Gar mancher behandelt mich wie ein Weib, das ihren
trefflichen Mann sehir oft wegen nichts anderen haBt, als ihrer
eigenen Schlechtigkeit halber; zndem leidet niemand so schwer
darunter als er selbst, wenn die Falsche etwas tut, was ihm
oder ihr die Ehre kriinkt. Gott weill ganz genan, daB es mir
gerade so ergeht, so oft ein milchtiger Herr an Tiichtigkeit und
Ansehen einbiilt. Was feindet er mich an, indes ich zwar es
unterlasse, ihn zn schelten, er hingegen miBgiinstigen Hasses
voll mir zu schaden sich bestrebt? Darum strafe, o Gott, das
Leid, das wir beide schuldlos tragen: der wackere Mann von
dem bisen Weib, und ich von unwerten, geizigen Feiglingen!

Dieser Spruch, an sich hLithsch aufgebaut und in seinen
Abschnitten verklammert, ist wirklich scheltens vol. Den Ge-

2 worden U, 3 selbes J. 1 Daz ist doch J. B ob icht
ir boser 1. J. 6 ibt fehlt J — ode] ald C, wude J. T il fehilt J—
also gescicht o. J. & Bwelich J/ — v. a. eren gar v. J, 10 u, e
m. hagze u. 0. m, nide mynen sch. wirbet J — hasse in schanden u.
12 m. v bisen w. 0. mir v8 t. 0 — bosen w. J — an allen argen bosen
tzagen J.
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danken nach bildet er Satze Freidanks 105, 17 ff. weiter, an die
er auch wirtlich anklingt: Der site dunket mich nikt guot, so
cing mannes wip missetuot (2), des tiuvels (ganz falsch von
Bezzenberger erklilrt: der tiuvel ist das Weib selber) er en-
giltet, daz man in drumbe schiltet; bi miner triuwe ich daz wol
nim, daz ez nieman leider ist dan im (4). S3 man an einem
Sfrumen man (12) ze schelten niht vinden kan an muote noch
an libe, 86 kért man hin zem wibe und schiltet &'ime ze leide,
und sint doch unschuldic beide (11).

27 = C 26, 7 9; MSH. 2, 233+ (IV, 6).

Wie swert man nfi der hérren rit?

ich weiz wol, wie man wilen swuor:

man riet in triuwe, milte und ére und werdeelichen muot;

Si rieten, daz man schéne vuor,

fine erge, sunder missetiit;

si rieten, daz viir viteche und ouch viir schelten wewere guot.

Dé muosten ouch die hérren swern,

daz si den ganzen rwten bi mit rehter volge wwren.

hie mite wolten si sich valscher vuore wern.

der hérren vil verdirbet nii von tigeldsen mmren.

ich weiz, dem hérren ist sin rit, und sin ouch volge als &
gesworn.

des eteswi der eide vil verschrften wirt; die wmren baz
verlorn |

Zu welchem Rat verpflichtet man sich jetat mit Eid im
Herrendienst? Genau weill ich, wie einstens geschworen ward:
damals riet man den Herren Treue, Freigebigkeit, ehrenhaften,
vornechmen Sinn. Die Rite mahnten, daf man sich tadellos
benehme, ohne Kargheit, ohne schindliche Handlung lebe, und
sie rieten damit, was wider die Fliche (des Volkes) und die

£ i sage 7. w, J — wilent . 3 wil 0 — milte felit ' — n.
alls w. . 4 Bie ricten J — und vor w. fehll J. 6 sch. hiv was
g o B . ghiten r. b. m. gantmer v. J. 0 wellit @ — Vaode sich
der argen scalche w. w. J. 10 De b, v. viirterben m. i togentlosen m, J
— w'dirbot m. L trogeloss O, 11 Nv sicht man b, w i. r. dis beideri-

balben hant g. J. 12 de 0. € — Davon der rele v. v. w. daz wer
allez b. v. J.



Deitrign eor Erklirang altdentschar Dichimerke. 111 63

Scheltspriiche (der Biinger) balf. Damals muften aber auch
die Herren ilirerseits schwiren, daB sie diese Riite vollinhaltlich
befolgen wollten (oder: daB sie mit ihrem Gefolge die Ans-
filrung dieser Rite ohne Ausnahme firdern wollten); auf
solche Art dachten sie, unfurstliches Leben zn meiden. Jetat
gehen viele Herren durch die nichtsnutzigen Miren (ihrer
Ratgeber) zugrunde. Ieh weil, (auch heute) hat dem Herrn
sein Rat geschworen und er, ihm zu folgen, wie ehemals.
Gerade deshalb werden aber jetzt mancherorts viel Eide arg
verletzt (verschnitten); besser wiire, man unterlieBe giinzlich,
sic zn schwiren.

Es ist nicht unmiglich, daB dieser Spruch (sein Bau:
Eide, Rat, Folge; jetst Rat, Folge, Eide; lieber gar keine!) auf
politische Verhiiltnisse und eine bestimmte historische Situation
zu bezichen ist; vgl. zu 6 die ligelichen mare 23,10, Lamey
S. 33 meint sogar, daB er wie 8 der Wahl des Gegenkinigs
Heinrich Raspe 1246 gelte. Allein dazu fehlt es doch ganaz
an positiven Anhaltspunkten. Mag sein, dall der Spruch ver-
faBt ward, als die (neuen) Riite cines Firsten eingeschworen
wurden, tatsichlich wenden sich die Verse wider dieselbe un-
ziemliche Gesinnung der Fiirsten, hauptsiichlich ihre Kargheit,
die Wernher (vgl. Walther 28, 21 ff,, die Frage im Eingang ist
beinahe ein Kennzeichen von Walthers Technik) auch sonst
vielmals tadelt, und ich wilite ihnen keine geschichtliche Tat-
sache als Motiv oder Hintergrund abzupressen. Doerks S. 11
setzt den Spruch in Wernhers hohes Alter.

28 = C 28, J15; MSH. 2, 233 (IV, 7).

Swer sine rinwe anz ende lat,

der tuot als ein unwiser man,

der het ein his gebiiwen wol mit schaenem holze guot.

D6 kom ein zornec viur dar an,

dd stuont sin sin, sin wort, sin it

f anders nibt wan: Jeschd, hérre!, als noch vil maneger tuot.
Dé im vergie daz viar die tir,

1 an de e O 54 ..g. hat o. h. m. @ — Vi edhslen h, J.
G s gin mit. sin tat J 6 0 fehlt J. 7T Bizy. dov. v J
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dd muoste er selbe und ouch sin guot in sinem hiise ver-
brinnen.

ditz bispel lege ich mir und tumben liuten viir,

daz wir den siinden vor dem tdde enphlichen und entrinnen;

hmte auch der selbe unwise man gewunnen & den rehten muot,

80 hete er vor des viures kraft sich selben fiz getragen und

ouch sin guot.

Das Gleichnis dieses Spruches, verbunden mit der War-
nung, die Bulle nicht aufzuschieben, geht hischst walirscheinlich
auf eine Bibelstelle zuriick und ihre Erlioterung, die dem
Diechter vielleicht durch eine Predigt vermittelt wurde. Solcher
Stellen gibt es mehrere, z. B. Job 20, 26: omnes tenebrae abs-
conditae sunt in occultis ejus: devorabit eum ignis, qui non
succenditur, affligetur relictus in tabernaculo suo; 15, 34. Psalm.
20, 10: pones eos ut clibanum ignis in tempore wvultas tui:
Dominus in ira sua conturbabit eos, et devorabit eos ignis;
105, 18: et exarsit ignis in synagoga eorum, flamma combus-
sit peccatores. Eccli. 16, 7. 21, 10. Dsher wird wohl auch 4
das Beiwort zornee zu viur stammen, da mehrmals ira = ignis
gesetzt wird, z. B. Psalm. 88, 47: exardescet sicut ignis ira
sua. Dall unter leschd, hérre (vgl. Reinmar von Zweter ed.
Roethe 253, 1) eine Anrufung Gottes zu verstehen ist, wird
wohl aus folgender, merkwiirdiger Stelle des Predigers von
St. Lambrecht deutlich (meine Miszellen aus Grager Hand-
schriften D, 46 f): sed heu, quod dictu miserabile est, plures
sant, qui, quanto magis domum suam (= corpus suum) igne
Inxurie vel avaritie vel superbie snccensam sentiunt, tanto magis
nutriunt. unde dicitur de quodam fatuo, qui, videns domum suam
ardere, cum debuit aguam ad extinguendum deferre, detulit
paleam et stramen. o quanti stulti hodie sunt, qui similiter fa-
ciunt! contra quos propheta: fili hominum, usquequo gravi
corde ete. (Psalm. 4, 3). wunde, #i non habes aquam, clama,
elama, clama, ad Dominum, et statim vicini tui, hoc est angeli,
deferent tibi aquam, ut extinguas incendium. — Daher D mit
C rit zu schreiben ist, denn zu t4¢ mit J kommt es gar nicht.
— V. 8 bezeugt wohl, daB dieser Spruch nach Nr. 7 abgefaBt ist.

8 onch fehlt J — g. i dem b, J. 9h kynde 1. C. 11 onch
Jehlt J — g, also £ m. T — A6 selbs m O
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29 = € 21, J61; MSH. 2, 233* (V, 1).

86 wé dir, werlt, 8d wé im, der dir volgen muoz!

din lin ist krane, dii gist den angel iemer nfich der siieze,

dit treist untrinwe und allen valsch &f dinem riicke enbor.

Ich hiin in dinen wee gesetzet minen vuoz:

ex enwende got von himele, s wan ich dir volgen mieze. &

di ziuhest wir den halm als einer jungen katzen vor.

Din 6n ist als ein richer troum,

der nich dem slife swindet.

dit hist in minen munt gestricket dinen zoum,

di von min lip in diner lére erblindet. 10

ze dir ich nacket wart geborn und scheide ouch aber blox
von dir:

ein linin tuoch vir mine schame und anders niht gist di ze
lone mir.

Vom Anfang bis zum Sechlull steckt dieser Spruch (der
ganz in Wernhers Art gebaut ist, vgl. 1f 71 11£) voll von
Erinnerungen an Walther. Schon der Fingang (vgl. Nr. 20)
klingt an Walther 21,10, 21, 122, 7. 35. UUber den Lohn der
Welt (2. 7) spricht Walther 67, 3 mit Ausdriicken, die sicht-
lich hier nachgeahmt woerden: Welt, ieh hin dinen Lin ersehen;:
meaz dé mir gist, daz wimest di mir. wiv scheiden alle bliz
ven dir (vgl. Wilmanns, Leben Walthers 5. 221 und Anm.
8. 4171). Tf vgl. Walther 0, 22: do ich #6 wiinnecliche
was in troume riche, di taget ez und muos ich wachen
(o. Wilmanns' Anm.), ferner ¥4, 11 ff. Ulrich v. Lieclitenstein
97, 11 — 9 vgl. Walther 37, 24: Tumbiv werlt, ziuch dinen
goum —. 111 vgl. Freid. 177, 1£

Den Hintergrund des ganzen Spruches bildet die Welt-
anschauung der Bibel, kirchlichen Literatur und Predigt. Zu
1f vgl Franz von Assissi, Opuse. orae. 50: non est mundus

1 Owe — owe J. 2 L valsch d. gis d. a. n. d, & ymmer J —
ia wiichaten Verss hat J dn der Folge: 6. 4. b, 8, 4 a hax J
4 haba J, b on fehll © — willa got ich wens daz ich dir langer volge
nymumer J. G haln & 7 trdue ' — D). loben . sam J. 8 wiir-
swindet J, 4 zin € — gestocket oynen J, 10 Der mich der witse
nahen hat viirblyndet J. 11 Nacket w. i, t= d. g. J — aber jehit OOF
12 =¥ none J,

Sltsungsber, d_ phil.-Bist, K1, CXLVIIL BL 7. Abh, 5
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amandus, quia latet hamus in esca illius amoris. Dazu meine
Beitriige zur Erklirong altd. Dichtwerke 2, 25. — 3 vgl. zu
der Vorstellung Psalm. 65, 11: induxisti nos in laquenm, posuisti
tribulationes in dorso nostro. — 4 gehirt zn biblischer Aunsdrucks-
weise, vgl. nur Prov. 4, 26: dirige semitam pedibus suis ete.
— b6 erklirt sich ans einer Stelle der Mettener Predigten des
13. Jahrhunderts (in meinen Mitteilangen aus altd. Handschriften
2, 10, 40): sich, du mensch, also ziuht dir der tiuvel das helmel
vor als einer jungen chatzen mit der werlt galster. Vgl Wander
2,279 f. Lexer 1, 1150. Wilh. Grimm, KL Schr. 1,374 — 71
vgl. Job 20, 8: velut somnium avolans non invenietur, transiet
sicut visio nocturna. Psalm. 72, 20: velut somninm surgentinm,
Domine, — imaginem ipsorum ad nihilum rediges. Feeli. 34, 1 .
Isai. 29, B: et sicut sommniat esuriens et comedit, eum autem
fuerit expergefactus, vacua est anima ejus; et sicut somniat
sitiens et bibit, et postquam fuerit expergefactns, latens adhue
sitit et anima ejus vacua est. — 9f. Job 30, 11 (von der Ziich-
tigung durch Gott): pharetram enim suam aperuit et afflixit me,
et frenum posuit in 08 meum. Isai. 37, 29 (Worte Gottes): eum
fureres adversum me, superbia tua ascendit in aures meas; ponam
ergo cirenlum in naribus tuis et frenum in labiis tuis, ot reducam
te in viam, per quam venisti. Als Strafe Gottes: Psalm. 81, 0.
Isai. 30, 28. 37, 20. Ezech. 29, 4. 38, 4. Jacob. 3, 2f. Psalm,
37, 11 am Schiusse der Beschreibung des Verfalles des Psal-
misten auch die Erblindung: dereliquit me lumen oculorum
meorum. — 11f Vgl Nr. 59, 5. Job 1, 21: nndus egressus sum
de utero matris meae, et nudus revertar illue. Eccle. 5, 14: et
nihil anferet secum de labore suo. 1 Tim. 6, 7f£: nihil enim in-
tulimus in hune mundum, haud dubium, quod nee auferre quid
possumus. habentes autem alimenta, et quibus tegamur, hie
contenti snumus. Kardinal Hugo (von St. Cher), Saper Psalm.
45: mundus est quidam hospes (Walther 100, 27 ff), qui nos
libenter recipit, et multa promittit, et tandem nudos expellit.

Unter diesen Umstiinden wird man wohl darauf ver-
zichten miissen, mit Lamey 8. 22. 27 den Zeitpunkt der Ab-
fassung des Spruches genauer zu bestimmen; er verlegt ihn
auf 1230—35. Nicht einmal das liBt sich behaupten, dal diese

Nummer mit dem Spruche gleichen Einganges Nr. 25 anch zor
gleichen Zeit gedichtet sei.
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30 = C 22; MSH. 2, 233* (V, 2).

Als jeman kumt, der von der Stire marke vert,

und ob er di den tugentrichen hern von Orte swmhe,

und ob er si gesunt, und ob er onch mit vriuden lebe

(8i sprechent alle, er si der schanden gar verhert,

und daz ni liizel ieman lebt, der sich im des genmhe,

daz er 20 willecliche als er ndch hihen éren strebe)

Unde ouch gesunt mit vriuden si,

sb wirde ich vrd der memre.

dar nich ze hant s wont mir si ein trirven bi,

des ich vil libte und onch vil sanfte enbare:

und daz ni litzel ieman lebt, dia vri als er von schanden sin,

der vinde ich leider vinve niht von Ungerlant ze berge unz
an den Rin.

Der Spruch ist sehr hitbsch gebant und der eine lange
Satz V. | —8 von einer rhetorischen Vehemenz, die dem Ge-
priesenen sehr schmeicheln muBte. Der Eindrock wird dureh
ein von Wernher oft angewendetes Kunstmittel gesteigert, die
Anwendung gleicher SBatzeingiinge: und ob 2, dann 3 zweimal;
dazu und B. 7. 11; bei b und 11 lanten sechs Worte nach-
einander gleich. Sehr geschickt wird in die Erkundigung das
Lob eingeschaltet 4—6. Auaf den consensts omnium beroft
sich Wernher wiederholt in seinen Lobspritchen.

I mochte ich (trotz Stir C) bei der Trennung bleiben
und Stire als gen. ansehen; Neithart konnte die Steiermark
noch einfach Marke nennen 102, 32. 103, 19, wie es auch or-
kundlich im 13. Jahrhundert noch geschieht. — 12 gegenwiirtig
wiirde man vielleicht in solehem Falle zehn’ als Aunsdrock
einer geringen Zahl anwenden, obschon dieser Gebranch von
Sinf weit ins Newhochdeutsche heraufreicht, D). With. 4, 1,
0b2 f. — Hat man im Mittelalter Ungarn fiir ein Tiefland ge-
halten und gemeint, es ginge von da nach dem Rhein ani-
wiirts ze berge? Walther gebraucht 56, 38 f. unz an den Rin
wnd her wider (so haben alle drei Handschriften ACE) unz
aii Ungerlant ohne einen solchen Beisatz fiir die Begrenzung

1 stir marke 7, 2 da snd horn fehll O 8 dar sweeile ob or
Jehlt €. T ald deh O
A
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von Dentschland. Das Mhd. Wtb. 1, 105* und Lexer 1, 185
verzeichnen reichliche Belege fiir 2 derge und anch zwei Stel-
len in Verbindung mit dem Rhein. Eine von beiden ist Nib.
1061, 4: den (schatz) fuorte man Qf dnden unz zs herge an
den Rin. Ist die Verbindung unz ze berge nicht wunderlich?
Jh lesen bis =i, C uof z¢; hier ist ze Berge als Bezcichnung
der Grafschaft Berg natiirlich nicht moglich, ehensowenig in
der Stelle von Strickers Karl, aber bei Wernher? Freilich
bilden Ungarn und die Grafschaft Berg (die man ze Berge
nennen konnte, vgl. Osterley, Histor.-geograph. Wirterbuch des
d. Mittelalters 8. 53) in unseren Augen cinen wenig passenden
(Gegensatz, aber Wernher wubBte in den Rheinlanden gut Be-
scheid, vielleicht verband er damit ein Kompliment fiir einen
Grafen von Berg. Doch soll das fiir nicht mehr als einen
Einfall gelten, :

Der Spruch rihmt einen Herrn ans dem Hanse von Ort
(Oberiisterreich am Traunsee), die hauptsichlich ,im Raabviertel
angesessen waren, ihr Letzter war Marschall von Stejer (vgl.
die Mitteilungen des Herrn von Siegenfeld in meinem Buche:
Das Christentum in der altd. Heldendichtung 8. 202 ), Lamey
gibt ber den von Wernher gepriesenen Orter S, 22 folgende
Darstellung: ,Withrend der niichstfolgenden Jahre [nach 1280]
wird wohl such das Lobgedicht auf den tugentlichen von Orte
verfat sein. Gemeint ist hichst wahrscheinlich Hartnit von
Orte, dessen Milde auch Ulrich von Liechtenstein rithmt, Bereits
Weihnachten des Jahres 1186 erscheint Hartnit von Ort ur-
kundlich. Von da an in ciner Reihe von Urkunden besonders
der Herzige von Kirnten und Osterreich dfter in Verbindung mit
dem von Bruder Wernher gleichfalls gefeierten Grafon Wilhelm
von Hunenburg, Gegen das Ende seines Lebens seheint er sich
des ihm von Brader Wernher gespendeten Lobes nicht wiirdig
gezeigt zno haben. Schon Ausgang der dreiBiger Jahre sehen wir
ihn in dirgerliche Hiindel verwickelt. In einer Urkunde vom
I. Dezember 1239 leistet Hartnit von Ort dem Bischof von
Seckau schriftliche Gewiihr, alle durch seine Veranlassung dem-
selben zngezogenen Beschiidigungen zu ersetzen, sowie die ent-
rissenen Giter innerhalb bestimmter Zeit wieder zaricksustellen.
Er stirht 1244 im Geflingnisse, wohin ihn Herzog Friedrich
der Streithare seiner Gewalttaten wegen hatte bringen lassen.
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Bei diesen Angaben liat Lamey, der sich allem Anscheine
nach besonders auf v. Muchar, Geschichte des Herzogtums
Steiermark D, 187—189 sttitzt, zwei verschiedene Hertnide von
Ort zusammengeworfen. Der iltere Hertnit von Ort wird
schon 1170 in einer Urkunde genannt (Steir. Urkundenbuch
2, 7). Er wird durech Ulrich von Liechtenstein erwithnt beim
Turnier zu Friesach in Kirnten am 1. Mai 1224, und zwar
Frauendienst 66, 11: ni nenne ich iu die dienestman. an einem
millen heb ich an: der hiez Hertnit von Ort, er dient mit milte
stieziu_wort; 81, 20: von Orte der vil tugentrich der het sehs
unde drizic (vitter) di: er het ir oft mér anderswi; 85, 17: Dé
daz geschach, der biderh man von Orte het ez ungerne lin, er
wer z¢ helfe im dd komen. sin ors mit sporn wart genomen: sb
kurtecliche kom e dar, daz er durchreit die dri schar. sin
hurt 86 ritterlich geschach, daz man di vitter vallen sach.
Dieser Hartnit von Ort, der hier mit knapperen Worten ganz
in derselben Weise gerithmt wird, wie das Wernher ausfiihri,
war ein michtiger und angeschener Herr. Ist or identisch mit
dem Hartnit von Ort, der 1170 bereits urkundlich erwithnt
wird, so mul er 1224 bereits ziemlich bejahrt gewesen sein,
wenngleich zur Teilnahme an ritterlichen Spielen noch fithig.
Vgl. tber iln und das Friesacher Turnier meine Untersuchung
Zeitschr. fiir d. Philologie 28, 201 ff. Dieser Herr ist 1229 go-
storben: am 4. Miirz dieses Jahres urkundet er noch de con-
senst mev et filiv mel Hartnidi junioris, immo per mianus nostras,
indem or einer Vergabung zustimmt, die guidem miles mes
Jurisdictionis, nomine Ulschaleus de Prechob, dem Kloster Obern-
burg gandenkt (StU. 2, 3568), Schon am 14, September desselben
Jalhres aber sagl sein Schn Hertnidus de Orte in einer su Gleis-
dorf nichst Graz ansgefertizten Urkunde zu gunsten des Bistums
Seckau: ad fundandam tntencionem suam produzit instrumen-
tum pie memorie 1. de Orte, palvis mei, cuius tenorem feci
corany me seriglim vecitari. cum igitur geripturam eandem
peram el auntenticam tnveni omnimodo, weigert er sich nichit
linger, das Recht des Bistums Seckan auf die Schenkung
seines Vaters anzuerkennen (StU. 2, 359). Da der Bischof von
Seckan sich beeilt haben wird, eine solche Bestiitigung von
dem Erben zu erlangen, werden wir den Tod des ilteren
Hertnit in den Splitsommer 1229 setzen dirfen.
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Sein Sohn hatte ein fibles Schicksal, Er geriet wegen der
Burg Wachsenege und ihres Zubehres, die er vom Erabischof
von Salzburg wum Lehen hatte, in Streitigkeiten. Schon da
scheint or sich biswillig und hartképfiz bhenommen zn haben,
s0 daB der Erzbischof Eberbard 1L endlich, nm dem Unfrieden
und den Verlusten ein Ende zu machen, dieses Lelon dem
von Ort, der iberdies den anberaumten Tag versessen hatte,
abnahm und es mit allem Zubehtr dem Herzog Friedrich dem
Streitbaren Obertruz, 1244, Die Versuche Hertnits, sich mit
dem Erzbischof zn versthnen, miBlangen und, als seine Feinde
ihn bei einer FloBfahrt aof der Muor bei Sankt Dionysen
piichst Bruck iberfielen und gefangen nahmen, liel Herzog
Friedrich vom Ergbischof sich ihn ausliefern und behielt il
in strenger Haft. Es gelang aber dem Herzog nicht, Hertnits
starren Sinn zu brechen, und der steirische Reimchronist, der
V. 26852 — 97126 diese Geschichte sebr ansfibrlich erzihlt,
sagt von dem Orter 27093: er was 80 hertes muoles, ¢ daz er
ie des herzogen wil begie, er jach, er wold & sterben und in
der vancnus verderben, daz geschach owch schier davnich, do
er solhen wngemach in sinem alter muoste liden, wand er wolds
niht vermiden sines muotes hertikeit, er kriegt des unde streit:
i daz er williclich dem herzogen Fridvich deleine veste wolde
geben, er wold & fliesen daz leben. — und darndch vil schiere
stavp von Ort der fieve in des herzogen banden. Wenn man auch
giniges von der wortreichen Darstellung des Reimechronisten
abzieht (vgl die Urkunde des Herzogs, Steir. Urkundenbuch
2, 662 1), bleibt doch das Bild eines gewaltiiitigen und harten
Charakters fiir den von Ort zuriick, dem iberdies das Chro-
nicon Garstense zum Jahre 1245 nachsagt (Scemiller vermutet,
es sei die Quelle des Reimehreonisten): Hovtnidus de Ort propter
suam malitiam , quam cirea Salshurgensem archiepiscopum ot
alios quam plurimos erercuerat, in vineulis ducis Austrine
detentus moritur. Nach dem Sprachgebraueh der Zeit schlieft
malitia sohr schlimme Vorwiirfe in sieh, wan verwendot es
nur fiir gane arge Frevler und Missetiter.

Dieses bise Ende Hertnits von Ort 1245 hat itbrigens
dem michtigen Hause nicht viel geschadet. Der Reimehronist
filhrt 27119 fort: dd sin erben daz erkanden, daz der Ortare
in dor vancnus (0 wore, die zugen sich zwo dem eigen. Gf
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swin man moht geseigen, daz [8hen wor gewesen, daz begunde
an sich lesen, die darzuo heten reht. Und so erscheint denn
sofort wieder ein Hertnit von Ort, der auch beim Reimehro-
pisten 5950 ff. erwiithnt wird und an den Radstitter Ereignissen
teil hat; es heiBt dort von ihm: durch den bischof kem ouch
dar her Hertnit von Orte, con des tugent man sagen hirte
iiber al ditze lant. Das war nicht sehr lange vor seinem Tode,
1259 wird ihm noch die Ubertragung eines Zehents vom Ers-
bisehof von Salzburg bestitigt (Steir. Urkundenbuch 3, 544 .),
bald nach 1260 ist die Familie ausgestorben (vgl. v. Siegenfeld
in meinem Christentum S. 202); eine Urkunde, welche er 1260
noch fir das Kloster Reun unterzeichnet haben soll, ist eine
Fiilschung (Steir. Urkundenbuch 3, 377 {f.).

Dieser dritte Hertnit fallt fiber die Zeit des Bruder
Wernher hinans und kommt fiir den Spruch nicht in Betracht.
Der zweite Herinit kann unmiglich gemeint sein, obgleich
Hiirte und Grausamkeit der Herren sich zuweilen mit dem
Lobe der fahrenden Singer wunderlich vertrugen. So ertibrigt
nue der erste Hertnit. Stellt der Spruch nicht etwa ecine Toten-
klage dar, was trotz der Worte Wernhers miglich wiire, ist
er ernst gemeint, dann kann er weder lange vor 1229, noch
lange uach 1229 verfaBt sein. Die Kunde vom Tode des milden
und tugendreichen Hertnit yon Ort mufl den Dichter doch bald
orroicht haben und so ist die Abfassung seines Spruches auf
cinen verhiltnismiBig engen Zeitraum zu beschrinken.

31 — ¢ 23 J59; MSH. 2, 233" (V, 3).

Ieh bin des edelen werden kilneges milte vrd,

dar inne er lebt und di bi pfligt 80 tugentlicher ghiete;

di von sin lop von schulden stiget unde héhe stat.

Des edelen keisers kint wil ich iu prieven sb:

und stiende cin ganzer walt der tugende und rehter milte in &
bliiete,

der kunde halbes nilit so tragen die tugende, die er begit:

8 des 5 1 v. sch. ho in al der werlde st. J. 4k ko die sel
man prisen so €L 5 und stiende feldi J — o, w. von togenden (C)
vuda vou r. m. bl J — wil in milter bl C, ik plemer vollstrage

halb ez J.
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Er ist ein reine bernder boum,

der obez mit willen réret.

ir aller milte ist gegen der sinen gar ein troum:

gin hant vil manegem sine gillte méret.

des jimert mich, wan ich der segene sine nie gegen im gendz;

ez enirret ouch sin milte miht, wan min unsmlde din ist al
ze gri.

Die Bilder, in denen Wernher die Milde des jungen
Konigs beschreibt, sind sehr einfach und wohl bekannt Der
walt 5 kniipft an die tropische Verwendung von silva, die
schon bei dem Alten vorkommt, vgl. Cicero, De oratore 3, 50:
qui loco omnis virtutum et vitiornm est silva subjecta. In
Konrad von Wiirzburgs Goldener Schmiedo heillt es von Gott
1378ff.: der sich erjungen wolte sit in diner tugende walde
alsam ein hirz, der balde ze holze und in gediirne verrdret
gin gehiirne und sich erninwet schine. Der Vergleich mit dem
Baum ist evangeliseh, ich nenne nur Matth. 7, 17: omnis arbor
bona fructus bonos ete. bernder boum ist an sich ein Obstbanm.
9 ir aller milte, der fibrigen groBen Herren und Firsten seiner
Umgebung. 11 habe ich segene erghinzt, und zwar das fem.,
das in Heinrichs Litanei belegt ist: die Seltenheit mag den
Ausfall verursacht baben. 12 vgl. Walther 15,25. 124, 12,

Der Spruch bildet deutlich Walther 20, 31—21, 9 nach,
und wird wohl wie dieser nach Wilmanns' Uberschrift ,Bitte
an Leopold® verwendet worden sein. Auch dort wird die Gite
des Fiirsten geschildert, die nur dem Singer selbst bisher nicht
#zn teil geworden ist: daz mir des alles niht enioirt ein tropfe.
Der Herzog wird verglichen: er ist ein schone wol gesierat
heide, dar abe man bluomen brichet wunder. Auch sin wil
milte richin hant kommt vor, mit einer direkten Mahnung
schliofft Walther,

K. Meyer 8. 98 hat den Spruch auf Kinig Konrad IV.
gezogen (wie Nr. 8), ihm folgt Doerks 8. 9, hingegen findet
Lamey 8. 21 den Bezug aunf Kinig Heinrich VII. wahrscheinlich
und setzt das Stilck daber ins Jahr 1280. Es scheint mir auns

T im alsam ein berendor b J. { der sina J, 11 segene

Jehit OF — d' gine O, des ayna J. 12 on febll 7, ouch fehlt 4 — w, ist
leider a J.
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dem Spruche allein sehr schwierig, zwischen diesen beiden
Mbglichkeiten eine sichere Wahl zu treffen. Finmal schon
deshalb, weil wir von beiden jungen Konigen keine schr be-
stimmten Vorstellungen aus der historischen Uberlieferung ge-
winnen konnen. Von Heinrich und von Konrad wissen wir, daB
sie den fahrenden Singern, wie der Poesie iiberhaupt geneigt
waren: beide mogen daher in der Spruchdichtung gern wegen
dieser Milde geriihmt werden. Der Spruch Wernhers enthilt
aber, soweit ich zu sehen vermag, nichts, was anf bestimmte
Verhiiltnisse gedeutet werden kinnte. Vielleicht steckt etwas
der Art in V. 10: sin hant vil manegem sine giilte méret, wenn
die Hand hier Urkunden ausfertigt, mit denen Vergabungen
gewiihrt werden. Dann wire vielleicht an die Zeit der Be-
driingnis Konrads durch den Gegenkinig Heinrich Raspe zu
denken, wo es galt, durch reiche und bereitwillige Verteilungen
alte Anhiinger den Staufern zu erhalten und neue zu erwerben.
Aber war das eine passende Zeit fiir Wernhers Bitte? Und
dic starke Abhiingigkeit des Dichters von Walthers Vorbild,
weist sie nicht auf frithere Jahre und damit auf Heinrich VIL?

33 — ( 32; MSH. 2, 233" (V, 4).

Siisd, wie wetlich der iz Osterriche vert

sit or dur Jiésus Krist, des oberisten kiineges, ére

sich libes, wibes, guotes und der kinde Lit bewegen!

Daz er her behalten hit, wie schone er daz nit zert!

mich wundert, swenne der hérre kiinec hin gegen Sahsen kére
und er gegen Akers, weder verdiene baz der Swlden segen?
Daz ist ein smleclichin vart,

die got mit hundert giltet.

swelh hérre al sin guot 0f dise reise erspart,

er dunket mich ein gouch, swer in des schiltet.

und het ich ie getriwet solher dinge an den von Osterlant,
dést wir, im weere min schelten hiute und iemer mére unbekant.

I wie wiineklich € @ Jésns Krist feblt (1 4 sich fehit O —
go dar xf d. k. C. 4 er da her O 5 hirre fehlt 0 — keret L
6 A. vert welh® da v¥dien® mvge baz O\ 8 mit hynd*t tveent lond g. €0
9 gweolh mi sin git dar vf o. O 1 ds d m f — in dar ymbe sch. O
11 und, io fehlen C. 12 mire fehit .

10
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Der Spruch ist bereits von Lachmann, Anm. zn Walther
8. 84 kritisch gestaltet worden, indem er an der [iberlieferung
festhielt, welche der Strophe eine metrisch ganz andere und
singulire Form verleiht. Die Moglichkeit, so zu verfuhren,
wird gewill durch den Umstand unterstitat, daB dieser Spruch
in €, wo er allein iberliefert ist (in dem Abdruck bei Pfaff wird
von 10 auf 12 gesprungen, 82 ist zweimal geselat), ewischen
Strophen anderer Tone mitten innen steht. Trotadem triigt er
meinem Ermessen nach so viele deutliche Kennzeichen des Tones
V an sich, daB ich mich entschlossen habe, ihn nach dieser
Richtung umzuformen, wobei erhobliche Sehwierigkeiten nicht
#u fiberwinden waren und vor allem eine Veriinderung, die den
Inhalt irgend beriihrte, nicht vorgenommen =u werden branchte.

iTber die Datierung des Spruches herrseht Unsicherheit.
Lachmann hatte a. a. O. sich fir 1224 ausgesprochen, wo Herzog
Leopold VI. von Osterreich Vorbercitungen zur Teilnahme an
vinem zweiten Krenzzuge sollte gefalBt haben (den ersten unter-
pabm er bekanntlich 1217), dann wiire unter der Sachsenfahrt
des Kunigs die Reise des jungen Heinrich VI zu der Ver-
sammlung deutscher und dinischer Groflen zu verstehen , die
Ende September 1224 su Bardewieck stattfand (Winkelmann,
Jahrb., Friedr. IL 1, 438 i) und in bezug auf die Angelegen:
heit des gefangenen Kinig Waldemar und seines Sohnes resul-
tatlos verlief. Dieser Annahme hat sich K. Meyer 8. Y6 f. an-
weschlossen, obgleich mit Griinden, die nicht cinwandfrei sind
(auf einen vergangenen Kreuzzug wird man Wernhers Verse
gewill nicht beziehen dirfen).

Dagegen haben Lamey S. 14 ff. und unabhiingig von ihmn
Doerks 8. 4f. diesen Besug des Spruches auf das Jabr 1224
verworfen: beide verweisen darauf, daB Herzog Leopolds Reise
nach San Germano, die als Anfang des Kreuzzuges aufgefalt
wurde, erst im Juli 1225 (Winkelmann, Jahrb. 1, 459 ff.) statt-
fand, die Sachsenfahrt Konig Heinrichs jedoch im September
1224: downach ligen diese Ercignisse, welche Bruder Wernher
als gleichzeitig ansotzt, in Wirklichkeit ziemlich weit auseinander.
Beide Forscher verlegen den Spruch in das Jahr 1217. Damals
hat Herzog Leopold wirklich die Krenzfahrt unternommen (Auf-
bruch Anfangs Mai, am 9. Juli in Gemona, im Apgust zu
Schiff — Juritseh, Gesch. der Babenberger 441 1)), indes Kinig
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Friedrich gegen Kaiser Otto IV. zaniichst nach dem Hare
zicht (in Gernrode am 14. September; Winkelmann, Friedr. 11.
5. HO 1)

Es ist sehr schwierig, auf Grand der ungemein diirftigen
Kenntnis, welehe nns in Wirklichkeit iber die Vorgiinge jener
Zoit zu Gebote steht, den Sproch Wernhers auf eines der
beiden miglichen Jahre zu beziehom. WiBten wir mehr, dann
lieBs sich mit Sicherbeit entscheiden; aber anch, wenn der
Sprach bestimmtere, ja nur Gberhaupt reale Angaben enthielte,
dann wiire GewiBheit woll zu erlangen. So, wie die Sache
jotst liegt, kommi man ans schwankenden Erwiigangen nicht
anf sicheren Boden. Was das Jahr 1217 anlangt, fehlt es micht
an Bedenken. Einmal ist die volle Gleichzeitigkeit der beiden
Ereignisse, der Sachsenfahrt des Konigs und des Kreuzzuges
des Herzogs, welche Wernhers Spruch voraussetzt, auch hier
picht vorhanden: swischen Anfangs Mai und Anfangs September
liegen auch vier Monate. Und wenn 1217 den Vorzug hat,
dafl der Krenzzug wirklich stattfindet, withrend es 1224 betm
Vorhaben blieb, so scheint andererseits kaum anzunehmen, daB
die Sachsenfahrt Friedrichs dem Kreuzzuge so sichtlich naeh-
vestellt werde, wie es in dem Spruche geschicht, znmal man
doch annehmen muB, Wernher werde anf der Seite von Papst
und Kinig gestanden haben, nicht auf der des auf Nieder-
dentschland beschriinkten, gebannten Welfenknisers. Diese
Sachsenfahrt muBte doch als eine Notwendigkeit erseheinen,
sic war im Interesse des Reiches und der Kirche unternommen.

FaBt man das Jahr 1224 ins Auge, so ist auch nicht
alles in Ordoung. Mag immerhin der Zeitabstand zwischen
der Auffordernng Papst Honorins IIL. an Herzog Leopold im
Sommer und zwischen Konig Heinrichs Zng nach Bardewieck
erhoblich zusammenscliwinden, wofern der Herzog bedingungs-
weise zusagte — woriiber wir nichts wissen —, so wiire dns
doch dann die zweite Krenzfahrt des Herzogs gewesen; milBte
das nicht irgendwo in dem Spruche angedeutet sein? miBte
nicht V. 21, cin aber stehen? Und — die Hauptsache — konute
Waernher 1224 von dem Herzog Leopold V. 11 sagen: ,wenn
ich jemals dem Herrn von {(sterreich etwas derarliges zu-
* getrant hitte’, das ist doch wohl das Unternehmen emer Krenz-
fahrt, wofern der Herzog sieben Jahre vorher wirklich cinen
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Krenzzug bereits durchgefithrt hatte? Freilich der Bezug auf
die Sachsenfahrt ist fiir 1224 besser #zn verstehen, weil sich
in Osterreich und Studdeutschland die Volksstimmung schwer-
lich dafiir erwirmt hat und der Zug eher einem privaten In-
toresse des Herrscherhauses entsprach, als daf des Reiches
Wohl ihn fordern mochte. 1224 im Sommer hielt sich Leopold
nicht bloB in Steiermark und Kirnten auf, wo wir Bruder
Wernher am meisten finden, es waren anch bei dem Turnier
zu Friesach gerade solche innerOsterreichische Herren an-
wesend, zn denen Wernher nachweislich Bezichungen hatte.
Fillt der Spruch in das Jahr 1217, dann ist die Liicke zwi-
schen den ibrigen datierbaren Spritchen Wernhers gegen Ende
der swanziger Jahre und diesem ersten sehr grof; dirfen wir
ihn 1224 ansetzen, dann wird sie viel kleiner. Nach V. 11f.
will Wernher schon vorher gegen Herzog Leopold gesungen
haben; es ist viel schwerer, dies mit der sonstigen Chronologie
seiner Spriiche zu vereinen, zumal wir von solchen Scheltstrophen
nichts wissen. Das ist allerdings anch der Fall, wenn der
Spruch 1224 angesetat wird, doch dirfen wir dann solche
Spriiche Wernher wenigstens zutrauen, denn um diese Zeit
hatte die Aufregung der Dienstmannen wider Herzog Leopold
bereits hoegonnen, die nach seinem Tode 1230 zu ihrer Em-
pirang gegen seinen Nachfolger filhrte — Wernher aber dichtete
Spritche im Interesse der innerbsterreichischen und Usterreichi-
schen Dienstmannen, das wissen wir. (Ob noch spiiter — etwa
1228/9 — ein Zeitpunkt ausfindig gemacht werden kann,
dem unser Spruch, wenn auch nur auf Grund verhandener
Volksineinungen, zugewicsen werden michte, weil ich zur Zeit
nicht zu sagen.)

Es kommt aber noch anderes in Betracht. Wernher hat,
wie meine Anmerkungen zeigen, nicht bloB die Sprache Walthers
von der Vogelweide ganz bestimmend auf die seine einwirken
lassen, wie das nur ein Schiiler gegenitber dem Vorbilde des
Meisters tat, er hat auch Motive seiner Spriiche denen Walthers
entnommen, ju Walthors Spriiche fortgesetzt und nachahmend
auf andere Verhiilinisse fibertragen. Lachmann hat das schon
gewult und in seiner Anmerkung zu Walther 54, 20 behauptet,
dal Wernhers Sprach ,Walthers Entschuldigung der Sparsamkeit
Leopolds wie sonst genug anderes nachsang.' Das halte ich



Belirigs sur Erblirung slideuischar Mehiwnrke. I1L 77

fir durchans richtig. Nicht bloB spart in beiden Spriichen
Herzog Leopold und die tsterreichischen Herren (bei Wernher
9f.), sondern es stimmen auch einzelne Ausdriicke fiberein:
D Liupolt spart df gotes vart Walth, 36, 15 4f dise reise er-
spart: saleclichiv vart Wernh. 8, 6. @f kinftige ére Walth.
86, 1; dur — des oberisten kiiniges ére Wernh. 2. sie behielten
alle zamt — w#ie behislten dur sin ére Walth, 36, 2. 8; daz er
her behalten hit Wernh. 4. die helde iz Osterviche Walth.
86, T: der #iz Osterriche Wernh. 1. Nun fragt sich: ist es als
wahrscheinlicher anzunehmen, dall Wernher diesen nach-
bildenden Spruch gleichzeitiz demselben Ereignisse widmete
wie Walther oder dal er spiiter in dhnlichem Falle sich daran
erinnerte und diese Reminiszenz kinstlerisch ausnutzte? Ich
ziche die zweite Annahme vor und schreibe lieber die tat-
siichlich noch vorhandenen Inkonzinnititen des Spruches, sobald
er fir 1224 angesetst wird, teils den Miingeln unserer Kennt-
nis, teils der Ungeschicklichkeit, der unbestimmton Aunsdrucks-
weise Wernhers zu. Wer diese Erwiigungen billigt und auch
meine Aunffassung der metrischen Form der Strophe teilt, dem
mbehte es nicht schwer fallen, die fehlende Hebung des Verses
o auf eine Weise zu ergiinzen, die jeden Zweifel fiber die
Datierung des Spruches ausschliisse, er branchte nur zu schrei-
ben: der junge kifnec, wie Wernher Nr. 1 schrieb.

Was bedeutet der Ausrof Sisi, mit dem der Spruch be-
ginnt? Nach den Stellen bei Lexer 2, 1328 ist es wohl zweifel-
los, daBl sfis zu dem swv. sisen gehirt und daB sisd gerne
gebranehit wird, wenn Pracht des Erscheinens und Auftretens
bezeichnet werden soll (das Verseichnis von J. V. Zingerle,
Germania 7, 258 ff. reichit nicht mehr aus), also bei Burkart von
Hohenfels (MSH. 1, 206%): sfisd, wie div werde glestet! s'ist ein
wunneberndez bilde —; Turnei von Nuntheiz (Bartsch) 1124:
silaii wie lit vich bejac versigelt hinte in siner hant! Unwillkiiclich
denkt man dabei an die Pracht der Aufsiige beim Friesacher
Turnier, wie Ulrich von Liechtenstein sie beschreibt, An sidsen
vom Geriiusch des Bratens in der Pfanne wird man nicht
denken dirfen, sonst lige es nahe, sich daran zu erinnern,
dall in einem Lobspruch Walthers auf Herzog Leopold (34, 35)
ihm die pfanne sdset; aunch stiza als Eingang von Wiegen-
liedern (Lexer 2, 85) ist natiirlich abzuweisen.
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38 — 33, J65; MSH. 2, 234+ (VI 1).

Ein wort der keiser Otte sprach,

daz ich unz an min ende wil behalten,

klagte im ein valscher ungemach,

des trinwe er fize und inne wol erkande,

Dé sprach er: ,mir ist umbe dich —

des setze ich mine wirkeit dir ze pfande —

rehte alse dir ist ombe mich:

der stwte sul wir gegen ein ander walten!*

Ein valscher vriunt mit worten klaget,

swaz sinem steten vriunde leides wirret:

vil er gelonben, swaz er saget,

sh wirt der stmte vriunt an sinem triste gar verirret.
man seit, daz der geloube si gar dne guotin werc enwibt:
alse ist mit rede ein vriunt, den man niht an der helfe siht.

Da Kaiser Otto IV. erst 1218 gestorben war, liegt es
gewill am niichsten, anzanehmen, dal er hier gemeint sei, oh-
awar ich ein historisches Zengnis fiir den ihm zugeschriebenen
Ausspruch nicht kenne. Doeh muB ich darauf hinweisen, daB
der keiser Otto der Volksiiberlieferung Otto der Grofe ist, der
mit seinem Nachfolger Otto II. zusammengeworfen wurde (vgl.
Hahn, Otte S, 35f.). In dem Berichte iiber das wunderbare
Entkommen Kaiser Otto IL nach der Schlacht am 13. Juli 982
schlieBt die Erzithlung Thietmars von Merseburg 3, 12 (MSD?
2, 116) mit den Versen: quique dolo omnes semper vicerant
nationes, simili se tune delusos arte gentivhant. Und was hier
von den durch den Kaiser enttituschiten Griechen gesagt wird,
das wiederholt der Modus Liehine, der auf das Erlebnis des
Kaisers gedichtet war, am Schlusse, wie die Umbildung zu der
Geschichte vom Schneekind lehrt, MSD?® XI, 45: sic fraus
JSraudem vicerat. Demnach wird sich die Uberlisferung, die
Wernher anruft, nieht aof Kaiser Otto IV. bezichen, sondern

4 e In vade wren wol e J. 5 Er sagete m. J. 8 svin O,
% mit valiche ki Q. 100 Ob' & lieben wrivnt J. 11 g des o J
12 Bo ist or mit des valschen mannes rede g v. J. 18 Wir willen .
bog o fonogowe vil gar ein wilit J — ein nibt © 14 i ain valscher

man myt rede an deo syn vrivet nyeht hillfe s J,
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auf Kaiser Otto TI. oder dessen legendarischen Vertreter Otto
den GroBen.

Der Satz, daB man Untrene mit Untreue erwidern, Liige
gegen Lilge sotzen ditrfe, gehirt schon dlterer germanischer
{Iberlieferung an, vgl. Mullenhoff, DAK. 4, 340 und Detter-
Heinzel Edda 2, 99 zu Hiv. 44, 4—6. FEr begegnet auch bei
Cato (ed. Zarncke) 187: Der mit rede gelichsen kan und dir
im herzen iibels gan, dem tuo rehte alsam, 56 triugestu in dne
scham. (Dagegen sagt Freidank 172, 2. Mir hdt manic man
gelogen, und want, er habe mich betrogen, den ich ouch Kiind’
betriegen, wolt ich hin wider liegen). Kine Verwechslung von
Cato mit Otte wird man deshalb nicht annehmen diirfen. —
Zu 4 vgl Walther 31, 5: diu wiren dne valsch geworht beidiu
fizen und ouch imnen; 6 = Walth. 82, 6.

Der Spruch bictet in seinem Wortlante keinen Anhalts-
punkt, ihn aof bestimmte Verhilltnisse zu beziehen nnd, wenn
Lamey S. 23 das tut und Herzog Friedrich Il. und das Jahr
1936 darin beriibrt findet, so hingt dief in der Luft Lamey
selbst bemerkt, das Personliche darin sei abgeschwiicht und
ins allgemeine gewendet, sehlieBt aber nm so sicherer darum
anf He Friedrich, weil Wernher damals offenbar® in dessen
Niihe in Osterreich, vielleicht in Wien lebte. Das ist aber ein
bloBes Spiel mit Muglichkeiten: der Spruch wiire schon zu
jener Zeit undeuthich gewesen.

34 — C 34, J 63; MSH, 2, 234+ (VI, 2).

Swer sich mit vremeden linten wil

bewerren, der sol sienen mit den kunden.

wil er der viende machen vil,

daz krenket in, ob er vileret vriunde veile.

Nii merket an dem von Osterlant,

wie dem gelungen si ze sinem teile:

do er an den vienden nilit erwant,

d6 solte er an den vriunden sin erwunden.
in rit den wisen wol behaget:

@ yvwerrd OL 4 schadet ym J. & scht an O G an 8.
t. . 7 dor @ — n. ne vant J. & vr. han irvunden J — erwidan .
9 mit rate O
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10 man sol ze ndt die kunden vriunde behalten!
swer viende vlinhet, vriunde jaget,
ob dem gelinget wol, des muoz vil gar gellicke walten.
ist, daz der vriunt ze viende wird und under zuo den vremeden
swert,
di wirt cin klemmen, daz ir eime unselde wirt beschert.

Die formelhafte Verbindung die eremeden und die Funden
birgt anch einen Gegensatz, der zuweilen sehr scharf werden
kann: bei Seifried Helbling findet man dargelegt, wie vornehm-
lich die Gsterveichische Art der auswiirtigen widerstrebt. Auch
hier gelangt vielleicht neben der besonderen historischen Lage
noch die allgemeine Abneigung wider das Fremde zum Aus
druck. Das prigt sich sehon in der Verwendung von vromede bei
Walther ans 30, 30. 104,28. — Die These von 9f (behagen
ist ein Lieblingswort Walthers) ist bei Walther 31, 1. Freidank
95, 18 gegeben, vgl. noch Walther 79, 25 ff., dann bei Wernher
selbst Nr. 53.

Uber die Datierung dieses Spruches herrscht kein Zweifol
(Meyer 8. 95; Lamey 5. 24f; Doerks 8. T£): er gebirt mit
Ne. b in dieselbe Zeit, als nitmlich 1236 sich zeigte, dall Herzog
Friedrich der Streitbare durch sein Verhalten vielfach seine
Manuen von sich abwendig gemacht hatte, nirgend sonst aber
suf Hilfe zithlen konnte.

3‘5 = 'I‘: 35, J"lﬁ: J"flgff. 2., 2344 {VI' 13};

Swelh virste nich dem keiser gt

in dem geliche, als ern mit trinwen meing,

and if in priievet valschen rat,

der hit sich zim in wolves wise gesellot:
& Der slichot in dem walde nich

dem man, ist daz er strichet als er vellet,

10 wh € — w don vrinnt =0 progen noten b, J. 11 vlivt vnde
vr. J, 12 sol dem gelingen d. mi onch g. sore w. J. 14 Wie ob
de J — under fehit J, 4 D. scicht e kiomme davon ym w. J.

1 8w. herre ex mit den yursten hat J. 2 in febdt € — arz J.
4 tel des wolbes art g . b. 6 Swen er da nach den manne got txf
holtze vode anders nicht. wan ob or v, J — ad e v. O
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ze hant sd wirt dem wolve gch,

daz er of im gelige, der valsche unreine.

Her keiser, seht zem vooze viir

ir sult iuch hinden wol mit witzen hiteten!

der iuch in wolves orden spir,

daz understét enzit, & daz der valseh beginne brileten!

von einem halme kumt ein viar, der niht sin zinden under-
stiit,

dii von ein hiis enbrinnet gar und an die schiuren git.

J hat den Spruch durchgreifend umgestaltet, indem es
ihn ins allgemeine wendet, die Firsten anspricht statt den
Kaiger, und dadurch die Miglichkeit eines historischen Bezuges
abschneidet. — Zu 2 mit trimecen meinen vgl. Walther T4, 27
(71,24, 94,3) und 10, 15, wozn noch kommt, dall 8 valsche
unreine sich durch den Gegensatz zu offenliche unreine Walther
10, 14, 16 versteht. 6 L ode er v.

Der Hauptteil des Spruches charakterisiert das Verhalten
eines dentschen Reichsfiirsten gegen den Kaiser, indem es dieses
der wolves wise vergleicht. Der Wolf gilt hier als dem Menschen
gefiibirlich, er schleicht ihm in der Einsamkeit des Waldes nach,
wo keine Wege gebahnt sind und der Mann leicht strauchelt
oder fillt; das wartet der Wolf ab, um sich dann @ber ihn zo
werfen. Der Kaiser wird gewarnt, auf zwei Dinge soll er
achten: er soll nach seinen FiBen sehen, damit er nicht
strauchle, er soll aber auch sich den Ricken decken, soll sich
wahren, daB er picht von riickwiirts angepackt werde. Wenn
er merke, daB einer von der Art des Wolfes seiner Spur nach-
folge, dann mige er beizeiten dem verriiterischen Getriebe
ein Ende machen. Konrad von Megenberg bringt im Buch
der Natur 3, 42 (Pfeiffer S. 147) n. a, Gber den Wolf folgendes
yor: Ambrosius spricht, ist daz dich der wol} ¢ sicht wann di
in, 80 bemimpt er dir die stimm, wnd wenne dil hestummest, s

entslenz deinew kleider, dar wmb, daz did detn stemm entsliesst,

& win er of ym kv mit listen der v, 4, @ Ir vorsten set den
vizan v, J. 10 Daz ich uch viir den valschon waol behfiten J.
11 Die man an w. wyse sp. J. 12 onzit fehll J — v, Bl 7 b, J
13 h. wirt e. v. yotzvudet. Der ez nicht n. J. 14 hiis wnthrymnet. Daz
ex an idie schore g .
Hitzungiber, 4, phil.-kist. KI. CXLVIIL B, 7. Abh. G
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ist daz der wolf dich anvehten wil, 86 wer dich mit stainen,
wan die fleucht or. st daz er dir ndch volgt, &6 gé ritklingen,
daz er dich anseh, und log ain zaichen zwischen im und dir,
ez sei ain stain oder ain holz oder waz ez sei, s want er, di
habest im strick gelegt, und kitmpt nwibkt fér paz. — wenns der
wolf menschenflaizeh versuocht, st gelust in sein mér, wann
wmenschenflaiseh ist simleicher und siiezer ze exzend wan kain
ander flaisch, und dar umb wagt er dann daz leben ndch dem
menschen. Die wichtigste dieser Angaben ist, daB man riick-
wirts gehen mull, um sich vor dem Wolf zu schiitzen, wenn
man ihm einsam begegnet, denn diese Meinung setzt Wernhers
Spruch vorans. Konrad von Megenberg beruft sich anf Am-
brosius {was ihm durch Vincentius Bellovacensis, Speculum
naturale, lib. 19, eap. 82—87 vermitielt worden ist) und wirk-
lich finden sich dort mehrfach in den Saclien ibereinstimmende,
in den Worten differierende Stellen fihnlichen Inhaltes: Hexa-
émeron lib. 6, cap. 4 (Migne 14, 267): lupus, si prior hominem
viderit, vocem eripit et despicit eum tanquam victor vocis ab-
latae. idem, si se praevisum senserit, deponit ferociam, non
potest currere. Expos. im Psalm. 118 (Migne 15, 1409): nam
sicut prodesse diximus mutum animal, eum videtur, ita obesse
percipimus lupam, si aliquem videndo praevenerit; vocem enim
feruntur amittere, quos prius lupus viderit. Expos. im Lue.
10, 3 (Migne 15, 1798(): tum practerea si quem priores ho-
minem viderint, vocem ejus quadam naturae feruntur vi eripere;
si antem homo prius eos viderit, exagitari memorantur. Die
Mitteilung tiber den Verlust der Stimme beim Anblick des
Wolfes bringt schon Plinius, Hist. Nat. 8, 22 (Solinus ed.
Mommsen®* 40, bif.), nicht aber das tbrige. Ob diese Zusiitze
als Figentum Awmbrosius zugercchnet werden dirfen, weiB ich
nicht, jedesfalls ztiert Vincenz von Beauvais a.a. O. cap. 84
den Physiologus fiir folgende Stelle: lupus, ut dictum est, ho-
minem, quem prius viderit, conticescere facit, quia radios oecu-
loram suorum in eum mittit, et desiceat spiritum ejus visibilem.
qui desiccatus desiceat alios hominis spiritus, et illi tandem
desiccant arterias, et sic homo raucus efficitar (eine theologische
Auslegung dieses Passus gibt 8. Hildegard, Physiea, lib. 7.
cap. 19 bei Migne 197, 1326 £.). lupus obtusum de die visum habet,
noote clarius videt. qui site prior videns tibi vocem abstulerit,
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solve amictum toum, ot sermonem resolvas. si vero te inse-
quitur paulatim, ut tibi insidietar, ipso vidente signum alind
medium inter te et illom pone, et illaquacationis metn sub-
gistet. Ks ist demnach eine auf gelehrte Uberlieferang zuriick-
gehende Volksansicht, die Wernhers Darstellung zugrande liegt;
dal der Wolf wartet, bis der Mensch stiirzt, um ihn zu Gber-
fallen, das hat Wernher entweder aus derselben Quelle geschiipft
oder selbsttiitiz ausgestaltend hinzugefigt. — Der Verrat mul
in seinen kleinsten Anfiingen unterdriickt werden, sonst wird
er gefilirlich, das driickt Wernher wieder durch ein Gleichnis
aus, das sprichwirtlich zu sein scheint, vgl. Jacob. 3, b: ecce;
quantus ignis quam magnam silvam accendat! Simrock 4237:
von einem Halme kommt ein groBes Feuner.

Der Sprach ist, da er sich wider einen lebenden Fiirsten
wendet, ungemein scharf (Sholich verfihrt Walther 105, 184L).
Die bisherigen Erklirer sind dariiber einig (K. Meyer S. 94 f.
Lamey 8. 23. Doerks 8. 7), duf dieser Furst Herzog Friedrich
der Streitbare von Osterreich ist. Das scheint mir schlechter-
dings unmbglich. Wenn irgend ein deutscher Fiirst Wernhers
Landesherr war, so war es Herzog Friedrich: ilm rithmt er,
ihn beklagt er und, wofern die Erklirer sich auf andere Spriiche
Wernhers berufen, die den Herzog tadeln, so Obersehen sie
dabei, daB dort Wernher berall warnt und ermahnt, gewill
cindringlich, aber doch stets von Teilnahme eingegeben. Die
Charakteristik dieses deutschen Reichsfiirsten in unserem Sprache
ist von seltener Hirte und Schroffheit, es ist die eines Feindes.
Und da kann es meines Erachtens gar nicht zweifelbaft sein,
wer darunter gemeint ist: Herzog Otto von Bayern. Der Bezng
auf ihn paBt vollkommen in die Situation, welche der Spruch
voraussetzt, wobei man seine Abfassung fiir 1230 ansetzen darf
(die Erkliirer nehmen 12356 an, sogar nach der Achtung des
Herzog Friedrich, was offenbar zu spiit ist). Die Feindschaft
gwischen Friedrich von Babenberg und Otto von Wittelsbach
war schon 1233 zu offenem Ausbruch gekommen, wo Herzog
Otto sengend und brennend in Osterreich eingefallen war
(Winkelmann, Jahrbiicher 2, 365 Juritsch, Geschichte der
Babenberger 5881 A. Ficker, Herzog Friedrich IL 5. 23.
Riczler, Geschichte Bayerns 2, 63). Nun kam im Sommer 1235
Kaiser Friedrioh nach Deutschland, um die Emplrung seines

(11
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Sohnes, des Kionigs Heinrich, zu unterdriicken. Bei dieser
Gelegenheit bewies der Kaiser dem Herzog Otto (der seit der
Ermordung seines Vaters Ludwig, die eine Volksmeinung dem
Kaiser zuschrieb, sich von dessen Hofe ferngehalten hatte) ein
anberordentliches Entgegenkommen. Bereits frither, 1233, war
der Kaiser zwischen seinen Sohn und den besiegten Otto ge
treten und hatte Kinig Heinrich gezwungen, den als Geiflel
gefangenen Sohn Herzogs Otto diesem zuriickzugeben (was der
Kiinig auch in seiner Beschwerdeschrift vom September 1234
vorbrachte), jetst versohnte er sich ansdriieklich mit dem Hermzog,
Ja er vertraute sogar ihm den unterworfenen Sohn zur Ge
fangenschaft an (Winkelmann, Friedrich I 8. 449, 454 460,
468, 486 f. Riezler 2, 641), Nirgends konnte diese Aussthnung
mit griferem Miftrauen beobachtet werden als in Osterreich.
Nicht bloB war der Bayernherzog der alte Gegner Friodrich
des Streitbaren, nenerdings beglinstigte der ﬁaterruicher, wenn
auch nicht offenkundig, Konig Heinrich VII. und mochte wohl
merken, dal der Kaiser sich bei seinen Schritten gegen den
Babenberger der Hilfe des Wittelshachers bedienen werde,
In der Tat ist Horzog Otto der wichtigste Vollstrecker der
Reichsacht 1236 wider Herzog Friedrich (Riezler 2, 66£), Doch
nicht auf diesen Zeitpunkt darf man Wernhers Sprueh verlegen,
da witre eine solche Warnung lingst nicht mehr am Platze ge-
wesen, sondern vorher, als der Dichter noeh hoffen durfte, daB
seine Mahnung fruchten werde, niimlich in den Sommer 1235,
als die Versthnung zwischen dem Kaiser und dem Herzog von
Bayern angebahnt oder eben vollzogen warde., Spiiter begegnet
in der geschichtlichen Entwicklung des Verhitlinisses zwischon
Osterroich und Bayern keine ihnliche Situation mehr.
Vielleicht liiBt sich daran noch eine Bemerkung kntipfen:
wenn Brader Wernher in einem Augenblicke, wo dem Herzog
Friedrich Gefahr drobte, sich sn dus Reichsoberhaupt mit
einem Spruche wendet, der die sehlimme politische Kombination
zerstiren soll, so handelt er im deutlichsten Interesse des
Herzogs von Osterreich; man wird daraufhin woll annehmen
diirfen, daB er zu dieser Zeit in einem engeren Dienstverhiltnisse
zu Friedrich dem Streitbaren stand. Keiner von Wernhers
anderen Spriichen hindert diese Aunffassung, auch nicht seine
eindringlichsten Mahnreden an den Landesfursten.
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86 — C 36; MSH. 2, 234" (VI, 4).

Wie wirt der richen argen rit?

si wellent viir noch hinder sich gedenken:

vor gote ist griz ir missetit,

und sint ouch vor der werlte hie bescholten.

g scheident von der werlte hin,

s hiint si weder hie noch dort vergolten.

wie tringet den sin kranker sin,

der sich den tiuvel lit alsd beschrenken,

Daz er ze samene hordet guot,

daz if in wuochert siinde und di bi schande!

wie wé daz an dem ende tuot,

swenne erz berimpfen muoz, und er den kumber gerne wande!

s hat er sich versimet gar; sin spetin riawe im kleine
vrumt,

swenne er zer helle porte in viir sinen meister kumt.

Auch dieser Spruch kehrt sich wie Nr. 12 (vgl. dort die
Erklarung) wider die schon durch Walther befehdeten argen
vichen. — Zn 6 vgl Walth. 16, 14; 7 Walth. 14, 16; 11 £
Walth. 6, 1T 7, 839 . Freidank 35, 4. — 12 berimpfen
(DWib. 1,1538) wohl: die Augenbrauen in peinlichem Erstaunen
iiber etwas in die Hohe ziehen, vgl. Walth. 75, 51: des rimpfet
sich vil manic brd, — Zu dem ganzen Spruch vgl Jakob D, 1E
— manches klingt wiirtlich an —: agite nune, divites, plorate
ululantes in miseriis vestris, quae advenient vohis, — aurnm
ot argentum vestrum aernginavit, et acrugo eorum in testimo:
pium vobis erit, ot mandueabit carnes vestras sieut ignis. the-
saurizastis vobis ignem in novissimis diebus. — 14 vgl Isai
38, 10: in dimidie dierum meorum vadam ad portns infen
{Matth. 16, 15).

2 wallit 7 4 beschvite €0 B w. blos vi gote b €L
6 vigvlts % me same 14 sw. er in zech. €
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37 — €37, J67; MSH, 2, 334% (VI, 5).

Ob ich nibt grizer dirfer hin

noch vil der guoten stete in witen landen,

s bin ich doch des wol erlin,

daz ich durch vorhte litzel ieman diene.

Ware aber ich hérre in Osterlant,

6 ich verliire die guoten stat ze Wiene,

ich wulte é riten @f den Sant

ze Nirenbere, di mich din lute erkanden;

Mich dahte an Metzen nilit ze vil

ze riten nilch des richen keisers hulden:

der mir ze Trappen stieze ein zil,

daz wolte ich holn, & ich verliire zwei lant von minen schulden!

ich wil der witen lande und ouch des grbzen geltes gar ge-
dagen,

die edelen dienestman die wolte ich niemer mé verklagen.

Die Uberlieferung ist in J etwas verindert: 11 schies fir
stiez stammt aus einer anderen, an sich nicht falschen An-
schauung; 12 ist dry wohl als formelhafte Zahl fir swei ge-
schrieben, en klarer Beweis, wie weit J schon von den histori-
schen Verhiiltnissen des Spraches entfernt war. Wenn 11 Trappen
in T zu traffe wird, so lag vielleicht die bei Grenzbestimmungen
vorkommende Trave im Sinn oder es ist die Schreibung ein-
fach zu beurteilen wie die falsch verschobenen Konsonanten im
smissingsch® (z. B. pfeitsche — peitsche). — Zu 6 vgl. Walther
46, 31. — 11 =il stézen ist ein Lieblingsausdruck Wolframs.

Uber die Abfassungszeit des Spruches kann nach seinen
eigenen Angaben kein Zweifel sein (Meyer 8. 95f; Lamey
S. 24; Doerks 8. 8): er ist entstanden, als Herzog Friedrich 11,
von Osterreich, nachdem er im Sommer 1286 mit der Reichs-
acht belegt worden war, ans seinen Liindern vertrieben wurde,

1 Sit ich J. 2 vil fehlt J — gromsen st C. 3 doch der
sorge e J. 4 d. vorchten neman durbe diene J. 5 Wen wer lch J
& vilur OV % Au motgo were myr n. J. 10 werden kvuinges h. J,
11 traffe schien J. 12 v'lar €F — dry lant J — fin mine schulde O,

13 Sulde. vude schade secht die beide micht ich veorre bas virtragen J,
bL wen d. werden L . kvode ich nymme villlen klagen /.
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Wien verlor und Kaiser Friedrich IL Anstalten traf, Osterreich
und Steiermark in den Besitz seines Haunses zn zichen. Mit
Stolz hebt Wernher lier und im niichsten Spruch hervor, daB
gr nicht aus Fureht diene (er stand also im Dienste eines Herrn),
was sogar der Herzog von Osterreich tun misse. Freilich, be-
finde er sich an dessen Stelle, dann wiire ihm der Dienst an
des Kaisers Hofe nicht zu viel und er hitte sich der Fahrten
zn den Reichstagen nicht geweigert. Merkwiirdig sind die
Namen der Orte, die der Dichter fiir hypothetische Reichstage
ansetzt. Der Sand bei Niirnberg war in der Osterreichischen
Poesie wohl bekannt, vgl. Haupt zu Neithart XL, 3, es war
dort 1224 ein groBer Reichstag gewesen, 1230 hielt Kinig
Heinrich VIL in Nurnberg Hof (Winkelmann, Jahrh. Friedr. IL
1, 220); demnach brancht Sant nicht blof durch Reimnot her-
eingekommen zu sein. Die beiden fbrigen Anfiihrungen er-
kliiren sich wohl noch, wenn man das Rundschreiben Kaiser
Friedrichs vom Mai 1236 in Betracht zieht, worin die Reichs-
tage aufgezihlt werden, die Herzog Friedrich versessen hatte.
Das Dokument ist abgedruckt bei Huillard-Bréholles 4, 852—
857 und die beztiglichen Stellen launten: itaque, cum apud Ra-
pemnam curiam  indixerimus celebrandam, voecavimus ipsum,
sicut ceteros principes, ut veniret —. sed majori parte prin-
cipum in multis laboribus et expeosis venientibus a remotis,
ipse, qui opportunus venire poterat, suum denegavit accessum.
deinde nobis transenntibus Aquilsgiam, cum eum ibidem videre
vellemus, vocatus venire pueriliter recusavit, — contulimus nos
personaliter ad terram susm Portns Naonis (Pordenone), quam
habebat in Foro Julii —. indicta etiam Moguntina curin gene-
rali, convoeavimus eum ad eandem curiam termine constituto,
pront generaliter et specialiter singuli principum fuerant evoeati.
qui cum prefixo tempore convenissent, idem dux nedum venire
contumaciter recusavit . quapropter mouuimus eum et beni-
gne rogavimus, ut ad colloguium preterite carie preterita
hyeme indictum Auwguste veniret —. deinde, quia apud Augu-
stam ad curiam venire noluit —, puntiis suis etiam acceptan-
tibus, ut ad Agenum (italienische Schreibung fur Hagenouwe =
Hagenaw) apud nostram provinciam citaretur, indiximus sibi
eundem locum et terminum competentem, in quo apud Agenum
ad nostram presentiam se conferret —. Man kinnte leicht auf
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den Finfall geraten, Bruder Wernher habe Metze flir Menze
(Formen des 13. Jahrhunderts) verhort oder verschrieben und
ihulich Trappen — Trdpani fiir Raben(e) — Ravenna. Wenn
man aber bedenkt, dafl Metze sehr wohl als eine groBe im
fiulersten Westen des deutschen Reiches gelegene Stadt ge-
nannt sein mochte (vielleicht dureh die Ausschreibung des
Kaisers nach dem elsissischen Hagenan angeregt), und dal
Trapani wirklich als Hafen an der Westecke von Sigilien einen
dubersten Punkt des Kaiserreiches markiert, dann wird man
nicht zweifeln, daB die Auswahl der Orte von Wernher mit
Uberlegung getroffen worden ist.

Der Spruch muB gedichtet sein, als die Sache Herzog
Friedrichs ganz schlecht stand. Die Stadt Wien scheint in
dem Spruche endgiltig verloren (der grize gelt V.13 wird von
ihr kommen), die Dienstmannen von Osterreich und Steiermark
sind abgefallen. Dieser ungtinstigste Zeitpunkt fullt Sommer
und Herbst 1237, wo die Bemithungen des Herzogs, den guten
Willen sciner Stidte und Dienstmannen wieder zu gewinnen,
doch erfolglos waren (vgl A. Ficker, Herzog Friedrich 8. 46
Juritsch, Geschichte der Babenberger 8. 549#). Noch waren
die Beziehungen der Reichsfiirsten, denen die Exekution oblag,
zum Kaiser nicht erkaltet — was schon im Frithjahr 1238 ein-
trat — noch hatte sich Herzog Friedrich, boginstigt von der
Verstimmung der Dienstmannen und Stidte wider das neue
Regiment, keine reichliche Anhfingersehaft in seinen Lindern
wieder erwerben konnen.

Beachtenswert scheint hier fiberhaupt die nachdrickliche
Erwithnung der Dienstmannen: sie bezeugt neuerdings, daB
Bruder Wernher zn den Ministerialen von Osterreich und
Steiermark wiihrend gewisser Zeiten seines Lebens in einem
engeren Verhilltnisse gestanden haben mub. Feindselige Ge-
sinnung wider Friedrich den Streitbaren kann nus diesem
Spruche nicht heransgelesen werden. Dio Ausdritcke, deren
sich Wernher bei der Sehilderung der dsterreichischen Fiirsten
macht bedient, stimmen formelhaft tberein mit denen von
Spruch 12
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38 — .J 64; MSH. 2, 2357 (VI, 6).

Nieman sol guot vor mir versparn!

sit deich gedenke vil der minen jire,

hin ich der lande yil durchvarn,

80 kenne ich ouch der dorfe deste mére.

Iech kan ouch deste baz gesagen,

wi mite der man verlinset wirde und ére;

swi ich daz iender muoz werdagen,

daz vrumt vor schanden niht gegen eime hire.

Ieh wil ouch unervorhten sin:

der wile und ich geriieren mae die zungen,

80 tuwon ich mit gesange schin,

ob ich ein schelten priieven kan den alten und den jungen:

ich meine d’ alten, die mit schanden hiint gelebet von kindes
jugent

dar zuo meine ich die jungen, die di wahsent ine tugent.

,Niemand brauncht meinetwegen sein Geld =u schonen
(vgl. Liechtenstein, Fraunend. 65, 16: der guot vor Eren nie ver-
spart), damit beginnt Wernher diesen Riickblick (K. Meyer
8. 105 und Doerks 8. 11 setzen den Spruch ins hohe Alter des
Dichters, Lamey 5. 26 grundlos nach 1236) und behandelt ein
Thema, das einen grofen Teil seiner Dichtung ausfillt. Dubei
geraten ihm nnwillkiirlich Walthers Worte in den Sinn: zu 3
vel. Walther 56, 30: ich hdin lande vil gesehen ans dem Preis-
lied, das wohl auch hier auf den Eingang gewirkt hat; zu 8
Walther 118, 14: daz entrestet niht ein hdr; den Gegensats
zwischen Alten und Jungen betont Walther hinfig. Deshalb
wird man auch V. 2 vil der minen jdre von gedenken abhiingen
lassen, gemif einer bei Walther sehr beliebten Konstruktion
(man vgl. noch Walther 120, 8: als ich gedenke wes man phlac
in der werlte ie), Die Erwihnung der Dirfer (4) unterscheidet
aber Wernher von Walther, der jingere Dichter hat also viel-
leicht auch gelegentlioh seine Kunst unter die reichen Bauern
getragen. Die Klage selbst hillt sich sehr im allgemeinen, nur

2 minen fehle J. T Bwar ich J — indert J. 9 voviirworfen J,
aehessert von Lamey 8, 25, 13 haben g J 14 wassen J.
Bhmungaber, . phil.-bist. KL CXLVIIL Bd, 7. Ak 7

10
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Of. bezeichnet deutlich die Praxis des berufsmiBigen Schelters,
— 10 die zungen geriieren wird wohl auf rileren — ein In-
strument spielen’ (Mhd. Wtb. 2, 1, 812f) zuriickgehen, vgl.
Vom Rechte (Waag) 405: wand ez ist got wol chunt, & wir
geruoren den munt, rehte weiz er im den muot, ez si ubil
oder guot; Stricker (Hahn) 5, 40: dar zuo ruort er den munt
reht als er sprache einen segen. Man wird -solche Dings als
bezeichnend fiir die Osterreichische Qualitit von Wernhers
Sprachschatz im Auge behalten missen,

Naehtrag.

In der Zeitschrift fiir deutsches Altertum 47, 237—241
(das Heft ist im Febroar 1904 ausgegeben worden) verdffentlicht
Professor Dr. Alois Bernt den Inhalt eines Pergamentblattes
aus dem 14. Jabrhundert, das sich in der griflich Thunschen
Bibliothek zu Tetschen a. d. Elbe in einem Kodex eingelegt
fand. Unter den vier Strophen des Blattes gehort die dritte
Wernher, es ist meine Nr, 25, sie lautet nach Bernts Abdruck:
Owi der werlde werdicheit diu birt an manigen dingen abe.
man siht vil di wol ze frevden sint gestalt. an libe vnd oveh
an richer habe. an iugent sunder hertzenleit. di selben hat be-
twiingen dez diu schande vnd ir gewalt. daz si niht gantzer
frevden phlegen vnd daz man heizzet werdiv ffre in triwen
zvht vnd ere. hober m¥t der milde ist leider gar gelegn. swa
daz gescht daz chlag ich an den edeln richen sere wasz sol
ein trovren daz man niht fér synde noch wvmbe phliget. waz
sol ein git daz weder leib noch sele frewet noch schanden an
geslget. — Die neue Fuassung, die J niiher steht als C' (Bernt

S, 2400, gibt zu keiner Andarung des Textes Anlall,
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