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Fur die Anordnung der Reden des Themistios in einer
kiinftigen Neuausgabe kommen im wesentlichen zwei (Gesichts-
punkte in Betracht: einerseits die Datiernng der einzelnen
Reden, anderseits ihre Reihenfolge in der handschriftlichen
Uberliefernng.  Fuir die Lisung der ersteren Aufgabe liegen
ans ilterer und nenerer Zeit tilchtige Vorarbeiten vor; die
letztere Frage ist bisher noch gar micht in Angriff genommen
worden. Die folzenden Untersuchungen wollen das Versiiumte
nachholen. Hiebei wird es sich nicht nmgehen lassen, die Reihen-
folge der Reden in den bisher gedruckten Ausgaben zu erirtern.
Zwar habe ich bereits in den Wiener Studien XX 215—222 fiber
diesen Punkt gehandelt, glaube aber die Hanpttatsachen hier
in Kirze wiederholen zu sollen, zumal fortgesetzte Nachfor-
schungen mich in die Lage versetzt haben, dieselben in nicht
unwesentlichen Dingen berichtigen und ergiinzen zu kinnen.

A. Die Druocke.

1. Die Aldina des Victor Trincavelli (Venedig 1584 = <)
enthilt:
1. or- XXI1.
2, . XX olme die Jswpie, die erst durch Mai
(s .Abselm. 81} veriffentlicht wurde.
XXIL
XXIIL
o XIX. :
0. XVIII.
To o XXIV.
8. , XXV.

.
4.

3 B ¥

t U'mi Vorwkirtsverweisungen zu srmiglichon, ist din vorliegende Ab-
handlung in fortlanfend gesihlte Abschnitte cingeteilt,
s 1*



4 Heinrieh Schonkl

Sie berubt hinsichtlich des Textes und der Anordnung
in den ersten zwei Sticken auf einem Exemplar der Hand-
schriftengruppe O (s. Abschn. 31 und W. St. XX 214), in den
folgenden anf dem Cod. Venetus S. Marei 213 (= 4; & W.
8t 207).

' Es dauerte ziemlich lange, bis diese Reden einem griferen
Publikum durch eine lateinische ﬁhemi,:r.ung (die nach der
damaligen Sitte zugleich die Stelle cines erklirenden Kom-
mentars vertrat) zuginglich gemacht wurden. Ch. Granx (Sur
les origines du fonds gree de I'Escurial, Bibliothéque de Pécole
des hantes études fasc. 46, p. 322) macht anf einen Brief des
Gasparus Cardillus Villapandaeus an Jo. Genesins Sepulveda
aus dem Jahre 1053 aufmerksam, in dem der Schreiber er-
withnt, daB} er eine Ubersetzung der Rede moos rois gilogopoiveas
(gemeint ist or. XXIII) von der Hand des Antonins Covarrubias
besitze. Erst 1559 erschien eine lateinische Ubersetzung der
acht Reden der Trincavelliana in derselben Ordnung in Basel
1659 apnd Petrnm Pernam, aus der Feder des Hieroymus
Donzellinus, der sich ,Philosophus ac Medicus Brixianns® betitelt.
In der sehr langstieligen Vorrede ad Huldricum Fuggernm Kirch-
berge et Weissenhorni comitem sind zwei Stellen bemerkens-
wert. Man liest dort: ,Fins sermo extare fertur in Italia, quo
consolatus eos qui sub Valente in magnas calamitates coniecti
fuerant, quod Arrii dogma sequi nollent, cui ipse Imperator fuit
addictissimus. Soromenns quoque in Tripartita historiz affirmat
Themistium librnm conscripsisse, quo illum orat, ne tantopere
saeviat in eos, qui Arrianum dogma ut admitterent, adduei non
poterant’. Und ctwas spiiter: Sex alins orationes scripsisse
fertur Themistius, quae in Dieghi Hurtadi Hispani bibliotheca
lateant, nondum editae. eas cgo cum essem Yenetiis summis
preeibus expetivi, ac omnem lapidem movi, ut illas impetrarem.
Cupiebam enim cum his coniunctas in publicum prodire: uernm
tanta rveligione fuerunt adsernatae, ut ne semel quidem nidere
illas potuerim. Non desistdm tamen donee aliqua ratione illas
obtineam: ac tom Graecas omnes ac Latinas, aut simul, aut
georsum in lucem mittam’. Die chemals im Besitze des Diego
Hurtado de Mendoza befindliche Handschrift war, wie nnten
(Absehn. 45) gezeigt werden wird, der jetzt verlorene Codex des
Escurials, der mit 182 oder IIT [2] 6 bezeichnet war und u a.
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Themistios’ Reden VII, X, IX, V, 1L, IV enthielt; vgl. Graux
a a0, 271 und 386, Er war also ein Exemplar der Gruppe
0 oder eine den Handsehriften HIMBX dihnliche Handschrift
(s. W. St. 214). Die Kenntnis von seiner Existenz verdankte
Donzellinus woll dem Hinweis in (Gesners Bibliotheea (ed.
1546; Graux a. a. O. p. 398): Fxtant antem praecter superiores
sox aline nondum aeditae Venetiis apud Diegum Hurtadum
(‘nesaris oratorem’. Der Hinweis auf die Rede an Valens ist
schon von K. Forster (Andreas Dudith und die zwilfte Rede
des Themistios, Nene Jahrbb. fiir d. klass. Altert. ITT 1900 8. 89)
herangezogen und daran die Vermutung gekniipft worden, dall
Dudith daraus die Anregung zur Rekonstruktion der sogenanuten
X1 Rede geschopft haben mag, Es LBt sich vielleicht noch
weiter gehen. Donzellinus hatte aus der Historia Tripartita die
Tatsache entnommen, dall Themistios bei Valens fiir Verfolgte
mit Erfolg eingetreten war. Anderseits kaon bei der grofien
Anzahl von Exemplaren der Gruppe 2 (mir sind zwilf er-
haltene bekannt) sehr wohl eine unbestimmte Kuonde zu thm
gelangt sein, daB es eine unedierte Rede des Themistios mit
dem Titel Hegi viv frvgnedror Eni Oddlerrog (den auch Petavius
mit .De his qui Valente imperants in calamitatew inciderunt’
iibersetate) gebe; um so mehr, als eben die diese iThersehrift
fillirende VIL Rede stets die Gruppe der sechs Kaiserveden er-
sitnet. Hinter diesem Titel (mehr war ibm ja nicht bekannt) hat
nun vielleicht Donzellinus die durch Sozomenos bezeugte Rede
vermutet. Znm mindesten ist dies wahrscheinlicher als die An-
nahme, dall Donzellinus — was an sich mdglich wire — wvon
Dudiths X1I. Rede ciwas gewult habe, der in dicsem Falle
si¢ schon vor dem Erscheinen von Stephanus’ Ausgabe verfalit
und, da er sich dabei sehr stark anf die V. Rede des Themistios
stittzt, dieselbe in handschriftlicher Gestalt beniitat haben millite.
Weit besser palit Dudiths Arbeit in die Kpoche seiner Tolerane-
bestrebungen, fber die Forster a. a. 0. 5, 57f. berichtet. Um
die Lesbarmachung des in der Trineavelliana ziemlich verwahr-
loston Textes der acht Reden hat sich Donzellinos rvedlich be-
mitht; nicht wenige seiner in der Ubersetzung zum Ausdruck
kommenden Konjekturen decken sich mit den Vorschligen
Spitterer (so 5. B. XXI or. 209z dizil erginzt D., &py Steph.;
801 w0 Awgd: mutila 1., zolofé Steph.; J03a xard: gravius 1.,
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xeenlw Cobet [Ahnlich schon Reiske]; 3013 nach doriovs setzen
ein Fragezeichen D. und Gasda; 300 dwomotuevor: se exhibere
alque ostentare D)., susp.’ Steph., droyxoiueror einige Hss. der
Gruppe O nsw.). Doch scheint seine Arbeit weder von Ste-
phanus noeh von Petavius beniitst worden zu sein.

2, Im Jahre 1562 figte Henricus Stephanus (= <) aus
cinem Exemplar der Grappe & (vielleicht dem Harleinnus =,
5. W. St. 214 und u. Abschn. 44) die sechs Kaiserreden hinzu,
in der Ordnung der Handschrifien:

9. or: VIL

0. , X.

H o IX

12, _ V.

3. , IV,

14, , 1L (ohne Gewpic)

.Excudebat Henricus Stephanus, illustris viri Huldriehi Fug-
geri typographus® steht auf dem Titelblatt, das merkwiirdiger-
weise auch noch die (im Exemplar der Wiener Hofbibliothek
mit einem Papierstreifchen Gberklebte) Bemerkung JCum Latina
interpretatione’ triigt, obwohl eine solche in der Ausgabe nicht
enthalten ist. Sollte Stephanus ihre Hinzufiigung beabsichtigt,
aber etwa auf Anregung des Fuggers, der ja auch der Maccenas
des Donzellinus war, wieder anfgegeben haben, um das Anrecht
des letzteren nicht zu schmiilern?

3. Im Jahre 1604 gab Fr. Morellius in einer Sonderaus-
gabe (= ) or. VI heraus, aber als Werk des Synesios, unter
dessen Reden unser Stiek in der von Morellius als Vorlage
beniitzten Handschrift Paris. 2888 (= ®©) ohne Autornamen
steht; vl W. Frite, Die handschriftliche Uberliefernng  der
Briefe des Bischofs Synesios, Abh. d. bayr. Akad. d. Wiss,,
Philos-philol. KI. XXIII, 8 366, wo unsere Rede als ein
Stiick ,unbekannten Ursprunges’ bezeichnet wird, und iber
den Libanios enthaltenden Teil des Codex Lib. ed. Firster
vV 183

4. Es folgt 1605 die Ausgabe der durch Stephanus zaerst
veriffentlichten sechs Kaiserreden, die Georg Remus (itber ihn
vgl. R, Forster a. a. 0. 8. 90) ;,Ambergae Palatin.' erscheinen
lie, selbstverstindlich auf Grund des Stephanus-Textes, den er
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in den Noten auch einigemale wenigstens erwiihnt (ich bemerke
dies wegen der Auferang Fursters a. a. 0. 8. 90, dafi Remus
Jjiber das Verhilltnis seiner Ausgabe zu der des Stephanus
schweiet’). Thm gehort zu eigen zunichst die chronologische
Anordnung der Reden (I1, IV, V, VII, X, IX, die auch — mit
Ausnahme der beiden letzten Stiicke — das Richtige trifft),
sodann die (erste) lateinische Ubersetzung derselben und die
Hinzufigung der sogenannten XII. Rede in der lateinisehen Ur-
fassung des Dudithius, worliber Firster a. a. O. zu vergleichen
ist; . anch oben 8. D). Seine Textkritik geht allerdings in den
wenigen Fiillen, in denen er Verbesserungsvorschlige im grie-
chischen Wortlaut bietet, nicht tief (vgl. W. St. XX 221); aber
in der lateinischen Ubersetzung hat er nicht selten dort, wo
Stephanus nichts geiindert oder besweifelt hatte, die Vorschlige
Spiterer oder bessere handschriftliche Lesarten antizipiert
(so z B. or. VII 1017 (#mi) dareioparog Petavius, in muluo
foenore schon Remus; 103s wof] coif Patavius, ex te  solo
Remus; 106w # mepe wip wépapy medsic] 4 wi wapd T ¥
ap. A und andere Hss, quae a professime sua abharreat
actio Remus; 1095 fueréoer] busvégay A und andere Hss,
vestrae Remus; 1102 lergd (oor) Gasda, tibi velut medico
Remus; 112w owepadrarog] ovegeursgos Petavius, fortior fir-
miorque Remus usw.).

Besonders wichtig ist, dal Remus von anderen noch nicht
herausgegebenen Reden des Themistios Kenntnis hatte, die im
spiiteren Ambrosianus A erhalten sind, wie aus folgender Stelle
der Vorrede hervorgeht: Feruntur autem in Bibliotheea V.
inlustris, Vincentii Pinelli, Genuensis, quem Patavii Auno S, 1584
magna nominis celebritate florentem vidi, ac salutavi, superesse
Orationes, quarum catalogum subjiciam:

« Ieol voi pij deiv rémorg dhde Tols drdgdar magéyey
(or. XVIL).
8 dexstyordg, ) meei 1@y mweemdviwy ldyey €Q
Fuadsi (XI).
" guyyopic Kwrorerrivov alroxgitogos QoS THY
atyxhyror bl Geuoriov (vor II).
" IMpeofevtinde & Gsoddaior (XIV).
Hepi wgoedeiag &g wip ovpziyror (XXXI).
' “Furi tfj yeporovig wig wolegyias (XVII).

L == =~
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I Merpromaldig 1) (prldrearos (XXXII).
y Elg @eoddoor, vis i Beathizotipa Thr dgETEY
(XV).

Alias item Themistianas Orationes nondum vulgatas exstare
volunt, quas ut spero in lncem producere adlaborabunt alii,
quarnm omuium (‘atalogum suo loco Bibliothecae (Giesnerianue,
quis id negotium commissum est, inserent spero.’ Die Uber-
einstimmung der Reihenfolge und iUberschriften (abgesehen von
dem Schreib- oder Lesefeller Beadirwmripn statt Bacthirredry
in ) der von Hemus mitgeteilten Liste mit dem Ambrosianus
and der Name des Besitzers stellen es aulier jeden Zweifel,
148 Remus den Codex A meint. Seltsam ist, dall er zahlreicher
damals noch nicht bekannter Reden in dieser Handschrift keine
Erwihnung tut (vor ¢ stehen XXVIL, XXIX, XXVII; nach
g 1, VI, VI, I1T; nach 3 XXX; nach 7' XTI, XXVI, XXIV,
NXXIII). Man wird daraug wohl entnehmen milssen, dall er
die Handschrift selbst schwerlich eingesehen hat, sondern nur
das anfithrt, was ihm andere (vielleicht Pinelli selbst) mitzu-
teilen fiir gut befanden. Unklar bleibt die in den letzten oben
abgedruckten Worten enthaltene Hindentung auf anderweitige
noeh nicht veriffentlichte Reden; daB sie sich auf den Ambro-
sianns beziehe, ist sehr wenig wahrscheinlich; es kimnte damit
auch die 8. 4 besprochene Mitteilung des Donzellinus fiber die
Handschrift Mendozas gemeint sein. Oder sollte er, durch
|sane (asaubonus etwa, der mit ihm dber scine Themistios:
pliine korrespondierte (ein Brief aus dem Januar 1605 wird
von Remus selbst in der Vorrede angefithrt) etwas iiber den
(‘odex von Salamanca gehirt haben (vgl. unten Ahbschn. 54)2
Sein aus einem Driefe vom selben Jahre an Joh. Kirch-
mann (Marquardi Gudii epistolae ed. P. Burmannus, Ultra-
jeeti 1697 8. 211) zu entnehmender ,Plan der Herausgabe
auch der iibrigen Reden’ (so Firster a. a. 0. 8 91 Aum. 2)
braucht sich keineswegs auf Inedita zu beziehen; der Wort-
laut ,Fdere statui caeteras quoque orationes, ubi ocium
dabitur’ und der Zusammenhang — er empfiehlt Kirchmann,
sich mit or. XX zu beschiiftigen — machen es wahrschein-
lich, dafi er dabei an die von Trincavelli herausgegebenen

acht Reden dachte, die damals noch jedes Kommentars ent-
hehrten.
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5. Dieser Wunseh wurde erst 1613 darch die erste Aus-
gabe des Petavius (La Fléche = ) erfillt, der zu den viersehn
Reden der Stephaniana als

15. or. VI (hier suerst richtiz dem Themistios zu-
weschrieben) und als
16. or. XXVI

hinzufiigte. Diese letztere entnabm er dem Paris. 2008 (= A;
vgl. Lib. ed. Forster VI 112 5.}, der damals im Besitz des
Morellius war; der Text ist hier allerdings durch eine betricht-
liche Lticke (vgl. W. 5t. 212) entstellt. Als Nr. 17 figte er die
sogen, XII. Rede Dudiths mit einer Rickilbersetzung ins
Griechische hinzu. Allerdings entging ihm nicht, wie er in den
Notae* p. 82 sagt, daB die Rede dem von dem Kirchen-
historikern, besonders Sokrates, angegebenen Zwecke =0 schlecht
wie moglich entspricht. Immerhin hielt er sie fiir ceht. In der
Vorbemerkung sibt er an, dall er sie der Anszabe des Geor-
rius Rhemus' (der sonst fiir ihn nicht existiert) entnommen
habe. Fiir die Beurteilung der Textgestaltung mull man sich
gegenwirtiz halten, was in der Vorrede gesagt wird: Hoe
certe more institutoque nostro servare studuimus, nihil ut ab
Henrici Stephani editione nostra illa dissideret, practerquam
paucissimis in loeis: in qunibus, uti dixi, ex Augustani autho-
ritate praesens nobis anxilinm fuit. In reliquis nusquam con-
iectioni ulli nostrae certissimae, et muanifestissimae, locum tri-
buimus’. Seine zahlreichen Anderungsvorsehlige (;plus ducentis,
ut opinor loeis, restitutus et repurgatus est’) sollten blof in
den Anmerkungen niedergelegt werden. Doch ist dieser Grund-
saty nicht vollstindig durchgefithrt; XXT 315w ist das falsche
aepi statt péy trotz des Augustanus in ¢ stehen geblichen. Ebenso
sollte man, da Petaving keine Handschrift fiir die sechs Kaiser-
reden zur Verfiigung stand, erwarten, hier keine Abweichung
von ¢ vorzufinden; aber IV 73w ist weiyovg statt roiyovs und
VII 1085 wofe — — weracwbmovg statt voig zerecwdicoig in den
Text aufrenommen. In der Anordnung der Reden eine Anderung
gegenilber Stephanus eintreten zu lassen, hat Petavius nicht
filr nitig gehalten. Er sagt dariiber: Sed quod ad Orationum
ordinem atque seriem pertinet, etsi minus accuratam ae pertur-
batam _ esse sciremus, consulto tamen ab Henriciana editione
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non recessimus, quod iisdem fere de eausis a nobis est suscep-
tum, quibus et Synesii Epistolas, quo erant ordine digestae,
excudendas nuper decrevimus.’ Niamlich der Einheitlichkeit und
Bequemlichkeit des Zitierens halber.

6. Schon ein Jahr spiiter erschien in Leiden (1614 = =)
die Ausgabe, die gewthnlich nach dem Ubersetzer Pantinus
benannt wird, aber drei Jahre nach dessen Tode (1611) von
cinem Ungenannten veranstaltet wurde, der den Text samt der
beigefiigten lateinischen Ubersetzung von einem ,vir quidam
maximi nominis in literis® erhalten hatte und cine Anzahl von
kritischen und exegetischen Notac® beistenerte.

Sie enthiilt:

. dnuyyogic.
or. VIIT (vorher die Gewpie zu II).
- XXVI (vollstandig).

=

n X1V.

» SXVIL

Die Vorgeschichte dieser Ausgabe reicht jedoch in weit frithere
Zeit goriiek, worfiber ich jetzst mehr und Richtigeres als in
W. 8t. 8. 222 zu berichten vermag. Die van Graux a. a. 0.
S. 494 ff, ans Paris lat. 8590 veriiffentlichte Korrespondenz von
Andreas Schott mit Heinrich Cock und anderen zeigt, daf
Schott, wie er am 23, April 15683 schreibt, vorr dem Vorhanden-
sein einer Handschrift in Salamanca (dem nnten Abschnitt 54
besprochenen Codex W) Kenntnis hatte, in der Covarrobias
viele opuscula des Synesios und ,orationes philosophicas® des
Themistios, darunter unedierte, gefunden hatte; er wiinsehte
dringend Abschrift der bisher unbekannten und Kollationen
der schon gedruckten Reden. Aber da die Handschrift bereits
von Frater Ludovieus Leo (Fray Lnis de Leon) wahrschein-
lich in Covarrubias’ Auftrag mit Beschlag belegt war, zog sich
die Angelegenheit in die Linge. Nachdem zuerst ein  Amstero-
damius quidam mediocriter doctus® fir die Besorgung der
Arbeit ausersehen war, erhielt Schott endlich, im August 1584
etwa, durch die Vermittlung des Nicolaus Firensis die (von
cinem gewissen Sophianus besorgten?) Abschriften. Soviel lift
sich mit Sicherheit aus den sehr unklaren Angaben oder viel-

N
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mehr Andeutungen dieses Briefwechsels entnehmen. Sclott
scheint die wichfigen Papiere zuniichst dem Petrus Pantinus
(vgl. iiber ihn A. Roersch in der Biographie Nationale publide
par 1'Acad. Royale de Belgique XVI, 367#), der Schotts
Reisebegleiter in Spanien und bis 1896 sein Nachfolger in der
Toledaner Professur war, fberlnssen zu haben, und zwar als
literarisches Eigentum; wenigstens liBt sich seine Notiz zu
Cod. 74 der Bibliotheca des Photios (in der Ausgabe von 1606):
,alias praeterea (orationes) drexddrovg apud Petr. Pantinum V., CL
amicum singularem vidimus® nicht wohl anders verstehen. Aber
er interessierte sich damals oder etwas spiter (jedenfalls noch
zu Lebzeiten des Pantinus) fiir die Herausgabe und korre-
spondierte dariiber mit anderen Gelehrten. Das bezeugt ein
Brief des Isaac Casaubonus an ilm aus dem Jahre 1609, in
dem er schreibt: Themistii orationes, quas doctissimus Miraens’
(gemeint ist wohl Aubert Le Mire, nicht sein Oheim Johannes;
vgl. Bibl Nationale de Belg. XIV 882) attulit, vidi, et snmma
cum voluptate legi. Bene meretur de Republica literaria, qui
earom editionem parat: sunt enim pulcherrimae, elegantissimae,
lectn dignissimae, #ei &vi Ay Themistio dignissimae. Sed parum
accuratius illas esse descriptas optarem, prinsquam Typographo
tradantur. sunt quippe in iis mendae, quae eruditissimum Inter-
pretem’ (also hatte Schott ihm anch die Ubersetsung des Pan-
tinus vorgelegt!) mon fugerunt.’ Dieser Brief erhillt seine
Bestiitigung durch handschriftliche Bemerkungen Casaunbonus’
in der Cambridger Universitiitsbibliothek (Adv. 11 fol. 93),
deren Einleitung eine Art von Konzept des obigen Briefes dar-
stellt. Dort heifit es: ,Codex pulecherrimarum Themistii orationum
qui mihi traditus est ab optimo et el Viro Miraeo negligenter
admodum est deseriptus. Sed non existimo illum librum pro-
positum iri operis typographicis ad imprimendum aut magna
certe prins diligentia fuerit adhibenda ut menda tollantur, quibus
istud exemplar scutet. Praestantissimns Pantinus eam verteret,
in illis mendis non haesit, sed quod verum erat vidit ae secutus
est, ut versio ipsins erudita ostendit. ‘Nos inter legendum parva
notabamus de quibus iudicium esto ipsins Pantini' Es folgt
nun eine Reihe von Bemerkungen und Vorschligen zu den in
der Pantiniana herausgegebenen Reden, die fur die Geschichte
dieser Ausgabe ebenfalls von Wichtigkeit sind. Es handelt sich
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dabei um den Vaticanus Reginensis 187 sace. XVI ex. (= u),
der ,pridie Cal. Tun, 1607° im Besitze des Pantinus war und
den gricchischen Text der editio Pantiniana enthiilt, mit zahl-
reichen Varisnten und Konjekturen, wornnter sich auch solche
des Casanbonus und des Petrus Lanselins befinden. Der letztere
(1679 —1632; vgl. Biogr. Nat. de Belg. XI 343) wurde auf
Ersuchen Philipp 1V., der 1621 den spanischen Thron bestieg,
nach Spanien berufen; er kann also die in Rede stehenden
Reden nicht erst aus dem Salmanticus kennen gelernt haben,
sondern mufl wolil aueh zu denjenigen gehoren, denen der Text
vor der Hernusgabe vorgelegt wurde. Es lag nun nabe, wie
ich es W. 5t. 222 getan habe, im Reginensis die Vorlage des
Druckes zu sehen. Diese Annahme liBt sich jedoch, wie mich
gine genaue Vergleichung von w mit der Ausgabe (=) und den
Adversaria des Casaubonus gelehrt hat, nicht aufreeht erhalten;
denn zwischen diesen drei Urkunden ergeben sich selir betriicht-
liche D¥ifferenzen. Ich fithre im Folgenden einige charakte-
ristische Belege an. Dem. 252 slmar 1 (vel &) dafddé por
Cas.; einar & doid9¢ poe fihrt der Anonymus in den Notae
von = an: in w» ist davon nichts erwihnt. — VIII 121s ag
&pe] W und u haben s fue im Text; in # hat die Hand, die
ich fiir die des Pantinus halte, zu Zlor (8. b) Lyore ergiinat,
es dann wieder ausgestrichen und zu &g due bemerkt A, owrra’s
Aber diese Konjektur gehirt Casaubonus. — 12815 dogurégar
w: aoputépur vel potius sogurégos Pant. am Rande; das letatere
hatto Cas, vorgeschlagen, — 1340 iwerdr] fxaidr u: Evdriwy vol
ivfowr Cas., das erstere erwithnt der Anon. in den Notae, in
nichts, — 18813 oroaridy (efppduoy) Uns.; Pant. fibersetst con-
cimmiorem, der Anon. schligt in den Notae vor, elfrazior vel
quod Pantino placebat’ elgrduor zu erginzen. — XXVI 3905
tobg 'dpyiove] ‘Ayplove und 391 = mepog] wpower” wm: sepdg
('as.; beides schreibt der Anon. sich zu. — VI 9lafa aarng-
2OVEQ .« . - .« Afyveerog w (mit Litcke): el Soovg ergiinzte s,
pdvor toovg (ohne (‘as. zu erwithnen) der Anon. — XXVII
4021 mwhijdoc] T9oc Cas, Pantinus, ut ex interpretatione ap-
paret, legit — — ddog" der Anon.; so aber schon Cas. Einige
Vermutungen Casaubonus’ werden fiberhaupt nicht erwithnt;
andere sind ihm richtiz zugeschrieben. Aber noch andere Un-
stimmigkeiten bestehen zwischen dem Reginensis (#) und der
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Ausgabe (=) —VIII 13T« hat der Anon. als Lemma filr seine
Note etdwrir, im Text von = steht aber &0, in u & dyprip.
Nach dem Anon. soll Pantinus sfedpd (!) oder eldwip ver
mutet haben; in « ist edodan vel ebdyprii’ beigeschrieben und
erst von einer spiiteren fremden Hand ,vel potius dlydorip’
(wie A und W richtig bieten). — XXVI 39‘3':6 dmildvor = im
Text: ,Puto seribendum esse &ri woevdw,  Aliter interpres’ der
Anon.; Pantinus Gbersetzte ad uwwm dugum, in w ist zu &wlo-
yov (s0l) notiert: &xi Wdyor (s0 die malgebenden Handschriften).
— 397 (slpnuévor) = im Text * dpyuiwr; aber u . . pyusvor,
— VI 922 Znepddusde hat der Anon. als Lemma; aber = hat
im Text dmspddueda und w dwepuddusde. — XXVII 401
dmpelibaro] ,variis modis — — emendavit doctissimus Pantinus®
der Anon. Aus w habe ich mir nichts notiert. — VIII 131s
ipizsv] Desunt sine dubio nonnulla® der Anon.; in # ist schon
vin Sternchen als Lickezeichen eingefiizt. An anderen Stellen
liegen offenbare Druckiehler und Eilfertigkeiten des Anonymus
vor: aber die angefithrten Fiille beweisen doch dentlich, daf
der Heginensizs w die Vorlage oder wenigstons die alleinige
Vorlage fiir den Drock von = nicht gebildet haben kann., Duf
der Anonymus von der ersten Petaviana ¢ (und durch sie von
der schon frither erschienenen Morelliana von or. VI) erst Kunde
erhielt, ,com ad finem libelli hnins pervenissent operae’, ist
ganz glaublich. Seltsamer ist, dal Petavins von der lange
geplanten  Herausgabe dieser ihm  griftenteils unbekannten
Reden keine Kenntnis erhielt, obwohl Casanbonus, der 1609,
wie wir oben gesehen haben, schon davon unterrichtet war,
1610 mit Petavius diber dessen Themistiospline korrespondierte;
vgl. seinen Briof MXLIV diowvoly v@ IMevarty, datiert Zerveu-
fotov «ff dyddy @diverroc 1610, in dem er schreibt: wdr yég
Araxeneroy Svvémoy wai oy edgoadéoreroy Geplovior fd T

oig Fyar mardelog wai Erovopdudiver xai & vip ' Popaisy did-
Jezvor psrappuodran  womoelugy B wepl  whslorov.  Auch
Miraouns, der ecine Abschrift der orationes ineditae in 1 und
die Ubersetzung des Pantinus an Casaubonus dberbrachte, ist
¢in Freund und Korrespondent von Petaving gewesen. Man
scheint dn  gerenseitiz einigermaBen  Versteckens voreinan-
der gespielt zn haben, Die Reihenfolge der Reden in =,
Avuyyooie, VIII (mit der Jewole zn II), XXVI, VI, XIV,
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XXVII, ist die von w, der seinerseits an der Ordnung in
U folgt, nur daB or. XXVII statt nach der Ayurnyopie am
Ende steht.

%. Der tiberraschende Zuwnchs des Textes — dnuyyopic,
VIII, X1V, XXVIII und die Pewpic zo 11 waren bisher ganz
unbekannt, fiir XXVI (abgesehen von der Ausfillung der Licke)
und VI waren nene Textesquellen erschlossen — veranlalite
Petavius, sofort, noch bevor die Exemplare seiner ersten Aus-
oabe vergriffen waren, an eine neue Ausgabe zu schreiten; sie
erschien in Paris 1618 (= ?) und enthielt nach den vierzehn
Reden der Stephaniana XXVI, VI (diese beiden der Reihen-
folze nuch umgestellt; warnm, ist nicht klar), VIII, X1V, XXVII
und am Schlusse XIL Die in XXVI neu hinzngekommene Stelle
hat Petavins in eigener Ubersetzung wiedergegeben, fiir Dem.
und VI—XXVII hat er die des Pantinus abgedrockt, mit man-
cherlei Endemngnn: z B. Dem. 225 adterendo =: adscribendo §;
242 bono — — soli adhaereat =: bonum — — solum praetendal ;
257 quae =: quo B3 26 (oporlet aulem) etiam convenienlent
bonis disciplinis super omnia dignitalem (ribwi =: el Wis i
rebus ommibus auqgustiores sunt consentancam adhiberi reve-
rentiam et B usw. Den cben 8. 9 abgedruckten Passus fiber
die Textgestaltung hat er in der Vorrede beibehalten, nur
daB er jetzt nach Stephani® noch [Pantinique’ einschicbt nnd
sescentis  locis’ den Text bereinigt zu  haben behnuptet.
Doch finden sich Anderungen gegeniiber =; allerdings meist
Richtigstellungen falscher Akzente u. dgl, aber Dem. 2320
(det) Gegariov statt Geuigrior (=), Auch in den Kaiserreden
hat er nur in ganz vereinzelten Fiillen gegeniiber = und 2
cedindert: so 11 20 gddiog <5 fadive £ (so auch ! und ver-
mutlich der von Petavins benutzte y); IV 60w sloopire =5:
sfoopo@rre § (nach Homer). Desto stiirker sind die Abwei-
chungen in seiner eigenen lateinischen Ubersetzung; ich notiere
aus or. V11:

10110 (qui facere istud omni studio confendunt z;
matiwre admodwm ad agere shudwernnt 3.
1 prudentivg 3
manifesting & (,corrige oagéorepny in den Notac).
st domini ac moderafores 5:
domini &
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102 ¢ administrationem et moderationem 2:
administrationem (.
12 dominationem ac principofum g;
dominationem .
5 CONGIIUS 5;
CORGriNS eventus . nsw.

Ubrigens ist die Ausgabe hastig gearbeitet; wenn Peta-
vins mehr als einmal sich Verbesserungen beilegt, die in den
Noten zu = stehen oder in Petavins’ Ubersetzung zum Ausdruck
kommen, so hat er wohl kaum bewult sich fremdes Gut an-
geeignet, sondern einfach sich nicht die Zeit genommen, nach-
zuschen.

DaB er das Bediivfnis einer chronologischen Fixierung und
Anordnung der Reden bei dieser nenen Ausgabe empfunden
hat, geht aus einer Bemerkung hervor, die er der oben 5.9 f.
aus der ersten Ausgabe abgedruckten Auberung iber diese
Frage hinzugefigt hat: ,In Sophisticis ac Declamatoriis rara
admodnm vestigia temporum occurrunt, ad quae coniectura
possit adhaerescere. In cacteris quae Augunstales nominantur,
quasque Romanis impp. dictae sunt, facillima est temporum, ae
nonnumqguam et annorum notatio. Atque id siquis tanti esse
putet, ex iis quae sparsim in Notis disputantur, nullo potest
negotio deducere’, Das klingt wie eine Verteidigung oder Selbst-
heruhigung gegeniiber dem Vorwurfe, den man tatsiichlich gegen
ihn erheben konnte, niimlich dall sechon Remus in seiner Aus-
gabe der ,orationes Angustales’ einen vorgeschritteneren Stand-
punkt eingenommen habe.

8. Aus den bisherigen Darlegungen geht zor Genfige
hervor, daB (von Remus abgesehen) fiir die chronologische An-
ordnung der Reden in den aufgezithlten Ausgaben nichts ge-
schehen war. FErst in der von Harduinus (Paris 1684 = y)
besorgten ist diese Aufrabe wenigstens teilweise in Angriff
genommen; seine Reihenfolge ist noch lheute im Gebranch.
Denn W. Dindorf (Leipzig 1832 = 2) hat nur das, was A. Mai
(Mailand 1816 und Awet. Class. Coll. IV 306—355 = +) ver-
iffentlicht hatte, hinzugefiigt, niimlich die @swgic zu XX an
ihrem Orte eingereiht und or. XXXIV am Schlusse angehingt,
sonst aber in der Anordnung der Reden gegenitber Harduinus
nichts gefindert. Dieser gibt am Schlusse der Vorrede vor der
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bei Dindorf p. 491 sqq. abgedruckten Zeittafel ((Themistii Pane-
gyricarnm sive Augustalium orationnm  index chronologicns®)
einen JIndex orationum Themistii eo ordine quo sunt universae
in hae postrema editione dispositae’, den Dindorf verkelirter-
weise weggelassen hat, obwoll er in den zu den einzelnen
Reden hinzugefiigten Bemerkungen wichtige Aufschliisse tiber
die Vorgeschichte der Ausgabe bistet. Ieh wiederhole ihn daher
hier, wob& ich jedoch der besseren i'bersicht halber die von
Harduinus zunerst veriffentlichten Reden von den schon frither
gedruckten absondere.

(Schon in 3 enthalten) (in % nen hinsmgekommen)
Pars prior. Panegyricae.

1. Constantius, sive de hu-
manitite.
Interprele Dion. Pelavio,
Constantii epistola de The-
mistio.
Interprete Peltro  Pontinoe,
exr yecensione [Dion, Pe-
N tavii, et Gabr, Cossartii.
I1. DeConstantio, slyepiory-
oLog.
Interprete Dion, Petavio.t)
III. Legatio ad Constantinm.

Interprete Dion. Petario.
IV. In Constantium.

Interprete Dion, Petavio.
V. Comsularis ad Tovianum.
Interprete Dion, Petavio.
V1. Philadelphi.
Inlerpreie P. Pantino.
VIL Hegi i frugnadrwy i
Odeed.
Interprele Dion. Petavio.

! Yorher die frithor in =3 irrtimlich vor VIIT gestellte Brumplie richtig
aingoraiht; s 0.8, 10 n 18§
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(Schon in @ enthalten) (in ¥ nen hinzngekommen)

VIII. Quinquennalis, Valenti.
Interprele P. Pantino,
emendata, et aucla cx
Cod. MS. per Gabr.
Cagzarfivm.
IX. Ad Valentinianum pu-
erim,
Titerprete Diion. Petavio.
X. De pace ad Valentem.
Interprete Dion. Petavio,
XI. Decennalis, ‘sive de ser-
monibus, &e.
Interprele Dion. Petavio.
XII. De Religionibus ad Va-
lentem,
trraece veddita a Dion.
Petavio.
X1 Amatoria, in Gratianom,
Interprete  Dion. Pela-
vi, V)
XIV. Legatio nd Theodosinm.
Interprete Petro Panti-
no, emendota a (aby.
Cassartio.
XV. De regia virtute ad
Theodosinm.
Thnlerprete Dion. Pelavio.
XVI De Saturnino,
Interprete Dion. Petavio,
XVIL Com P. Urbi ereatus est.
Interprete  Gaby. Cos-
sartio.
XVIIL De Imperatoris iy~
®aiir.
Interprete Dion. Petavio.

! Dor BchluB der Ohorsetsung von Cossart hinsogeilpt; = u 8 351
Sittungaber, & phil-hist. K1 192, Bd. 1. Alb a
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iSehon in 2 enthalten)

XIX.

XXIL

XXIL

XXIIL.

XXIV.

XXV.

XXVL

XXVII.

e humamtate Theo-
doaii,
Interprete  Dion.  Pe-

fiavin.

X. In Patris obitum.

Interprete  Dion. Le-
favio.

{m ¥ nen hinzogekommen)

Pars posterior. Declamatoriac.

Explorator, # ®iid-
TOPOS.

Iuterprete Dion. Pe-
farvin,

De Amicitia.

Interprete  Dion. Pe-
tario,

Sophista.

Interprete Idion. Pe-
favio,

Adhortatorin ad Phi-
losophinm.

Interprete  Dion.  Pe-
tavio.

e dicendo ex tem-
pore.

Interprele. Dion,  Pe-
tario.

Philosopho licere pu-
blice dicere,

Iulerprete  Dion, Pe-
favio.

Non loca attendenda,
sed homines.

Interprete P, Pantino,

XXV

. Dé oratione,
Interprete  Dion, Pe-

fario,



Beitriige zur Textgeschichte der Reden des Thomistios. 19

(Schon in @& enthalten) (in # neu hinzugekommen)

XXIX. Ad eos qui non recte
Sophistam  inter-
pretantur.

Interprele Dion, Pe-
tavia.

XXX, De agricaltura.

Interpvete Dion. Pe-
lacio.

XXXL De sedis praeroga-
tiva.

Inlerprete Dhion. Pe-
tavio.
XXXIL Moderate atfectns.
Interprete Dion. Pe-
tario.
NXXIIL De nominibus Regis
et Consulis.
Interprete Joan. Har-
uino.

Dicse Avordnung ist aber nicht Harduins Werk. Soviel
geht wenigstens aus dem, was er in der Vorrede (bei Dindorf
p- 470 sqq. abgedruckt) sagt. hervor, in der er darlegen will,
Auid in hae Themistianarum Orationum editione ab ernditissi-
mis — — viris, Dionysio Petavio, et Gabricle Cossartio: quid
deinde a nobizs sit praestitum’. Dort hebt er ausdriicklich hervor:
Aduod ad — orationnm seriem of ordinem  attinet, separatas
primum a ceteris Panegyricas of praclo iam excusas invenimus:
ensdemque ita dispositas, ut ab Auctore scripla unaguaeque
el pronunciata est. Quem quidem illarum ordinem, ut ex veris
Chronologiae regulis probaremus cum temporom ipsorum ratione
congruere, plurimum sane laborandum nobis fuit.” Fir die Be-
grimdung verweist or daranf, quae in Notis dispntavimns’.
Sodann heillt es: JIn ceteris quae Sophisticae modo et Decla-
matoriae sunt, ut rara admodum ocenrrunt temporum vestigia,
quae sequi coniectura possit, eas primo loco depreliendimus fuisse
positas, quae jam anten editae fuerunt: quae vero ex MSS.

o
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libris deinceps sunt erutae, quo ordine repertae sunt, eo demum
esse collocatas’. Weiter unten berichtet er: ,Dolebat — —
P. Ioannes Garnerius e societate nostra — — et gravissime
ferebat, inter plurimos alios Codices MSS. Regii Collegii nostri
Parisiensis, incere typis semiexcnsum et prope inm affectum
Themistiom — —.  Hortari ille me — —, ut manum operi
extremam nec cunctanter admoverem’. Er bezeugt also, dal er
den ersten Teil der Ausgabe, die Reden I—XIX (denn XX,
der Nachruf auf’ den Vater, ist nur an die Panegyriei Au-
gustales’ angereiht und weder von Petavius noch von Harduinus
datiert, auch in die Zeittafel nicht aufgenommen), schon ge-
druckt und die chronologische Anordoung derselben schon fest-
gestellt vorfand, sowie dal er mit derselben durchaus cinver-
standen war und seinerseits nur die Begrindung dafiir in den
Noten und in der Zeittafel als seine cigene Arbeit in Anspruch
nahm. Aber anch hinsichtlich der Anordnung der zweiten Gruppe
(XXI[—XXXII) scheint er auf ein fait accompli’ gestoben zu
sein (,deprehendimus’), das ihn hinderte, cine nicht auf reine
Zufallsmomente gestiitzte Anordnung aunch nur zn versuchen.
Schlieflich ist seine ganze Ausdrucksweise so wenig klar, dal
die Frage: von wem riihrt nun die von Harduin vorgefundene
Anordnung her? durch iln selbst keine befricdigende Beant-
wortung erfihrt,

9. Zuniichst scheint allerdings der bibliographische Befund
wirklich einer Trennung der Panegyricae von den folzenden
Reden giinstig zu sein. In der Ausgabe Harduins zerfullt der
Text der Reden (pp. 1—367; 368 ist leer) tatsiichlich in zwei
Teile. Der crsté (Bogen A— Gg, pp. 1—240 mit den Reden I—XX)
beginnt mit dem auf der ersten Textseite stehenden Haupttitel
BEMIZTIOY | IANHIYPIKOL AOI'O1L, | THEMISTII | ORATIO-
NES PANEGYRICAE, die Bogenbezeichnung  lautet  hier
sThemistius’; der zweite (Bogen Hh—Zs, p. 241 —367 mit den
Reden XXT—XXXIII) beginnt mit einem eigenen  Zwischen-
titelblatt GEMIZTION | AOI'QN | TMHMA AEVTEPON. | THE-
MISTII | ORATIONVM | PARS ALTERA, wihrend anf
p. 243, der ersten Titelseite des zweiten Teiles, nochmals vin
dem des ersten Teiles typographisch genau entsprechendor
Haupttitel BEMIZTION | AIADOPOT AOTOL, | THEMISTII ORA-
TIONES VARIAE steht; die Bogenbezeichnung lantet von da
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ab Themist. (oder Themistij) Pars II'. Der Kustode AEMIZ-
am Ende des Bogens Gg (p. 240) palt also zu beiden Titeln.
Diese Unterschiede zwischen den beiden Teilen sind allerdings
nicht sehr schwerwiegend; immerhin wiirden sie der Aunahme,
dall nach Vollendung des ersten Teiles der Druck unterbrochen
wurde oder doch seine Leitung in andere Hinde iberging,
nicht widersprechen und die Deuntung zulsssen, dafl Harduin
von P. Garnier aof die in den Vorratsriiumen des Pariser Je-
snitenkollegs lagernden Exemplare von Bogen A—Gg, die mit
240 Seiten gégeniiber den Seiten 241—550 des Hestes (ohne
Index gerechnet) dem Ausdruck Themistius semiexcusus’ zur
Not entsprechen wiirden, aufmerksam gemacht wurde, woranf
¢r sich an die Fnrr.m_tzung des Werkes machte, die sich als
seine Arbeit durch einige (wenn auch geringfigize) Abweichungen
kennzeichnete. Aber der Inhalt des Buches liefert ein wesentlich
anderes Ergebnis.

Da nach Harduins ansdriicklichem Zeugnis Petavius zun
den in der Aunsgabe neu hinzukommenden Reden keine An-
merkungen hinterlassen hatte (in quas nihil exstabat ab eo
observatum’) und gleich die erste Rede zn diesem Zuwachs
gehirt, kilnnen die Bogen A Aa usw. mit den Dionysii Petavii
¢ societnte Jesn ad Themistii orationes XX notse. accesserunt
ad easdem orationes notae dpetfaict, ad reliquas tredecim per-
petune Observationes Joannis Harduini ex eadem Societate’
erst von Harduin gum Druck befordert worden sein. Dasselbe
gilt aber auch von dem vorhergehenden letzten Bogen des
Textes und der [Tbersetzung Zz, weil nach dem Index I1
(8. 0. 8. 19) die in demselben enthaltenc letztere Rede (X XXII1)
erst von Harduin selbst tibersetst worden ist.  Gehen wir von
da ab rickwiirts, so finden wir in den Noten folgende fir das
Verhiiltnis Harduins zor Ausgabe wichtige Anhaltspunkte.

XXXII 4331 el “dpyog fadilovory, air vaic alpmig 7:
cum ancillis rus ewuntem v(ersio latina). Daza Hard(uin in den
Notae): Uorrig. Elg dypois, oiv veic éfpms, quod et Interpres
vidit. Der Interpres® ist Petavius.

XXX 42445 v = ofzeio xai péle 72 favos cum melle v. Hard.:
[Lorrig. i wygie, ut ante nos vidit Interpres’ (d. i. Petavins).

XXIX 4180 S = goui elvaer sedapionds 2 quandoguidem
sophistam esse me nego. Hard.: Mendum hie ego nullum deéprehendo,



29 Heinrich Scheankl

quamquam latere aliquod admonere asteriscus videtur — —
quare delendum existimo asteriscum hnie voei grui praefixum’
(den er also selbst nicht gesetzt hat und, wenn er den Druck
besorgt hiitte, leicht hitte tilgen kinnen).

XX 361w xai adoe ozevélor vois deopévorg; Hard.:
JEruditus Interpres (Petavius) sic reddidit: fis gui opus ha-
beant, omnibus idonea est. Nos sic commodius reddi putamus
oportere &e',

XXT 30815 » ovouevaacusrog 7: colligenies v. Hard.: Ma-
lim ovoxeveceuéry, quod et editor Cossartius asterisco ibi addito
haund obseure monet’.

10. Aus diesen Belegen geht hervor, daB Harduin auf
die Reden des zweiten Teiles hinsichtlich der Textesgestaltung
sowie der Ubersetzung keinen Einflufl gehabt oder, was auof
dasselbe hinauvsliinft, genommen hat, etwa weil er in fingstlicher
Pietiit auch nicht ein Tupfelchen in dem von ihm zum Druck
befirderten Manuskript zn #indern wagte. Also wird auch der
geiinderte Haupttitel des zweiten Teiles (5. 0. 8. 20) nicht anf
Harduin zuriickzuftihren sein. Demjenigen, von dem er her
vithrt, schwebte wohl Photies Bibl. Cod. 165 (Areywiia Snoar
“luzpiov aoquovai pshéver xei g Ldyor didpogot) vor;
Harduin spricht von ,orationes sophisticae’ und ,declamatorine’,
Von hesonderer Wichtigkeit ist es, dall er einmal ausdriicklich
vom editor Cossartins’ spricht und ihm die Verantwortung filr
die Textesgestaltung zuschiebt, Petavius aber nur als JInter-
pres’ nennt und ihn nie mit der Textkritik direkt in Verbindung
bringt. Wie steht es nun hiemit im ersten Teile?

XVII ist nach Index IT (s. 0. 8. 17) von Cossart ibersetzt.

XVI 250w « » pexapioric wér v Salwrninus vero bealus
praedicatur v. Hard.: ,Decsse ista visn sunt Interpreti (Peta-
vius ist gemeint): ‘AL Zovor & Sevovprivos Ko

XIV. Die Ubersetzung des Pantinus ist nach Tndex 11 von
Cossart verbessert,

XHT 2216 wei # wgdperep "Adpé 72 tugue cui pater idem
ef wmater est Minerca. Hard: ,Pracfixo huie voei modietep
asterisco, monere is (nimlich crnditus Interpres’ d. i, Cossart)
existimatur legi sibi satins videri marpducrso atque ita vertit’,

Sehr bedoutsam ist or. VIIL. Tm griechischen Text von b
lantet der Titel s0o wie in Ww, in der Pantiniana = und dem-
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entsprechend auch in B, niimlich IMertaeryomds, in der latei-
nischen Ubersetzung aber ,Quinquennalis Valenti Imp. dicta’.
In den Notae bemerkt dazn Hard.: Theodosii quinguennalia
prosecutum esse hae oratione Themistium, suspicabatur olim
Petavius (in der in & enthaltenen, in % gestrichenen Einleitung).
Vernm eo codice MS. quem multo post ex Ambrosiana Biblio-
theea ipse comparavit, in re per obscura lucem praeferente, niei
recudendi operis sui consilium mors praecidisset, emendasset
ipse haud dubie coniecturam suam. Praefigitur enim iste in eo
codice huie orationi titnlus: Otdlye ¥ mepl giews Pamboxis’
Zpoyrar (A hat aber dpgidy!) dni vig mevrazmygidos & Magua-
vovmrdher. Quem postquam legimus, non fuit admodum operosum,
et animadvertere omnia deinde inter se apta colligataque esse &e,
Das klingt so, als ob vor Harduin niemand die Rede richtiz
datiert hiitte. Dem widerspricht aber Harduin selbst, der ja zu-
gibt (s. 0. 8. 19), daB er die Anordnung der Reden I—XIX nicht
nur durchgefithrt, sondern auch schon im Druck festgelegt, also
or. VIII zwischen VII (367) und IX (369) emgeordnet vorfand.
Petavins sicht es nicht dhnlich, daB er in einem fir den Druck
vollstiindig t'lurchhﬂurbmteien Manuskript im Urtext den alten
Titel beibehalten und bloB in der lateinischen Ubersetzung es
bei einem sehr unvollkommenen Versuch, die vom Ambrosianus
sebotene Titelfassung zu verwerten, bewenden lassen haben
sollte. Dazn kommt, dafl Harduin zn 1422 in den Notae ans-
driicklich bezeugt: fragmentum hoe plusquam triginta versunm
debemus MS3. Codici Collegii nostri Parisiensis, unde illud ernit
vertitque Cossartins noster’. Also Petayius war in seinen Vor-
arbeiten fir die neue (seine dritte) Ausgabe nicht einmal so
weit gekommen, dab er die Kollationen oder Abschriften aus
dem Ambrosianus anch nur im gribsten ausgenfitst hitte, Dem-
pach kaun anch der betreffende Bogen (N) won Petavins un-
moglich zum Drack befirdert worden sein, sondern hichstens
von Cossart, Die ehronologische Anordnung kann von Petavius,
wenn sie (berhaupt von ilim herrithrt, allenfalls irgendwie vor-
linfig angedentet gewesen sein.

11. Cossarts Arbeit reicht aber noch weiter hinauf. Denn
die (in Bogen (' beginnende) dyunyopia triigt im Index I1 den
Vermerk: Interprete Petro Pantino. Ex recensione Dion. Petavii
ot Gabr. Cossartii‘. Ob der Ausdruck ,ex recensione’ sich auf
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den Text oder auf die ﬁbemﬂzm:g oder anf beides bezieht,
liBt sich nicht entscheiden; diese sowie jener zeigen an ciner
Reihe von Stellen Verbesserungen, die nur aus dem Ambrosianns
A stammen kénnen und die zwischen Petavins nnd Cossart mit
irgendwelcher Wahrscheinlichkeit zu verteilon ganz unmiglich
ist. Aullerdem wird Potavius namentlich von Harduin nur ein-
mal erwithnt, nimlich

I 27 1& [0¢] z; Hard: ,voeulam istam rectd Petavius re.
stituendam curavit’. Auch in

8a [xard] wor fiov y; Hard: Deerat hnee voenla in cod.
MS. kann es keinem Zweifel unterlicgen, duf Harduin die Pri-
position per coniccturam im Text eingefiigt vorfand, und zwar,
wenn nicht alles tiuscht, von Petaviug. Toh schliebe dies daraus,
dal die eckigen Klammern nor an diesen beiden Stellen zur
Bezeichnung von Einschaltungen verwendet sind; sonst bedeuten
sie, mit Ausnahme von zwei Stellen, wo sie in Dichtersitate
eingefiigte Worte des Themistios anzeigen (VIIT 130s [ggouwr
6 Néorwg] und XXXII 4321 Hrar o' droily [odyi] tir Slpar,
[didé wip ywyip), roroddioc), durchwegs Tilgung von Inter-
palationen, so:

I 142 [Eomg] rodron #: Hard.: jvox superflua’.
18y [od] rosoirar v: Hard.: ;¥0x redundans’,
n fheetaig [yovorpor] ¢; Hard.: xermpor irrepsit’
(in A fehlt es),
o [frdorépe] raine y; Hard: vox expungenda’.
I 32% "Heddoror [Léywr, Eélor yée ir] 73 Pet: suspi-
cor porro a Christiano aliquo seriptum in mar-
gine — — — unde postea irrepsit in textum®.
4la [roly 0 séorg] v: Pet: lossemn istud mibi
quidem sapit’,
Ebenso VII 110#; IX 14910: X111 20153 208 243 21605 XX1 1T
XXTI 324025 XXX 42120, Also ist der Gebranch von cckigen
Klammern auf den ersten Dogen beschriinkt. Tel halte mich
darnach fiir berechtigt, anzunehmen, da Petavins hschstens
den ersten Bogen (A) bis sur Driruckreife fertiggestellt haben
kann (womit noch nicht gesagt ist, daB er den Druck desselben
noch selbst iiberwacht hat) und daB jedenfalls von Bogen B an
Cossart den Druck fibernabm und bis einschlieflich Bogen Yy
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leitete; fiir den Rest trat (nach lingerer Unterbrechung) anf
Garniers Betreiben Harduin ein.

12, Alles dieses gilt freilich nur unter der Voraussetzung,
dall Harduins Angaben richtig sind. Seine Zuverlissigkeit unter-
liegt nun allerdings in mehr als einer Hinsicht schweren Be-
denken, So gleich in der #uferen Anordnung der Notae. In
der Vorrede wverspricht er, seine Anmerkungen von denen
seines Vorgiingers Petavius ,ut ab anro stipulam‘ dureh Voraus-
setzung der Namen Hamoviy, und Perav. scheiden zn wollen.
Aber X 138 D 7 und 139 A 8 hat or gar keinen Namen
gesetzt, wo Prrav, litte stehen sollen; ebenso fehlt XX 235
A 2 Hamovrs,, dsgl. bei den Zusiitzen XIX 233 A (,vide Dio-
nem orat. IV de Regno®); XXI 247 B 8 (adde — — — seri-
beret'), XXIV 502 A (et initio orat. de Regno®); XXVI 316
B 9 (,In Mediol. legitar Zauies’). Ja er hat ans Petavins'
Addenda in & (pp. 724—T729) unter ansdriicklicher Voraussetzung
seines eigenen Namens Nachtriige aufgenommen XX 244 B 2.
261 B 4 (womit er Petavius' Konjektur dorpexor sich selbst zu-
schreibt) und C 9. Auch andere Fehler finden sich (die Dindorf
natiirlich unbesehen wiederholt): XXTI1 272 0 gehort zu p. 270,
XXIV 303 D zu p. 305, Die zwei letzten Addenda (zulV 54 A4
und XIV 181 B 9) hat Harduin tibersehen oder vernachliissigt,

13. Aber noch anderes steht auf seinem Stindenregistor.
Er hat an zahlreichen Stellen Verbesserungen, die in Petavius’
ﬁharaetzUng mehr oder weniger deutlich gekennzeichnet sind,
vorgeschlagen, als ob es seine eigenen wiiren, Besonders gilt
dies von den in y nen hinzugekommenen Reden. Ieh gebe nur
ein paar Beispiele ans L

2u reryppdve 73 Hard.: forte dedunuére’; viersio
Petavii): strucfum,

1225 dyeadar 7; Hard: adde @ero’; v.: quam se
accapburum putabat,

1T srpeeyudeor ¢ Harvd.: meling sepadayndror’;
v.: ab eremplis.

1930 udwy rrape 1pde y; Hard.: forte udvg'; v.: apud
fune tantum.

Ahnlich XXVIII 4135 rof wolex . . .. 7; Hard: Jacunam sie
reple: xodaxevoplvor'; v.: eins cui assenfantur,
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Aber auch in den schon in & und 3 enthaltenen Reden,
s0 7. B:.:

VII 106= dildretor ¢iy; Hard.: Supplenda particula
negativa ofx’; v.: non aliemwm. Uberdies
hatte oz schon Stephanus vorgeschlagen.

XX 208s wdler ovgevuingy to¢; wahy orpandmngr fy;
Hard.: forte adlm orpenidrry’; v. olim
(gchon in ), woraus jeder sicht, dal smélw
nur Druckfehler ist!

Dabei begegnet es ihm sogar, dal er in 7 oder 3 schon von
Petavius aunsdrileklich vorgeschlagene Konjekturen wiederholt.
So z. B.:

XXIII 273+ délep z; Hard: deest Hdpars (1) aunt
simile quid® und verweist fir die Erklirung von déirp anf
die von ihm selbst suo loco abgedruckte Note des Petavins
zu XXIII 292 BT, wo zu lesen ist: deest Suppd vel ecins-
modi quippiam®.

IV 651 dgwdids 7; dazn druckt Harduin aus & eine
lange Note des Petavius ab, in der es heiBt ,pro dendide, &vddios
seribatur’. Das hindert ihn aber nicht, unmittelbar darauf sine
cigene Note folgen zu lassen: "Fpwdios (1), Hamvrix. Corri
y Evddiog &o'. Genau so XXVI 307w slorpévor 7 (so0 richtig
nuach A); Hard. gibt cine Note aus § des Petavins, der damals
nur die unsinnige Lesart von = (* dgnuion) kannte und staft
des vom Anonymus in % vorgeschlagenen ‘Poueiwr Jibentins’
fuéregor lesen miehte; dann eine eigene (mit dem Lemma
signuévor): Jegendum est td fuéregor’. Er hat also die auf eine
ganz andere Lesart beziigliche Konjektar des Petavins fiilsch-
lich auf die von Petavius oder Cossart aus A in den Text
gesetzte bezogen. — Auch in Petavius' zwoiter Ausgabe haben
wir (s 0. 8. 14) einige AnstiBe dieser Art gefunden. An einer
Stelle haben beide, Petavius und Harduin, ein starkes Stiick
geliefert. XXT1 3149 haben die Handschriften 1pdi dé mgdagary,
nur w marg. hat ¢ 9 & & raig npdoroe und aus einer ihn-
lichen Uberlieferung (vgl. W. 8. XX 21T#) stammt die Lesart
von =3 1o &2 &r vaig mpdosor. Im Text soiner ersten Ausgabe ()
hatte Petavius schon ,ex Anguostano codice veram ae sinearam
leetionem® wiederhergestellt. Tn &, fiir dessen Drucklogung Pe-
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tavins ein Exemplar von 3 verwendete, erscheint auf einmal
wieder die Lesart von =<; die Note ans 7 bleibt aber. Und
Harduin? Er liBt die Note des Petavius weg, wic er es oft
tut, wenn sie sich auf eine verworfene schlechte Lesart be-
zieht: daB er aber im Text von 7 die schlechte Lesart stehen
selassen hat, ist ihm ginzlich unbewuBt geblieben.

14. Solche Beweise von unglanblicher Naivitiit lassen es
miglich erscheinen, daB auch an den Gbrigen Stellen, wo Har-
duin fremdes geistiges Eigentom fiir sich in Anspruch nimmt,
eher an Eilfertigkeit oder Verschen als bewubte Unterschlagung
zu denken ist. Was soll man aber dazn sagen, dal er an einer
ganzen Reihe von Stellen uns Lesarten, die mit A stimmen,
als eigene Vermutungen auftischt? Ich muB diese Fille, da sie
¢in wichtiges Beweismaterial darstellen, vollzithlig verzeichnen.

I 57« wwi pwples ANl im Text, %: wuweleg A am
Rande (vz), Il m 2 tber der Zeile; Hard.: Jegendum puto reu)
Tipwpias’.

IV 7015 zadlimdiewe die Hss.: Kebllidone v Hard.: emen-
dandum Keldirdlews'.

Tdm Gvoreg AHMm2 B: Grep Mm 1 WL y: g Gibérs. Pe-
tavius: Hard.: ,Corrige Svaeg

IX 1441 gb spooruedly ANN: ooi srgootudery die Mbrigen
Hes. z: Hard.: forte ob mpooqmedCeas ().

1034 morp Am THWIME 2 merpgp Am2IXB; Hard.:
forte margge’.

XIV 224w xivdovog All: dfuos 7; Hard.: forte zivduvrog.
Sed retineri potest et altera lectio’.

2261 o (Bay W) oeioy, & tpeic iy adlo ygloripay
aarjosias Al By onjeas iy wdlee b soujoses We o dnov
arioes wip wdhoy b, wolirain y; Hard.: quid si hoe loco legas
Smor arioy, el Tpaic €. b, ronjgeg'

XIX 280 ragveirog All: Spadveirog 'WAy: Hard.: forte
EepiTiros,

28112 naparardelc Al wapaxdydeis WAy; Hard.: forte
wegaEin e,

ih, 22 wpudrepe All (Gasda e coni): mwedrega WAy; Hard.:
srpdreon vox corrupta, in cuius locum substituimus, moedrse’.

ib. = yidovg ANW: aardoi Ay: venustiorem f(ibers. Pe-
tavins; Hard.: ;malim yydofs.
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XXT 30T acpavoics die maBgebenden Has,: wepotviog
cinige interpolierte, 7; Hard.: quid s legatur negaroiag’,

3181 & égewrorc AHZ®: dvegiaroie Oy:  inerplica-
bilibus ubers. Petavins; Hard.: Jege dgixroig aut & dgixroig’.

3205 dia@idy AHE: daféldy ©0y; Hard.: forte duafdiy’.

ib. 0 (drdpore) dyéyns A (viell korrigiert aus drdyge) HZ:
éndyye 05 edideris tbers. Petavios; Hard.: forte dydyre’.

XXXI 4272 adhizic A und Il am Rande (mit v2): dreizie
Al im Text: aulici iibers. Petavius: Hard.: ,melins legeretur
adhonic’.

Der eine oder andere dieser Vorschliige mag auf Petavius'
Ubersetzung zuriickgehen: auch an zufilliges Zusammentredfen
liBt sich hie und da denken, wie denn 2 B. V 81u (d7i ror
abroy @dlodévy Nd: {tad rdr alrér ¢y die fibrigen
Hss. mit A: sub codem mercalore ibers. Petavins: Hard.: ,Corrige
bad 1 alrG adlodéry vel potius ni 1ov ¢9%o%érny’) Harduin
das vorschliigt, was im Coislinianus steht, obwohl er ihn gewif’
nicht zu Gesicht bekommen hat. Aber Lesarten wie die oben
zu XIV 2261 angefibrte (mit der Einschiebung der Wirter #f
wipaig) hat Harduin unzweifelbaft in den ihm vorliegenden
Papieren vorgemerkt gefunden und, ob er sie nmun fiir hand-
schriftliche Varianten oder fir Konjekturen seiner Vorgiinger
hielt, jedenfalls hat er sich fremdes Eigentum angesigmet.

15. DaB er Aunfreichnungen aus A bentitzt und als’ solehe
erkannt hat, liBt sich sus einigen seiner Noten nachweisen.

XXVI 3822 Zauiwv 7. Dazu hatte Petavins in # bemerki:
Auod autem hoe loco Jeufon legitur: in Morel, (gemeint ist A,
der aber Zepieg hat!) Sduos, praestat ex Thueydide emendare
Zapiorg'. Daran schlieBt Hard. (ohne seine Sigle vorznsetaen;
vgl 0. 8. 25) In Mediol legitur Seufog (50 AA).  Ubrigens
hatte schon in ¢ Petavius ad Samios dbersetzt,

3854 hatte Petavius ans der ihm vorliegenden Abschrift
von A schon in ¢ Mvdapdgag ediert; in = steh't dafiic nach
einer Abschrift von W wpoxceiyopa (7 hat x;tw}'r;,ga); was
dann Petavios in 3 nachdruckt. In den Noten zu 3 bemerkt
Petavius: Corruptum est srpoxeriyope. Pro quo Morell(ianus)
Hvdaydpag haber. In ¥ ist wieder IeSaydeae in den Text
gesetzt; dazu Hard.: Sed melios in Mediol. scribitur zei mpde
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yigee’ (A hat yioe). Die gleiche Korruptel (die Verwechslung

von srpde und zerd spukt in W anch sonst Gfter) hat 596= ein

iihnliches Durcheinander hervorgernfen. In ¥ steht richtic weds
E

Avaley (wie auch A hat): 'V hat wieder sara, darans stammi
apoxare in # und zerawovr in =E. Petavins begniigt sich, in
den Noten zu £ die Konjektor des Anonymus in = zaddmeg
Avalg zu erwihnen; Harduin fiigt hinzu: ,Pro zardwov cod.
Mediol. hinbet eds’. Wer hier die richtige Lesart in 7 eingesetst
hat, ob Petavins oder Cossart, und woher sie stammt, aus A
oder aus dem Kopfe eines der beiden, bleibt unsicher. Dal
Harduin die durch die Richtigstelluing des Textes in 7 voll-
kommen fberfliissiz gewordene Note des Petavius nicht, wie er
in solchen Filllen sonst stets tut, einfach gestrichen hat, ist anch
ein Beweis seiner Unachtsamkeit.

Endlich gedenkt Hardnin des ,Ambrosianus’ ansdriicklich
in der Anmerkung zum Titel von or. VIII (s. 0. 8. 22£).

16. An einigen anderen Stellen bezeichnet er hingegen
Lesarten, dic offenbar auf A zuriickgehen, als handschriftliche,
ohne den Ambrosianus zn nennen.

I 8a [zerd] y: Hard.: ,deerat haee vocula in cod.
MS. (zeré fehlt in A).

13 5 wépdoc % % 7: * » lworum die Ubers.; Hard.:
Supple iz peorioews loco Tormjoews quod
corrupte legitur in MS. A hat xdedog yervo-
FHGEWG.

XIIT 218 » dAgor y: Hard.: ,in cod. MS. est difovdo-
Soréprwr (! A hat Zhgov doSorégwr), quae
vox nihili sie forte restitnenda est fifwr xai
fvdoSordowr, quamquam mneque hoc ipsum
mihi plane satisfacit.”

NXVII 414 13 dpeorfc Ay; Harduin erwihnt die Lesart des
Stobaeus und bemerkt dazn: sed docoris
pracstat, ut habet MS. cod.f

XXIX 419 ¢ of % » %+ y; Hard.: ,n nostro MS. legitur
ob giow wawmer (A hat ob slow xéuare), quae
vox nihili est, ut apparet.’

In allen diesen Fillen kann unter dem MSS pur A ver-
standen werden, ebenso wie mnter dem MS. Cod. Collegii nostri
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Parisiensis’, auf den er die von Cossart gefundene und fiber-
setzte  Ergiinzung von or. VIII (1423-) suriickfubrt (im
Index I spricht er nur von einem Cod. MS.; vgl. o. 8. 17).
Also hat Harduin Lesarten ciner und derselben Handschrift
bald aus einem MS. oder (Cod. MS oder ,unoster Cod. MS.,
bald aus dem ,Cod. Mediol! hergeleitet. Das kann natiirliels
auch auf Flichtigkeit und Unachtsamkeit zuriickgehen, wird
aber gewill einfacher durch die Annahme erklart, daf er ans
Aufzeichnungen sehépfte, in denen die in Rede stehenden Les-
arten tatsiichlich verschieden bezeichnet waren oder die sich in
soleher Verwirrung befanden, dal sie zn Milverstindnissen
Anlal boten. DaB er sich in solchen Fallen nicht allzustark
apngestrengt laben mag, den Quellen dieser Aufzeichnungen
nachzugehen, michte ich aus der ganz vereinzelten Anfihrung
einer anderen Handschrift schlieBen. 11 41, wo AXYBM
dreztdgur haben (ebenso Stephanus e coni.), ist die Stelle in
der Gruppe @ verstiimmelt; ich kenne folgende Varianten:
araxey 84, &vewre I, éye . . . it, @av oy (o ist ein Ottobonianus,
¥ der Parisinus 1653, der Regius’ Petavius’); die Lesarten der
Parisini fg b zu dicser Stelle kenne ich nicht. Nun bemerkt
Petavius in & dazu: ,In Regio (Hard. fiigt hinza: ot in altero
Cod. MS. Collegii nostri Paris.") est tar ardpdmwy’, A kann der
alter Cod* hier nicht sein; daB das Pariser Jesuitenkolleg cine
Themistioshandschrift besessen haben sollte, ist ganz unwalr-
scheinlich (vgl. W. 8t. XX 224). Vermutlich hat auch hier Har-
duin in den Kollektaneen, die die Vorarbeiten zur neven Aus-
gabe enthielten, die Lesart dvdpdmwy als aus einem ,Cod. MS.*
stammend notiert gefunden (sei es nun, dall wirklich hier ecine
andere Textesquelle herangezogen war oder dal es blofl die Les-
art von y ohne Angabe der Quelle war) und sjoh damit begntigt,
dieselbe 20 zn notieren, wie er es getan hat. Wenn wir zugeben,
dafl Harduin mit sich iiber die Herkunft solcher (im ganzen selten
vorkommender) handschriftlicher Varianten nicht im Klaren war,
50 werden wir auch leichter verstehen, wieso er von Petavius in
der Vorrede sagen komnnt:, er habe dreizehn bisher unbekannte
Reden ,conquisitis undique probatissimis codicibus MSS. Graecis®
sich zu verschaffen gewuBt (vgl. W. 8t. a. a. 0. 223).

17. Flichtigkeiten, Ungenaunigkeiten und MiBverstiinduijsse
hat gich also Harduin hitufig genug zn Schulden kommen lassen.
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Auch bei der Aneignung fremder Konjekturen wird man diese
Entschuldigung ofters gelten lassen diirfen; fbrigens folgt or
hierin nur einer Unsitte seiner Zeit, die auch heute noch nieht
ganz ausgestorben ist. Davon abgesehen haben wir aber gar
keinen Grund., ihn bewunbter Unwabrheiten oder Erfindungen
zu zeihen, am allerwenigsten in der Scheidung der Anteile, die
Petavins und Cossart an der in Angriff genommenen Ausgabe
hatten. Wir werden demnach als durchaus glanblich annehmen
kiinuen, daf Cossarts Titigkeit in jedem Falle bei der Deme-
gorie einsetzt, vielleicht schon frither, d. h. dal Petavins den
Diruck Gberhaupt gar nicht begonnen hat, dal aber anderseits
die abweichende Verwendung der rechteckigen Klammern im
ersten Bogen (s, 0. 8. 24) die Moglichkeit nicht ausgeschlossen er-
scheinen lift, daf er den Druck dieses Bogens noch selbst
goleitet hat. Weiterhin steht fest, dal Bogen Zz (mit dem Ende
von or. }I}I.KH und der ganzen or. NNNII) erst von Harduin
sum Druck befordert sein kann; wahrscheinlich ist, dali ders
vorhergehende Bogen Yy schon gedruckt war, als Harduin die
Fortfihrung der Ausgabe Obernalm, weil er bis dahin die
Leistungen seiner Vorginger bespricht und kritisiert, ohne
selbst etwas zu fndern. Dazn scheint auch ein fuferer Um-
stand zu stimmen: die Zierleiste vor or. XXXIII (im Bogen Zz)
weicht niimlich von dem frither gebranchten Muster ab. Fir
eine Unterbrechung des Druckes nach dem ersten Bogen konnte
man anfiliren, daB der lateinische Titel der ersten Rede in
Antiqua-Versalien gedruckt ist, nieht wie im Folgenden durch-
aus in kursiven,

18. Auch Gber die zeitlichen Verhillinisse des Deginnes
und der Unterbrechungen des Drockes, ferner ither die Vor-
arbeiten und die Arbeitsweise Petavius' glaube ich jetzt aus
nrkundlichen Quellen besseren Aufschluf geben zu kinnen, als
seinerzeit in den W, St. XX 223 ff Harduin trat 1666 in das
Pariser Jesuitenkolleg ein') und wurde 1683 Bibliothekar an
Stelle des 1681 verstorbenen P. Garnier, der seinerseits in
dicsom Amte den 1664 verstorbenen Cossurt abliste. Garnier

i Dis Daten ontnehine ich, wo nicht andere Quellen angegeben sind, der
Bibliothéquo de In Compagnie do Jésus vou Backer-Sommervogel, bezw,
der dort nachguwiespuen Literator
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hatte 1675 sein Systema Bibliothecae Collegii Parisiensis So-
cietatis Jesu erscheinen lassen und sich dabei (wie Baar in
Ersch und Grubers allgemeiner Eneyklopiidie 11, 2, 261 — ich
weill nicht, ans welcher (uelle — berichtet) der Mithilfe Har-
duins bedient. Von einer Beschitftigung Garniers mit Themistios
weill Harduin nichts; es ist also anzunchmen, daB von 1664
bis gegen 1678 die Bogen A—Yy wirklich im Jesuitenkolleg
lagen. Zum angenommenen Endpunkie dieser Frist stimmt o8,
wenn Alegambe in seiner Bibliotheca Seriptorum Societatis Jesu
(Romae 1676) unter Cossarts Publikationen anfaihlt:  Themistii
orationes auctiores aliis 12 antehac non editas cam Latina inter-
pretatione, quam & Petavio prope perfectam absolvit’. Das ist
ganz richtig, wenn wir von or. XXXIIT absehen, die erst yon
Harduin bersetzt wurde (s Index IT, o. 8. 19) und vielleicht
Cossart entgangen war. Wenn die Bogen A—Yy damals (1676
oder kurz vorher) noch als Torso im Jesnitenkolleg lagen, so
durfte das bisher Geleistete in dem Sinne, wio es Alegambe tut,
wirklich als Werk Cossarts bezeichnet werden. Gehen wir von
hier zuniichst auf den Ausgangspunkt suriick, so stehen wir vor
der Frage, wann Petavius mit der Arbeit an seiner dritten Aus-
gabe begann. Soweit diese Arbeit die Anordnung der Reden
in sich schlieft, kann fiir uns nur der Zeitpunkt in Betracht
kommen, in dem Petavius iiber simtliche Reden (oder doch
I—XXXI) verfiigte. Hieriiber geben zwei Briefe Aufschlufl,
die unter Nr. 63 und 64 des dritten Buches der Briefsammlung
Petaving’ zu finden sind, die ich nach dem Druck in der Doc-
trina temporum (Ausgabe von 1705, Bd. II) anfalre. Die
hieher gehirigen Stellen lauten:

Ep. I, 63, Joanni Bapt. Rossio Societatis Jesn, Romam.
— — Accessit ad officii cnmnlum nuper efiam pecunine debitios
quam pro me in Mediolanenses librarios dependisti, qui The-
mistianas orationes ex vetere exemplari jussu meo deseribunt.
ita enim mihi Bernard. Bragelonius suis litteris significavit: quas
novissimas affirmabat Roma dare se: quod subinde ad nos in
Galliam profecturus esset. Itaque monuit me, ne ullas Romam
ad se amplius mitterem: sed ad te deinceps seriberem; quem
quidem rogasset, ut illins quod reliqunm  est Mediolanensis
negotii, exscriptionisque conficeret.  Quoniam igitur hone tibi
carationem ex asse delegari passus es, pro tua ecaritate ae be-
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nignitate, feres me de