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Dn vorliegende Tleft bildet den wweiten, ergiinzeénden
und abschlieBenden Teil des sweiten, d. i, des die Gegiinge der
Kaukasusvilker enthaltenden Bandes der Serie von Aufnnhmen
der Gesiinge russiseher Kriegsgefangener, Uber die Prinzipien,
Methoden und Aufnabmstechnik der in dieser Serio gesammelten
Gesinge brauche ieh mich hier natticlich ebensowonig niher
auszusprechen ale in den bereits erschienenen friheren Binden,
bzw. Abteilungen von Binden; es gentigt, anch hier wieder, auf
meine in den Jalren 1917 und 198 in den Sitzungsberichien
der Akademie der Wissenschaften (46. und 47. Mitteilung der
Phonogrammarehivs-Kommission) erschienonen ,Vorliufigen Be-
richie' usw,. hinguweisen, in welchen alles fir den Leser dies
beztiglieh zn wissen Notige ausfihbrlich evortert ist. Aueh in
dem vorliegonden Hefta habe icl mich; ganz wie in den anderen
lisher erschionenen Binden oder Bandabteilungen, enthalten,
die Notationen der in den Phonogrammplatten, die im Mhono-
grammarchiv der Akademio der Wissonschaften verwalirt werden,
festwehaltenon musikalischen Versionen der Gesiinge zu bringen,
dn gewill einem vom damaligen Vorstand des Phonogramm-
archive, weil, Hofrat Professor Dr. Siegmund Exner, gelullerten
Wunsele und in dessen Berileksichtigung erfolgten Besehlusse
der Phonogrammarchivs-Kommission die Notationon aller dieser
in den Phonogrammplatten fostgehnltonen Versionen dor Gesiinge
in einem eigenen, separat erscheinenden Bande: Jhonographiorte
Gesiinge russischer Kriegsgefangener, aufgenommen o den
sterreichischen Kriegsgefangenenlagern wihrend der Sommer
1916 und 1917 erscheiven werden. Ich habe aber, um bei
sllen jenen Gesiingen in der vorliegenden Sammlung, von
welchen phonographische Aufnahmen gemacht warden sind,
dies orsichtlich zu machen, durch am Kopfende dor betreMenden
Nummer der Notenbeilagen angebrachte Vermerke der Signaturen
der korrespondierendon [Matten des Phonogrammarehivs (,Ph. A.

PL Nr. ...t oder Pk A. PL L. .. .*) auf die botreffenden Platten
l.
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verwiesen, so dall der kritisehe Leser und Faclunann jederzeit
in der Lage ist, die Diskrepanzen oder dis Uhoreinstimmung
der in dem vorliegonden Hefte vorzeichneten Notationen dor
(iesiinge mit den in den Phonographen hinsingesungencn und
durch diesen festgebaltonen Versionen derselben Gesinge zu
konstatieren,

Was nun das in dem vorliegenden Hefte enthaltene Material
anbelangt, so wurde es mir von folgenden Stingern  geliefert:
die mingrelischen Gesinge von drei Mingreliern: Nikola Pataraia,
Raufmanh, 24 Jahre alt, aus Bandza, Kreis Nowo-Senala,
Gouvernement Kutais, Tia Thophuria, 24 Jahre alt, Restauratenr,
aus Abana (Kapana?), Bezirk Kwathana, Kreis Nowo-Sennki,
Gouvernement Kutais, und Beglar Barkalaia, 37 Jahire alt, Kauf-
mann, aus Seselothi, Kreis Samurzagan, Gouvernement Kutais ;
dio svanisclien Gesiings von dem eingigon im Lager Eger an-
wesenden Glefangenen svanischon Stammes: Nestor Guanéasi,
26 Jahre alt, Feldarbeiter, avs Lagamula, Bezirk Cubegev, Kreis
Loézumi, Gouvernement Kutais, und die ossetiselion Gesiinge
endlich von den drel Osseten Davit Xabalagvili, 22 Jalire alt,
Feldarbeiter, aus Nathliimeemali, Begirk Azalsophieli; Kreis Gori.
Gouvernement Tiflis; Mizail Meladze, 41 Jahre alt, Sehlossor,
ans Med'urisyevt, Kreis Gori, Gouvernement Tiflis, und Stephan
Kasasvili, 22 Jalire alt, Faldarbeitsr, aus Xalazani {2), Bezirk
Clogoli, Kreis Thionethi, Gouvernement Tiflis.! Die in Ne. 24
his 26 notierten abehasischon Geslinge wurden von den drei
Mingreliern gesungen und von dem guriselien  Dolmetsel,
Levarsi Mamaladze als abelnsiselie Gesiinge agnosziert,

Beztiglich der ethuographisehen Verhiltnisse und Rassen-
zugebiirigkeit dieser durel die vorstehend angofithrien Gefa ngenon

! Boxfiglich dur Bclirsiliwalse dor hise angeflihrtan Namen sa) bomerky,
dad ity nach dor bel dén Keoknsistos Jetat allgemnin Oblichan wisean-
wohinfilivhon Transkriptionsweise das rauhe gutturale &) der Kt by -
spmachan wisdargegabon lot, mit b uach elusm Kousouanten, wis v B
§ omiler 1 . dgl, Jous belspislswaiss vom Georgischen har baksnute
schitrfore, aspiriorts Ansategobung des folgenden Vokales, din hiiufiz
auch dorch einen spiritus aspes wisdergegwbon arschaint, o duil mlea
Wamen wid Agalsophali, Xalssuni, Ledzumil, Gabugev, Narhii-meosmali

mivzsprechon sind: Achaluopali, Chalasanl, Lotsolahirmi, Taehuboohou,
Notli-mzemell paw,
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vertretanen Kaukasusvillker gentigt wohl, aul die Ausfithrungen
in der die goorgischen Gesiinge enthaltenden orsten Abtoilung
Jdes gweiten Bandes zu verweisen und aus der daselbst gegebenesn
Darstollung nor #o rekapitulieren, dall die Mingrelier, Abehnsen
and Svanen der kaukasischon Rasse (und hier wieder den
Roart velstimmen) angebiiren, wogegen dis Osseten bekanuotlich
win indogermanisches Volk sind und demgemif auel eine indo-
germanischo  Sprache sprechen. Mugikaliselh kommt diesor
Rassenunterseliod allordings nicht zom Ausdruck: im Gogenteile;
wir werden spiter, weiter unten, bei der Besprechung der
ossetischon Gesfinge, sehien, dall diese in Formaler nud musilaliseh:
tnchnischer Hinsicht eine morkwiirdige Ahnlichkeit mit den Ge-
stingen der Ubrigen Kaukasusvillker zeigen, was wohl suf deren
Naehbarsclhiaft und die fortwihrende Bertihrung mir ihnesn,
vielloicht wohl aueh auf direkte Bocinflubung durcl die uralte
hithore Kultur des Roiches Georgien und der in il selhaften
verschisdenon K'art'velstimme zuriickaufithren sein mwag, In
der Tat erfibrt nun diese musikalische Ubereinstimmung eine
bedeutungsvolle Belenehtung und Erklirung dureh die Untor-
suchung des Toxtes der von don ddrei Ossaten gesungenen
Lieder, bzw. des darin verwendoten Sprachidioms, Wie allo
Texte dor Mhrigon kaukasischen (fesinge, o wurden aitel die
dor von den drei Ossoten gesingenen in der Weise gowonnen,
dal ich sie zunfichst — bei der musikalischen Notierung der
Gesinge selbst — gloickzeitig mit dor gesungenen Weise plione-
yisel, so wie iel sio hirte, unter den Notén dee Melodie mit-
sehrieh und dany — nack Absellulf meiner oyosikalisehen Anf-
nalmen — die Textesworte selbst von den drei  ossetischon
Stingern unserem althowihrten troffliehen Dolmetseh, dem Garier
Levarsi Mamaladge, in die Foeder diktioron liell, zogleieh mit
einor Uborsetzung ins (Georgischo und Russische, Diese von
den Clefangenen selbst diktierte Angabe der Textworte unter-
<ehiod sich von meiner phonetisehon Notierung — ahgesehon
natiielieh von den durch meins Unkenntnis des Ossetisehon bo-
dingten Diskrepanzen in der Abteilung der sinzelnen Worte,
der Wiodergabe einzelner Lante u. dgl. — vor allem such
dureh den Umfang und die Ausdehnung der Texte, insoferne
jeli von den zahllosen Wisderholungen winer und derselben
musikalisehen Formel mit immer neucn Textworten, wie sie
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fir das Litaneienprinzip echarakteristisch sind, stets nur die
beim erstmaligen Vortrag einer solehen Formel gesungenin
Worte, also — popullic ausgedriickt: — din Textworte der
ersten Straphe notiert und die allor Ubrigen weitoren, oft sehr
zahlreichen Stroplen daun dem Diktat der Gefangenen an den
Dolmetsch tiberlassen hatte, wogegen in der von dem Dolmetsel
in georgisehier Sehrift angefartigten Notation ‘der Texte naek
dem Diktat der Gefangenen die Textworte aller Strophen
enthalton waren. So filllte denn die Niedersehrift disser ossotisehen
Texta ein Konvolut von zwiilf hoidorseitig beschricbenen Seiten
(Pg. 118—130) Kanzleiformates. Leider geriet nun diese Original-
niedorsehrift bei dor Versendung mit den tibrigen Kaukasischen
Texten an die bewrefondon Fachgelehrten, an- die sich die
Akademie der Wissenzohaften behufs Ubernabme der Tran.
skription und Ubersetzung der kaukasischen Texto wandte, auf
bisher woch unaufgeklirte Weise in Verlust (die in der wraten
Nachkriogszeit, baw, in don lotzten Jaliven der Kriagszoit noch
recht wirren postalischen Verbiiltnisse mitgen dies wohl ver-
sehuldet haben), sq dafl gegonwiirtig von den damals aufge-
nommenet vssetischen Texten nichts melir vorhanden st als
die ¥on mir vorgenommene phonetische Niederschrift dor Toxt-
worte je der ersten Strophe jedes cinzelnon Gesanges.  Nach-
dem s nun die gangen langen Jahre ssit 1916 piekt gelungen
war, Fachzelehrte sm finden, welche die Transkription und
Uborsotzung dieser ossetisehan Texte 2u Ubernehmen in der
Lage gewesen wiiren, Latte sehlieBlich im Vorfrahling 1926
So. Durchlaacht Universititsprofessor First Nikola; Trubetakoy
die grofe Gite und Lishenswiirdigkoit, anmutragon, er werde
meine phonetische Nioderschrift oinem ihm bekannten Kregss
gegenwiirtig in Prag weilender osvetischier Offigiero zumitteln,
damit diese vielleicht aus meiner Notiernng: die einzelnen Worte
zu aguoszieren und so den Originaltext zu rekonstrujeren in
die Lage vorsotzt wilrden. Nachdem ich dieses freundliche
Angobot  nattirlieh dankbarst angenommen hatte und meine
phonetische Niedorselrift dem erwiilinten Kreise zugemittolt
worden war, crgab sich nach monatelanger Arbeit ciner aus
Osseten und Georgiern zusammengesetzton Kommission dieses
Kreises, daB dicse Toxte wine mum iberwiegenden Teile un-
verstindliche Misehung ossetischer und georgischor Worte (ganz



Gesiinge russischer Kriegsgefangener, T

abgesehen natirlich von den im Gesange aller kaukasischen
Violker und Stimme ohne Untorschied gleichmiilig verbreiteten,
forewiihrend eingeschobenon sinnlosen Vokalisen, Interjektionen
w. dgl.) darstellten: nur einige susammenhingend aneinsnder
gereilits Worte gaben einen Sinn, alles iibrige sind ginalich
unzusammenhiingonde oder direkt unverstindliche Einzelworte,
Intorjektionen, Vokalisen u. dgl (Jeh miehte dazu noch he-
merken, dal aueh der oben erwilinte gurisehe Dolmetseh,
Levarsi Msmaladze, bei der Niederschrift des Textes und
soiner georgischen sowie: russischen Ubersetzung alle Augen-
blicke, unwillig kopfschiittelnd, =zu mir bemorkte: ,Aber das
ist jn olles gang sinnlos! oder nach an die drei Osseten ge-
richteten Fragen nach dem Sinne des von ihnen diktierten
Textes; bzw. seiner [bersetzung, herichtote, die Shoger witbten
selbst mieht, waz das von ilinen (esungens bedente. O ihre
Unfibigkeit, sieh im Georgischen und Rugsischen verstindlich
ausandrileken, oder ob ibr Uberaus tiefos [ntelligenznivesy —
dis drei Osseten waren entschieden die unintelligentesten, ja
direkt borniectesten und stupidesten Individuon unter simtlichen
von Professor Poeli und mir untersuchion Gefangenen usicht
bloff mus dem Kaukasus, sondern Uberhaupt unter skmtlichen
im Loger Eger von uns studierten Gefangenen — der Gruml
dieses Nicht-Erkliiron-Kiunens war, entzog sich jeder Moglichkeit
einar sicheren Feststolluny; Tatsache ist nur, dab an zahlreichsn
Rallon dor von ihien vorzetragengn und dem Dolinetsch diktierten
(tosinge aus ihmen absolut nicht herauszubringen war, was das
von ihnen Gesungene bedeute, und dall der genannte Dolmetsel
mieh fortwithrend achselsuckend versicherte: Diese Leute sind
so dumm, dall sie nieht cinmal wissen, was die von ihnen ge-
sungenen Worte bedeutenl® — In Parenthesi moehte ich noch
hibgu die Frage aufwerfen, ob es nicht miglick wiire, dal higr
— &hnliek, wie dies ju auch bei Watar- und Halbkalturvtilkern
hokanntlich so hiofie der Fall ist — uraltertimliche, aus
frilieren; lingst vergnugenen Epochen der Sprachentwicklung
hisrrithrende, durch zahllose vorangegangene Goschlechter uber-
sommene und auf die folgenden Generationen weiter iberlieferte
Worte und E]'ll'l-!'}lfﬂrm vorliegen mogen, die im Laufe der
Zeit den spiteren Geschlechtern unverstindlich geworden, aber
gedankenlos nachplappernd und der Tradition der Alinen getres
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beibehalten worden sind.) Jodenfalls alse steht abeor ddas eine
fest, daB die oben erwilmte Kommission 2o dem Selilusse kam:
die in Rede stehendon Texte stellten sinen groltanteils unver-
stiindlichen Misclimaseh, ain Kauderwillseh dar, in dem sinzel e
Worte als ossetische, wieder andere als goorgisclie zu erkenney
seien, und sie mitBton von Lenten aus einer Gegond stammen,
in der pssetisehe and georgischie Elemente derart durcheinander
gemischt und miteinander verselimolzen seien, dufi die. Sanger
dieser Liader unmiiglich als reine Osseton bezeichnet und an-
gesehen warden kinnten. Und in der Tat stimmen hiemit auf-
fallend dio Zustindigkeitadaton diesor drei Gefangenen Gharein,
deren. zwei Orten aus dom Kreiso Gori und der dritte ans
dem Kreise Thionethi (beide Kraiss zum Gouvernethent Tiflis
gehiirig) entstammen, — alsq guorgischen Landsehaften, nielt
ossetischen.  Die goographische Lage der Zustindigkeitsorte
bestitigt also vollkommen don aus der linguistisehon und musik-
wissenschaftlichon Untersuchung sielh ergebenden Bofund. Um
die Scheidung wwischen jonen Worten, die cinen Sinn haben,
und den brigen, entweder sinnlosen oder unverstindlichen,
sowie dan eingeschalteten bloBon Interjektionen und Vokalisen
(wie 2, B. .0 orajda’, o warada',  rviea rirs ra', 0 ¥, hojt,
Aj' wodgl, — Vokalisen, die, nebenbei hemerkt, auch in dey
Gesingen der nlrigen Kaukasusvilker, win z. B, dor Abehason,
Svanen, Karthlior usw., genau so, auch wiseilich libereinstimmend,
sich vorfinden) klar und dentlich ersichtlich zu machen, sind
in der Textunterlnge unter den Hﬂindiﬁnotiarungen alle dipszs
letztgenannton Partion in Klammern gesetzt, wogegen die einen
Stun babenden Worts olne solehs Klammern erscheinen; ehenso
#ind dann in den Transkriptionen gnd Ubersotzungen dor Toxta
nur diese lotzigenannten Worte mit Sinn verzeichnet. Se. Durah-
lnucht Herrn Universititsprofessor Fiirst Trubstzkoy, der die
Uborans groBe Gillte  und Linbanswlirtligknit hatte, aus dor
russischen Uhorsatmng diesor Partien dis Ubersetzung ins
Deutsche 20 besorgen, bitte iel hiefiir meinen allerwirmstes,
herzlichsten und inmigsten Dank frenndlichst entgegennehmen
zn wollan.

Wie sohon erwiilnt, sind — amalog den in der ersten
Abteilung dieses Bandes zusammengestellton Gestingen  der
brigen Kaukasusvilker — ayel, dio in der vorliegenden Ab.
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teilung verzeichneten von zahllosen bloben Vokalisen, Inter-
jektionen und anderen dernrtigen sinnloken Worten darchsetst,
dio dem Gesange oft eine grobe Ansdebnung und lange Dauer
verlpihen, wogegen dann, wenn der Singer die eigoutlichen
(d. . Sinn habenden) Worte des Textes dem Aufnehmenden
diktiort, zi dessen groller Uberraschung nur einige wenige
Warte als wirklicher: Text des Gesanges hbrig bleiben: alles
andere, was er beim Vortrage des (iesanges gehirt hatte, waren
eben solele vorhin eharakterisierte bloBe Fillworte gewesen,
Dal, wis in den Noteubeilagen der in der ersten Abteilung
des zweiten Bandes verzeichueten Gesinge, 30 auell in denen
der vorliegenden Abteilung alle dernrtigen sinnlosen Einschishsel,
Fullworte, Vokalisen, Interjektionen u. dgb von den eigentlichen,
& i, sinnvollen Textworten dureh Einklammerung untersehisden
und kenntlieh gemacht worden sind, wurde sehon vorkin er-
withnt:

Wenden wir uns nun ven diesen allgemein orientierenden
Bemerkungen dom Kerne unserer eigentlichen Aufgabe: der
musikwissenschaftlichen Untersuchung des hier gesammelt vor
lingenden Materials zu, so ropriisentiers unter sdeu in den Noten-
beilagen verzeichnoten Gesingen dor Kart'velstimme die tiefsie
Stufe die in Nr. 27— 89 zusammengestellte Grappe dor svanisehen
(esinge. Hier laben wir das typische Mustersehemn  des
Litancienpringips vor uns: eine gang kurze, armselige Phrase
von winiges wenigen Tooon wird immer und immer wieder zu
nenen Textesworten wioderholt, wobei der Siinger die einzelnen
Details nicht ganx gonan beibehilt, sondern (unbownlit nnd
umabsichtlich) verfindert. Dies gilt sowohl von der Tonhihe
(vgl. z B, Nr. 27, wo er ganz willkiirlich, ohne irgendein be-
stimmtes Prinzip, bald d bald des singt — in der Notation ist
dies dureh*ein vor dem des in Klammern hinmugeftigtes Auf-
lisemeichen angedeutet, — oft auch andere niichsiliegende Tone
cinschiebt, — vzl Nr. 36, wo anstatt des anfinglich wisderholten
J dann eis und es eintroten usw,) als avch von der Toulage,
die biswoilon: mitten wihrend des Vortrages des Gesanges hither
oder tiefer gelegt wird, als dies im Anfange der Fall war
(vgh Nr. 28, wo der Singer hei den folgenden Wiederholungen
der Litaneienforme! allmihlieh und unmerklich in eine um eine
Stufe hohere Tonlage gerit) als endlich auch in rhythmischor
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Hinsicht, insoferne die sonst in den meisten Filllon rechi primitive,
symmetrische, irgendein zwei- oder dreizithliges Taktprinzip
(oo bawe 3 8L 2L gintinie wnd gleichfirmig obne jede
anch nur lviseste Abweelslung festhaltenda rhythmisehe: Kon-
atruktion gelegentlich ganz unsymmetrisch durel Zersplitterung
in kleinere, rhythmiseh amorphe Gliederungen gestiirt wird
(vgl. Nr. 38, und 38; bei Nr.35% kann man hrigens an 4/, taki-
gliederung - denken, wie sio uns auch sonst in den Giesiingen
der K'art'velvilker so iberans hiufig entgegentritt), Jodesfalls
sind also diese svanisehen Gesiinge dirckte Sehulbeispiele fur
den primitiven und archaischen Typus des Litaneienprinaips,
wie wir ihm avel sonst hei don tbrigen K'art'volstimmen be-
gegneten, und sie stallen somit den Stamm der Svanen auf
dieselbo  musiknlische Entwicklungsstufe, aul der wir in der
ersten Abteilung des zweiten Bandes dis Phtaven, Thuten und
(sum Teil wenigstens) aueli die Karthlier angotroffen haben.

Ein ganz anderes Bild bisten die unter Ne 24— 96 der
Notenbeilagen vergoichnoten abehasisehen Geslinge, die ein
merkwiirdiges Mittelgliod zwisehen der in der ersten Abteilong
des zweiten Bandes ertirtorten Form der JHufe’ ind den mingre-
lischen Gesiingon verkilrpern. - Gelegentlich (so 2 B. in Nr.24)
ist gwar noch ein letater Rest des Litaneienprinzips erkennhar,
an den sie ankniipfen; aber im weitoren Verlsuf des Gresanges
ist dieses rohe und archaiseh-primitive Prinzip lingst fiber-
wunden; insoferns das eingangs des Gesanges intoniorte Motiy
i einer an die Stimmfuliring der fugenartigen, melrstimmigen
Gesiinge dor Gurier erinnernden Waoiso sozusazen thematisch
weitergefilhet wird und eine uweite Stimme nach Organumars
entweder in Quinten-, Quartenparaliolen . dgl. mitgelit oder
aber anch liegen Wleilit, bew. sinen und densellien Ton wieder.
holt oder lang aushiilt, tber dem sich dany nael Art des
Organum vagans oder der Anfinge des Diskantus die erste
Stimme (die Oberstimme) in der thomatisehem Fortspinnung
des bei Beginn des Gesanges gobrachten Motives ergeht. In
dieser sozusagen thematischen Verarbeitung des Grundmotives,
dis rufartig oder aueh — dhnlich den Motiven ider gurischen
Gesinge — nnch Art einos Fugenthemas oinsetzt, stollen dieso
abehasischen Glosiinge sohon einen reoht respekiablon  Hogh-
stand dor musikalisehen Entwicklung dar: in disser Bediehung
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it wolil nichts bezeichnonder als die Tatsache, dall uns in
diosen Gesiingen gologentlich bereits die Sequenz (Rosalion-
figur) ontgegentritt (vgl Nr.24), — also das Symptom einer
velativ hohon und spiiten Entwicklungsstufe (derjenigen der
Symmotrie- and Parallelkonstruktion). Auech sonst bieten diese
abehasischen Gesiinge sowohl in  melodiseher als aveh in
rhythmiseher und musikalisch-arehitektonischer Hinsicht das
Rild sitior bereits ziemlich fortgeschrittenen Entwicklung und
damit der Entsteliung in einer relativ spiten musikalischen Ent-
witklungsphnse.

Den modernsten und daber dem  curopilisehin  Musik-
empfinden am nfichsten stehenden, am leichtesten verstindlichen
und  dem ecuvopiischen Volkslied #bnlichsten musikalischon
Typus unter den Gesitngen aller Kaukasusvilker fiberhaupt
reprisentieren die der Mingrelier, Auch wenn nicht (wie dies
in Nr. 19, 22 und 28 ganz bestimmt der Fall ist und fir
Nr, 6 wonigstens sehe walirscheinlich erscheint) eine Entleh-
nung  russischer Volksliedmelodien oder wenigstens eine Bo-
cinflussung dureh solehs vorliegt, eigen diese mingrelischen
Giostinge gegealiber denen der Gbrigen K'art'velstimme — vor
allem denen der Gurier — und der anderen Kaukasusyblker
tberhaupt sehon darim den entwicklungsgeschichtlich spitesten
und jingsten Typus, da in ihwen — im Gegensatze #u dem
rein Hnparen musikalisehen Denken beispiolsweise der Gurier
— das harmonisehe Empfindon in den Vordergrund tritt:
der gewdhulichy Habitus dieser (esinge ist der, dal swei
Stimmen, doren obere die Melodie triigt, in Terzenparallelen
sich forthowegen, wilirend eine dritte Stimme einen auch nach
don Begriffen der suropilischen Harmonielehre anoehmbaren
Bafll dazn bildet und eine eveniuell eintretende vierte Stimmo
dann weiters noch die Fulltine der von den irei anderen
Stimmen gobildeten Akkorde fibornimmt, Noben diesor hoelist-
ontwickalten Form der Mehrstimmigkeit (wie e B, direh
Nr. 16 und 18 der Notenboilagen repriisentiort wird), fndet
man allerdings in der groflen Mehrzahl von Gesingen auch
noeh oine rohere und primitivere Form, die sich an- die des
alten Organum — u. 2w, sowohl des Parallelenorganums wie
des Organum ‘vagans — anschlielit: die beiden Stimmen gelon
griltenteils in Quinten- oder Quartenparallelen, - gelegentlich
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blatbt auel die untére Stimme liegen oder ‘wiederholt einsn
und denselben Ton melirmals, wihrend Jdie-andore Stimme in
Seitenhewegung auf- oder abwiirts schreitet oder sonst sieh
frei ergeht. Der SchluB erfolgt fast immer im Emnklang oder
in reinen Qlointen; seltener in Oktaven oder Terzen. (In don
Notepboilagon geigen nur Nr. 5, 11 und 21 Quintenschiltisse,
Nr. 15 und 22 Terzenseliltisse und Nr. 23 oinen Oktavensehlul);
alle: lihrigen Gesiinge schliclen ausnalmslos im Emklang). Am
Schlusse des ganzen Gesanges wie aoeh seiner cinzelnen Teil-
ahgchnitte tritt jencs orgelpfeifeniibnliche Absehnappen der
Stimme ein, das jele sehou in meinem Vorliofigen Berichte'
tiher die Aunfoalimen im Lager Eger wihrend des Sommers
1916 (46, Mitteilung der Phonvgrammarchivs-Kommission der
Akademic der Wissenschaften in Wien, Wien 1917, p.27) sowia
aueh in der ersten Abteilung des zweiten Bandes vorliegender
Publikationenserie, hei der Sehilderung dor gurisehon Gesfinge,
awifiihrlicher beschrichen habe, so dal ich bier nicht mehr
nither darauf einzugehen bravehe. (Es ist in den Beispielen
der Notenbeilagen dureh einen abiwlrisgehonden sehiofen Strieh
N, ersichtlieh gemacht) Dall daneben sueh hiinfig Sekunden-
parallelon (vgl. Nr.3), sei es durch direktes Parallelgehen dor
beiden hotroffenden Stimmen, sei es durch deren Kreuzung
vorursaeht, oder Septimenparallolen auftreton, sei nur im Vor-
Uhergehen erwithnt: ein Blick auf die Notenbeilagen gibt her
die Teelmik dieser mingrelischon Stimmfthring aiilieren Auf-
sehlul. Noben dem weitaus tiberwiegenden Selilusse im Ein-
klang sowie den anderen vorhin erwihnton Sehlubtypen findet
man gelegontliel auch Sehliisse in Sekondes, Weonn wir o0
in den eben angefiihrten technischen Dotails eine Reihe von
Morkmalen feststellen konnten, die der mingrelische Gesang
mit dem anderer K'art'velstimme und Kaukssusvllker tiber-
linapt, g0 vor allem der Gurier, pomecinsam hat, 50 untersehoidet
er #ich andererseits doeh von diesem lotstgenannten dureh sein
dureh und durch homophones, akkordiseh-inrmonisehes musika-
lisehes Fithlon, Denken und Vorstellen, wogegen der gurische
(Gesang mit seinen Ansiitzen »u fugonartiger Polyphonie sehon
im Einsatze der das Motiv oder Thema tragendon ersten Stimme
und den ibr dann folgenden weiteren Einsiitzen der fibrigen
Stimmen oin rein lineares, melodisches: oder — wenn man Fur



(Gesings rumischer Kriepagefangener L

diese Art von Melrstimmigkeit schon den Ausdruck anwenden
will — kontrapunktisehes musikalisches Danken zeigt. Schon
i der Vorliehe fir die Begleitung in Tersenparallelon — also
gang wie dies auel im europfiisehen Volksliede der Fall ist —
verrht sieh dieses akkordiseh-linrmonische: musikalisehe Denken
and Vorstellon der Mingrelier, gang abgesehen: von der bereits
vorhin goschilderten Fithrung des Basses, wolcher bisweilen
ganz im Sinne der europiiisehen  Harmoniclehre auf Tonika
and Dominante, d. i in' die Unterquarte oder Unterquinte,
kadenziert. Im Gegensatze wmir Stimmfihrang in den mehr
stimmigen Gesingen der Gurier, boi doneu ein europiischer
Musikor aulerstande wire, ohne vorhergohendes intensives
Studinn der Stimmfihrungstechnik dieser Gesinge sellst in
der Weise teilzunelimen, dafl er aine der drei oder vier Stimmen
dbernfihme nd mitstinge, ist dies bei den mingrelischen Ge-
siingen ohnoweiters miglich.

Die letite Gruppe von Gesiingen, die wir nunmehr noch zu
besproclien hiittoy, wire die der unter Nr. 40 =109 verzeichnsten
ossetischen Giesange. Wie schon oben, bei Besprechung der
fexte, bemerkt wurde, stellen diese Geslnge keinen ganz soll-
stindigen und von jedem Vorbild unabliingigen cigenen Typus
filr sich dar, sondern sind offenkondig unter dem Einflul der
Gesiinge der dhrigen Kaukasusvolker entstandon. Wio dies in
rextlicher Hinsicht in der Mischung georgischer und ossetischor
Worte zum Ausdrucke gelangt, so in musikaliseher Hinsicht
i+ dor Verbindung des Reftypus, wie e¢r uns sehon in den
k'art'velischen, kachethisehen usw, Gestngen begeguet ist, mit
allerdings recht dlirftigen, bescheidenen und ungeschickten An-
citgon zur Mehrstimmigkait, wie wir gio in den gurischen Ge-
siingen anteaffen. Der aligemeine Typus dieser Gesiuge, anf
die, wie schon erwilmt, am besten der flir einon anslogen
Typus des mittelalterlichen dentschen geistlichen Volksliedes
gebriuchliche Torminus Rufet anzuwenden wire, ist foleender:
sine Stimme setsl mit einem Motiv ein, dem einige wenige
(awei, drei) Textworte unterlegt sind, darauf soizt eine xweite
Stimmo als Gegenstimmo mit denselben Worten und ciner Art
kontrapunktisehen Gegenmotivs pin, withrend die oesta und
gine dritte neu bingmtretande Stimme in eimer rohen und un-
bolilflichen Art von Orgmmum oder Diaphounia in Quarten-.
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Quinten-, Terzen- u. dgl. -Parallelen gleichzeitiz weiter mit
vorwiirtsschreiten oder agel auf dem einen oder anderen Tone
linger oder kilrmer verweilen, iln wiederholen oder liegen
bleiben, so dall dureh das Lisgenbleiben oder voriboergehende
Anhalten dieser Stimmen und das Vorwhrizssehreiten der neuen,
motivilhrenden Gegenstimme eine Art von Organum vagans
entsteht, (Nebenbei bemerkt, treffen wir diesen Typus einer
Art primitiver Melirstimmigkeit, die sich gelegentlich stark dem
annihert, was man gemeiniglich als Heterophonie zu bezeichnen
pfiegt, anch anf mederen, d. h. arelinisehs, lingst berwundene
frithere Stadien der Entwicklung treu bewaliranden und heute
noch festhaltenden Stufen des europiiischen Volksliedes, so 2 B.
des kroatisehon, wo ich selbst — wie ich schon vor anderthalb.
Dezennien an anderer Stelie! za vermerken Gelogenheit hatte —
Gohilde anteal wio:

- -
g — —— — A e S D RS B e 4
S R R S R @ FEAL
FE——————— . S—— .
-

desgleichen im tsebechisehen, milhrischen, hannakiselien usw.
Volkslied in Gebilden wia:

. dgl) Den Vortrag dieser ossetischen Rufe! kann man sich
micht roh wund primitiv genug denken: johlend, plirrend, ja
sogar oft brillend setat die erste Stimme ein und mit keeischen-
dem, schneidend seharfom, quiekendem und winselndem Faleott
nimmt di¢ zweite Stimme ihr Gegenmotiv auf, wilrend die
andern zwei Stimmen in heulendem oder gronzendem Porta-
mento dazu eine Art harmoniseher Unterlage im Stile der Dudel-
sackquinten oder Falsi bordoni bilden, Dieser kurze Ruf wird

1 Siudien sur Entwicklungsgeschiclhze der ornnmentalon Malopiiie®, Leip-
sig 1913, p. BTA
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nun unzihlige Male, mit jmmer neuen Textworten varzehen,
wiederholt, wobei fortwihrend nach Art der Heterophonie die
ainzelnen Stimmen immer neue Varianten ilires gnerst gebrachten
Motive einfilliren, so dald wir in diesen (Gesdngen die entwicklungs-
ceschichtliche Reihe des Heranswachsens des Variations- und
Litancienpringips aus dem Heterophouie- und ,Ruf‘pringip licken.
los geschlossen demonstriert finden, leh liabe, wm wenigstens
oin anniherndes, sehwaches Bild von diesem eben geschilderten
Prozesse zu geben, einige der allerwichtigsten Varianten bei
sinigen dieser Gesiuge (80 hei Nr. 40, 49, b3, 59, 60 und 62)
in den Fassungen b, e usw. verzeichnot und glanbe, sie diirfren
genligen, um das chen (Gesagte gu illustrieren. Um sehilieBlich
die Abhsingigkeit dieser ossetisehen Gesinge von dem Vorhilde
dor georgischen Gesinge noch einmal #u betonen, sei darauf
lingewiesen, dall in ihnen — 80 & B.in Nr. B0 nos — ilie
typischon Vokalisen der georgischen Gesinge (o deli o dola
u. dgl.) als Textsilben verwendet sind, genau in dor Weise, wie
dies in den georgischien Geséingen der Fall ist, und dal — ab-
gesehen von dem oben angefilirten sprachlichen Argument
(der Mischung georgischer Worte mit ossetischen) — fberdies
nooh  die Sknger mir eine rein geargische Melodie (mraval
gamier), die mir bei der Aufnahme der georgischén Gesinge
dutzendmal immer wieder aufgetischt warde (s ist in der
1. Abteilung dieses 2. Bandes unter die in den Notenbsilagen
vergeichneten (iestinge aufgenommen worden) ganz unveriindert
ale angeblich ossetische Melodie vortrugen.

FaBt man also die Ergebnisse unserer Betrachtung der
i dieser sweiten Abgilung des gweiton Bandes gusammen-
gestellton (Gesiinge von Kaukasusvblkern zusammen, so ergili
sich, entwicklungsgeschichtlich betrachtet, folzende Reilenfolge:
die entwicklungsgeschichtlich tiefste Stufe reprisentioren die
svanischen Gesinge, dio idas Litaneienprinadp in seiner alter-
simlichsten, robesten und einfachsten Form verkirpern. Auf
siner hoheren Stufe stehen bereits die abehasisehen und osseti-
schen Gesiinge, die mit ihrer Form der Rufe* den Ubergang
vom einfachen Litancienpringip zu einer, wenn auch cinfachan,
e doch immerhin bereits deutlich erkennbaren melodischen
Konsteaktion und Architoktonik, auniibernd im Sinne der Strophe,
aufweisen. Aueh hinsichilich der Mehretimmigkeit nehmen dieso
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Gesiinge cine besondere Stollung ein, insoferne in ihnen dic
ersten Anslitze von Mehrstimmigkeit in iner orgapum- odor
dinphoniaklmlichen Quinten- und Quartenparallelenfilirung der
Stimmen sowie in einer Art von Orgagum vagans deutlich zu-
tage treten, zanz abgesehen von der in den ossetizelien Gesiingen
unter dem Einflusse des Vorbildes der georgischen (vor allem
wobl der guriselien) Gestinge sich SuBornden annihernd kontra.
punksactigen Teehnik dor Stimmfibrung, wice sis ilire Ichste
Vallendung in den gurischen Gesingen findet, Das letute Glied
dieser entwicklungsgeschichtlichon Reile stellen die mingrelischen
Giesnge dar, die, in deutlicher Annilerung an die mehrstimmigs,
akkordiseh-lomophone Satstechnik dos russischen Volkslindes
und in offenkundig ersichtlicher Anlehnung an dieses als Vor-
hild eine geschlossens, ruf- odor strophenartige melodiseliy,
hiiufig sogar zwei- oder vierteilig gegliederte wnd zwei- oder
droiteilige direkte Taktgliedorung anfweisende Konstruktion
#eigen, sawio sie auch hinsichtlich ikror Mehrstimmigkeit Zege-
her dens gurischon Gesang mit seiner caceia- oder discantus
dhulichen Stmmftlirung, dhalich dor Polyphonie der Ars nova
und  der  altnioderlindischen  Mensuralmusik, einon sigonen
zwizehen den Fauxbourdons des earopiiischen Mittelalters eiper-
soits und dem akkordisch-homoplionen Satz des melirstimmiges
curopischen Volksliedes der Gogenwart andererseits stehenden
Typuz von Stimmithrungstoehnik reprisentieron. (Voo den
Spuren und Einwirkuogen des Pringips der Hetorophonie ist
sehon oben die Rede gewesen.) Abschlioflend Lttt sieh also
festatellon, dal die Gesinge der Kaukasusvillker sine aufsteigende
Entwicklungsreibe verapschaulichen, deren erste, fritheste und
uniederste Phase dureh die Wiederholung civer gans kurzen,
monotonen und nur wenige Tonsehritte umfassenden Phrase —
Litancienprinzip — verkorpers wird, woran sicl als die niichst-
folgenden, alimiblieh immor Lther vingnordnendes Phasen dns
JMufprinzip, das Pringip dor melodisels, rhythmiseh und architek-
toniseh gegliodorten. Konstruktionon (Strophen) wie dor frihe
Stufen dor Entwicklung des europfiiselien Kontrapunktes (Or-
ganum, Diaphonia, Diskantus, Ars nova, niederlindiselie Mensural-
polyphonie) vortiusehonden und wisderholenden mehratimmigen
Gebildu (Gesiinge dor Gurier) ansehlicBen, um endliel durel
div schon ganz modernen earopliischon akkordiseh homophonen
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Typus aofweissnde mebrstimmige Saztechnik der mingrelischen
Gestinge abgeschlossen #u werden. Se hietet uns also die
Betrachtung der Gesinge der Kaukasusviilker das Bild einer
liekenlos geschlossenen formalen Entwicklungsreihe — einer
Entwicklungsreibe, die eine frappante Analogie und Uberein-
stimmung mit der in der enropdischen Musikentwicklung nach-
weisharen Eutwicklongsreihe aufweist. In der Tat haben wir
ehen wohl in beiden Erscheinumgen in beiden Erdteilen nur
don Ausdruck eines gemeinsamen, aller Musikentwickhung der
cesamton Menschbeit auf der ganzen Erde, in allen Lindern
und xzu allen Zeiten, onto- wie phylogenetisch, gleichmitfig und
einheitlich zugrande licgenden und Uberall sich von selbat ein-
stollenden Entwicklungssehemss vor ung, das immer and iberall
zutage tritt, wo und wann immer sich musikalische Phiinomene
uh&piﬁ]ﬂu.

Zum Schlusse obliegt mir nur nueh die angenehme Pllicht,
allen jenen Iorren, deren Mitarbeiterschaft ich das Zustande-
kommen dieses Bandes verdanke, meinen allerwirmsten und
heralichsten Dank zum Ausdrucke zu bringen. An erster Stelle
mull ich hier Se. Durchlaneht Herrn Universititsprofessor
Flrst Nikolai Trubetzkoy nennen, der die beraus grofie Giute
und Lisbenswilrdigkeit hatte, mir in der eingangs dieser Ab-
handling erwiihnten Sehwierigkeit betreffs der ossetischen Texte
su Hilfe 2u kommen, msofern er es in suvorkommendster Weise
Ubornahm, meine phonetisehe Niederschrift der Texte dor
gssotisehon Gesiinge dem oben erwilnten Kreise ossetischer
und georgischer Offiziere usw. in Prag zu ihermitteln und von
ihnen eine rossische Ubersotzung der in diesen Gesangstexten
arkennbaren und verstindlichen Worte zu erbitten, woran er
noeh die weitere besondero Lisbenswiirdigheit kntipfte, selbst
perstnlich und eigenhiindig die so erlangte russische Uber-
setzung ins Deutsche zu Ubertragen. Weiters habe ieli Horen
Kollegen Privatdozenten b, Hobert Bleicheteiner zu aemnen,
der so freandlieh war, uicht bloB die Transkription und Uber-
setgung der in diesem Bande veroffentlichten georgischen,
mingrelischen und svanischen (Gesangstexte #ii besorgen, sondern
auoh ein betrichtliches Quantum seiner kostbaren Zeit, Mihe
and  Arbeitskraft dor Bestimmung und Richtigstollung  der
wissenschaftlich korrokten Schireibweise der im Natiopalo der

sipamngier, A, phil-bha. K1 s BL ) AML 2



18 Robare Lach

eingelnen Gefangenen angefiblirten Ortsmamen sowie auch der
Numen der Gefangenen selbst in selbstlosestor Weise zu opfery,
ebenso wie anch er sehon — wvor der giitigen Intervention
Sr, Durchlaueht Herrn Professors Fitrst Trobetzkoys — den
ossetischen Gesangstexten und ihrer Bearbeitung seine Anfmerk-
samkeit und Zeit gewidmet liatte. Wenn ich gum Sehlusse noch
meinen lieben, altbewiihrten und treven phonogrammtachniselien
Mitarbeiter, den Leiter des Plionogrammarehivs der Akademie
der Wissenschaften in Wien, Herrn Dr, Loo Hajek, nenne, der,
wie in den ilbrigen bereits vorangegangenen und noch folgen-
den Biinden, bzw. Bandabteilungen dieser Serie, so auch im
vorliegenden in gleich selbstloser und uneigennttziger Weise
die genaue metronomisehe Begeichnung der Tempi der oin-
zelnen Gesdinge in stundenlanger gemeinsamer Arbeit mit mir
festzustellen so freundlich war, so glaube ich, alle Herren
genannt zu haben, denen ieh fdr fhre Mitarbeitersehaft #u
Danke verbunden bin. Und so bitte ich sie denn, ihnen noch-
mals an dieser Stello schrifilich den Ansdruck meines wirmeton
wnd herzlichsten Dankes wiederholen zu dirfen, don ich ihnen
seinerzeit schon mindlich ausgusprechon mir erlanbt habe,
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Texte der von den Mingreliern gesungenen
Lieder.

Teanskeiption und Obersatsung ven Dr. Roberl RKlpiehstelner.

(200)

Twrp'av, gozsovs feens dids
Derydi,

Holde, gedenkst du, wie wir

in unserem grollen Garten,

Me de iew, vom ert'ad virp'odif’ ! ich and du, zusammen uns

Sen mosc quite furp’a vardi,
Geadmomigds saqearels

Da mifeari: &emo gito,

Coms snwsovrat’ hkondes esa.

An fen mafin, Ta icodi,
An Fen gitma, ra Teoda,t
Rom may vardss ailre frem
Signaruli dasaneboda.®

{2611

Jar nana, vardor nanu,
Jav woninaes®

Nianas ijpetqei, daizineg

Sen e’ acinno!
Unp'rmﬂ:'ﬂfuj gfﬂ'ﬁ Feila,

Verdoy nianihas,

liehten ¥

Dy phiektest eine hithsche
R,

warfst sie mir, dem Galiebten
#u

and sagtest zu mir: 0 mein
Niarrehen,

gur Erinnerung an mieli sollst
du sie haben'

Upd was wubtest do damals,

oder was wullte ich Torichter,

dal friber als diese Rose

unsere Lisbe vorwelkt wiire

1L

Jav nana, vardoe heani,

fap Banineo,

Nana ich sage dir, schlaf cin

du Kleines!

0 Aufgeblithtor, gines Bauern
Sohin.

wardo neninago.

V sle! Mub lanton: An ma pifmn, re wiesdis anilars orgibt os kninen Sinn.
¥ giel dowLyenckoda von Flnoba woarwolken'.

* Singailban, Jor wim o Veilehan',

saridon o Hose*, Namo, nanins aind

Koseworts, womit die Kinder in Schiaf gewiegt werden: elapejeis,

o, Gan Gl

Sitmngeber, £ pali by, KL 906 B L ARR.
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Dedis mkerddi migignia
Sen thbili binao.

HAgre thbilat’, udardelat’
Ram dagaginao.
Ivizine vardov nana
Jav naninao,

{262)

Simindsa Corna dave'got’,

Ertrnuat’ fevsgoral’ miduri,

Egeb mazin dugravie’gdes,

Kow glexit vart’ ubeduri,
(bit'sho,)

Marte Seent'vis ar ewudasht,

Sevist'vin®  gomart' ebs  somsa-
ETT

Batoni gvqavs, vart’ sae'quli,

Upatrono  ubeduri?  (bidebo. )

Qeela taesi gritadl unebs,
Govede da Finauri;
Crelsa mic’as wevat albobs

Up'li* fvengan monae'uri,
(lic'ebo.)

Croeni romit’ monageanit

Seeastan wadis sazrdo puri,

' Richtig: glewsi.
fap'it' monaqoani.

E mroisle

Hobert Lach.

An der Mutter Brust

liast duo einen sUBen Zufluehits-
wrt gefunden.

So hat diel £, sorglos

etwas cingeschlifert.

Schiaf ein vardor naio

1 nenindg,

[T1,

Lalt uns beginnen, den Mais
s graben,

stimmen wir einstimmig das
Arbeitslind an,

vielleieht vergessen wir danu,

dal wir unglieklichs Bavern
sind. (O Burschen.)

Wir arbeiten ja nicht hloB for
uns,

einem  andern sind wir 2o
Dienst verpflichtet;

wir haben winen Horrn, wir
sind bedauernswert,

ohoe Herrn (aber auch) un-
glacklieh! (O Bursehen.)

Alles ritttelt uns im Kopfe,

draullen und daheim;

reichlich befeuchter die heiffe
Erde

der  von  uns  ausgeprefite
Sehiweil, (0 Burscheon.)

Das dureh unsere Miiho  er-
zeugte,

zur Nahrung dienende Brot
geht %o einem anderen,

Y toenl op'li menaduri, [ —



Goslinge russischur Kriepsgelnngoner. 45

Sin col-dvils #imiili geiklavs;

Magram vin miugdos quri!
(hig'sbo.)

Maf'sa saréos’ sava itacebs,
Stiris coli uguzuri,
Siméilidgan® rze wivebi,

(Pivis dvili usnauri! (bidebo.)

dabicim totet uns der Hunger
Waib und Kind,

aber wer hirt darauf?
10 Bursehen, )

Thre Nahrung nimmt ein an-
deror weg,

es weint die Fran mit ver-
siegter Brust,

vor Hunger trocknot ihr die
Mileh ans,

s schreit das schwache Kind!
(() Burschen.)

(264) IV.

Miyrars placra we megruli,

Mt'a kortoxzed?® o armodgninki,
Up'iera da ugavaro,

Corili 'enelit’ faxlurt uli.
Sig lamazi Kalic momen'

Ap'zazural’ t ai-mort uli.

leinodes, varvacohdes

D igos guoarebuli!
Surli minareavs dadgmnli,

Hk onda poli- malak'sli*
Magram im sawlii mexorrebi

Iyo wteri da erguli.

¥ pazriloa,
=

[eh liebe die
Hitte,

aof dem Berghbgel erbaut,

ghne Bretter umd olne Sehin-
del,

mit diinuen Ruten gefiochten,

Darin izt mir auch ein sehines
Midehen gegeben,

nach abehagischer
schmiickt.

Sie mag lachen, kokettieren,

froh mige sie seinl

Das Haus habe ich auigebaut
gesehn,

o& hitto den Fuiboden lackiert,

aber die in jenem Hause
Wolmends

war ein Feind und treulos,

mingrelische

Art  ge-

* Bodeutet meinsn Gewdhnminnern sufolge Higel

4 Yar. mageva.

& Viellaicht 2u lesani molaguii in Ordnung gebrachtt
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(264)
Mraval Zamier? Langes Leben!
(265) VL

Gogor, gugow, ras memdurt,

flas migurel mag Fav-t'valit'?

Merc'mune, rom, &'alo, Eemebr
dem aravin fegiguarebs!

(266)

Murman, Murmean, iensa mzesn,
Seni Knli scvar umzersa!
Coliz Keba ra rigia?

z:':‘yn sie Kali Ft'eri,
Qeli wmouyerabin.
Fin ar icis (Goris eixe,

Rom camdiz mayalia,
T bilis K alak'i da Siond,
Bagrationf'a aageso.

{267)

(Taigranss Tumar Eali Ap'ra-
204§, (diplpda)

{2 Wod'ame zar ien Sak'arf veln),

Soukazmen turéa exemi T"amar
Kalsa, (didloda)

(Moc'ume zar fen Sal’art'velo ).

Miidehen, Midechen, was bist
du biize auf mich,

was bliekst do micl an mit
diesem schwarzen Auge?

(Hlauhe mir, o Midehon,

dal keiner dich so leb hat

wiie Jeli!

VIL

Murman, Murman, bei deiner
Sonne,

deine Frou schaut aulf einen
motdoren!

Was fur eine Sitte ist es, die
Frau su loben?

Darinnen sitet die Frao Et'eri,

den Hals hiebt sio: anmutig,

Wer kennt nicht das Sellolt:
von Gord,

da es bis zum Himmel hoch ist,

die Stadt Tithis und Sion,

dic Bagratiden haben es ge-
biaut,

VI

Sie fillrten das Middohen Tamnr
nach Apehazien,

Zeuge bist du Georgien!

Sie sattelten ein graues Rob
filr das \Iﬁﬁclmn Tamar,

Leuge usw,
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Cizta-kopi daaxures T amar
Kalya, (dieloda)

{ Mo ame @ik dent Sak'urt'velo).

Ap'wazet'si  wmals ik'newdu
Tamar kalsa, (dieloda)

(Moc'ame war den Suk'artvalo).

Imaret i daréenia T amar K alsa,
riintoda)

{ Moc'ame war §en Sak'art'valo).

(268}

Ot Kali nodicde,
Sonta da Mavn;

Fovt' manet's exbnebodnen:
,-“Lﬂ, vin gigears, Ealo?®

— L Me isefi K'mari minda —
K ondes sac'vrimalo!!

Misi navad'ri p'ulebi
Sagamendin e valo!’

(208)

Qugndo aqearebula,
Vardi gailila, amd.

Roqgor mividobit’ brgandebit'!
Mokifzea dageigeianda.

Qagato ageavelmla,
(laglila vardi, tava,

Lamazo, deni &irime,

Lamuszo, denf'vis vstiri me!

I Baspnr: sme wreilimans,

47

Sie petaten einen Kopfputz auf
dem Mudehen Tamar,

Leuge usw.

In Apehazien schwang man
den Sibel fur das Madehen
Tamar,

Zenge usw.

Terien ist gebliehen dom Mid-
elien Tamar,

Zouge usw.

1X.

Zwei Midehen kamen,

Zgnja und Maro;

sueinander sprachen sie:

Wen liebst dui o Miidehen?'

ek will einen solehen
Gintton —

hiaben soll er einen Kleinhandel!

Seine erhandelten Gelder

will Tel big zum Abend zihlon !

X

Der Klatsehmohn ist erblilht,

Die Rose hat sich gedfinet,
das Veilchen.

Wie befindet ihr euch?

— Die Hofichkeit kam uns
gu spiL,

Der Kiatschmoln st arblih,

[ie Rose hat sich gebfinet,
das Veileben,

0 Sehone, dein Schmerz auf
mith!

0 Schone, um dich weine ieh!
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(270}

Adek’ Ealo, it amide,

Nem, fen femo lomazo!
Marusiav, Marnsiae,

Cituria, Marusin jen!

(=71}

Sewdiant? p'ikrit’ gusart'velay' ;

IV vegiebdi nacwobs  adgils
gansasvenehlod;
TE" vbils® midelozed sonugesol

viname eremlif;

Ik oo queali are-mare iqgo moe'-
genit’,

Nolat' moyelavs, modudunehs?
Mikvari unkara

Da mis zvirtebii krt'is lai-
vardi oisa kamara,

Idage dagradobit's gurs wg-
delidi me mis® Exvialsa,

Da tvalui rbian foraf’, dorat,
cis dasavalsa?

Fin icis, Mtlvaro, ras but-
buteh, vist'ein ros itgoi !

Mrvarval dvoebis moeana e,
magrim xar wtqei! L.,

! areed qlisn pirsa semdiani;
® Jhite,

XL

Steh auf, Midehen, spiole,
Du, du meine Sehting!
Marusia, Marusia,
Vogelelien, Marusia du!

XVi
(“arvel, o'arvel Mtkvriz pirea  lech ging, ich ging an das Ufer

des Kur,

Um mich traurigen Gedanken
hinzugehen;

Dort suelite jeh  einen  ba-

kannten Platz, um 2u ruben;

Dort auf waichem Rasen be-
netzto ich mich zum Troste
mit Trinen;

Dort war auch alles rings-
herum voll Melancholie.
Still wogt ond murmelt der

klare Kar

Und m seinen Wellen leuchtet
der  Azar, da¢  Himmels.
gewillbe,

Auf den Ellbogen gestutat
hirte ich auf sein Raasehon,

Und die Augen sehweifen weit,
weit, his zum Rand des
Horizontes !

Wor weil, o Kur, was da
murmelst, wem eagst du
otwnai

Ein Zeuge langer Zeit bist du,
aber du hist stumm! _ |
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(#e)
Tygem moigra p'ot'oli,

Ager mercxali Zyiris,
Baysi vazi oboli
Matis leenifa stivis.
Agvavebula madelo,
Aqrazabula wt'ebi;
Mamulo. sagrarels,
Sin rodis aquavdebi !

(273)
K'ali gumididgulda,

Geerdee gadamibrunda.

(iori dvri iori Kala loiso loiso
da)

Citis kaba davpicdi,

Teeo gadmomibrnda.

frovi turi v Kalo loiso loiso
il )
Kider gomididgulida,

Giverdze gadamibranda.

(ivri dori dord Kalo loiso loise
da)

Paréis kaba davpivdi,

leev gudmom'h—mﬂn.

(ivori dori dvri Kalo loiso loiso

da.)

(274}

Mraval Zamier,
I'mert'ma inehos
Tk went weoenial!

XX

49

XVL

Dior Wald hat sich mit Bliittern
hekleidat,

Sehon zwitschert die Schwalbe,

Im Garten die verwniste Hehe

Weint vor vieler Freade.

Erbliht ist der Rasen,

Erblitht sind die Bergs;

Vaterland, gelicbtes,

Wann wirst du erbliben?

XIX.

Das Midehon hat mich hoel-
mitig behandelt,

Sie hat mich verlassen.

{fpri usw,}

Ein Kattunkleid habe ieh (ihr)
versprochen,

Da kelirte sie wioder su mir
gurilek.

(ivri usw.)

Wieder beliandelte sie mich
hochmutig,

Verliell mich:

(feri usw.)

Fin Seidenkleid versprach ich
(ihrl

Wieder kohrte
zurilek.

(feri usw.)

sie =i mir

Langes Leben,
Moge Gott gniidig sein
Eurem Leben!
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(10%)  Megruli simyerebi, — Mingrelische Lieder.

17,
Bedido kutei bedineri, Viel Gluek mit glicklichem
Fule.
18,
Si &imi guri, «i #Kimi $uri, Du mein Herz, du meine Seele,
i A imi gwrisi mad wali, du  meines Herzens Ver-
brennerin,
19,
Lekuriano, aba lekuri ginae Dy mit dem Siheal, o geliebtor
vale, lekuri-Kark'asiano! Skbel, du mit Sibel und
Scheide!
20,
O laleo, gilavrtat'o wealeo! O laleo, wir wollen allein spa-
gieren gelien!
21.
Usa ruda Faguna, ufonguret”  Osa rada daguna, ohne Zither
xEAPUNA, lanzen sie,
22,
Rat gamatine me ymerth, rat Warum schufst da mieh, o
gamadine? Gott, waram schufst duy
mich?
T'u gamaline me ymert'o, don  Wemn du mich geschaffen hiast,
monmaréine! o Giott, s0 hilf mir!
23,
Cixe, mogiketes® ambensbeli, den Turm, sterben soll dein Jir
war valkacis damyonebeli! bauner, du bist Helden le-
trithend!

Cixes raf' unda vkinis karebi?! Was braueht ein Turm Tore aus
Mas unda kondea Fuiaban- Eisen, or soll Gilastiiren (?)
debi? haben!

' Riektip svgidedes,
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Gavstex, gamoval, gavipavebi, Teh werde dich zerbrechen,
sadac didi tqe, dovimalebi. hinausgehen und Hiehen, wo
der grolle Wald ist, werde

ich mich verbergen.

24
(ea rada varada, visa roda
Fvarada,
o rvada on rada, voisa rada
#rarada,
alb.
Dasley yoinosa  kerwrsa Fen  lch trinke kachetisehen Wein
sardyiergelon! auf dein Wohl!
Masuye zmobilo, sul gamor Lieber(?7) Herzbruder, wir
calot'! wollen die Seelen tauschen!
Vi icis, rva guelis an dyes an Wer weill, was uns heute oder
wvale? morgen erwartet!
316,
Cemo mbvlelo, demo me'velo, Meine Mirderin, meine Ver-
demo awlos mezabelo ! hremmerin, meine nahe Nach-
barin !

Rist'vis mogic' qenia, sad adr, Warum bist du travrig, wo
femo samqoarelo! bist du, meine Gelishte?
Sen' row weli éamogartei, gae- Wemm ich dich bei der Hand
kara xeli aels nehme, Hand auf Hand rubt,
Da mas demdeg ayara ¢or, Dann bin ich nicht mehr, was
paf’ Gamagde satanFelsal stiirztest du mich in (solche)

Qual?
317,

Ninas gavda ert'i #adei, galiadi  Nina histte eine Drossel, im
gamnzdili; Kiifig gefuttert;

Imas daivi gaup'vinda, Nina Die Drossel flog ihr daven,
davia moc'genili. Nina blich traurig.

Nina, ras wmoge'qeniao, Iofvi Nina, was grimst du dich,
vis ar goliao?t wer hat nieht eine Drossel

gehabt?
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{303)

L‘nﬂyuri Sl drt volon,
(-"ongur: sitieli aiuba,

Dhavkar nela, nelao!
Ie'vis guli, dedis guli,
tramoprinda simgaruli.

Serzed midis sami mgelt,
Tui-mokle du Euda-grgeli,

Ert'manet’s enbmebian:
(Calas aris luria creni;
Ertma Capsa dourbinor’ !

{irmn gavkrat® gavas: wali,
Patrons kaei gaugzavuot’,
Nuyar ginda ¢ivak'ori #
(sn4)

Sac'gali mela Fioda,

Ar momivida =iliu,
Ertsa sak'al'mes mivagen,
lamont vare =ivia:
lamsa, batsa da ¥atf amsa
(relay gavkari kbilia.
Uku wixede, momderdu

Patroni Emae geivia:*
fradmomkra, gadmomiirivla,

U dameridnpe.

Bobart Lach.

I.

Die Zither ist Goorgien,

Die Zither hat die Saiten ge-
spannt,

Selilage sie

Es brennt das Herz, das Herz
der Mutter,

Es flog linaus der Geliebte.

In der Nacht gehen drei Wilfe,

Kurzschnauzige, langsehwiin-

lpise,  leisa!

Zueinander sprechen sie:

In der Au ist cin graues Plerd:

Eines wollen wir (sie!) uns
auf (geinen) Kopf stiirzen,

Wir zwei wollen mit der Thtze
auf seinen Hintern schlagen,

Zu dem Besitzer wollen wir
einen Mann selicken,.

yDu sollet nicht mehr branehen
Heu und Gorste!'

1L

Der arme Fuehs klagte:

Nieht kam mir der Schlaf,

Einen Huhnerstall fand ich,

Ieh grub ein Loch in den
Boden:

Enten, Giinse und Huliner

Erhill ieh alle,

leh sah mich wm, da verfolgt
mich

Dor Besitzer, der Ausrufer,

Er schlug mick, or phiff auf
mmieh,

¥ Patroni jeivie #eilio.
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{Tamdis avases trimi; Biz aum Himmel liel ieh das
Gehirn springen;
Magram teing vinya &ioda, Aber wer beklagt denn das

(Gchirn,
Col-geili dampia Kovivia; Weibh und Kind blicbon mir
varwitwet;
Colic mals gat'wovdebn, Die Fran wird bald heivaten,
tblebic damrfa e'vrilia; Die Waisen bliehen mir klein;
Oblebie gaierdabian, Auel dis Waisen warden heran-
wachsen,
T avi davkarge gmiria; Das Haupt verlor ich als Held,
[305) III.
Mzeo, amody, amodi, Sonne geh auf, geh anf,
Nu ap'arebi guram. Verbirg dich nicht hinter dem
Hiigel.
Sicives kaei mouklavs, Die Kilte hat einen Mann ge-
tiiter.
Sac'qali ager goravst. Der Arme wiilgt sich schon.
.nlu menrs, mobwrsanse, ('ela kommt, macht Lirm,
Colas pavis mi nudansal Wer zahlt fir M:_dan Preis?
Ao Cala, v ﬁn‘dq. Hierher Cela, du Ceréola,
Sinfironive, st ugura! [y obne Leber, du ohine Hore!
Sk'an? plasis mit mumcangi!  Wer gibt mir deinen Preis?
Aio Celn, Eimd nut'a, Hierheor Cela, heeilen wir uns,
Iuskas Kegquodidwal !? Wir wollen Buska einholen!
(808) Iv.

Melia da mamuli. — Der Fuchs und der Hahn.
Cirsabat’ dila gat'enda, Montag graute der Morgen,
Ko avi dari {fgﬂ,nm; Was [ir oin sclilechtes Wettor

erhebt sieh;
Ie deawi o"uc’ki melia Jener unser gemeiner Fuchs

¢ So atatt des falachen ek’ im Taxia,
t Lo statd Jme' des Tezies
* 8o statt des faleches Fegwal Siana™,
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Saomarzed emzadebao;
Cacida k" mieunculda,
Sadae mamali fdeban:
Patara worei miloge,

Melus gra gaeelebao.
— Sen dems xorca rugor Feirgel,
Uels svali dagadgebao;

Cems patrona kargi Cop'i ak'es,
Mexivit' guvardebao,

— Mee kargad cienob Gens
pratrons,

Ugnars mucelzed gdebas ;

I"op'i kadens ukidia,

Caxmazi uangdebao;
T und wngnzali daados,
Maine ar gacardebao.

(8T}

Ra kargia barifwoba,
Rom ar gatzovdibodes.
Erts guume mati wm,

finli gana metriala,
— HRa kargia gmacviloba,

Rom ar gup'ué debodes.

1 Bavmrad,

V.

Robert Lack:

Bereitet sich zum Kampfo:

Er ging, dorthin lief er,

Wo der Hahn sitzt:

Schenk mir kleines Fleisch,

Der Fuchs nimmt den Weg
vorhei,

— Wie wirst du mein Fleisch
ganiallen,
In der Kehle wird dir sin
Knochen steeken bleiben:
Mein Horr Liat eine gute Flinte,
Wie ein Blitzsehlag wird sie
]Mgﬂheu.

— Auchich kennoe deinen Herrp
sehr gut,

Er liebt es, auf dem Baueh au
liegen;

Die Flinte hat er an den Haken
gehiingt,

Das Schlol ist eingerostet;

Wenn  er auch Zindkraus
darauflegt,

Wird sie doch nicht losgehn.

Wie gut ist der Midchenstand,

Weil man wmicht heiraten mub,

Einmal sah feh dieh und nieht
malir,

Ieh wendete mich wieder im
Hergon.

— Wie gutist das Junggesellon-
laben,

Weil man nieht verdorben wird.
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Anmerkungen.

Gedicht. Soll nach Angabe meiner gvorgischen Gewlilirs-
miinner von lin (Vavd'avaze sein, Es ist unvolistindig,
der Text in Zeile 8 verderbt. (Goorgisch.)

I Wiegenlied. Vgl Deda Ena. Tiflis 1908, 5. 274, wo auch

die Melodie angegeben ist. Dort lnutet das Lied:
rfup'uu’!k'uulu_. glewis Ginilo, Daizine, Tue-nana,

Sen pue'ac’ingo, Vardo nowinao!
Magre thbilad udardelad  Daizine, genacralos
Ram dagaginao! Seni wwobalio;
Dedis mkerdsa migignia Auguebii cagivlin
Sen thbili dimav, Pac'ac'a welio;

Sena vaskacoban momascvebs
Me yutis-miobelio,

Die in IL feblenden Verse heiBlen: Schlaf ein, hab’ demne
Mutter lieh: in die Bruste [aftest du mit der lkleinen
Hand: milge mich die Muttergotted dein Heranwachsen
erleben lassen! (Georgisch.)

Das Lied des Bauern (glexis simyera), Gedielt von
N. Lomauri; vgl. Bunebis Kari, Tidlis 1908, 8.2, 26,
von wo auel meine Textnoten stammen. (Goorgiseh.)

. Volkslied, aus gwoi urspriinglich nicht zusammengelilirigen

Teilen hestehend. Zn den ersten vier Versen vgl. Doda
Ena, 8. 278[270, wo sich noeh folgende zwei Zeilen an-
fugen:

Da wmisi var mee et guli,

Moriili da mogearuli,
Und ihe Vin ich auch treu, ergeben nnd anhiinglich.*
(Georgisch.)

V. Trinksprach. {Georgiseh.)

VL
VIL

Volkslied. (Georgiseh.)
Bruchstiicke aus ["alinsvilis Oper ,Abesalom und Et'eri’.

Ob Zeile 6, noel dazu gehtrt, weill ich nicht, Der
Avnfang wurde mir yon meinen Gewihrsminnern folgen-
dermalien mitgeteilt:

Murman, Murman, ftnsa msesa,

Semi coli va rigial
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— Rax kitzulob Gen Zoma cols!
Tolis Keba ra vigial

Morman, Murman, bhei deiner Sonne, was hat deine Frau
fir ein Benelmen?' — Was fragst du mich pach meiner
Frau? Wie gehiirt es sicl, eine Frau za loben? Vers
B und 7 wurde mir so gesagt:

Sen rom iei brolia cixe,
Rogore camdis mayalia?

JKennst du vielleieht dal Schlol von Kristall, wie as
bis zom Himmel boeh ist? Sioni ist der Dom von
Titlis, der ungefilir in der Mitte der Stadt legt; dort
wird das Kreuz der Ll Nino sufbewalirt. Die Bagratiden
sind das alte Konigsgesehloeht der Georgier. (Georgisch.)
VIIL Volkslied. (Georgisch.)
IX. Gassenhauer. (Georgiseh.)
X, Volksmiillig. Zeile 3, 4 gehort nicht hicher. {Geargisch.)

XML Georgisch,

XV. Gedicht von Nikolsus Barat'aselivili, vgl. BK 484. (Geor-
gisch,)

XVL Aus zwei heterogenen Teilen (1—4, H—F8] znsammen-
gesetzt? Die zweite Hilfte soll von Tia (Msvé'avaze sein,
(Georgiseh,)

XIX. Gassenhaner, (Georgisch,)

XX. Trinksprueh, (Georgisch,)

17. Hochzeitslied, das beim Binsug der Brauot in ihr poges
Heim gesungen wird. Vgl Sbornik materialow Kawkaza,
Bd. XVII 8, 8. (Mingrelisch.)

1B. Mingrelisch.

18. Goorgiseh. Erotischer Nebensing ?

20. Mingrulisch.

21 (ha rvada daguna sind Singsilben. Vgl 1 Kipsidue,
Grammatika mingrel'skago (iwerskago) jazyka. Materialy
po jafeticeskomu jazykomuaniju VIL S, Peterburg 1014,
8 2806

fFiorit .pﬂpﬂ ﬂltmk‘:‘qﬁ’
Ueongurat’ masrapali.
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Giorgi Papa ist ein Hexenmeister, der ohne Zither tanzt.
Tschonguri, ein georgisches Saiteninstrument, (Mingre-
lisch.)

. Georgiseh,

_Lied von dem Revolationiir Arsens Zorziasvili, der als
Attentiiter gohtingt wurde. Das Lied war unter dam
snristischen Regime verboten. Unter dem Turm ist das
Tifliser Gefiingnis zu verstchen. Unvollstindig, (Geor-
gisch.)

24 Blofle Singsilben,

816. Trinklied. ((Georgisch.)

816. Liebeslied. (Georgisch.)

317. Gieorgisch.

bR

L (808). Vers 1—8 von Akaki (eret'eli. Die Strophe mtbite
lauten:
Congurs: simebi anba,
Daukar wola, nelao!
Conguri Sak'art'veloa,
Simebi vart' Even qeeluo,
.Dis Zither hat die Saiten gespannt, schlage sie Jeise,
loiea! Die Zither ist Georgien, die Saiten sind wir alle
Zeils 4, b Bruchstiick mus einem mir nicht bekanuten
Lied. Zu 6—13 vgl DE, S.34 und die Melodie ebenda,
S, 274, (Georgisch.)
IL, (304), DE S.385. Nach Zeile B findet sich dort noch :
Maxarzed gaedo kombali,
trat'lili dindis svria,
Auf die Schulter hatte er cinen Knuttel gelegt, ge-
gehpitten aus der Wurzel eines Kornelkirschbaumes*
IIL (305), Zeile 1—4 Georgisch. Vgl DE 8. 7. Das folgende
#in mingrelischos Lied, das beim Piligen gesungen wiri.
(ela und Cerfela Namen von weilien Ochsen, Buska eben-
falls der Name nines Ochsen. Mein GewShrsmaun erklirte
Certela mit goorg. santo o Fauler!, aber vgl. Kiptidze,
a. a, 0. im Glossar S. 863,

IV, (306). Vel DE 41, (Georgisell)

V. (507). Gassenhaver, (Georgiseh.)
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Nachtrag zu den mingrelischen Texten.

Swanizelie. Texte Nr. 11 = Anfang eines bekannten min-
grelischen Liedes, das dis Fuhrloute beim Antreiben der Ochison
singen’ (vgl. oben S 53, III):

0 fela,t xi dertela? jo wawa O Ochse, du weiler! Je wawa

doé je wawa! usw,
(7 Sela, st yurinl® soio menrk’ O Ochse, du bist tor. wohin
Jo wawa! gehst du? Jo wawa!

Swanische Texte.

Nr. 27.

Trinklied. Bei A. Dirr Neunzehn swanotische Licdor aus
dem Kaukasus'. Anthropos, Bd. IX, 1914, 8 610f. Der Text,
den Dirr aus Palisschvilis georgischer Volksliedersammlung
genommen hat, stammt avs dem Dorfe: Tsehkul.

Bubua, huba K'ak'wiela, buba Onkel, Onkel Khakhutsehela,
K ak'uela? Oukel Khakhutsohels!

Hubas arag* zakufelu® buba  Onkel will Sehuaps, Onkel nsw,
K ak utela,

Trita ik'a &imi egehin, buba  Jo oin Glas vor jedem! Onkel
Kok el usw.

' Cel, delain won J ,weil' = Balname welBer Haugetiore und Vigeal,
Qipdidea, Grammatika mingrel'sakago (iwankngy) jazvkou 8. Paterburg 1914,
slywar 8. 3.

* (iridda = dela, Ebde Nach dem Zeugnis meinne mingenlischon Gewilies
mannes, des Junrnaliston Phridan Thophuridse; bodeatet sl atnan Ochaey
silar Hilfel von welBer Farbe, forirfa — langeam, schworfillip gehend,

£ opuriel = yurddl jgontorbon, tot' von ywrea sterben, Tads,

* dray = Areak, Schuaps, bei Dirr staht das Daminotiv argll Sehnitpachon’,

¥ Kabuicla; zabw or will' von l-kired .wollon' = mingr. boriuske iwiillent,
ko yat will’, Die Nuchsilbe évls it nor des Keimne wogen aogehingt

* Dhrre: id's kel =ila ;luinh"_frvd. b K ol'wéefa Trinken wir ladur
sinan Fokal, Onkel' sew. Ko folgt danm woch ein viertar Vers: wju gufl
du moia geeri, bubs Kok'wiels dewm Herzan winl's angonohm ssin® oder
viollsiclit besser anf don Mages wird s+ uns guttun’. Hers — swan, qu,
mingr. guel, goorg. gnli — kommt hilifiy in der Bedeatung Magen,
Luib' vor; vgl. georg. gulis wrews JUnordnung, Oblickkalt dus Magens'.
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N, 28,

Hymne an den heiligen Georg.

Vel Sbornik materialow ... Kawkaza, Bd. X2, 5. SO

Zur Verehrung des heiligen Georg bei den Goorgiern und
den ihnen verwandten Stimmen vgl. meine Kaukasischen For-
selimngen, Einl. 8, LX L

Laguieda,! jo — Fo-laguieda, Es helfe wng; os miige uns

helfen
Izgivaga guitqpre da laign(rv) Unser Georg, sitzend aufl dem
vageda,® WanderroB (7).
Nr. 20,

Das Lied vom ungliicklichen Miramgula.

Vel. Shornik XVIIL1, S, 01, Die Ballade schildert den
Tod des jungen Miramgula im Kampfe mit den Osseten und
soine Leichenfeier. Nr. 20 bringt wie die meisten der Lieder
nur wenige Verse.

Wor deds #in Mivamgula® Wolie deiner Mutter zu Hause,

Miramgula,
Dedes ivgpra oi ga(r) worim! Deine Muttor hatte nur dich!
Wao log fiag Jimiid ladey! 0 tberall biser Mittwoch!
Miramgula demeg ori. Miramgula ist nirgends.
Mivamgulas Sawid® meded " Miramgula alte Osseten(?)
Are, Erara fofidgara’ Achte, neune hat getiltet.

I Yan Heded holfan',

* faig () von lempere witeon (7). Faki, dos Wundirrol der afdkaukasi-
schem Mythen and Mirchen. s Wart geht wohl anf den Numen des
Plories Rostams — Kachsch — surflek,

* Sbornik: We sabrels Miramgula @ unglcklichor Miramgula®,

4 Bhornik: m gar sordde. Dip mir sonst umbiekannts Form morim kann
im Binne kagm voan sendds glu warst' abwoichon.

¥ Faur usste.

* med ALY

T ahardk: A, Exare Cmepar atbmie achl senn Flimesnschisse feverio
ar ab',

Sitsnagsher, 4. phil-hisi. KL 200, D4 1. A¥h i
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Wo leg éing Samig wezden ! 0 tberall hiser ossetischer
Fiirst.

Twep'ild ... barfes fawid? Dio Flinte auf der Schulter
kam er zu dir,

Nr. 30,
Das Lied von Methkhi.

Zu der Ballade vom Jiger Methkhi, Hethgiin, Betlikiul
oder Bethkhan vel, Shomik X 2, 8. 28(.. Sbornik XXX1 4,
S. U, Dier 8. 6126, (aufgeseichnot im Dorle Ed¢'eri) und
Egn. Gabliani, Dzweli da axali Swanethi, Tphilisi 1925, 8, 211 &,
wo die beste Passung enthalten ist. Uber den Inbalt dos Liodes
sehreibt Gabliani: ,Der in diesem Liede erwithnto Bethkhil war
ein herithmter Jiger im Dorfe Mulach. Dial, die Gittin der
Jagd, lichte ihn, aber er betrog sie und verliehts sich in seine
Schwiigerin (rzali Fran des Brudars', swan, = telyra). Um
ihn mu bestrafen, selickte Dal einen woillen Steinbock |#irwi
Steinbock,. Tur, Capra Cancasica und varwande Spexies), der
thn in ihre Felsen locken sollte. Als zur Fojer des letzten
Rarnevalstages (qualiaris ayebia dyesase'anlze) die Leute von
Mulach and Muzal im Dorfe Zabesch versammelt waren, liof
dieser Steinbock Bethkhil zwischen den Fillen dureh und floh
sodann in die Berge. Bethkhil verfolgte ihn. Der Steinbock
fibrte ihn in ein Gefels, wo nur Raum war, sich mit der
rechten Hand anzuhalten und den linken FuB aufzosetzen. In
diesér Lage Lielt es Bethkhil bis zur Diimmerung aus, aber
dann silitato er ab und seine Grebuine erroichten die Erde
nicht, So furchtbar bestrafte Dal Bethklal, wail er sie be-
trogen hatto und verunreinigt duvel das Sehlafen mit seiner
Sehwiigerin Thamar in die Berge aur Jagd gegangen war,'
Zu Dal vgl, A Dirr, Der kaokasische Wild- und Jagdgott,
Anthropos, Bd. XX, 1025, 8 141. Der Jiger hat bei den
Swanen vor der Jagd verschiedens Tabus zn halten, er darf
keinen gesehlechilichen Umgang phegen, auch kein Haus be-

! Wesden Fileat, Hurr, tacherk esnivcl wesdon.
¥ Bbornik:: Tueep’ Hilvid] harius easdiin die grechmindote Fiinis ing flim
wuf dor Behultor': Zuxid wabl dislektiseh ffir 0lErrd von bk zed komman®,
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treten, in welehem sieh eine Woebhnerin oder menstrmierenide
Fraa befindet, Nr. 30 bringt nur sechs Varse der langen Baliade.

MetR'i sabral, Metki leei, Unglicklichar Methkhi, he-
davernswerter Methkli,

Leliza? murqgieals Zofigena® In der Vorsammlung der Len-
techer befandest du dich,

Meiwe mabgar bup kec ywi-  Der schwarze, gchlimme Plar-

nal o .* rer einen Krog Wein - ..

Jumya murgical namoziumal®  Deshalb die Versammlung
unterbrecht(?) micht!

Jalux Met' K7 wet'winala® Methkhi verfolgte ihn (den
Steinbock).

Tegea &'iFiz woda kogas . . . Dein FuB auf dem grolen
Felsen . . .

Nr, 3.
Enthilt bloBe Vokalisen ohne jeden Sinn.

Nr. 32,

Das Lied von der Kinigin Thamar.

Vgl. Shornik X 2, S, 33 und o5f, XXXV I, 8 1851,
Gabliani, S.491, Dirr, S.6046 und 603 Es handelt sich um
ewei Bruchsticke eciner Legende von der berilhimten goorgi-
sehen Konigin Thamara. In dem einen wird Schmuek und
Kleidimg der Konigin geschildert, in dem anderen wird er
giihlt, wio sio ohne Plerd, Kleidung und Selimuck zuriekkehrt.
Thamar erwidert auf die an sie geriehteten Fragen, dal} sie

' Lentoch, sine Gemoinde im Gebiate des Celigmis-Cyali.

t Shoruik 11, w5 O mergeels Hewragena jch befand mich in der Ver-
wnmmlimg's H-gne stebon’,

2 Meirn mabgar b beggine die Zoilo isk wtark vordarblt. leh michia
lesami mekie achwars, bap Prisstor, Plarrer, bre groBer Wrinkrug',
scinal | Waln'. Gompint wira damm der heim Totanopler fir dan
Mathkhi (lipanal) dargebrachie Wein.

' Shoruik: Amypo sg'sl sumziionid mumirals untorbrecht deshalb dis
Versammiung wicht!s H-fme ,uptarbrockiog',

8 Sporntks Amis Mol s 'minala Mothkhi verfolgt iha'; ale lisear’

— gearg. am, H-Fem o varfolgm, jagen
o



62 Hobert Lach

Kopfschmuek, Zaumzoug tisw. an verschiedenen Orten surilek-
gelassen habe. Es scheinen hier Anklinge an das babylonische
Epos von Isehtar vorhanden gewesen zu sein, Tn den zahl-
reichen Sagen, die von Thamar erzihlt werden, finden sich
verschiedene Spuren davon, dal die historisehe Kiinigin in
der Volksilherlieforung Zige einer altvorderasiatisehon miittor-
lichen Giottheit angenommen hat. Ne 32 antlil den Anfang
des zweiten Bruchsticks, Das erste beginnt fast stets mit den
goorgischen Worten va whkhnas ,wag soll ich tun 2,

Horje delo Finur dedp’ali T a- Hovje delo die Hinde der
mari, Kanigin Thamar,

(wara dela) katzosenli T'a-  Die Kai-Chusrische Thamar!!
mard !

Nr. 33—48,

Enthalten fast durehwegs Begleitsilhen ohne Sinn.

Zu verstehen ist in Nr. 33 anbaw Nachricht',  Kunde®,
zew von georg. weocd  Schlucht' im Swan, = Gemeinde.

In Nr, 36 Abrazet'is yalatia der Veprat Abehaziens’,

Nr. 349,
Das Lied vom ungliicklichen Biren.

Abnlicko, mit dém unsrigen aber nicht identische Lioder
in Shornik X 2, 879, ebenda XXX14, S, 35— 37 und Materialy
po jafeticeskomn jazykoznaniju 1X (Ouninn, Swanskie teksty
nn Ladxskom narodii), 5. 851

! Shornik 11 £, 8 05 lauist dar Anfangs

Worisidila T amar sfidp”ul

Pamardl katlyor framari

Sinar didg'al 1"amari

Twmuar didp'sl T amerd ww,
Bl Dire 8 805 it dio Zeilo Faivomuls T asians mil georg. pmm
morti Tamare Hat du en Kring boondel. Ilinmara® fibnrnatet,
wonach Vabzsernla nine swanisiorte Form des georg. Varbums sraleda
svollanden' w¥re. el halte daw Wort fiir sine seorgische Adjulitie-
bildung aus dim peesischsy Rinlgenamen Kol Chosrnu
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Daitwld subrol, daituld leiri,
Jesyrine! mubart'e® (i)was?
Met'zor® mare sgebin levewid,®

Cexad yane godioulds mida(?),"
Daituld sabral gul widesde(?)*

V Jeaprine vou H-= geben’,
¥ oiuforie Dunkealhait’,

% gran doch wohl fwor awigh
* met'mrdr JRgart.

Ungliicklicher Bir, bedauerns-
werter Biir,

Er wird gehen ins Dunkel auf
owig,

Der Jidgersmann wird ihm
begegnen,
. wein Glas(?)

Der ungliekliche Bir . . .

b fewrwdd wap Hoes fnden, treffen'.
* feral yame mir usverstindlich, gadeulis mila wohl Enfxild mida suin

Glas',
T gul uldesds i unhekannt.

10: 5. 31
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Die tiier vorliegende zweite Abteilung des ersten (dis von
mir im Auftrage der Akademie der Wissenschaften in Wien
wiihrend des Sommers 1917 in den Usterreichischen Kriegs-
gefangenenlagern Hart und Spratzern sufgenommenen Gesinge
der finnisch-ugrischen Volker enthaltenden) Bandes der ab-
schlieBenden Publikation des dsmals von mir gesammelten
Materials eroffnet die Reihe der (die zweite, dritte und vierte
Abteilung des ersten Bandes umfassenden) Untersuchungen der
Gestnge der Wolgavilker, nnter welchem (Gesamtbegriff seiner-
zeit Castrén die im europilischen RuBland wolmhaften und auch
als bulgarische Finnen'' (weil sic den letsten Rest der ehe-
maligen Wolgabulgaren repriisentieren) beseichneten Stimue
der Mordwinen und Tscheremissen zusammenfalite,® zu welchen
der Abstummung snach such die bereits ganz turkisiorien
Techuwnschen gehbren — simtliche eben genannten Vilker
als fleibige, die umwohnenden Russen an Tlehtigkeit nicht
selten ubertreffende Ackerbauer und Bienenzichter hervor-
ragend.) Die vorliegende Abteilung im speziellen enthilt die
von mir gessmmelten Gesinge der Mordwinen, d. i jenes
Stammes der Wolgavilker, der — zirka 500.000 Kopfe an der
Zahl — zwischen Oka und Wolga und am rechten Ufer der
letzteren bis Astrachnn hinab wolint und sich wieder in die
awei versehiedene Dialekte redenden Gruppen der Ersa- nnd
Mokia-Mordwinén teiltd Unter der Zahl der mir swecks Auf-
nahme ihrer Gesinge zar Verfugung gestellten Gefangenen
mordwinischen Stammes waren nur zwei (nimlich Andrej
Ruzmanov und Michail Nikiforov Plotin), die Gesilnge im
Mokéa-Dinlekte sangen; und such von diesen bezeichuete sich

! Vide W, Jochelson: Peoplen of Asiatic Hussia, 1928, p. 20 ff.
' Mnute ist dis Baneichnung Wolgavilker' fallangelussen.
¥ Jeinrich Schurtz: Katechismus der Vilkerkinede, Laipeig, J. ). Waber,

1593, p. 256, Vide auch Jochalips, L =, p. A
* Vide Schurts, | c, and Friedrich Ratsel: Vilkerkunds, L. Auflnge,

¢, Band, Lelpsiz 1895, Billlograplischine Institut, p. 47 unl 748, nod
Jochelsun, L &

1*
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nur der ersigonannte bei Angabe seines Nationales ansdrilcklich
als  Moksa-Mordwine; alle  Whrigen Sanger mordwinischen
Stammes (auch -Michail Nikiforov Plotin) bezeichneten sich aus-
driieklich als Ersa-Mordwinen.

Was nun die Gefangenen selbst anbelangt, deren Vorsingen
ich das in dem vorlisgenden Bande gesammelte Material ver-
danke, w0 war ihr Nationale, nach der Rethenfolge ihrer Ge-
siinge i den Notenbeilagen geordnet, folgendes:

Nr. 1—=12 und 14—24: Andrej Ruzmanov, 38 Jahre alt, ags
Levin, wolost (Bezirk) Smolkovo, wjezd {Krois}
Sarnnsk, Gouvernement Penzs,

Nr. 13; Stjipan Kavajev, 86 Jahre alt, aus Bolioj-Makatelsm,
Bezirk derselbe, Kreis Ardatov, Gouvernsment

_ Nidni-Novgoarod.

Nr. 25, 26: Andrej Tarasov, 40 Jabre alt, ans Talkaj, Besirk
Mulo-Tolknj, Kreis Buguruslan, Gouvernement
Samara,

Nr. 27, 28: Jakov Korotkov, 35 Jahre alt, sus Tjeplovka, Be.
airk Staro-Tjeplovakoje, Kreis Buzuluk, Gonverne-
ment Samara,

Nr. 20: Timofij Njemtsey (kein Nationale vorhunden ),

Nr, 30—4%: Ivan Simjonovié Jikiimsey, 36 Jahre alt, ans Bal-
snja-Kamenka, Bezirk derselbe, Kreis Samarn,
Gouvernement Samara.

Nr. 50—63: Luka Stjipanovié Itiakov, 33 Jahre alt, nus Sakrit-
tarka, Bezirk Borisoglebsk, Kreis Bugulma, Gou-
vernement Samnra,

Nr, 69—71: Michail Nikiforov Plotin, 32 Jahre alt, ans Novo-
Jerimkiro, Bexirk Novo-Bujan, Kreis Stavropolj,
Gonvernement Samura,

Von den vorstehend angefihrton Giefangenen — ilirem
Derafe nach stmtlich Feldarbeiter — waren Jukov Korotkor,
Stjipan Kavajer, Andrej Tarasov, Androj Ruzmanoy und Timofij
Njemtsev im Lager Sprateern bei St Polten, Luks Stjipanovié
Itjakov, Miohnil Nikiforov Plotin und Ivan Simjonovié Jikfmsey
im Lager Hart bei Amstetten in Niederdsterreick interniart, in
welohen Kriegsgefangenenlagern jch denn auch un Ort upd Stelle
die Gesiinge der Gefangenen aufunhm. Wie schon vorhin be-
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merkt, gaben sich, mit einziger Ausnahme Andrej Ruozmanovs,
der sich ausdricklich als Mokss Mordwine bezeichnete, alle eben
genannten Gefangenen als Ersa-Mordwinen an {auch Michail
Nikiforov Plotin, dessen zwei letzte Gesinge, Nr. 70 und Tl,
aber — wie naus den Vorbemerkungen Hermn FProfessors
Dr. Ernst Lewy zu seiner Transkription und Ubersetzung. der
(3esitnge ersichtlich ist — Merkmale des Moksa-Dinlektes zeigen);
von Timofij Njemisev das Wationnle anfzunehmen, war mir
leider nicht mehr moglich; da er zur Zeit der Aufnalime der
Nationalisn — beim Absclilusse moiner Arbeiten und bei der
Vornahme der phonographischen Aufnalimen der charakteristi-
schesten und musikwissenschafilich interessantesten Gesiinge —
nieht mehr im Lager anwesend, sondern behufs Feldarbeit in
den Dirfern der Umgebung bearlaubt worden war.

Was die Technik und Methode der Auinalimen anbelangt,
so. brauche ich mich bier nicht nither darauf einzulassen, da
ol in meinem ,Vorliufigen Bericht tiber die Aufuihme der
Gesinge russischer Kriegsgefangener (Wien 1917 und 1918,
Sitzungsherichte der Akademie der Wissenschafien in Wien,
46, und 47, Mitteilang der Phonogrammarchivs-Kommission) aus-
fuhelich alle cinschiigigen Punkte bebandelt habe und mich
duher Hier durauf bheschrinken kanu, wnf meino dortigen Aus-
fithrungen zn verweisen, leh mul pur, um Mifiverstiindnissen
vorzubeugen, auch hier — wie fhnlich in siimtliclien tUbrigen
Abteilungen dieses wie der folgenden Binde — daran erinnern,
dall gemil einem seinerzeit ausgesprochenett Wunsche des da-
maligen Vorstandes des Wiener Phonogrammarehivs, weiland
Hofrates Professors Dr. Sigmund Exuer, und demzufolge ge-
faften Beschiusse der Phonogrammarchivs- Kommission  der
Akndemie der Wissenschaften die Notiernng siimtiicher durch
Phonogeammanfoahmen festgehaltenen Versionen der einzelnen
Gestinge einem separaten Bande, der die Wiedergabe der Phono-
gramme simtlicher in den Sommern 1916 und 1917 phono-
graphisch sufgenommenen Gesiinge aller damals von mir unter-
suchten Vilker (fnnisch-ngrische, turk tatarische und Kaukasus-
villker) unter dem Titel _Phonographierte Gesiinge ‘russischer
Kriegsgefangener* vereinigen wird, vorbehnlten bleibt, und dall
duher die in den Notenbeilagen der hier vorliegenden Abteilung
des ersten Bandes verseichuete Sammlung mordwinischer Ge-
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slioge nicht die in den Platten des Phonogrammarchivs fixierten
Varianten enthill. Uwm aber bei jenen Gestingen, von denen
auch phonographische Aufunhmen gemacht worden sind, anch
auf die in den diesbeziiglichen Platten des Phonogrammarchivs
festgehaltenen Varianten hinsuweisen, ist durch einen entspre-
chenden Vermerk: ,Ph. A. Pl Nr. ... tiber dem Anfange der
Melodie der betreffenden Nummer der Notenbeilagen auf dis
korrespondierende Platte des Phonogrammarchivs verwiesen, so
dal der kritische Leser jederzeit in der Lage ist, die hier in
den Notenbeilagen verzeichnete Version des betreffenden Ge-
ranges mit seiner phonographisch festgehaltenen Variante zu
vergleichen. DB die einzelnen Varianten eines und desselben
(Gesanges sowohl hinsichtlich der Tonluge als der Melodieschritte
als auch der rhythmischen Struktur und Arehitektonik gelegent-
lich nicht unwesentlich voneinander abweichen, ist bereits in den
nnderen Abteilungen dieses erston Bandes wie aueh in denen
der fibrigen Bande erwilint worden und gilt natirlich genau
g0 nuch fur die mordwinischen Gesiinge.

Analog verhilt es sich auch mit der Vortrgsweise, Wie
bei den in den fibrigen Banden und Abtellungen dieser Bunde
besprochenen Vilkern, so erfihrt such bei den Mordwinen die
Aussprache der eingelnen Waorts, Silben, Vokale nnd Kon.
sonanten im Gresange hitufig nicht unwesentliche Verinderungen,
insofern Vokale am Ausloute des einen und am Anlaute des
nllchsten Wortes  miteinander verschmelzen und demgemil
zwei im Schriftbilde getrennte Silben auf einen sinzigen Ton
vereinigt, weiters anslantende Vokale oder mouillierte Kon-
sonanten  eventuell auf zwei Tone nusgedehnt, baw. verteilt
werden konnen, so daB also 2. . auslautendes § 0,4 T,
tw dgl als ji; ni, i, 1, ti usw. gesungen werden, suf Kon-
sonanten, speziell Liquidae wie L, m, n, ¢ u. dgl, sowie Halb-
konsonanten wie j Tine oder sogsr ganze Tongroppen golegt
werden kbnuen, ebenso wie andererseits auch v stats valalisch
als. n gesungen wird und naarlich demgemiill anch einen
eigenen Ton oder eine gauze Tongruppe erhalten kann, so dafl
also 2. B. Worte wie ;matideva’ nicht drei-, sondern viersilbig
gesungen werden. Wo also in den Notenbeilngen tiber siner
scheinbar eingigen Silbe odor einem cingilbigen Worte mehrere
Noten stehen, ist dies dann stets so0 2y verstehien, dafl in dem
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betreffenden Worte oder der betreffenden Silbe der Konsonant,
tber dem der scheinbar Oberzithlige Ton #teht, beim Gesang
halbkonsonantisch, bzw, isallvokalisch ausgesprochen wurde, 5o
daff die eine Silbe in mwei zerdehnt wurde. Wie bei den
Kaukasusvillkern werden ferner auch bei den Mordwines im
Gesange hiufig Vokalisen: bloli zum Singen bestimmie, ganz
sinnlose Silben, singeschoben oder Vokale des bhetreffenden Wortes
dureh solche angehiingte Silben derartig gerdetmt, dall das
Wort oft gar micht mehr zu erkennen ist. Ein besonders
charakteristisches Beispiel in dieser Hinsicht ist Nr. 27 der
Notenbeilagen, das solehe Einschiebungen in hervarragendem
Male zeigt; alle diese eingeschobenen Silben gind in diesem
wie in nnderen Beispiclen unter den Notenbeilagen durch
Klammern als solehe rein gesanglichen Zwecken dienende Ein-
sohiebsel ersichtlich gemacht. Was hier vor alless interessant
ist, das ist die merkwiirdige Erscheinung, daf, um die fir
den (Geésang notige Dehnung der Silbe zu ersielen, der SAnger
pach einem eingeschobenen Vokal die letztvorangegangene Silbe
wiederholt, so dall eine Reduplikation entsteht: vgl. Nr: 2T:
,vo.ej-voronti' (statt: ,varonti'), ,cjo-ej-cjornnti’ (statt: ,cjoranti),
anl-e-salnma’ (statt: salama’), sn-ej-salamsta’ (statt: salamsta’ ),
Jtocej-Cekargas’ (stntt: Jtekargas'), ;0-0j-ortanza’ (statt: Jorianza’l,
pi-e-pinenza’ (statt: ypinenza’), ,ma-e-marnsa’ (statt: Jmaruga’ |,
Ja-e-lnbusa’ (statt: labuia’) usw. (Allerdings tritt speziell in
dissem Falle noch ein weiteres Moment hinzu: wie wir nifm-
lich weiter unten hiiren werden, ist hier als Grondmotiv der
Litanei das Motiv eines russischen Volksliedes benutat, dessen
orsten ‘Takt der mordwinische Siinger nach echt mordwinischer
Weise litaneienartig fortwithrend wiederholt nnd dessen Melodie
ot statt des russischen Texies cinen mordwinischen unterlegte.
Nun passen sich nber Rhbythmus und Melodie des russischen
Volksliedes begreiflicherweise nicht vollig dem wuach guoz
anderen Prinzipien erfandencn Metrum des mordwinischen Volks-
lisdes ohueweitors an, und es ergaben sich daber fir den
Siinger beim Vortrage seines Liedes verschiedene rhythmische
Litcken: leera Stellen, die er ausfillen mubts, um den Gang
der Melodie picht zu unterbrechen, far die ihm aber nach dem
Metrnm des mordwinischen Textes keine Silben nnd Worte
eur Verfugung standen. Er behalf sick nun in dieser seiner
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Not damit, dal er dureh Dehnnng der Vokale, Einschisbung
der gebriluchlichen Vokalisationssilben und Wiederholung der
letaten Silbe die infolge der Diskrepans der russischen Melodie-
struktur und des mordwinischen Metrums entstandenen Licken
avsfillite.) Wir haben in diesen auf solche Weise produzierten
Reduplikationen ein typisches Beispiel jener anf Grund des
spsychischen Triigheitsmomentes' erwachsenen Entstehung der
Reduplikation vor uns, wis ich sie in meiner Abhandlung Das
Konstruktionsprinzip der Wiederholung in Musik, Sprache und
Literatur* — Sitzungsberichte der Akademis dor Wissenschaften
in Wien, 1925 — eingehend verfolgt und susfilhrlich ertirtart habe,
Dall endlich, ‘ganz #hulich wie bei den in den brigen Binden
und Bandabteilungen der vorlisgenden Publikationsserio behan-
delten Volkern und Stimmen, so auch bei des Mordwinen ein
beliebtes Mittel, den Fluf der musikslischen Melodie mit dem
Metram des Textes in Einklung zn bringen, die Einschaltung
von Vokalon oder ganzen Silben in die Mitte der Textsilban
(vgl. =. B. Nr. 2 der Notenbeilagen: ,kolema’ statt: Jeolma’,
;dranedniknza’ statt: dranéniknza’, melenekonza® statt: .melne.
konza', ,erezen’ statt: erzen’ oder — in Nr. & —- Jkudenat’ statt:
Jeudnat’, nedkenat’ statt: nesknat’ usw.) oder das Anhiin
soleher Vokale oder Silben an das Ende der letzten Silbe (s0
besonders beliebt: angebingtes e, vgl. z. B. Nr. 2: _ere' statt:
oty vede! statt: ved®, varfosine’ statt: svardosin®, mone’ atatt:
aon’ w. dgl) ist, ebenso wie umgekehrt das Versehlucken ein-
zelner Vokale oder ganzer Silben, so dafl beispielsweise zwej,
jn sogar drei Silben des Schriftbildes beim Singen auf eitien
einzigen Ton zussmmengezogen werden, brauche ich hier nicht
mehr uiher auszafithren, da ich sowohl in meinen , Vorlllufigen
Berichten® tber die Aunfnahmen von 1916 nnd 1917 wis auch
in den librigen Abteilangen der sinzelnan Biinde der hier vor-
liegenden Publikationsserie alle diese Gesangspraktiken nns-
fiibrlicher erbrtert habe. Wonn also in den in den Noten-
beilagen verzeichneten Gesfingan zwei oder mehrere Silben
unter einem einzigen Melodietone stehen, so hat man stets ein
derartiges Verschlucken der Silben anzunehmen,

Es ist vorhin von der Entlehnung eines russischen Volks-
liedes din Rede gewesen, Ich habe schon in der ersten Abteilung
des ersten Bandes, bei der Besprechung der syrjiinisehen Ge-
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siinge, anf das hinfige Vorkommen von Entlehnungen sus dem
russischen Volkslied oder gelegentlich sogar ans der russischen
Kunstpoesie lingewiesen, sei es, dal eme russisehe Volkslied-
melodie mit unterlegtem syrjiinischem Text (der auch die direkte
Ubersetzmng eines rssischen Textes, oft aber ein ganz anderer,
selbstéindiger, urspriinglich zu einer syrjinischen Weise erfun-
dener Text sein kann) gesungen wird, eei es, dall der Singer
oinen thm auf irgendeine Weise zugekommenen Volks- (oder
auch Kunst-)lisdtest ins Syrjinische Obersetzt und nun diesen
nemen Cesangstext irgendeiner niichsthesten beliebigen syrjini-
schen Originalweise anpaft, Gansz analog verhillt e2 sich nun
anch mit dem mordwinischen Volksgesange. Auch hier werden
russische Volksliedmelodien mit einem unterlegten mordwinischen
Texte als mordwinische Volkslieder gesungen: ein besonders
charakieristischos Beispiel in dieser THinsicht iat Nr. 27 der
Notenbeilngen, deren Grundmotiv. der Anfangstakt eines russi-
schen Volksliedes ist, dus folgendermalien lautet:

Umgekelirt finden sich aber auch natirlich ebenso hitufig
Fulle, wo die Texte russischer Volks- (aber auch Kunst-)lieder ins
Mordwinische Qbersetzt und mordwinischen Weisen untorlegt
werden. Ein besonders markantes Beispiel in dieser Hinsicht ist
der Text von Nr. 68 der Notenbeilagen, der die Ubersetzung eines
Gedichies von Maximn Gorkij (sus deasen Dichtong Nachtasyl’) ist
and dessen russischer Originaltext auch eine eigene Melodie hat:
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Ebenso sind wnch die Texte von Nr. 41—44, 46 gqnd 65
der Notenheilagen {Tbersatsungen russischer Originaltexte, worsnf
mich drei, mir im Lager Hart sehr wertvolle Dolmstscherdienste
leistende, aus selir guten Petersburger Familien stammende und
vinlseitig gebildete Studenten beim Niederschreiben der ihmen
von den mordwinischen Singern gegebenen russischen {7ber-
setzing der mordwinischen Gesangstexte sofort aufmerksam
machten, ehenso wie sie mir bei Nr. 68 auch Gorkij als Autor
der russischen Originaldichtung nannten. Doch bilden solohe
Fille von Entlehnungen wie die eben besprochenen in der
Masse der mordwinischen Glesinge immerhin doch nur Ans-
nabmen; der weitaus iberwiegende GroBteil der nachfolgend in
den Notenbeilugen zusammengesteliten Gestinge sind auch hin-
sichitlich ihrer Texte echte, sutochthon-mordwinische Original-
weisen; die am Kopfe der Melodienotierungen angebrachten
Veormerke: Wiegenlied’, Madchenlied’, ,Lied der Alten an
Feiertagen®, Burschenlied’ nsw. verdanke ich der Angabe der
betreffenden Stinger, die beim Vortrage ilirer Licder nicht er-
mangelten, mich durch die Dolmetsche anfmerksam machen =
lassen, das jetat folgende Lied sei ein Kinderliod, sin Rekruten-
lied usw. Uberhaupt liebten es die Gefangenen, die Anlilsse,
nitheren UTmstiinde, Art und Weise des Vortrages der einzelnen
ven ihuen mir vorgesungenen Lioder singehender zn beschreiben,
und ich verzeichnete — schon ans dem Grunde folkloristisehen
und ethnologischen Interssses — alln djsas Angaben auf das
sorgfiltigste. Mit besonderer Feierlichkeit und furmlicher An-
ducht liel mich Andrej Rusmanov namentlich suf das in Nr. 10
der Notenbeilugen verzeichnete Neujnhrshied JKalada' aufmerk-
sam machen, das er als einen Rest uralter, noch aus heidniseher
Zeit stammender Gestinge seiner Vorfaliren und in die nrilteste
Ziit 'des mordwinischen Stammes zariickroichend bezeichnete.

Wenden wir uns nun aber von diesen einleitendsn Be
merkungen dem eigentlichon Gegenstand und Kernpunkt unserer
Betrachtung: der musikwissenschaftlichen Untersachung der in
den Notenbeilagen verseichneten Gesitnge 2u, =0 ergibt sich
schon auf den ersten Blick, dafi — zom Unterschied von den
verschiedenen und mannigfaltigen Typen, die uns in den Ge-
siingen der Wotjuken und Tscheremissen entgegentreten — die
mordwinischen Gesiinge mit naliezn geisttitender nnd ermifldender
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Finfirmigkeit fiberall und immer wieder nur einen emzigen
Typus zeigen: den des Litancienprinsips. Ein und dasselbe
Motiv einiger weniger Tone wird unzihlige Male su immer
neuen Textworten wiederbolt. Vom musikalischen Standpunkt
aus lieBe sich daher von einem solchen Gesang durch die emn-
malige Aunfzeichnung des Litancienmotivs, aua dessen fortwiih-
render Wiederholung sich der Gesang aufbaut, ein geniigendes
Bild geben; wenn ich dennoch in der vorliegenden Arbeit (wie
sihulich fibrigens auch in der ersten Abteilung des ersten Bandes
bei der Aufzeichnong der Syrjinengesinge) von. den meisten
Liedern simtliche Verse oder wenigstens deren eine grolle An-
sahl mit ihrer Weise gebracht babe und demgemil ein und
dnsselbe Litaneienmotiv in Dutzenden von Takten jmmer wieder
wiederholen muBte, so war der Grund dieser fiir den Musiker
beim ersten Anblick vielleicht anscheinend fberfiiissigen Wieder-
holung und amstindlichen Notiernogsweise der, daf, wie die
genaue Betrachtung der in den Noteabeilugen notierten Beispielo
zeigt, doch in Wirklichkeit das Motiv nicht in allen Versen
gleichmitBig und gans unverdndert wiederholt wird, sondern je
nach dem Metrum und dem in diesem gelegentlich wecheelnden
Finsse der Akzente sowie dem Wechsel der betonten und un-
betonten Silben rhythmiseh nnd gelegentlich auch melodiseh
kisine Vertinderungen erfilhrt, so daB, jo nach der Zahl und
Falle der Silben und Worte, die in einem solchen musikalischen
Litaneienvers, d. . in einem solchen Binzelgliede der Litanei,
unterzubringen sind, auch der rhythmischo Bau des einzelnen
Gliedes wechseln kann: nachdem die ersten Verse gleichftrmig
das Motiv = B. im 4, ‘Takte gobracht haben, kommt plitzlich
ein Glied im %,- oder %/, oder 7/-Takte, oder es kommen
Glieder mit ganz irrationalen rhythmischen MaBen (o e e
#(, u. dgl), oder es kinnen die eingelnen Glieder in ihren
rhythmischen MaBen dberhaupt fortwilrend wechseln, so dall
jedes solehe Glied in sinem anderen Takt’ notiert werden mul,
Eben in diesem rhythmisehen Variieren, dem (allerdings in sehr
bescheidenem Male) such ein leichtes melodiseches Variioren
korrespondiert, insofern pingelne Tine des Litaneionmotivs
veriindert werden, melrere Tonwiederholungen durch emnen
einzigen langeren Ton oder umgekehrt dieser dureh jene ersetzt
werden kinnen — eben darin kommt das igentlich Musikalisch-
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Selifipferische: der mordwinischen musikalischen Volkspsyohs
sum Ausdruck. Denn trotzdem fortwihrend eine und dieselbe
kurze Formel einiger weniger Tone stwa in der Ausdehnnng
eines unserer Takte wiederholt wird, erfordert doch beim Vor-
trage des Gesanges die fortwihrende Ricksichtnahme anf die
im Metrnm des Textes wechselnden Akzente, baw, betonten
Silben eine stete Anpassung der musikalischen Rbythmik nnd
Architektonik an die Metrik des Sprachtextes und damit auch
eine Anspannung der sozusagen kinstlorischen Aufmerksamkeit
nad Potenz des Siogers. Daher Inssen sich viole, ju die meisten
diesor Gesiinge nicht einfach dadurch wiedergeben, dafl man,
etwa wie gin Mathemntiker irgendeine Formel niederschreibt,
aus der sich der gansze weitere Verlauf, Gang und die Ent
wicklung des gesamten Gedankengespinstes somusagen suto-
matisch von selbst abwickelt, so aueh dos im ersten Verse ein-
satzonde  Litaneienmotiv gleichsam als die Grundformel der
guanzen musiknlischen Rechoung hinschreibt; deun in den fol-
genden Versen oder Litaneiengliedern erfiilirt dieses Grundmotiv
chythmisch und bisweilen auch melodisch eine oder mehrere,
gelegentlich sogar fortwithrend wechselnde Veriinderungen, die
alle dureh den wechselnden Akzentfluf des Metrums bedingt
werden, so dab also jemand, dor die Sprache und damit auch
die richtige Betonung der Worte nicht kennt, ahsolut nicht im-
stunde wire, auf Grund der ihm bekannigegebenen Litaneion-
formel des ersten Verses nun auch, durch blof mechanisches,
gleichftirmiges Wiederholen diecses Motivs, die Weise zu den
fibrigen, im weiteren folgenden Gliedern za liefern. So wiire
es z B mir bei jenen Beispielen in den Notenbeilagen, bei
denen ich wur xu den ersten Versen die Weise notierte und
dann bei den spllteren Versen die Molodienotierung abgehrochen
hatte, da sich nichts Weiteres fiir den Musikwissenschafter
Interessantes ergab, insofern dieselbe eintonige Litaneienformel
unzéblige Malo naobesu unverfindert wiederholt wurde, direkt
unmbglich, jetzt nachtriiglich 2u den weiteren, musikalisch von
mir pieht mehr sufgenommenen Versen die Melodienctierun

durch Unterlegung der fortwithrend wiederholten Litaneienformel
unter simtliche spiteren Verse bis zum Schlusse des Textes su
erglinzen, da es bel Unkenntnis der Sprache und damit ihrer
Betonungsverhilltnisse einfach ansgeschlossen ist, die fortwithrend
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wiederholte Litsneionformel unveriindert derart den einzelnen
Silben des Textes zn unterlegen, dafl den Gesetzen der richtigen
Betonung Genfige geleistet ist.

Ddie Frage nber, die vom Stundpunkte des vergleichenden
Musikforschers die wichtigste ist und das Hanptproblem, den
Kern der gesamten vorliegenden Untersuchungen inbegreiit,
i<t natirlich die nuch der entwicklungsgeschichlichen und ethni-
schen Stellung des mordwinischen Gesanges, sowohl in der
genetischen Heihe der musikalischen Formen der gesamten
Mesischheit Uberbaupt als anch in der der finniseli-ngrischen
Volker im spesiellen. Wanden wir uns sunilchst dem zweiten
Teil der Fragestellung 2zu, so kinnen wir folgendes feststellen:
unter simtlichen in den verschiedenen Abteilungen dieses ersten
Bandes untersuchten Gesingen finnisch-ugrischer Viilker re-
prisentieren die der Syrjlinen und Mordwinen am reinsten, ans-
schlieBlichsten und priignantesten den uraltertiimlichen Litaneien-
typus. Withrend bei den Wotjaken offenbar unter dem Einflusse
des Gesanges der benachbarten oder mit ihnen vermischten
Tataren neben dem Litaneientypus anch der taturische Magam-
typus eins bedeutende Rolle spielt, im Tscheremissengesange
den Litaneientypus immer mehr surlickdringt und dberwuchert
und selilieBlich in dem Gesange der auch sonst total turkisierten
Tschuwaschen Uberhaupt nur das einzige, alleinige und nus-
sohlisBlich herrschendo musikalische Konstruktionsprinzip dar-
stellt, sind die Mordwinen und Syrjinen die einzigen unter den
finnisch-ugrischen Stimmen, die einzig und allein dus Litaneien-
pringip als musikalisches Konstruktionsprinzip kennen, Erinnert
man sich nun, daf auch in den iltesten estnischen Geslingen
(50 % B. im Kalewipoeg) gennu derselbe musikalisch-archi-
tektonische Typus herrscht wie in den syrjinischen und mor-
dwinischén Cesingen (nimlich die ganz oder unnkexn ganz
unveranderte gleichfirmige Wiederholung einer und derselben
knrzon eintonigen Litaneienformel einiger weniger Tlne), #o0
wird man, wie mir scheint, wolil nicht irregehen, wenn man
dissen uraltertimlichen primitiven Litaneientypus als den iiltesten,
offenbar autochthonen Typus des Gesanges der finnisch-ugri-
schen Volker ausiebt. leh muehte, um mich nicht zu wieder-
holen, anf die Ausfibrungen in meinem Vorlsufigen Bericht ...
10174 (Wien 1918), p: 45 ff, hinweisen, in denen ich alle diese
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Verhiltnisse und ethnischen Schichtungen im Gesange der
finnisch-ugrischen Volker ausfuhrlich besprochen habe, so daB
ich mich hier damit begniigen kann, durauf zu verweisen. [Im
nur die dort bereits gewonnenen Resultate gane kure znsammen-
znfassen, ergibt sich also folgendes: im Gesange der Mordwinen
und Syrjinen lebt unter sllen finnisch-ugrischen Vilkern am
reinsten, unverfilachtesten und getremesten konserviert das ur-
alterttimliche, archaische Prinzip der Litanei fort, wis es anch,
wie schon erwilhnot, in den Hltesten estnischen Gesiingen (vgl,
den vorhin erwithnten Vorliufigen Bericht!, p. 12 und 50) wnd
Ahalich Ubrigens anch in den filtesten nns erhaltenen ungarischen
Geslingen (geistlichen und weltlichen Volksliedern nus dem 14,
und 17. Jahrhundert), die mir zo0 Gesiclite gekommen sind, zu-
tage tritt, wogegen in den Geslingen der Wotjaken, Tscheremissen,
und Tschuwaschen eive der Reibenfolge dieser Aufsthlung kor-
respondierend stets zunehmende Vermengung mit dem turk-
tatarischen Magam, baw. Uberwncherung und Verdeingung des
Litsneienprinzips durch das Magamprinzip zu beobachten ist.
Mit der Konstatierung dieser entwicklungsgeschichtlichen Stell ung
der mordwinischen Geslings innerhalb der der tibrigen finnisch-
ngrischen Vilker ist auch schon der erste Teil unserer oben
aufgeworfenen Frage: nimlich die Frage nach der Stellung "des
mordwinischen Gesanges im Kontinuum der Entwicklungsreibie
der musikalischen Formen der gesamten Menschheit tiberbaupt
begutwortet: der Formentypus des Mordwinengesanges steht
ebenso wie der des Syrjiinengesanges nn jener Stelle der gene-
tischen Formenreihe, die dureh den Namen JLitaneienprinaip’
gekennzeichnet wird, repriisentiert also eine relativ frithe und
archaische Entwicklungsstufe, die in nnaloger Weise auch durch
gleichartige musikalische Gebilde bei einigen musikalisch-ent-
wicklungsgeschichtlich tiefor (als die Georgier und Mingrelier)
stehienden Kaukasusvilkern, so den Karthliern, Phiaven, Svanen,
Thuschen u, dgl, in der enropilischen Musikgeschichte durch
zahllose, dem frihen Mittelalter angehirige melische Gebilde
des Gregorianischen Chorals, bei den altamerikanisehen Kultur-
vilkern im Gesange der Peruaner usw. reprisentiert wird; die
sogennnnten ,Rufe’ im mittelalterlichen geistlichen Volksliade
sind ebensoleche Weiterbildungen ans und auf der Basis des
Litaneienprinzips hersus, wie uns heute noch in kroatischen,
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dalmatinischon, berhnupt stdslawischen Volksgesingen derselbe
musikalische Typus begegner, der dadurch gekennzeichnet ist,
daf in Obersus eintdniger Weise ein und dasselbe Motiv viniger
weniger Tine unzihlige Male zu Hunderten, ja Tausenden von
Textstrophen stunden:, ja ganze Nilchte Inog ewig wiederholt
wird (vgl. meine Ablandlung Volkslieder in Lassingrande’,
Summelbtinde der Internationalen Musikgesellschaft, 4. Jahrgang,
1903, p. 609).

Whas nun die tonalen, melodischen und rhythmischen
Kriterien der mordwinischen Gesilnge anbelangt, so kann ich
mich hier um so ktirzer fassen, als im Anhange: Mordwinische
Lieder aus dom Buche A. Saohmatov: Mordovskij etnografiteckij
Shornik (St. Petersburg 1910 eine iberans lisbevoll und sorg-
filtig gearbeitete, ebenso fibersichtlicha und waithlickende als
vingehende Detailstudie dieser Kriterien folgt, die ich der
gitigen Mitteilung Sr. Durchlsucht Flirsten o. b. Universitiits-
professors Dr. Nikolai Trubetzkoy verdanke, Ielh gestatie mir,
dem hochverehrten Gelehrten an dieser Stelle fir seine so fberans
grobe Liebenswirdigheit nnd intensive, tatkviftige Teilushme
an meinen in dieser Publikationsserie veroffentlichten Stodien
und Aufnahmen von Gesingen finnisch-ugrischer, turk-tatarischer
und Kaukasuseolker meinen wiirmsten und Leralichaten Dank
um Ausdrick #u bringen: Die von ihm freundlichst fiir mich
aus dem Werke Sachmatova exzerpiorten mordwinischen Gesinge
(bazw. deren Litangienformeln) wurden znm Zwecke dor Ver-
gleichung mit meinen Anfnahmen und der Erglnzung derselben
im Anhanges beigefigt. Waa also die Formenanalyse der van
Sachmatoy verbffentlichten mordwinischen Gresiinge anbelangt,
kann ieli mich dumit begntigen, suf die im Anhange folgenden,
fiberans gewissenhaften, weitblickenden und wertvollen Aus-
fuhrungen Sr. Durchlaucht Fiirsien Trubetzkoys hinzuweisen.
Mit Hinblick darasf kann ich mich bei der. Analyse der von
mir anfgenommencn Gesdnge um=o kiirzer fassen. Was zuniichs
don Tonschats anbelangt, so bewegen sich von den 72 m den
Notenbeilugen verzeichneten Giesingen (72, weil Nre 41 mit
seiner nicht separat munerierten Varinoto doppelt zahlt) 6, d. i
89/, inperhalb des Umfanges einer Terz (nimlich Nr. b1, a9,
(8, G4, 67 und 64), 18 (oikmlich Nr. 10, 16, 36, 42, 43, 40, 80,
B4, BB—5S, 50, 62, 6D, 66, 68, 70 und 71), d. i also 20, inner-
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halb des Umfanges einer Quurts, 28, d. i, 399, (nimlich N, 1,
4, 5, 11, 12, 1618, 21, 25, 26, 20, 84, 85, 3T—41, 44—48 52,
03, 55 und 61), innerhalb eines Quintenumfanges, 12, d. L. 179,
(pimlich Nr. 2, 8, 13, 14, 19, 23, 25, 30—35 und Varinnte =
Nr. 41}, innerhalb eines Sextenumfunges, b, d. i, 899, (nimlich
Nr.3,7, 9, 22 und 24), innerhalb sines Septimenumfanges und 3,
do i 4 1%, (namlich Nr. 6, 20 und 27), innerhalb eines Oktaven-
umfanges. Es ergibt sich also: der am hiinfigsten in Ansprach
genommene Umfang ist der der Quinte (mit 3995, dann folgen
in stafenweiser Abnahme: dis Quarte (mit 2000, die Sext
(it 177,), die Terz (mit 89),), die Septime (mit 6-99,) und
zuletzt die Oktave (mit 4:17/,). Dabei ist aber zu bemerken,
dabB nur die wenigsten der in diesen Prozentzahlen inbegriffonen
Geslinge den fitr sie verzoichneten Tonumfang withrend der
ganzen Daner des Gesuoges in Anspruch nelmen: gewohnlich
wird der Gesang mit einer Einleitungsformel eroffuet, die der
Entwicklung und Aunfrollang der eigentlichen Litaneienformsl
vorangeht und einen grifleren Tonumfang als diese hat; mit
dem Eintritte der gleichsam automatisel) abgeleierten Litansien-
formel selbst wird dann der Tonumfang bedentend restringiert,
80 dafl, gegentiber den einleitonden Gliedern, dis = B. den
Umfang einer Quinte in Anspruch nehmen, die gigentliche
Litaneienformel sich mit cinem bloBen Quarten- oder gar nur
Terzenumfnng begntigen kann. In der vorstehenden prozentnellen
tabellarischen Zusammenstellung st djese Umfangsreduktion
der eigentlichen Litaneienformel nicht berticksichtigt, sondern
der Tonumfang, den der gesamts Gesang (also mit der Ein-
lvitungsformel) in Ansproch nimmt; wire bei dor vorstehenden
Tabello nur der Umfang der eigentlichen Litansienformol in
Betracht gezogen worden, dann witren manchs der in die
hiberen Kategorien eines grifleren Tonumfanges eingereihten
Gesitnge in eine niedersrs, d. k. in eine solche von Gresitugen
mit einem geringeren Tonumfange, einzustellen gewesen; vgl.
# B. Nr. 8§, wo nur die Einloitangsformel den Unmfang diner
Oktave in Ansproch ninymt (e —¢"); die eigentliche Litaneion-
formel dagegen bloB innerhalb einer Quinte sich bewegt: ¢'—g',
oder Nr. 7 und Nr. 9, wo nur die Einleitungsformels den Un-
fang ciner Septime haben: d'—c”, alle woiteren Glieder aber
(die  eigentliche Litaneicnformel) sich innorhalh der Quinte
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d'—a' bewegen, oder Nr. D2, wo in gleicher Weise in der in-
leitang der Quintepumiang ¢ —A" aufiritt, withrend die eigent-
liche Litaneienformel nur den Umfang der kleinen Ters ¢— q
in Anspruch nimmt; analog Nr. b (Kinleitung: Umfang f—«",
Litaneisuformel: Umfsng f—b), Nr. 57 (Einleitung: Um-
fung f"—b', Litanei: Umfang f ‘—g¢')y Nr. 59 (Einleitung: Um-
fang f—a', Litanei: Umfang —q'), Nr. 66 (Einleitung: Um-
fang ¢'—¢"', Litanei: Umfang ¢'—M') usw, Fur die Litaneien-
formel ist charakteristiseh, dal die Tonstufen, auf welchen sich
das Melos hin und her bewegt, fast immer um einen fort-
withrend wiederholten Mittelton liegen, dessen nilchste Nachbar-
tiine sie sind: die typischen ,Perihelesen’ und ,Circamvolutionen’,
wie der Terminus teohnicns des Gregorianischen Chorals fiir
diese Tonfiguren lantet und wie sie fiir die primitive und
archatsche Musik so Gberaus charnkteristisch sind, spiclen anch
in diesen (resiingen eine liberans grobe Rolle (vgl. = B. als
besonders charnkieristische Beispiele Nr. , 24, 26, 41, b1, b2,
57— 0D, 66—6T, 69 new. der Notenbeilagen). Was die Tonalitit
anbelangt, so ist auf den ersten Blick hin im groBen und ganzen
keine irgendwie bedeutendere und nennenswerie Abweichung
von unserem Dur- nnd Mollsystem zu bemerken: die Polaritit
von Tonika und Dominante, wie sie fiir unser Tonsystem als
wosentliches Merkmal zu verzeichnen ist, schimmert in vielen
dieser Gesiinge mehr oder minder deutlieh durch, Nur ganz
ansnnhmsweise finden sich Tongruppiernngen, die nach unserem
tonalen Empfinden unbefriedigend sind und den Charakter einer
filr uns fremdartigen Tonalitit haben; in der in den Noten-
heilagen verzeichneten Sammlung sind es eigentlich nur die
Nummern 21, 46 und 49, die eine von der unseren abweichende
Tonalitit auiweisen, nimlich — mit ihrer Tonreibe «—5, baw.
of —a" utid f'— & — eine Touleiter repriisentieren, die der alt-
griechiseh mixolydischen entspricht. Freilich: sioht man aber
nitlier hinzu, so stellen sich die Verhiltnisse doch nicht so einfach,
uls &5 auf den ersten Blick hin den Anschein hat. Von den
in den Notenbeilagen verseichneten Geslingen pind es nikmlich
nur eine relative Minderheit, die einen nach den Anforderungen
unseres enrophischen tonalen Empfindens absolut einwandfreien,
angweifelhaften Dur-, resp. Mollcharakter, d. h. also die fiir
unsere Dur- oder Mollempfindnng mnentbehirliche Voraussetzuuge
Eitiengiber, O phll chieh Ei pod, B4 2 AW -]
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dieser Tonalitiit: eine ausgesprochens Tonika und Dominante
nebst Leitton, anfweisen. In diesem Sinne sind als absolut
einwandfreie Durmelodien zu bezeichnen: Nr. 10, (13), 17, 80,
53—bb, (BT), 58, Y, 61, (63, 643, 66—68, (69), T0 und 71, uls
reine Molimelodien: Nr. 12, (16, 18, 25, 26, 27), 20, 34, (40 und
Variante zu 41), 48, 51, 52 und 65, wobei jedoch noch zu be-
merken ist, dall die Geslinge, deren Nummern hier in Klammern
gesetat wurden, sich durchwegs auf Tonstufen sufbauen,
die ehensogut dem snhemitonisch-pentatonischen System zu-
gerechnet werden konnten, insofern die skalenmiBige Zu-
snmmenstellung der in ihnen vorkommenden Tine die anhemi-
tonisch-pontatonische Skala ergibt. (Bekanntlich ist der Eindruck
der mnhemitonisch-pentatonischen Skala auf unser musikalisches
Ohr der einer Durtonleiter, der nur die Quarte und Septime,
der Leitton, fehlen.) Wenn die eben orwihnten Gesinge hier
unserem Dur-, bzw. Mollsystem zngerechnet wurden, so geschah
dies ans dem Grunde, weil hier die fir dieses charakteristischen
Kriterien: das priignante, scharfe und energische Hervortreten
cines Grundiones als Toniks und seiner Quinte als Daminante,
so augenflillig sind, dal eben der Emdruck des Dur-, bzw. Moll-
charakters im Sinne unseres Tonsystems fber den des nnhemi-
tonisch-pentatonischen Systems in weitaus den meisten Fillen
entschioden Hberwiegt. Ganz anders dagegen verbillt es sich
mit den unter Nr. 1 —11, (18}, 14, 15, (18), 19, 20, 22— 94, 98,
31—33, 3534, (40), 41—45, 47, 50, 56, (57), 60, 62, (63, 64)
und (6Y) verzeichueten Gesiingen. Nieht bloB, daB in allen
diesen nur Tonstufen vorkommen, die — skalenmiBig geordnet —
die anhemitonisch-pentatonische Skals ergeben: mehr als dus:
in manchen von ihnen — so z B. in Nr. 5—9, 11, 14, 19,
2224, 3539, 44, 45, 47, 0, B4, 60, 62 u. a. fehlt dis Tonika
in. unserem Sinne, wenngleich das Polarititsverhitltnis von
Tonika (bew, deren oberer Oktave) und Quinte (also unserer
Dominante entsprochend) sehr deutlich hervortritt (wie dies ja
auch sonst im anhemitonisch-pentatonischen System stets der
Fall ist, s0 dall eben dadurch fir uns Europiter jener schon
vorhin erwiithnte Eindruck des Durchurskters dieser Skala wu-
stande kommt). Man kann also bei nllon diesen letztangefithrten
Giesiingen von einer anhemitonisch-pentatonischen Skaly sprechen,
(Dabei mufl mun aber von Nr. 27 abeelien, dessen Melos schein-
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bar ebenfulls auf der anhemitonisch-pentatonischen Skala aof-
gebant ist; indessen ist dies unr scheinbar der Fall, denn in
Wirklichkeit ist dieses Motiv, wie bereits oben erwihnt, einem
russischen Volkslied entlehnt, dessen zwei erste Takte es bildet,
and nur zufilligerweise enthalten diese beiden evsten Takte,
die hier im Mordwinengesange ala Litaneienmotiv verwendet
worden sind, bloB Stufen, die ausschlieBlich der anhemitonisch-
pentatonischen Skala eigen sind: gleich die folgenden, in der
mordwinischen Litaneienformel nicht mehr verwendeten Tine
des weiteren Verlaufes der russischen Melodie henutzen Ton-
stufen, die nicht mehr in die anhemitonisch-pentatonische Skala
hineinpassen, sondern unserer reguliicen Durskala angehiren.
Man kann also bei diesem Beispiele nicht mehr von unhemi-
tonischer Pentatonik sprechen. Weiters sind die Gestinge, deren
Nnmmers in Klammern gesetst sind, hinsichtlich ihres anhemi-
tonisch-pentatonischen (harakters insofern sweifelhaft, als sie
sbensowohl im Sinne der, anhemitonischen Pentatonik als in
dem unseres reguliren Dur, bzw. Moll gedeutet werden kinnen.
S0 kommen z. B. die Tonstufen’ der Gesinge Nr. 13, 57, 63,
64 und 69 ehenso in der anlemitonisch-pentatonischen Skala
wie in nngerer Dur-Tonleiter vor, Bhalich wie die dor Gesinge
Nr. 18, 27 und 40 in unserer Mollskals, Man mul dalier diese
(testinge von der Gruppe der ganz reinen anhemitoniseh-
pentatonischen (Gesinge als swoifelhaft absondern,) Fassen wir
also die Ergebnisse dieser Betrachtung des Tonsystems zahlen-
miliz und tabellarisch zosammen, 20 ergibt sich: 43 (oder
nach Alzug der soeben besprochenen zweifelhaften Gesinge)
36, d. i. wlso 486, simtlicher i den Notenbeilagen ver-
svichneten Gesiinge sind anhemitonisch-pentatonisch, 20, d.i.
2789, Gesinge in Dur, weiters 14, d. i, 10:4°,, in Moll,
mnd 8, d. i 4:29/,, in den antiken, bzw. Kirchentonarten ent-
sprechenden Tonleitern aufgebaut (wobei noch zu bemerken
ist, daB die in dieser letaterwithnten Kategorie von drei Gesiingen
den Tritonus bildenden Stufen d—10', bew. e —a und f—F
ihre Entstehung moglicherweise auch nur giner unreinen In-
tonation des Skngers — b statt richtig: I, e’ statt vichtig: ¢,
K statt riohtig: )’ — wu verdanken haben mogen, &0 dafl also
disese Gesinge dann Gberhaupt sus ihrer Sonderstellung aus-

schieden und den Dur-, bzw. Mollgesingen gusurechnen wikren).
-4
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Fafit man die Dur- und Mollgesénge als sinem einzigen, namlich
unserem enropiischen, Tonsystem sugehiirig, in eine einzige
Gruppe zusammen, so stehen also unter den in den Noten-
beilagen veracichneten Geesiingen 43 (bzw. 35) anhemitonisch-
pentatonischen Gesingen 34 (bzw, nach Abzogz der moglicher-
weise anhemitonisch-pentatonisehen 26) unseres Dur- und
Mollsystems gegentiber, 8¢ daB wir bei der an erster Stelle
angefihrten Zihlung gegeniiber 597 */; anhemitonisch-pantatoni-
scher Gestinge 369, des Dur- und Mollsystems, bei der an
zweiter Stelle angefiibrien Zahlung gegentiber 4869/, anhemi-
tonisch-pentutonischer Gesinge 472%, des Dur- nnd Mollsystems
im mordwinischen Gesange vertreten finden. Rechnet mun die
drei scheinbar mixolydischen Gesinge — bei der Annahme,
ihre Tritonusstufen seien nur durch unreine Intonstion des
Stngers entstanden — den Dar-, bew. Mollgesingen hinzu, so
erhielten wir dann zwei Moll- und einen Durgesang mebr, also
statt 20 21 Dur- und statt 14 16 Moligesiinge, in Summn also
statt 34 (resp. nach Abzug der miglicherweise anhemitoniseli-
pentatonischen Geslinge 26) 87, baw. 20, d. . statt, wie oben
berechnet, 47-2Y,, baw. 569, nunmehr 61-49), baw. 40-3%/,.
Wie dieses Vorkommen des anbemitonisch-pentatonischen Systems
im Mordwinengesange 7u erkliren sein mag: ob es antochthon
15t oder auf Beeinflussung durch die tstarischen Gresitnge zuriick:
gehen mag (wogegen sber wieder die Tatsache spricht, daB in
diesem Fulle — gane so, wie dies bei den Wotjnken, Tschere-
missen nnd vor allem den Tschowaschen geschehen ist — auch
das tatarische musikalisch-urchitektonische Konstruktionsprinzip:
die Magamtechnik, ubernommen worden wiire und das Litanvien-
prinzip wenigstens teilweise zuriickgedriingt oder ganz verdringt
hittte, wogegen dies — wie ans den vorstehenden Ausfihrungen
ersichtlich — bei den Mordwinen ganz und gar nicht der Fall
wt), diesen ganzen Komplox von Fragen also bin ich aof
Grund des mir vorlisgenden und hier veriffentlichten Materinls
#u erkliren nicht in der Lage; hoffen wir, dal es der ver-
gleichenden Musikwissensehaft in der Zukunft gelingen miige,
dieses Dunkel anfzuhellen?

Was das Melos anbelangt, so bewegt sich dieses, wie
schon vorhin erwihnt, anf sinigen wenigen Tonen innerialb
des vorhin erwilbnten Umfanges hin und ber, wobei — hnlich
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wie in der primitiven und archaischen Musik — die um einen
fortwithrend wiederholten Mittelton herum liegenden Tonstufen
bevorzugt werden, so daf die aus jener wohlbekannten, schon
vorhin erwithnten periheletischen nnd circumvolvierenden Figuren
entstehen; doch finden sich auch Gesiinge, deren Meloptie sich
auf weiter nuseinander liegenden Tonstufen, z. B. innerhalb des
Umfanges siner Septime oder Oktave, bewegt (vgl Nr. 3, 6, T,
g, 20, 22, 24, 27 usw. der Notenbeilagen); bei solchen mit weiter
auseinander liegenden Tonstufen tritt gewdhnlich das Polaritiits-
verlitltris von Tonika (bzw. deren oberer Oktave) und Domi-
nante besonders deutlich hervor,

Was schlieBlich die Rliythmik der mordwinischen Gesiinge
anbelangt, so sind von den in den Notenbeilagen verzeiclineten
Gestingen vier (nmlich Nr. 24, 98, 52 und 66), d. i. also 56",
som Anfang bis zum Ende im reinen %/ -Takte gehalten, 23,
i i also 319%, (némlich Nr. 2, 4, 6, 10, 12, 17, 22, 27,
30— 33, 36, 37, 45, 47—49, 57, 61, 64, 70 und die Variante
1 Nr, 41), im reinen 4/, Takte, einer, also 1°89/, (niimlich Nr. 21),
im reinen 9 -Takte, vier, d. i also 569, (nimlich Nr. 1,
16, 53 und 62), im reinen /-, baw. " Takte und 40, d.i. also
55409), (ntmlich Nr. 8, 5, 7—9, 11, 1316, 1820, 35, 25,
5, 29, B4, 36, 38—44, 46, 0, 51, P4—56, 58—60, B3 —ED,
67, 68 und T1), in gemischten Takiarten (MY Yot e
4+, ndgl, oder alle diese shen angefithrien Taktarten mit
irrationalen Takizahlen wie 2. B. T, Vs, s u. dgl. kombiniert
and fortwilirend wechselnd), Ordnen wir diese eben angefithrien
Zahlen nach der Hihe des Prozentsatzes, so ergibt sich also:
an arster Stelle stehen die gemischttaktigen Geshuge {mit 5a-6%,),
ihnen folgt dann ale nichstbevorsugte Taktart der *f-Takt (mit
81+99/,), dann folgen der %, und ¢/ -, baw. 'y Takt mit je 56,
and zulatzt der reine ¥, Takt mit 13, Aber nuch hier, bei
der tabellsrischen Zusammenstellung der Prozentsitze der ver-
sohisdenen Taktarten, gilt genan dasselbe wie vorhin von iler
analogen Tabelle der Prozentsitze des Tonnmfanges: biufig
sehen der eigentlichen Litaneienformel cinige (oder wenigstens
win, zwel) einleitende Takte voran, die meist noch nicht den der
eigentlichen Litaneienformel eigentimlichen Rhythmus zeigen,
sondern einen gane anderen, . B. gemischttaktigen, und mit
dem Augenblicke, wo dann die eigentliche Litanei selbst ein-
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setzt, tritt auch ein anderer Rhytlmus ein, der dann meist
oder wenigstens hilofig gane oder nabezun unverindert bis zum
Schlusse beibehalten wird. Wollte man also in der vorstehend
gegebenen tabellarischen Zusammenstellong der Festsetaung der
Prozentsiitze der einzelnen verwendeten Taktarten npur den
Rbythmos der cigentlichen Litaneienformeln selbst zugrunde
legen, dann sdnke die Anzahl der gemischitaktigen Gesiloge auf
eine bedeutend niederere Zahl herab und dafiir stiege die der
reinen %= Y- % und Y- baw. ¢/ taktigen um einen be-
tetichtlichen Prozentsatz. Im groBen und ganzen kann man sagen,
daf in den mordwinischen Gesiingen die zweiteilige Gliederung
(%ar "fie ®a nsw.) weitans Dberwiegt, such bei jenen (Gesiingen,
die den: zweizahligen in den dreizahligen Rhythmus (9, *f)
eingegliedort zeigen, d. b, also: die im /- oder [, Tukt notierten
Geslinge sind nicht etwa nach der Dreizahl untersuteilen (alsa:
f rrfrr. brw. $22608, oindern stets nach der Zweizahl, nlso:

Ll

FREPPEL, bzw. ##F#%e  Auch bei den irrationalen Rhyvthmen

(% 7y u. dgl) erfolgt die Gliederung stets nach der Zweizahl,
50 dal das 5, bzw. 7., 11. usw. Viertel (oder Achtel] dann als
tibersiiklhige rhythmische Einheit hinzutritt. Aueh die in den
Notenbeilagen vorkommende Bezeichnung 7/, ist nicht etws im

i : #snbpsine
Sinne unserer Rhythmik, also nls LoLLolilE »u lesen, sondern

hat — ganz wie die ihr unmittelbar vorangehendon zweiteilig
gegliederten Litaneienverse — eine zweiteilige Gliederung, ist
also 50 zn lesen (und natirlich auch zn singen): :::::::::_
Da8 solehie Gliederungen nach ireationalen Taktgroppen nament-
lich hitufig dann eintreten, wenn der Siinger beim Vortrage seines
Gesanges den Text oder die Weise nicht mehr genan in Er-
innerung hatte und oft erst wilhrend des Singens beide einander
ansupassen snchte, gilt, wie filr die in den Gbrigen Abteilungen
dieses Bandes besprochenen finnischugrisehen Vilker (so dio
Wotjaken, Syrjinen nnd Tscheremissen), auch fiir die Mordwinen
und brancht hier wohl nicht mehr woiter susgefuhirt zn werden,

Eine Frage, die sich vor allem dem Aunthropologen und
Ethnographen schon lingst wihrend der Lektiire der vorliegen-
den Untersuchung aofgedriingt haben wird, ist bisher noch
nicht ertrtert worden, nimlich die, ob sich musikalisch-morpho-
logisch ein Unterschied zwischen den Geslingen der heiden
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Hauptstimme der Mordwinen, den Mok&a- nnd Ersa-Mordwinen,
bemerkbar mache. Vergleicht man also auf diesen Gesichts-
punkt hin die in den Notenbeilsgen verseichneien, von Molksa-
Mordwinen stammenden Gesinge (d. i. also simtliche von Andrej
Ruzmanoy gesungenen Lieder, Nr. 1—12 und 14—24 sowie
Nr. 70 und T1) mit simtlichen Ubrigen, durchwegs nur von Krsa-
Mordwinen vorgetragenen, so lafit sich weder hinsichtlich der
T'onalitiit noch des Melos noch des Rhythmus auch nur der
leiseste Untersehied konstatioren: hier wie dort der gleiche Ton-
schatz und Tonnmfrng, die gleichen vorhin besprochen onTonalitiiis-
verhiltnisse, die gleiche Verwendung von Rhythmen und die
gleiche musikalische Architektonik, kura: wenn micht aus den
sprachlichen Eigentiimlichkeiten die Proveniens aus dem Munde
von Mokas-, bzw. Erss-Mordwinen su konstatieren  wikre, in
musikalischer Hinsioht wiire ein derartiger Unterschied nicht
nachznweisen, Wie und woratis bei dem in den Notonbeilagen
Jeiztangefohrten Singer, Michail Nikiforov Plotin (Nr, 89—71),
dus Vorkommen moldascher Spracheigentiimlichkeiten zu er-
kliiren sein mag, bin ich nicht imstands, aufzuhellen; er selbst
bezeichnete sich bei der Angube seines eingangs dieser Ab-
handlung vermerkten Nationales mit aller Bestimmtheit als Ersa-
Mordwine.

Am Schluses dieser Botrachtungen obliegt mir nunmehr
nur noch die angenelime Pflicht, allen jenen (iolehrten, deren
freundlicher Mitarbeiterschaft das Zustandekommen  dieser
sweiten Abteilung des ersten Bandes zu verdanken ist, meinen
wiirmsten und herslichsten Dank znm Ausdrucke zu bringen.
An erster Stelle muB ich hier Sr. Durchlaucht Firsten o. 8.
Universitiitsprofessors  Dr. Nikolai Trobetzkoy dnnkbarst ge-
denken, der nicht nur die grofle Gite and Liebenswiirdigheit
hatte, shmtliche in dem vorliegenden Bande vorkommenden
russischen Personennamen in Hinsicht aof ihre richtige Schreib-
woise zn korrigieren, sondern mir auch i liebenswiirdigster
Weise die im Anbange sussmmengesteliten Melodien mor-
dwinischer Geslinge auns Saclhmutoys Sammlung samt seinen
sigenen, sich daranknfipfenden, hiehst liebevoll, sorghiltig
und gewissenhaft -angestellten, wirtvollen Beobachtungen und
Bemerkungen zur Verfugung zu stellen. Der russischen
Akademio der Wissenschiaften in Leningrad, und zwar speziell
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deren akademischer Kommission zum Studium der ethnischen
Zussmmensetzung der Bevilkerung Rullands’, verdanke ich
die. Feswstellung der richtigen Schreibweise der in den
Nutionalien der einzelnen Stnger vorkommenden russischen
Ortsnamen. Herr Professor Dr. Ernst Lewy in Berlin unter-
zog sich der Mihe, die von mir an Ort und Stelle in den ein-
gangs erwiihnten Kriegsgefangenenlagern bei Aunfzeichnung der
Melodien der Geslinge gesammelten Niederschriften der mor-
dwinischen Originaltexte von der Hand des Schreibens kundiger
Mordwinen nebst den von den russischen Dolmetschen ge-
lieforten russischen Ubersetzungen dieser Ciesiinge nach der in
der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft gebriinehlichen Tran-
skriptionsweise su transkribieren nnd =zu Gbersetzen, Wenn
ich schliellich noch meinen lieben, althewfihrten und allzeit
getrenen phonogrammtechnischen Mitarbeiter, Herrn Regierungs-
rat Dr. Leo Hajek, Leiter des Plonogrammarehive der
Akademie der Wissenschaften in Wien, nenne, der — abgesehen
von der seinerzeitigen phonographischen Aufoahme der von
mir hiezn ausgewihlten mordwinischen Gesinge im Lager Hart
bei Amstetten in Niederdsterreich — auch so freundlich war,
mir bei der genauen metronomischen Feststellung der Tempi
der einzelnen Gesiinge in uneigenniltzigster Weise und unter
Anfopferung sciner wenigen und daher um so kostbareren
freien Stunden bebiiffich zu sem, so glaube ich, alle Gelehirten
genannt zu laben, denen ich file ihre freundliche Mithilfe am
Zustandekommen  dieses Bandes zu Dank verpflichtet bin,
Sie alle bitte ich daler, an dieser Stelle noch einmal schriftlich
den Ausdruck meines wirmsten und besten Dankes entgegon-
nehmen zu wollen, so wie ioh dies mtndlich dem erst- und
dem letatgennnnten Herrn gegeniiber boreits getan habe.
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Simapgaber. & phil-hist. Hi 04 D4, 1 Abb.
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Mordwinische Lieder.

Yorbemerkungen,

Die Handsohrift, die mir die Hohe Akademie der Wissen-
schaften in Wien Obergab, bestand aus 52 Blittern von ver-
schicdener GriBe und Beschriftung | Tinte, Bleiatift) and einem
!._Imﬂuhlng wit der Anfischrift: Mordwinische Texte mit russischer
{Tbersetaung, sufgenommen im Sommer 1917 in den Lagern
Spratzern und Hart von Dr. Robert Lach,! Diese Texte sind
allesamt Lieder, rinige {Tborsetzung russischer Lieder (diese
{Thersetznngen sind allerdings kaum als metrisch anzusehen),
anfgeschrieben, natirlich mit russischen Buchstaben, von Mord-
winen, Ubersetzl von russischen Leuten, deren Herkunft nach
ilren (Tbeérsetzungen ich aber nicht angeben kann; zwei von
diesen (Thersetzern nennen sich: Simon Zaréckij und Viktor
Jertov. RBin russisches Stickchen, S. 14 der Handschrift, das
dort such als russisch bezeichnet ist, ist eingeschltpit und hier
weggelassen.

Im folgenden wird der Text der Lieder in moglichst ein-
facher [Tmschreibung mit dentscher {Tbersetzang gegeben; boi
den aus dem Russisclien Obersetzten Stileken ist der russische
Text, den die Handschrift bietet, in der daselbst gehotenen
Form vorangestellt; nur ein malin der literarischien Form (65,66).

(Geordnet habe ich die Texte, nunahhingig von der Be-
zifferung, die sich in der Handschrift findet, deren ratio ich
michit erfassen konmnte, nur nach der Reibenfolge in dem mor-
dwinischen Teil der Handschrift. Jeda Nummer hat aber
nehen sich die Angabe der Seite toach 1) in Tiext) und
Ubersetzung) der Handschrift sowie der Nummer, din sie n
der Handschuift triigt.

Die berlieferung der Texte wird man verschieden he
urteilen, je nach der {Tbung, die man in der Lesung rassischer
volkstnmlicher Handsehriften hat. For mich war die Lesung



af RBobert Laeh

(ibernus  schwieriz und  sehr ungreifend fiir die Augen,
Fraulein Dr. Margarete Woltner, Assiatentin am Slawischen
Institut der Universitit Berlin, hat in freundlicher Weise,
woflie ich ihr auch hier danke, mir die ganze Handschrift vor
gelesen, wodurch die Sicherheit meiner, unabliingig von ilrer
Lesung gewonnenen ersten Umsechreibnng  dureh Berichtignng
nnd Bestitigung viel gewonnen hat. Die Ubersetanng in der
Handschrift war fur die Lesang und das Verstindnis des
Textes natiirlich fir mich ein wichtiges Hilfsmittel, wenn sie
atich an schwierigen Stellen oft versagie, wie dis Zitate, die
ich aus ibr in den Anmerkungen gebe, zeigen werden.
E. Boehme half mir sie verstehen.

Die Schreibung der Texte ist leidlich konsequent, Teh
habe ‘mich gehiitet, allzusehr 2u normalisieren, nur weniges
erghinzt und geglittet, um die Lektiire zu erloichtorn. Tm all-
gemeinen darf man wohl sagen, daB ein leidlich lesbarer und
verstehbarer Text austande gekommen ist Besonders  tritt
die metrische Form, von der in der Handschrift zuniichst
nicht sehr viel zn merken war, oft non klar hervor; und in
dieser Hinsicht sind die Texte fraglos nicht ohne Interesss,
Die Zahl der Dunkelbeiten ist aber nicht gering. Bei einer
solchen Arbeit, deren Fortschritt jo meistens, wenn nicht
immer; anf Konjekturan berubt, ist man eben suf den gitnstigen
Moment angewiesen, und anf den konnte ich, da ich die
Arbeit einmal abschlieBey wollte, nicht immer warton. So wird
jeder zweite, der diese Texte zur Hand nimmt, bestimmt
vieles in Text und ﬁhmmung bessern und erglingen kinnen,
DaB die moksanischen Siticke, da bis Jetat nicht viel Mokaanisches
verdffentlicht ist und mir dieser Dinlekt aus praktischer (Tbung
nicht genug bekannt ist, fiir mich wait schwieriger waren,
michte ich bemerken.

Die Anfzeichner der Lieder sind fur Nr. 1—24 Andrej
Rusmanov, wobei sler zn bemerkon ist, dafl Nr. 13 nur wvon
thin gesehrieben ist, aber von Stepan  Kavajev  stammt.
Nr. 25, 26 stammen von Andrej Tarasov, Nr. 27, 28 von
Jakov Korotkov: disse (27, 28) hat aber auch Rusmanov
geschrieben. 29 stammt von Timofej Njomeer, 30—48 von
Jikiimsey  (Jektmsey, Jakimsev, Jikemsev, Jukemsen),
50—68 von Luka Itjaksov, 69—71 von Michail Plotin,



Gleshinga rugaischor Krelegagofungenar. T

Da in den Liedern Rusmanovs eine gauze Anzahl zweifel-
los mokianiseher Spracheigentimlichkeiten' sufireten, die auch
cine nngenane Schreibung als mok3anisch erkennen IA6t, werden
wir alle seine Texte als Denkmiller mokéanischen Dialekts in
Anspruch nelimen dirfen® (natirlich mit Ausnabme von Nr. 13;
27, 28): da auch 70, 71 ciniges Mokianische zeigen, wohl auch
diese. Dennoch ist, soviel mir bekannt, noch nicht untersncht,
ob Mischungen und Ubertragungen auf dem Gebiete mordwini-
scher Volkspoesie vorkommen (vgl Nr.6) und dberhaupt der
Wortschatz  beider Dialekte noch npicht hinreichend durch-
eearbeitot,

Diie fiir das Mordwinische in Betracht kommende Literatur
ist eindeutiy zitiert, o dal eine nochmalige Zusammenstellung
sich ertbrigh

! s Auffallemdate sof 16 alloy Kbrze nogofiibre.  Wornehata und Lant-
forw =1 18, TL ibai. sfir, weiema (enchinjs 6. varmes; 8 pulfhen; 1L pinss
12 oviane. #Wov: B85, jotdbing 19, 83, gy 20, tafnamai TO. armbe)
1. juwmn. Formen: 1. kededes; & eariosing 3. kajeman; 3. 23, deslenana;
5. wnstazry 8. prbewsn ()i T. ernte; 14 aler; 18, morasanl; B0, sewas k)]
Bl pidrren; 22 ohm: 24, perotine; TL fakaar.

T Aukl dle Numuers 408, , 23, dim . W, keins gans eindsmiigen
mokianisehan Kunmeeichon dich trageni anch Nr. @971

Wechterswinkel [[Unterfrankenl],

den 3, Beptember 1987,
Ernst Lewy.

Bitwaageher. i phll-bist K1 200 P 2 Abb &



Andrej Rusmanov.

1 T.a 1: U s 18, 1V.

kortak, fedenei, kortal-aleni,
wiezen wrmugo fedu peredi,

seredinderat dkaj wrmanosa,
extis ka () tedez skaj vio)lenosa.

seredenderat stiv wrmanova,

ésla mollamoe jerve' velema,

2 Tia1; 0818 V.

erzen ivanes, pele bajornes,

V] pﬂfﬂ ﬁujﬂrnu.

ef od targovanjas, el alasnoi
kupeek(.?),

kalma odkave narad tavkenda;

ov lavkadnza lavoinek(o?)za.

o punda prava pengeilen
drakansa,

er-drakasmze dransniknza.

b= sfts Paadonen Nr. 1100,
' ns poam

T pead voexyomt nn Abwymcd,
* mapaEux ansor,

& apaEoERRE,

Sage, Feodor, sage, Brilderchen,

an welcher Krankheit Feodor
leidet.

Wenn da leidest an einer Krank-
heit von Gou,

wollen wir dich |nssen in
Gottes Willen,®

Wenn du leidest an Krankheit
i Sehnsucht) nach einem
Mitdehien,®

wollen wir gohen eine Fran

‘nf:h&n.

Der Eréia Iwan, halb ein Bojar,

o halb ein Bojar,

ein junger Hilndler, ain be-
elibmter Kaufmann,

in drel Stidten hat er sclitne
Liiden;*

in jedem Laden einen Kommis,

Auf dem Stadthiigel bat er
holzerne Sehindeln,

an jeder Schindel einen Schindel-
macher.®



Guslinge russischer Kriegegefangenar. bl

kolma  ved-la(n)gn ved melens: An drei Flissen hat er Wasser-

zanza;
a~melenaza er kovnazanza

of-son melnekonza vest-
va(r)fosin,

3 T.ei; U.s 18 VL

fvan (e?)n domanes, av-te
mestaron lomanes,

¢{j ?) doma, sed pesa® ikainonc,
dedenane ked pesd,

doma, k[i]argoss dk{a)inane,
dedenane kargaio,

doma, naj avardi, &kajnanc,
deden{ jlanc penjacej:

ton mes maj® maksmaj?
temuik (o) pine,

bajarne, pine bairti. vaj kolma
irven favis.

vkenet faveze: [*es-piren bomdo
tks, azyze.

ombytit Favyze]t: balian prasto
prika, aseze,

mithlen ;
in jedsr Muhle fiir jeden
Monat
puch  seinem
sieht er.

Muller einmal

Die Doma vom Iwan (er ist
ein Mensclh nicht auns dieser
Gegend),

o Doma, auf der Brilcke! an
der Hand ilirer Mutter,

Doma am Halse ihrer Mutter,

Doma weint jetst, klagt ilrer
Mutter:

Wiarnm hast du mich verheira-
tet an den Hund aus Tem-
nikow,

den Bojaren, den Hund von
sinem Bojaren. Ach, drei
Franen hat er getbtet.

Die eine hat er getlitet: von der
Wandbank ist sie gefallen,
hat er gesagt,

Die zweite hat er getitet: sie
hat sich aufgeliingt, lat or

gesagt.

I Odar fst ket posa =0 lesan? Vgl dis plichate Zoile

b = ok,
'vﬂnhnu}l'.

* ] ist apitar singeschiben. Der Tox: disser botdun Zoflon it in
Vorwirrung gorsten. FEa ist wohl su losen: Emh'fen prosta pradka,
nisé. ... | . balban [¥) bondokinis, azizr, wobal se-piren sls siem-pren gelulie
{8t (Passonan Nr. 64), dalien mir aber vorliufig unkler bleibt,  Din
Uhersatsung lamtet: csasies, 710 O ooaatell yuaia 8 EPO Apyulm
caa=as, 179 forbonaacs, nd veranlage so dis Anderung.

L



i ] Rabort Luch,

oemign se-eompan®  faea  baneti
kujamml,

panasta s vonan ! alaies kavey

onttm (.,

4 T s2: U.519 9 X1

lovan frolanes
varepesa an-Kivdi,

Kutd-stenoz (. 2in av kelgi.
som ineig Kilgi
mazi dralen alonai.

b. T.5.2; U.s 16 XX,

fuijen,  dedanci, oveilks  fujan,
ar-Fajan,

mon  {nzek sdel Fadem F:m_um
ralaze,

cida vastadan: wisl dadezen
pesen sunidakae,

ojda  sundaksta;
sy rieeotie,

utl  wtiven

Ach, mich bat dieser Menseh
in die leere Badstube ge-
worfen,

aug der Badstube bat dieder
Menseh mich zu den Pfarden
in den Stall geworfen.

Leontijs Frola

am oberen Ende Litht er nicht
m?

des Hanses Wand liebt er nicht.

Er liebt nur

Drolas schibne Aljona,

Ieh gehe, Miittorchen, ganz®
gehe ich, komme nicht (melr
wieder),

Mir ist nur leid nm den Ort,
wo ich geboren und erzogen
bin.

Ach, mein Ort; leid ist mir dor
Mutter Lindenholekoffer,
Ach, Koffer; leid sind mir die
hithschen M#dchentiicher.

ojda rucada; wiol stiven mazy Ach, Tuch; leid sind mir die

lenntatne,

¢ lentada voj; wfel {ranan
HIATY s,

velesa fnamo sonanes,

m!idrww'&xj alriis,
pek ruzumun goranes.
! == Nmeeim.
T *kard-ti.
# copctus.

httbschen Midchenbiinder,

Ach Band; leid ist mir Iwans
hitbsehe (iattin.

Im Dorf ein rilmenswerter
Burseh,

sehir arbeitsam,

sehr verstiindig.



Gesiinge russischer Kriegsgeinngener, il

6. T.a2; U, s 10 XXL

vaj dedenej, avanej,
koda tijun, kot molan?

koda tijan, kov molan!
pnketieze? peredi,
pekeneze sereds.
sedinese marasy,
edineze marasy.
korks? ezemda algane,
pamanada® dergene.

7. T.s 8; U5 19. VIL

andvein. mares  kolada  banes,
kalad juksaryn stadn titmanes,”
marka avardi vere penast,
mazy (ugaxe, mazy lugasa,

Lardenenaza, tayfaven i (n) gelja,

inanon kargasi.

Jvai, seeiksulat, fean, sevamak;
vai, ketdylanlat, v, kadamak

_arisgivee mare, kalada bane.'

€ Miitterchen,
wie mache ich es, wo gehe ich
hin¥

Mein Baneh tut wel.
Mein Tlers splirt es.

Unter dem Giirtel !
fiber dem Knie.

Andrejs Marja (ist) eine ge-
borstene Badestube,

einer kaputten Ente (?) Bar-
zelchen.®

Marjs weint am oberen Eode,

auf der hibselien Wiese,

in dem Stall, vor Tarchavs
[laus,

an Iwans Hals.

Ach, wenn du mick nelimen
willst, I'wan, nimm mich.
Ach, wenn du mich verlassen
willat, Iwan, verlal mieh.
Jeh nehme dich nicht, Marjs,

peborstene Badestule.*

| pak'ifass i Schschmatows Erlnsischor Sammlung 5 S8 Xe WA

* L dmpke,

* Wisdemann 148 b pumuie; Allgvist 105a: pifmands,  pofnmude;
Passonen Nr. Th0; pifma-d¢%  Dis Schroibnng wird woll als pelman-

Lipln 2 verstohon sain.
' ojimEs W RCHALA,

b Allyeist 1560 fubna Kropl [liei Yigeln) T

! pemassnall Franul o
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8 T.s 8; 1. s 19, VIIL

vages fonuvnes arloman vor fu
nag doikn salama,

dotknat salsekines artoman vor
Sanan, kudnat putnikies.

torn  ftouagfaes artom(a)n cor
Soanax pulfiken salama,

pulfkat sals(e)kiin)es {(a. v. £,
kapanat putnokis,

topa tonaofues artomaln) vor
Janas weikn grabama,

ngiknat salseki(n)s (a. v. £,
meta jarc(ne) kds.

9. T.s 8; 1. 520 X.

cat tutu w balu balbuleiv (2).
iduezlat ofda, ton azylaka,

kit aletne tereinel
wion alenese ulce nalkd soraine,

mon  teremezjn sukn zenkan
maljanes
atda zenkan mu{jaue: kaolma

kotfan polens.

10. T.s. 4; U s 20 X1

kalada, kaleda.®
stakalla)kanej peraka,
maksarierat peraka,
soranese dafeza,
lovea-la(n)gate fakama,

¥ Mol oriin — xoposognul napens.

¥ Vigl. Schachmatow S5 51T Ne. 45
1 memka,

Robert Lacll

Zuerst lérnte Artomans Sohn,
der Dieb Fana, Balkenstehlen.

Er stahl Balken, baute ein
Hiluschen, '

Dann lernte er Garben stellen,

er stahl Garben und legte sich
Behoberchen an,

Dann lernte er Bienensticke
klauen,

er stahl Bienenstocke und ad

Honig,

Du bist mein Kindchen, sage
du mir,

wer sind die Eltern?

Mein Viterchen anf der Strale
spielonds Burschen.!

Mein Mouerchen die Hondin,
Senkas Malanja.

Senkas Malanja hat drei lei-
nene Hemden.

Tante* gib Pirogen.

Wenn du keine Pirogen gibst,
wollst du einen Sohn gebiiren,
er soll durch die Laden gehen,
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kuvas poret kakoza,

esli maksat peraka,
soramecs Judesd,
kulomozt trence uleza.

11, T.s 5; D.s 20. XII?

mikalkan tatis, tataravanes;
tatundi lades, tatu, lemnesks,
grienondi lades, grifnai, binenke.

tatune wdy picf kuékanazo,
pirf kufkanuga picen ufomsda,

piten-utomisa kiestedimn-Laln)lksa;
meznat alynza, tatun proluza.

mazac stavfnis wlom ken)g#
Le(n)gsa.
staka stevedne, stir umanezat,

ada moltama xaloven Firi,
mazy kej korouc. kemnin  tar

gusaalk,

nen kodiisask, Hasask, novde-
pask,
mais mwradasosk,

and dir in den Kwas-Zuober
scheillen,

Wenn du Pirogen gibst,

sollst dn einen Sobhn -gebiren,

der dich bis 2u deinem Tode
erhilt.

Nikaolais Tochter Tatjuoa, die
Tatarenfran;

zu Tatjann figt sich, Tatjana,
unser Name,*

za der Stndigen fligt sich,
Stinderin, unser Tag.

Tatjana schlaft aul dem Hofe,

anf dem Hofe im fichtenen Vor-
ratshrus,

im fichtenen Vorrstshaus auf
dem Kuotschenkasten;

wae unter ihr ist, ist Tatjanas
Kopfkissen.
. .» weekt sie anf der Tir des
Vorritahauses,

Stoht anf, Midehen.* Midehen
anf dein Ackerbeet,

gehen wir zu Salova,

ginen hilbschen Weg mit Wur-
geln, Die lesten ziehen wir
herans,

die flechten wir, waschen sio al
und trocknen sie ab,

die¢ riiumen wir weg.

L Diar Lisd et visllslcht sin varsungenss; dis. russisshe Tbametsnng
anvilleBndiy und sum Tell sleher inlwch.
* Ky Tarsewd sasaves rphumusil ovews =s rphunnil pous, Was bedeutat

R
¥ emoxn?
' scrasait oTeds!



hid Robers Lach,

12. T. s b; U. s 20, XL
tolad-)filen fomanes;

ofsn Tuzan sforane;
oEpl rugan FOrenes,

J.iﬂ!fﬂtl:f’ jukﬂn{.l'}ﬂ;
bodecejn® jakayfkes,
prsurdenga oriane;
pisardenga orianes,

bajardyngn Tuéunes.
Joma afdi ulewsa
mirskoi kabak-ingeljn.
s Eav-karav, uradon, !
drugan pala lanksanza,

dirugan pale L) ksanza.

woraj, govdzis kecanza;

mokien momat morsik(ini)f(?),

odu ervenat foraiki{niyj.

Foms, Totafilejs Sohn,

(wie) dir Schn eines Russen
ans der Stadt;

der Sohn des Russen aus der
Stadt

geht wie cin Stutzer(¥);

der wie ein Stutzer (?) gelit,

ist schueidiger nls ein Schreiber;

der schoeidiger als ein Schreiber
ist,

der ist besser ale sin Bojar,

Foma sitzt nuf der Strabe,

vor der Gemeindeschenke.

Eir ist geputzt und angezogen,”

dns Hemd seiner Freundin hat
er’ an,

dis Hemd seiner Frenndin hat
or s,

Er spielt, die Geige in der Hand,

nekinische Lieder spielt er
immerzu,

er will’ die junge Braut.

Stepan Kavajev.

13. T.s. 6; U. s 6. 11
kada jedem byvala,

Als wir fuliren*

mao(n)den jones, &o babam ulse  sagte er mir: meine Frau ist?10

Jeu ile bareiasa®

1 ¥gl. Ahlgvist Kr. 10, 8 108,
BT

-y

v oo im Vorteil,

¢ Vgl dbalidl, kasukini, wm nafalobiii Passoon 8 34, % 7.

' e soponctoll noxogeod.
* ony yOpans 8 ok,

* upmmaesanri yordan, Freuent. an govus Ahljvist 164s

¥ = s Oapunn.

* Rerga faeows fmmnsn.

" w70 ¥ Galymics, ok mmeTH, foTR WIOTO. WR cyryah.



Gesinge mminchar Ktisgspefangmner. (i)

gon mo{njden foones,
pek a-mazi uls,
son zajetn’ ezize verk.

Er sigte mir,
sie ist sehr hiBlich,
deswegen® liebt er sie nicht

Andrej Rusmanoy.

14 Moo 7; 1.8 21 XV.
Tjovan mitenes od Fandaskeines,

ol dandaskeines, oida avodan,
vaj grabais zavol, grabaze alet,

favazju ulad. ez vostaransd

a-qom putase. mitune jakaf
calman algane, keden kundazne

val mese-arvany? palicifos ardy.

vaj kedok are, est san periz,

vaj kodak seves, vastroky kajez.
melgmnza §loves),

15, T, & 7; U.s 20 XVL

miezenksa a Euia} kinsko oi vere
pen slivnen?

vera pesta dnakini gjlo jugoran
darkas.

jugoran davenes, oida bajora-
HHH"'

v jothkdin® kavia darka one
mady.

b = rimd. B0 Br0.
¥ yoTe noaEEy.
L |

4 pymu w mapaamnxi! Ksum riehiiy.

Leos Soln, Mifks, sus Nowy-
Sundas,

sus Nowy-Sandas, o die Fabrik,

er heraubt die Fabrik. Er be-
raubt den Maun,

er erschlug den Mann, Aber
selbst an seine Stelle

legte er sich. Mifka geht

unter dem Fenster, die Hinde
in der Tasche*

Ach, was sieht er nicht? Die
Polizei kommt.

Wie sie kam, da nalimen sie ihn.

Wie sie ihn nalmen, warfen
sie ihn ins Gefingnis.

Dann (titoten sie ihok

Weshalb rihmte man nicht dis
Miidchen des oberen Endes?

Vom oberen Ende rilunt man

- Darja, Jegors Tochter.

Jegors Tochter, Darja, die
Bojarenfrau,

gy jodem Sonnabend triéumt

Darja..

® yutbacii Sonnabend’ Allqrist 2068



(i1H] Eobert Laok

mon anctan pruta of vers penasan,

vere-penaaan, oida  al(vi?)en
inkipeletn,

Fudi morasan.

morel turks assit kovta kednen,

miora-tur aicit of kavio pilgens,

16, T.s 8; 0. s 16, XVIII,

caskan af () joskes ikain
muclov s,

afros avardi, véps canom,

vasea jofa' rapst vanan kavksoce
nediles.
ai vurfainese, af koplainese®

fﬂﬂym‘ﬂ kl’l{ﬂf ﬂ'Hﬂ Pﬂl!ﬂﬂ

pilgazon zesindecst akia
ponkskens,

pilgezan kalact badm(ak)
karnene,

ezast pezendovet seruske
Lurkakene,

pesanza polacask mian
maternatf.

widan maternes akio skafernes,

Als wenn ich im Traume am
vberen Ende wiire,

am oberen Ende, vor Aleksejs
Hanse,

im flieBenden Meere,

Queor durch das Meer stelien
meine beiden Arme,

quer durch das Meer stehen
meine beiden Beine.

Vasilijs Frosja ist von Golt
verurteilt,?

Frogja weint, nach den Roben
71 sehen.

Einstmale zah ich nxel den
Rubien in der sehiten Woche,

Nicht ist, wer sie besucht,
nicht, wer ., .}

Auf mir zerrissen® ist mein
weiliea Hemd,

mn  neinen  Beinen  zerrissen
meine weillen Hosan,

an meinen Fiifen meine Bast
schule,

an ihnen zerrissen die seidenen
Riemen.®

Hinzufligen wir (im Lied)
Michaels Matrona.

Miehnels Matronn hatein weiles
Tisehtueh,

P ¥ Ablgvist 1848 wol-aweldl yormale'?
Ve Ablgvisk 1540 Lopds Frihjabraast?

¥ Dorows ocymamm.

' N uEETO Be npowbpori.
! crema

4 obopem,

' Eme smanpess.



Gesiinge russischor Kriegsgefangenar, 8T

akge ulanazant mater §eivnes.

matir aido%kelgi numanc?
kodkomane,

paksav jakamanc. son inoek
kalgi

perne' vanomune, meta’ jarea
manc,

Jubkskasa wemane.®

17. T.s 8: 0.8 16, XIX.

arda morasask oz ereenenkin,

mikitan aldat, mikitan aldas

kolina velin namas, kalma velin
Frunioe,

kulovan kern® jamas, of malda-
varniig,

aldw avardi sazon paksuasa,

sazon paksaza; pukse kukas

urfkae, marari, gire saIoni,

sire sazone(i?)n bal¥o ishati,

baléon izbasta koze kusmati.

wie weiller Flachs ist Matronns
Haar.*

Mutrona liebt nicht, die Ernte
zn sammeln,’

aifa Feld zu gehien. Sielieht nur

nnch dem Garten zu sehen,
Honig zu essen,
im Kihlen zu warien,

Wir wollen besingen unsere
Brant,

Nikitas Awdotju. Nikitas
Awdotja

ist in drei Diirfern beriihmt.

Mit Asche bestrent® ist das
Gesicht. Die stadtische Mol-
dinerin,

Awdotja weint anf dem Felde
Baxons,

auf dem Felde Sazons; in der
Mitte des Feldes

lsouls, ea ist horbar, der alte
Sazon,

von dem alten Sazon(?) su der
groflen Hutte,

aus der grofen Hutte su dem
reichen Kusma.

t | ilawasan. Vil donas ,Flachs’ Ahlqrist 1584,

%3

3 ; Ahlgviey 166a namalaige Erute, Erntnfald’.

¢ 3 potd Puasman Nr. 607,

& |, wimane, Vgl wtifms warian, orwarten' Pansonon Nr. 1204,
* ¥ Murponst ., . soaocil GRIC-IMIIMER

T .. R XATH, W B0A0Th
L |
* woaoh pocmmann.



i Robert Lach.

kodak marese, knzma laskez tus,

laskezgn lasks, Fagtt{a)zge sadti

18. T. . 8; U. s 22, XXIL

Kusinnn sepanes ravia mazynes,

ricia mazynes, tobda® jak-
FlErnes.
vir doveanoya vide pojunes,

pojuenet prosa tundan kekunes
kukai fenata? porvasta keaddai
tundang,

e funda sevsi tundan patopas,

sjoksenda sevsi woksto lulkanss
stopane wdy exim perasa,

akia acamne stopan aluza,
akia doduno stopan pralanzat

stapane rargui wii) kolun
prazaiks.
lomatne molit talan ligens,

Mopane moli viven k{i)gene,
side vergene. staka deudeni!

esla staftoze. a-son dedenane,

T maros pomed -

* L dolula,

? = liim-catn Ahlpvisi 8. 06,
S = el Pamonen Nr, 720,

Als er es horte; ging Kuzma
lsnfend weg,

lanfend lduft er, schreitond
sc¢hreitet ort

Enzmns  Stefan jst
und hithsch,

schwarz und hubsch, dunkel-
rol.

Am Waldrande ist eine gerado
Espe,

auf der Espe der Friahlings-
kockuck

raft zu seiner Zeit in jedem
Frithling.

*Alle Frithlinge nimmt fn die
 Frihlings-Uberschwemmung,

im Herbist nimmt ihn ... Luka.

Stefan schlift anf der Wand-
bank,

die weille Decke unter Stefan,

das weille Kopfkissen unter
Stefans Kopf.

Stefun bricht aof zum Nikolans-
Festtag.

Die Leute gehen anf dem
winterlichen Weg,

Stefan geht auf dem Waldwege,

durch den dichten Wald. Stol
nuf, Mottarchen!

Dann weckte er sie, Aber of
sein Mitterchen,

schware

* Kazapm secuy fice summires maoh, & ocemm yiepers oo Jyrepun V.



Gesinge romischir Hriegsgelanganer,

vide pojumac dedane pundaz (e},

pondams pondoze. pel-uzel
kodam
eai andy ardy, stopa avardi,

kuea avavdi, a-son penacej:
wan wies davine dkan dedenesin?

ey uradaine raditelnezin?

19, T, s 9; i1, s 22, XXIIL

vitj dedej, o dedrf, wi Skan-
dednlzaing,

wes-ylet vana, wi dedi, macs
nitk,

sobdava pozda, o dedei, stae-
camui?

ali saldataks a-ton muksamak!

Joresi mudescrmak, wiem av keEgfan,

mion latn) kadt kpk(-ygor,® ai
dedi, ar-kerdan,

keten Eevdleias(?), of deden,
grev wli.

min vefe bratkot, of dedej,
retenil.

votesta saldad, of dedej, erevi,

oten cavinai(?), ot, sludaj
eret(?),
i kabavazondi,of, trudej evart (?).

VL badoma.
* Kai-t kor Prasonon Nr, 230, 251

nY

an die gerade Espe hangte er
seme Mutter,

(Hiingen} hilngte er sie, Sehr
leid ist es, sio zu verlassen.

Ach, er geht und geht, Stefan
weint.

Wo immer er weint, klagt er:

Warnm babe ich gotdtet mein
sigenes Miitterchen ?

Warnm habe ich weggerdomi
meine Gebllrerin?

() Mutterchen, mein eigenes
Matterchen,

warnm abends frih legst du
mich schinfen,

morgens spiit weckst do mich
aul?

Oder sber als Soldaten gibst
du mich weg?

Wenn du mich anch weggibst,
jch silrne meht.

Teh liabe auf dich keinen Zorn
and Arger.

Wenn ich aunf dich zlirnte, st
es pine Stnde.

Wir sind Hinf Brider, unser
finf.

Von funfen st ein Soldst
nitig,

dem Vilterchon Zaren znm
Dienst aind sie nitig,

dem Herrgott zur Mihe sind
sie nitig.
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20. T. s 10; {7, 8 22, XXIV.

erda sesas(k), velin atat, saii
pakset,

et madiit trakarefns sram
pordait,

stej Fobdava ne-sudovie mars
Jruiromaoit.

daite kndsask, velin atat, min
galovat,t

min galovat polnamosnnaiks.

esta kuler ne-sudurne, pakset
rams,

vesthe videz nesuduvne, wvid-
HiaENe Seriz,

olmpbeceda vides we asudovne,
meznevalk eat seva,

karmaslty ne-sudwene win las
nama,

kolmacedn videz me sudorne,
pek ui ved dals,

exta winge nesudovns vadovak-
#{njaat[a?]

21. T.s 11; {1 8 25. XXV.

vaj endovjut vaj sudoe(?), vaj
piklerein(?) stivnetne,

oida pidlasta, vai sudove time-
§%ed ® jadan darenes.

vido fakan durenes akio buwa-
gin pralenes.

! rosom.

' crapmmny.
LN

Wir waollen, ilr Alten des Daor-
fes, ein Fruchtfeld nelmen.

Abends legen sich die Lente
von Trakino, morgens versin-
stalten sie eine Versammlung.

Aufgestanden versammeln sich
morgens diese Ungliicklichen.

Laft uns schicken, ihr Alten
des Dorfes, unser Oberhuupt,

unser Obsrhaupt® als Bevoll-
michtigten.

Dann schickten ibn diese Un-
gliicklichen und kauften ein
Feld.

Finmal silten sie; sis bekamen
nur den Samen.

Ein zweites Mal siten sie, nichis
bekamen sie,

Sie fingen an au travern,

Ein drittes Mal siten sie, sehr
gedieh es jetzt.

Da sie, diese Unglickichen,
freuten sich,

O Unglickliche, o Midchen von
Pischla,

0 nus Pischla, o ungluckliche
Darjn, Timofejs Tochter und
Jaschas (?),

dnschas Darja ist im weiBen
Twisthemd.



Gestinge rusischar Kriegagefangoner. 71

oido darka toradi cevtamus veli Darja michte® im Darfe Tifta-

nEdmne,
oida aites wedele jadan darencs.
kaftane oida fus. ko{lsmaciti
jasa darenes tosk wewces.!

22, T.s 11 0. s 25 XXVL
virsa pafal afen pice,

pacan piciks azamas.

pirea salmat aden-kise(?),
salman kaliks(?) azama(z).

of kuzma starosta,

posudi_pofalvta.

23, T. & 11: [« 28, XXVIL?

oida babi@ynen sore, oida bu-
hauen sora, aloia,

#eida klﬁ'f‘?} alioka zom iw.!yum-
gane(?) milofa,

oida alofa wai sarga od
lepearu(?), od Kuru,

gida kati$ od kurw, son od
ir{v)enen sevemdada(?),

irvenen goveme, pon ofcu toran®
pandama,

b wenies
1 pysanm.

mas wohnen.
Darja wolnt (dort) eine Woehe.
Die wweite ging. In der dritten
verheirntete sie sich dort.

Im Walde Pfannkuchen buk
ich nicht,

gie sagten von mir, daf ich
Plannkuchen bicke.

fm Whalde MehlkloBe koclte
ich micht,

sie sagten von mir, dal ich
MehlkloBe koche.

O Starost Kuzma,

hitte urteile,

Das Muttersthnehen Aljoscha,

verlift! Aljoscha seine geliebte
Miloscha,

Aljoscha bricht anf nach Neu-
Lepejur, nach Neu-Kur.

Verlifit,’ nach NeoKur, eine
nene Brant su nehmen,

cine Braut zu nehmen, grofe
Mitgift™ zu bezahlen,

* Den mordwinischin Text und dia russiselin Dbarwntzing weill ich bier

durehiane wicht =n vereipen, som

dunkel histban.
&L kadi®
L ]
* ¥ me man

al miz mehrers Formen tnd Worle

? ppugaxse (suorst, gaagse; dies dunn gestrichen),



T2 Kobart

gida teran pandana, parenen
sokan® ddeim}s;

24. T. 4 12; {I. 5, 28, XXVIIL

sarkada, kwdut, sarkado, ba-
Jarts,
arada, woltama amings kudu,

Fuela)-acdendi® min ati{n?)nek,
ealmudo calmas a-gson lashendi.

vl an sait-ili mon kudanene?
ao wekit-ali wonding frpene?
kudan darcting, veden kandine,

kndlan uitine,

Lach.

Mitgiftza bezahlen, uin seidens
Quasten® auszullsen,

Breeht auf, Govatterslonte,
brecht auf, Bojaren,

tretet hin, wir pelien zo un-
strem Hans,

Im Hause weilt unser Vater,*

vom Fenstor zum Fenster liuft
Br.

Ach, kommen nicht meine (e
vattersleute?

Brivgen sie mir nicht die
Schwiegertochter?

Iias Haus bobe ich ganz um-
gedrvelit, Waswer gebracht,

dns HHaus geheint,

Andrej Tarasoy.

25 T.s 13 115 21. L

erzjan cjord vir divisa pjadik
[kjarju®] keve weljuncja,

“erzfan cforad viast suskumiio
kaduvs kivniza,

Yerzjan  ojovane haduvi wjasf
nolamne sulyza,

L

! meazony EmcTR.

¥ . mibenadi,

! Aous emmpacrs foasmin(7)
¥ Garin = bere (el

Der Erda-Bursche am Wald:
rand Holz hauen gehend.
Ein Bissen Brot des Bursehen

ist einmal Ubrig geblishen,
Hin Krimehen Salz ist einmal
ihrig geblieben.

* " Zaile 3 und 3 sind offanbar gane parallsl gebaut; walirsehelnlich % 8
ah leetn: erefed goranfe] wasl nelamng Eadin salyza,



(hmsiinge rumischer Kringrgelnogeuer.

26, T.s 18: {1 s. 20 1L

fvanon matnja, vaj fafumnyda,
vaj kasumnida wdalad,

iranon  matrja udalas pilgid
Eﬂfgumkﬂ.

sy matrjusa wdalad gjarga’
g et

w

]

Ivans Matrja, sch mit Geboren-
werden unt Aufwachsen
glilckte es ihr.

Ivans Matrja glickte es in
besug auf das Tretenlassen
der Fille.

Der hithschen Matrjn glickte
es in bezug auf Wnehs nnd
Kirper.®

Jakor Korotkoy.

27, T.s 13; Ue 17 12
maktit, avak{a)j. esit mait[a],

n_f' kaj,

frannay  Wenonen,
u_j'kﬂ j,

siaksimall,

pasolon tarkag, lonan storoputy

vor razboiuikoin, elaonij varonti,

vorom cfaranti. vor dus selami,

won doking pozda vor sas w-
Lawata,

eorein fekargas faneft ortanza,

lavoznest vovon cepsa pinensd.

saka, warnda, staka, lobwia.

" Prolativ v. & mid mwigo; 83, 2
* ¥ spamroll Matpeae Toscinll s

Du verstandest, Mutter (mich
zu ernithren ), Du verstandest
nicht,

mich aufzuziehen und 2u be-
hittan. Du hast mich weg-
gegeben, Mutter,

an einen fernen Ort, in fremde
Gegend (als Fran)

71 einem Diebe und Riuber,
s dem berithmten Diebe,
dem Sohne des Diebes. Der

Dieh ging weg stelilen.

Abeuds spiit kam der Dieb
vom Stehlen.

Des Diches schime®* Plorte
knargte.

Es healten des Diebes Ketten-
biumde,

Steh ani, Maruschn, steh ani,
Labuseha.*

* gl Schnchmatow & 480, N WL Prasonen 106 Nr. XLV,

e LT
* yopomin
¥ Mmayinn?

Sttmmmpber . phil-hin. 1) 905, 1. 1. Ak



74 Robert Lach.

28, T. s 14; U517, XVIL?
luba joiies* afkanza keca®

Koriama karmas Fkinanza keea?
mon kavinderan, wdaloit wlan,
avainent ,avaif* a-mon G-meran,
totenin fetel® a-mon a-meran,
tetanin [maon:-]meran guon sive
Ligka’,
arauin meran mon syre suka',
cernara jotan, wvirnen a-kasfe;

piaksava jotan, ecjora® a-dadi;

vednava jotan, vie)dnle) kostusa,

Timofej

29, T.s. 15; U w156, XIVH

wjdo[u] adjado, julgan, jakama,
virgu ukstorga,” jalgan, jakam,

Luscha | Lukerja) wurde klug
in.ihrer Mutter,”

fing an zu sprechen in ihror
Gebitrerin.

Wenn ich aufwachse, werde
ich frech™ sein,

Zu meiner Mutter , Mutter’ sage
ich nicht,

zu meinem Vater ,Vater' sage
ich nicht,

Zu meinem Vater sage ich
Mein alter Hund’,

#n meiner Mutter sage ich
Meine alte Hiindin',

Giehich durch den Wald, witchst
der Wald nieht;

geli ich ther das Feld, gedeilit
dns Korn nicht;

komme ich ins Wasser, trockne
ioch das Wasser aus,

Njemeer.

Auf, Frounde, gebht spasieren,
dorch Wald ood Busch,

! Schachmatow 484 Nr. 18; 530 XNr, 60 Polisslor, Mokinmordwiniselis
Taoxte (Berlin 1926, Akndemio] Nr. 0, B &

® bmeas Schachmatow,

oy Schactmatow

¢ yanach.

* duve M ; dure E. Budone 203 b

* Aywepen pammuasscs wh wavepmiucsexs pyEass (!} Schachmatow: v

yomoll' L yrpofdl warepa’.
¥ folens,

* Reguly-Budons, Nyolviadominyt ktaleminyok ¥ 112; Schachmatow 418,

Nr. By B4 Nr, b6

* Budene: ablorye; = bustar Wisdemann 1530 a.



.,

Guslinge russischer Kriogagaiangener. b

pokd poljanite min gulejama,

muzyt pahikef nei, jalgan,
ferpetind,

qornipavkaf neit,! jalgan,
FesnE,

fa kostoii kostor ene burlakni?

avors velels kaatords stekal.?

auf der groBen Wiese lustzn-
wandeln,
hithsche Blumen su treten,

Glockenblomen zu piliicken,

Walier, woher sind diese Boot-
zicher?

Aus dem Dorfe Schandorowo
die Kontorisien . . .

Ivan Semjonovié Jikimsev.

90, T. s 24; 11 s 80 L.

a-turarma, luvariia

tud aoralin kuvalma,
ki ki neize?

s lan vaiikn neize
kozy kozy putyze?
sopisynze putyze.

tus bazyrya jaknmu.
somkat rofkat ramsima,

od deftifne javiime,
goiniporka® moskavka,

injosyryf bajaga,
P{irfﬂ'ﬁﬁl‘l" il‘ll!':l:;";,:!‘l!-I‘Hl..5

Tuarma, Tusrmn

kam lings der Urnlstrube.

Wer, wer sah ilin?

Simjonkas Wanjka sah iln.

Wohin, wohin steckte er ihn?

Er steckte ihn in die Tasche.

Er ging in dem Bazar spazieren,

Plitzchen® und Harnchen
kaufen,

den jungen Midchen nusteilen,

Klapperbleche (Sechellen) ats
Moskan,?

Glocken des Knisers,

.o Kémme.®

i Vi, Kr, 80; Schachmatow ; Gyboumzn, EOADROARA IR,

it
1 goldhi-poe Passopen Nr. 28T
8 |

» Wiedumann 150 bt sureima; Prasanan N, OR0: s/ e
o geumn a Dalil 75 1816 (Nachwais von F. Nophmnl; ppemmisn, cRavanmEn

¥h PYEIXT W PACKANMITING UABEMONY ¥ ofd angom,

T wockoncElil poSmEDgTEEL

* pocpodenth pusymass (i)



Tt

81 T. s 24: 10, 5 80. 112

tjatjmm po(t)dk)d alaia,
monon mak(s)d lovata,
porii, porvi, eZpovaef (7).

tiin pokiin® kijoea.
modk) Syi tejtic kudysa,
poti prjaca tilys.
lavaja lain)kea puejy,
pacjal)t’ paca kalaefu,
supkifh: sepiy. tuid,
bukaii stepiv. vavity:

uneliv letjadg marjo.
pekid, (Hiallydtai cura,

lomiza wrola,
kewm guvrilja,
luma stepanyda,

32, T.s 25; 1. & 30, 1L
dajla, bratey, wmirfutana.

sforyl piri pivjatana,

wezy ropet vi(ftfana,
ki 2y salumn?
kundanymik, éavaynik,*

Hobery Lach

MeinVater schlachtote ein PPfard,

mir gab or einen Knochen.

Ieh nagte, nagte, er warde nicht
abgensgt,

leh ging anf der mokénnischen®
Stralla.

Daus Mokin-Midehen ist zu
Hanse,

ihre Brostwarzen sind wie
Zapfen.

Auf der Bank (liegt) ein Tuck,

in dem Tuche Weizenbrot.

Teh bil} an: (es ist) bitter. Ich
ging wog,

in dis Steppe von Buka,® ich
blickie:

Zurlick (ist) Leontijs Marja,

(Sie ist) schwanger. Sie gebar
einen Sohn,

er leit Chrola (Frols),

sein Pate ist Gavrilo,

stine Patin Stepanida.

Los, Brider, wir wollen uns
versihnen,

Aus Lolim machen wir ecinen
Hof."

Dort siien wir Riben.

Wer komms stehlon?

Wir fassen ihn und prigeln ihn,

F Vel Schochmatow 502 b;: u Ne. 89,

¥ . meakiii.

* w0 mommmncsol gopors

L e Bymamit orers

P Vel 85, 811,

* eammpoll ravw, (1L x2dm) ropainTe.



Geslinge russischer Kriegwrefangenur.

pinanynza nelaynik,
kabin ugolts kancyuik.

vedra wina pamatem,

velin atjal simdfatana.

83. T.s. 25: U, s 80, 1V.
duvka, dugaf, dugugej,'
popyh cjori, eietlij,

kafty jonga zepinza,
ve-zephizyf polyitjof.

ombyeisol yjumbkine.
seicas Landan koi Kine®

karmit kikteme, movami,

34 T. s 25; i1, s 31, VIL!
Faete Finet, ki-ulewt,
kivlosont ko Rudene,

¥ ewdinesot troke valmins

valmant alo {jude exinme.

exdming La{n)ks ozatana,
aval cjorat, diumatana,

knda minjonik nef fteims.
ved mon kurok tujan eojear,

Vi d'-pa.'k-q,li Pamsonen Nr. U158,

£ — goil (-xowy| E Hoohmn. Die
EOMY, KOMY,

1y

* Vgl Schrchniatow 5. 008 4

L |

* | sdlmise froke Biafiueeot

T paoxoll JOMAEL

T

ziehen ihnt sein Hemd b,

bringen itm in die Ecke der
Kneipe.

Yinen Eimer Branntwein kaafen
wir,

des Dorfes alte Lente triinken
wWir.

Darjs, (jiingere) Schwester,
der Sohn des Popen, Wasilij,
hat auf beiden Seiten Taschen,
in der einen Tasche einen
halben Schtof,
in der anderen ein Glischen.
Safort bringe ich es jemandem.®
Sie fangen an zu tanzen und
wu SINEen.

Zwei Wege, Kronzwege,

anf dem Krenzweg ein schloch-
tee Hiuschen®

Durchs Fenster in dem Hiius-
chen (sebo ich, steht)

unter dem Fenster eine gelbe
Bapk.

Aul die Bank setzen wir uns,

Mutter und Sohn, und denken,

wie wir es jetzt machen milasen.

Teh gehe bald in den Krieg,

Obarsetzung isti ool "acs moanecy,



8 Robert Laoh,

nesNdj, san, Nesmaj, aras,

ved mon melkié budov,
av(ayrdinek, avardinek,
isek-1-mare fu'aiﬁnck.

86, T.s 26; 1. 31, VIIL

vivifi tetkaj, vif avkaj,
sudo naron eramo,

sado moaron éramo;

piven pengtli kerjamo.
[jedli] Ravmatane kerjama,
tudi wli erjamas,

ki-sy walamo?
ku(w)dozynil, favsinik®
Eundasinik, faveinik,
FONER Pmi.ﬁ‘ltmnu Fendgimiie,

o tjutjakaj avakaj,
ijuds pelt mezdejak,
iljado pelt mezdejak;
nadijado tyf mai lain) ks,
luise sesto wli

tyakak erjamos,

36. T.s 26: 1. s 81, IX.

mon pel wli djadjom,
tejtivesa marjo.

son wed marja pajsuma’
kwrok menif ponkstuma.

weill nicht, komme ich; oder
nicht.

zuriick nach Hanse,

Wir weinten, wir weinten,

gestern auch voneinander nah-
men wir Abschied.

Waldvater, Waldmutter,
kommt bei mir leben,

kommt bei mir leben,

im Walde Iolz schlagen,
Fangen wir an zu schlagen,
wird das Leben besser sein.
Wer kommi stelilen?

Wir fassen ihn und priigeln ihn,

unil sehicken ihn olne Hosen
weg.

Ach, Viterchen, Miltterchen,

fiirehtet nielits;

verlaBt ench auf mich,
besser wird dann sein
auch ensr Leben,

leh habe einen Onkel,

seine Tochter (heift) Marja.

Die Marja ist eine tolle:*

Schoell weichen sio (ihr) wus
ohne Hosen.®

r

! Die eretan dral Zallon sabr bokaunt unter den Eria aus dew Mirchns.

Vel o B Pamsonon [T 81 7. 1—2.

T vel 32 53—
ol
§ooNeis OTTRRINME,

'V egopo nprarTs pedora w ofngars gapivg offimbar Umsehmoibiong.



Gesiinge russischer Kriegsgefungenor. T8

mesi marjui fumoza?
sonzo vanka kumoza,
muks ton marjo dtjama
gocit ton durakod?
a-tjatjok (s}, aj-avaks;

puzyt peki, tatar levks.

37, T.s. 26; U. s 31 X!

welumam sas, madimiam) s,
tatjan kndor puolinam  aaf.
totjan kudos vasylo,

pen® ved jaimn nagilea?
v tefjakaj, arakaj,

sajmas tyfi moh estjank,
sitjmad tyn mol estrank,
mon ved pek uz fofnain,

38. T. s 27; U. 582 XI5

ee-atjant uli tojtir, sonzo lomezn
kattfa.

ozan katja ezem lalm) k(o)

karmak katja panaroh sustamo;

ex-suhieet kaljan ;muarri

mals katfa wdoma.

| Vgl o Nr. B2
21, mon,

£ masey

4 panzo,

Was hat Marja fir Schuld?

The Gevatter (ist) Wanka.

Wartm du Marja als solel em

Dummbkopf bist du geboren®

Nicht nach dem Vater, micht
nach der Mutter (bist du
goschilngen);

dicker Banch, Tatarenkind.

Ich mbehte schiafen, mich
niederlegen,

in das Haus meines Vaters
gehen.

Das Haus meines Vaters st
weit,

ich gehe mit Austrengung.'

Ach, Vitterchen, Mutterchen,

pehmt ihr mich zuo euch,

ich bin gar sehr betritht.

Bin Vater hat eine Tochter,
asie heiflt Katju.

Katja safl auf der Wandbank,

Katjn fing an, ein Hemd »u
nithen ;

nicht wurde fertiggenitht
Katjas Hemd,

K. logte sich schiafen.

¥ lilny Lied ist motrisch yon mir pieht et boilen



L Robert Laak.

pervyy vend kalje watiders
H-’mj policet?

ombotside matideiv)d; karmast
atjak (&}t moramo?

kolmocide katjo wnatides (§);
zorfa preeeras,

karmad katjad tjatjazo murime.

Fworin, merih, dofinem, ilja
Juka ton kuvat wléjava’

aul fy-vet? ton o-stjaeat, roby-
tama erjurat.

ox prostimak Hatjokaj, o
prostimak Lormakaf.

30, T. s 27; 7. s, 2, X117
kirkai maska pok zloj, retivaj.?

mudais kueaka vucjaca,
li#¢ muka wlejav, karmad
kih (i) we,
bal{a)vamo, ofeajennks tojneme.

karuast sonzo navodod mogan
sesto sudjamo:?

otﬂm'uﬂj fon ocka.  oli prrevds
ton lisir?

Die erste Nacht schlief K. bis
in die tiefe Mitternacht.®

Die zweite schiliefl K. ; die Hilino
lingen an zu krilhen,

Die dritte schlief K.; die
Morgearite erschien.

K.s Vater fing an zu schimpfen.

Ieh sagto, sagte, Tchterchen,
gelt nicht lange suf die
Strabe.

Jetzt stehat du niclit auf, dn
mufit arbeiten,

Ach verzeih, Viterchen,

Kirils Maschkn ist sehr Liss,
heftig,*°

Mascha hat ein linges Hemd.

M. ging nuf die StraBe, fing
i zi tanzen,

ansgelnssen zu sein,'* sich toll
aufzufithren.

Die Leute fingen an, Mascha
da zu tadeln:'*

Toll hist du, Mascha, Oder
bist du verriickt geworden?

E ¥ Vel Pelissior, Mokfamordwinisahe Toxte, 8 0, %, 11
# hiervor, * himennch im Text mie unverstiindlichs Verweinungrzaichur,

'L v,
* E Hoglima: m rayxym noamom..

T Anch diss Lied st motrisch kaum. in Ondnang,

* = pormaui,

" = cyamm, ooy
ol T

Y plasrice.

‘! ynpman.



Gusfinge russischir Kringagefanganer. 81

mgtrs, Kirdems o-kine maostor  Sigh* auf Erdoen' ist niemand,

fa(n) kao,
wintri, toih bezdovzmeoj,! tom,
sraei et

40, T. s 28; (1. = 33 XIIL.
orjust r.t."_.fr..l i-baba,

atjant lemeza gara,
garad jokuid vifga,
din pmkn‘ﬂ* kirga.
sod, Realdo)nze nityre,

peakaii kivgoid puityze.
tjuka tej, tjaka teg,
prakai kirga, saka tg.
wis gurs, peakei Kirgos
tarkazgjok aras.

karmas habas garai mur)-
nenie,

i-oaksdo wipih Keidoeat.

41, T.s 28: []. 6 83, XIV.F

Kags, no Tpunsh,

o mypaseh,
man Ahmins 24 noaofl,

I Qe ABpPRAN.

der dich hillt,
Sieh,* du bist ohne Macht, du,
Maschn

Es lebten ein Alter und eine
Alte.

Der Alte heifle Gara (Gerasim).

Gara ging durch den Wald,

fand einen Hundehals.

Fr kam (heim), hezte die
Intte,

kochte(?)* den Hundehals.

Hundehals, komm her,

Gars kam, der Hundehals

ist nicht (mehr) an seinem
Plate.

Die Alte fing an, Gara zu
schimpfen,

und sie bliehen hungrig.

koda trava langa,
murava langa,
nioli tejtir vete,

* Cumorpe, ma Tofol crbgers Eemony HA exdrh. Den Biun des russischon
Snimes machta mir E. Boshine Kiar durch Hinwes auf Borookers

fuss, L® 18380 (ndnove ..} Vgl 822

= (worpit, nke § el oTme, NATARE.

4 & nect, Hommgs ¥

# gomanim pogony. Aber JKatzenkopi it gans wembglich, Bo truue ich

ntiel night dem Katsenkopf

¥ eTarn .. BAPRTL.

¢ par mordwinische Tost st effonhar die Dersetsung des russischan
Vorschams, Dis Qunlls bat bisr, wis bel Br. 49, 43, 4 und 46, 80, 63

vataugastelll.



a2 Roberi Lash.

sa Hell mapens woaoA0R
Epasurs: Abum, noerol,
EPACARNI, TDAVEAN,

nofijens ywherh mo poay,

#a xoaouoll mawaenol.
L%, T, 0X, TR, NApERE, TOAT00ED,
0N AV pAsTMOR,

HE EPUEH DO BeCs por,

uoll GarwmEs ¥ Bopor
FrAMMETE W Ment nofLeTs.

melyuto moli odejora

-aefris (tejtir, wiumak,
krasarica, udwmalk,

moliljan vejso vete,

kelmi ved wielga*

W, ton, cjora, cjorine,

toh glupyj razdumot:

ilja wegri pak,

ato fetjam

mearjoasim (am), karmd murntne,'

Wie tiber das Gras,

fiber die Wiese,

em Midehen nach Wasser goht,
gelit hinter ibr ein junger Bursch
und schreit; Midehen, warte auf mich,
Schime, warte auf mich,

wir gehen zusammen zum Wasser,
nach dem kalten Wasser,*

JAch, du, Bursche, Blrschlein,

dn bast duomme Gednoken:

schrei micht (20) sehr.

Sonst hirt dich mein Vater

und fivgt an zu schimpfin.

42 T.s 28: U.s 83 XV

Ui, aura MOLE, YCHH,
casaenfl cows cefa i,
HAELTHTE 8 Tehd piain

BETI], CONIA, W OpA.
Yaernas opexs pouoi,

BETHPT CEDIAT €4 HOAL TOPOK.
Brerup nocan Tpox womufl,
wierhia waTepul cooselfl
Buerep cnpamyers mats.

udok, ejorinem, matidevt,

molk mantf(Dato kupe vatski.

sarma wors mon WA Ravmon
MrCime,

dinzo lisgms wursitan.

livtjas oral kudor

i-kakik pa(u)do jekis:

virmad kolmo &0 troks prey
G nEfo,

parmant Loclani apiszo,

V Rusincher Text, lns Mordwiniselia harater, Uber dam  enssischin

Text



TAE HOBOJIITS MOPYAST.
Han Spuesi0ME DONEBATE;
LA BOANO COIBUASE.

Geslingw musischer Kriegspefangenor. 84
kuva guljajat;

ili seezda maro vojurif

oli volnat pancit!

He rouams B BOAHD MOPUEHYT,
FBLCANTH HE TPOTARD 007U

A aura yOEPHrars,
EoA00eAHTEL BAYANE.

mon ekaldd kavavlii,
cajo murcih stenso.

Schlafe, mein Sthnchen, schlaf ein,

{miich snB(?)...7

Mit dem Wind werde ich dich wiegen.

Bis zum Aufgang der Sonne wiege ich dich.
Es flog der Adler nach Hause

nnd verbarg sich hinter dem Berg.

Der Wind blies drei Tage lang zu seiner Mutter(?).
Den Wind fragte seine Mutter,

wo du dich nberall hernmgetrichen hast;
oder hust du mit den Sternen Krieg gefitlat
oder die Wellen vertrichen?

lch habe mein Kind geliitet,

es immerfort gewlegt.'

43. T.s 28; 0. 53, 162

lipetmaaan puaby-rer
ETOPONACT BORTTH 0TI

Tara, Tare, Bami ChEHR

I CTHIEAN. MEPTHen.

Bpire, BpUTe NeCeHATA,
SATOPULESS HA AEX OTED

Ox, ym ers wnne podare

Gy AT pasrs BHce(?)? NEPTBRED.

dijet kudov ekak(@ne.
kurok jovtas tetanstor
g-tetinem totjakaj,

wlejava kanst kulycja,
mesf ken slitjude typh?
harmas tjatjud murntine:
ox mon tynk mandenokt,
mon neotjon tenk Tulocja,

U Gane gelingen it die wiordwinische  Ohomaetsung (e rissineling

Uriginals alse ofueabar nicht
* [ar russischn Toxt it die: bekann
{mit kleinsm Fuestellungent. DA

1w Dallpde A, 8, Pulline  Fromwasemss.”
o mordwinisehn Obersstxmg waichs

siemlich wtark ab, — [N. Trubetzkey.]

! opme?



8 | Kohert Lineh,

Uy reesiofi ornaniim, ofvelad synjanct kolijak
BLERT & O TONL He postupYen.  maronk.

Aseanrs mueqeno xosalen

Aall saerany(. )y aonapery. deaf aminuned mon tujon,

Ex liegfen nnoh Hanse Kinder.
Schnell erz8hiton sie ibrem Vater:
(), Vitterchen,

auf der Strafle bringen sie cinen Totan.
Warnm wascht fhe won?(?)

Der Vater fing an zn schimpfen:
Ach, el eneh . .2

lok zeige oueh oinen Toten,
untwortete er thnen .

mit eueh.

Los, ioch Vring sinen Mantel,

4. T. = 29; 0, 5 33 XVIL

Taresin Mupleun d)seTh, tintfam mevinct wise,

1 CApMORBE ALEREPL AATTL mane garmonjal romd,

A kymam cefin Tapwonim ramntano min garmonjat
ANIILATR ATH ARG, Lond verive ladowo,
BNMAY cifin MATREE zavedn estjan matanja
Aury cuypulinars oo, komé wetive potea,
Marsaneara cunTra, woh matwnfaf podal alo,
poganell mLALeHRTRI. eolave) matanjs mmjn

talimak a-lomoda,

Mein Vater verkauft einen Wallach,

mir kauft er eine Hormooika,

Wir kanfen eine Harmonika

mit 20 Tasiten.

leh bringe sn mir Matanjn

von 25 Jaliren,

leh die Matanju unter den Roek (eig, den Schof)).
Gielbe Matnnja . . .(?)

Hal' mit mir ein wenig Erbarmen.



Gesinge rusischnr Kriegagafangonar. Ba

45, T. s 34 0.5 54 XVIHL

prmds praso, wlcjaso, Auf dim Berge, anf der Strale,

efort(uyf Saned kudojusn, priigeln sie cinen Borschon mit
dem Teagjoch.

cjoras karmad pisneme, ey Bursche fing nn zu schireien.

pinizo fafuso savize, Thit horte sein Vator,

aits, kweloo aize. er kam und holte thn heim,

Latrmad 4onzo wnrnime: Er fing on, ihn s schimplon:;

preusjat buka® aksjalos,® Seh—.* Schousal, unter din
Wandbank!

mu(d)kt vajaetan ted-alaet Flachs weiche ich win im Wasser,

-t tose® tonltan, and dieh steek ich anch rein,

karmal sests sodavie, do wirst du es dann wissen.'

46, T.s 35; 0. & 34 XIX.!

Coswnops Baygxa ropromal, sembah wanke torgatny,
v pybamwh owsn v Goppovoll, panarsa uli bardovej.

mahan pyfamey o CrAIL orfinze panarof, karmas
Grsnry ma Oasaps, B, Bagarod Eeme, 05,
phaan i COOTHERYACH i, pupordfud,

n rpmuoll oA HAXIROHTACE i eneer veti kopordos *
Hagarn 0% maasarh. sevardeme-xin® karwad,

Somjons Wanka ist Ksafmann,
sein Hemd ist bordeaurot.
Er sog die Hemden an.™ Er fing an

= TUpYOL!

' = Gyea |

b oubdal Pamonnu Nr. 100 laum dnies dne sandfosten Bank (phemi. Naeh
Faasennn muhinniech. Dies Liod isy aher wrigmbarck,

' s fal

¥ = ol

* Topyew

* Mordwinischs (hersatzung alue  rsiichan Volkelivdes' Ghwr Aem
rumsischan Test

* bagirdan boeiyantant Reguly. Faguly-Hudeus THa

"L

" Diste Dhersstanng nach dwm Murdwislschen.  Beser sehione mirt
wrciue powarent o7 soy das Hemd an’, wotauf -1 iapasarsl deutet



113 Rubert Lagh

unf den Markt zu lsufen, lief;

lief, stolperte,

und schlnckte dreckiges Wasser,
Zu weinen fing er an.

47. T.s. 35; U. s34, XX?
a-zezjaka, sezjaka,

meks pulonet kuvaka?
odurjetom kodyse.

nastju suka kundymn?
i-sezize nasta suka,

a suka, wmeks ton mof gelonf
sezik?

son bolar vief ved o-Tase.

ton mef aval masyy.

48. T. s 86; 10.8.30. V.

degud® bawjor wapyndjad®
Feldata valmea karjad

#ij kuji parjoma.

stinf pai staridozi.
anp ljurkﬂ nakize,
ado sjarko, w-gjarke,
koze wmaljut salamo?
koze moljat salemo?
injazgron a-lamo.

* ygl Nr. 6l

Ach, Elster, Elster,
warnm ist dein Schwiinzehen

lang?

Muine junge Schwilgerin hat
es geflochten®

Die Hindin Nasta hat mich
gefangen

und hat ihn ausgerissen, die
Hundin Nusta,

Ach, Hindin, warnm hast do
denSchwanzmir ausgerissen?

Jetzt wiichst er nicht mehr.

Ieh bin jetzt nicht{mehr) htibseh.

Der GroBwvater lief ins Bad.”

Dler Buntspecht klopfte ans
Fenster.

Eine Laus kletterte herein, om
zu baden,

Die Laus iberwiiltigte die Hitze,

Die weille NiB fithrte sie hernus.

Weille Nif}, NiB,

wolin gehst do stehlen?

Wahin gehst du stehlen?

Der Kaizser hat nicht viel.

T 1, Umem. Eria: ghim, fhem; Mokist samed; Paasonen 013,

¥ epe i

Ll T T

LY

+ aear wu Gamw pofimmay,



Gesangs russischer Kriegegefangener. 87

49, T.s 86; U1, = 80. VL

wr-avakaj tokno !
Eud-ykili kofma.

Losmant potd madeelis,
niastor aloy tujeclii.
maks, cjorinem, a-moral!
meles, tejtirnem, a-kigtjat!

eli varjat bokasa?

davajka, mon tofkasd,

Ach, Matterchen, mir ist fibel!

Im Vorhans ist eine Decke!

leh moehte mich anf die Decke
Ie.ge.n,'

ich mochte unter die Erde
gehien.

Waram, mein Sohnchen, singst
du nicht?

Warnm, mein Tochterchen,
tanzst du nicht?

Oder hast du ein Loch an der
Seite? (2)*

LaB, ich berthre es.

Luka Stepanovié Itjaksov.

BO. T.s, 413 {7, = p2 XXL

nieji o, avkinim, paroks daté
I'Huu'k?

weis ton, kormakaj, vadrjaks
leastymik?

vadyjalks Teastymik, salduths
maksyoik?

kolmo qot mon slusii, lamo nusa
qorju premif®

s¢ red @ lama, i votnad,
mastumia  tarkae,

we vl of sal ¢ avol vese.

1 Komso.

! up womnh Gy-aeE
v um GyAs oo TaEn (Tl
¢ gagall ypouyre m nmraes(Pi

Warum hast du mich, Mutter,
als einen gaten geboren?
Warnm duo mich, Ernithrerin,

gu cinem hithschen erzogen?
Zu einem lithschen erzogen,
als Soldaten weggegeben?

Drei Jahre hab' ich gedient,

viel Kummer nod Leid emp-
fangen.

Das war nicht viel. Ich ging in
den Krieg, auf das Schlacht-
feld.

Das reichte noch nicht® wnd
ist nicht nlles.

* — ppunagy der Obersstzung; framsonen Nr, 737 fimiss.

# nroro mP XELTHAD,



88 Kol

toloi; vedin paéka mon pulone!
pongii.

won togn tin lamo vaén peki
Feivdin.

semin veed awlanii, kwruk lueling

araf Tulwnad minik jolganii,

vado lomanmii.

mejé ton avaka) poroks Sof
tyinik?

Indi Eaduvlid menh kuido ugoloks,

dei @rie cuvkoks.

teyt  tueo-leoksket  mukorost
puskaj razdjault?

puskar pinit koskat emym Fur-
eieile.®

i to marieli, mon Cuslivojan.

5L T.s 41; U« 37 IL
of vedyn suka, son Ealdun suka,

korambiuz kurgo, tulo mukora,

ao(n) dunas areid uroan saimr,
parail veiaime,

vesi  wjesdonti wvedun [livinize,

Linch.

Durch Fener und Wasser fiel
ich in Gefangenschaft.

Dahatte ich noch viel hungrigen
Magen.

Dariiber witr' ich froh gewesen,
wenn ich schinell gestorben
wilre

nicht ist der Tod fr
Kameraden,

fiir hungrige Leuote.

Waram, Muttor, host do mick
als einen gulen gelioren?

Besser wilre ich geboren worden
als Winkel des Hpuses,

als Banm an den Kand der
Strale,

Sehweine und Ferkel migen
ihren After (an mir) krntzen,

Hunde nnd Hiindehen anf mich
pissen,

ann biltte ich gesagt, ieh bin
gliieklich.

LLE]

0 Zuuberin Hindin, die Hexe
Hindin,

Endcherne Schnauze,* voernngel-
ter Hintern.*

Sie gedachte esine Schwieger-
tocliter zu bekommen, sine
gute xu suchen,

Den ganzen Bezirk flog die
Zanberin ab,

i Wisdemann 144 b plefimo; = v wafinn, Oborsetsang asbit.

? puzdeme Windamann 140 b,

* FBlidong: Shareoe Wisdemann 164 &,
8 gneTmiman mOPAY, FAOLIAMIE EOTA.



(iasiings russischer Krisgrgnfangmes, L3

veei ujesdont goldun jutyze.
e woije vediwi 68 Kondjumande,

wrea son duwnad arcig lijo
wjesdar,

winrjan troks pedkize. tawts e
cgdun

¢ kondjamondo;

wroa sondo Rterika®  pristivdi
surondo,

vornio tolt palyt simdo tureando.

52 T. & 42 (und 417 i1 s 87,

of morja, morja, fopudan orja,

morjang kundkaso sudnat,
Karabljat;

karabljun® lankea® kolma polle
salidat,

vesi saldatne ruzof tataroi,

rejki enldathii® son tailo arzjui.
veai saldatne © Kiitic moryt;
rr{juh galdathkss a Lishi hiore.

meid ton, saldathke, a kistjat,
mprat?

wiegd mon. kidtjon, marun? mon
Lwdoa kadyi

vewi akotinan lomai paksjo
tanks,

t 1. sonel (o) wrew dberibe.

den ganzen Bezirk besuchte
die Hexe.

Nicht fand die Zunberin die
ihe sulbst gleiche.

Fine Sehwiegertochter dachte
sie in einem anderen Bezirk
zu holen;

ibers Meer fuhr sie. Da fand
die Zauberin

die ihr selbst gleiche;

ilire  Schwiegertochtar — wie
cine Spindel dreht sie ibre
Finger,

wie Feuer brennen ilire Lippen.

s

0, Maor, Meer, Scliwarzes Meer,

Auf dem Moors Schiffy, Falr-
nenge;

auf dem Schiffe deei Regimonter
Suldaten.

Alle Soldatan (sind) Russen and
Tataren,

Ein Soldat ist ein alter Erzja.

Alle Soldaten tanzen nnd singen;

der ILrzja-Soldat tanst und
singt nieht.

Warum, Soldat, tanzt nnd singst
dn nicht?

Warnm soll ich tanzen und
mingen? ieh lief zu Haos
das ganze Vieh aof fremden

Feldern,

2 Oborans hilanutus yud hoeliebtos Liod. Vil Schachmatow 438 Nr. 15,

B Nro B3,

1 Dl swellunls Aufseichuung bletat sinige Yarlantau, die hier folgeni
t & o) kuraldetniion  palduios; sinhn 800 Fiffuits ¥ beging.
Bitaimgobir. I phil-bet KL 000, N6 3 Atk T



90 Raobary Lnek.

i frron ecrlan pﬂkijﬂ k;—-‘:ﬂﬂﬂ'ﬂ.

kudo poo kadyh wili ejkakion.
erimga &jEnit" mon pakiinin,

valmava vanyt lomad tetin
lanks,
(e)tjuj? svivit, tetjan sedif o

soilyt.

53. T. s 43: .« 87. HL
vesilyudyda jalgat, vesilgudyda

velur,

Ktid mon krugm wrgzan,t dnik
venik avardjan

i slviea favkas mmfjnn, £t
unEtyn on gein,

biwta moi velkwmam sy, ¥
kecynda kemf kande,

roena tolt vesi palyf. « prju-
aymfﬂ imr'fw#yﬂ,

rovna tedti Givtyrde’ o lank-
lyuda poaniteys,

vegi dellea vylueas,
B4 T.s 43 {15 38 IV

fatin mon ved voenn puksjus

tikie.

* aabba-noan.
' Passonom N 1101,

aber Getreide und Salz® auf
Feld und Weg.

I.T’“ Haunse liel ich vier Kinder,

Uber die Wandbank laufan
meine Kinder.

Durchy Fenster sehen sie anf
fremde Viter.

Sie rafen: Vater. Das Herz des
Vaters kennen sie micht.

Seid vergniigt, Gefilhrten, seid
vergniigt im Daorf.

Daich ganz verwaist bin, weine
ich Taz und Naeht

und lege mich mit Triinen ins
Bett. Dann trume ich,

als wenm meine Geliebte kommt
und in dbrer Hand Schuhe
triigt,

wie Fener brennen sio ganz,
Aber anf dem Kopfe hat sie
eine Miltze,

wie ein Stern Jenchtot sie. Und
ein Homd liat sie an,

ganz mit Seide ausgenitht.

leh wurde geboren wie Gras
auf der Wiese.

¥ (iftaeli Radlasi, Nrulvtudomdayi kisleméoyek XXIV 48
* Dis Gliedernsg nach Versea st knom sweifelbafr, die Hbythmik mir

alior nichi nrkannbap,



Gusinge russischor Kriegegefangenor, H

kem Ravtura goca tun loman
kedga.

mon oths poram jutad vesi loman
ke Tanga.

Gt vauyii pakdat, a vemberf
skalt putjaftyh.

shalyn  po(tja)vtumada  wejli
pakéat lovejda simdin. '

simdamyda mejli wduma mon
synot mactin.®

kada pokita fasyf, wmon
monetjalk tejtir dadtyi.

ku¥ tejtivnd pukias | pok mazyf,
kus moazyjne { para,

da pek bednyj, arvis orfavkeysa,

Kijok mivdini a sajse vest sekin
korve=®

tujan gorjady manastyriv
paznayii. oI,

paz o maksyli moned Jemejutha®
fastji.

koda molin poksjava, i-lamyda
gelmn wejs,

paksja kuntkasa egjazt levkskif
moryl,

Jutyh vir Eriva, vergiz levkakit
urnyt.

koda ozjazyit® levksny vergizyt
kecllinkan

eidna toke wolh kondjaf uryst.

kijak araé mastyr lanks
rodnjist;

t Windemann 188 b madatems,

Mit mwolf Juhren ging ich zn
fremden Lenten.

Meine Jugendzeit verging ganz
bei fremden Leuten,

Tags behiitote ich die Kinder,
nachts melkts ich die Knhe.

Noch dem Melken der Kiihe
galy ich den Kindern Milch
zn trinken.

Nach dem Trinken legte ich
aie schinfen.

Als ich grol wurde, gebar ich
anch ein Midehon,

Obwohl dus Midchen sebr
hitbsch ist, hilbsch und gnt,

ist gie doch sehr nrm, hat sie
keine Kleider,

niemand heiratet sie einmal
deswegen.?

Ieh gohe vor Kummer ins
Eloster zu Gotl beten:

Michte mir Gott nicht geben
ein biBchen Gliek.

Wenn ich anfs Feld gebe, sehen
meine Augen viel

Auf dem Felde schreien die
Sperlinge.

Ich komme zum Wald, da henlen
die Wilfe.

Wie die Sperlinge in der Hand
der Waolfe sind,

g0 offenbar auch Waisen wis ich.

Niemand auf Erden (sind) seine
Verwandten;

%), lndue? Wiedemann 92 § 120, Budens 1798

eyt

¢ piaz Wisdsmann 140 a, Budens 163 b,
* me kro snwyx mo (eper coleysemun = S10.



w2 Robart Laek,

wlnid vojhi putjam, ujuk wusyla
i

Feilddidi  wmonedi  alar:? mo{fﬂrh
wranl sodaditumanda,

55. T.s.44; U. 8. 88 V.2

pis swdyd fumas, mon pursht
azolad,
kolmysta konail vedksa.

mon veckiji ke govant,
konn desy aras,

pary goryen (hlesu,
tosa vorna ulcjopa
aitit kolmea Ludit,
kuntha vica poki fuda,

2e avyl holuieya,
a veai poxot tiurmals,

stenanda pokit seriji.

meznjols toza o pojal.

talka nefut marjut,
tolka najat mnrjm'
krilicks molimada
pﬂnﬂ'uﬂlut‘. .lﬂm?yﬂ

tosa wdted g cforas,
konad mon eailija,
hodi kenksynf poansiz,
i movgidig sonde,

Jixtja, bratkim, ton

11, alnk,

ich hatte eine ultere Schwester,
sio lobt fern.

Spannt mir die Pferde an; ich
golie (zu ihr), ohne dafl sie
es weill,

Der grine Garten ranschte,
ich wullte es nicht gut,

welchen won den dreien ich
lieha,

Ieh liebte den Burschen,

der pichit Iier ist

In der schimen Stadt Ohdessa,

dn, auf der geraden Strafe

stehen drei Hitnser,

gerade in der Mitte ein grofies
Haus.

Iis it kein Krankenlaus,

sondern es ist ganz Hhnlich
dem Gefiingnis.

Seine Mauern sind dick und
hioeh,

Nichts kann man da sehon,

Nur sichst und horst du,

onr siehst und horst du

wie auf den Treppen gehen

die Schltsseltriiger.

Da sal der Bursche,

den ich liebte.

Als sie die Tire anfmachten,

riefen sin ihn aoch,

JKomm, Briderchen, du

! Giane modarnes Lisd mit strophischar Glindnrmong, wusn visllsioht sueh
din wrate Strophe anders en ardusn bl BalbsiverstRndilch anter tenem
russischios Fiufla8 sutsipadon. Ygl, Kz 80,



Guslings rossisclior Krisgigefmugenor, 5

tej valda parkon’

tesa matin kedij pop,

Fearmai spovidjamynda
Jgoftyka ton, kezij pakia,

sujary ofmit Jumaftit’

Jovejkste lemdjns
i njﬂdﬂ Keomid I'I‘I!l‘ajf.'

56. T.s 44: U. s 39, VL

ok, acakaj, kormdkaf, pekcim
seride.”

S, ar:fjm!‘.ﬂmr Livikewaakecinn, mafija
pecka lauks.!

s, avakaj; kormakdj, pecka
fﬂngu P‘i;‘

sejdjakam lanksakam, aeyk adv
koFmenintt

o, avakaj, kormakaj, koFnaé

verije.’

e,  kwrevea,  bled(ne),! kosto
naEpoik

Jor, anakig, kormakaj, vei
suprjatkasa,®

voi suprjathkasa, fopuda ugolea!

Jit mika bledue, kev tejuymik?

peckas jortims — tole won a4
pale,

esli vee lajam (g) — kalyi ke
dyéat kuandasy*

Vo= G

f = oynpagsa.

¥ poflanes,

! maxmaAL.

* ya poepriioun (L noomgharn),

hierlier an den hellen Platre’

Dy stand der biise Pope,

fing an, ihn beichten g lassen:

Frzihle du, bises Kind,

wieviel Seelen dn umgebracht
linst.

JAchtzehn  getanite

und hundertzwanzig Juden’

JAch, Mitterchen, mir tut der
Baueh weh.'

JAch, Kindehen, luge dich anf
den Ofen.'

yAch, Mutterchen, auf dem Ofen
ist es heill!

Ach, Kindchen, heeite den
weifien Filz? aus.'

JAch, Mutterehen, der Fiin ist
blutig.”

JAch, Hure, wo hast du es denu
herbekonrmen?'*

.Ach, Motterchen; in der nicht-
lichen Spinnstube,®

in der Spinnstube, im dunkeln
Winkel.*

Ach, Hure, wo tun wir es hin?

Werfen wir ea in den Ofen, im
Feuer brennt es nichit.

Werfen wir es ins Waaser,
fangen es die Fischer.



i Robart Look

57. T.s 44; 1. s 30. VII.!

mfj{tcfﬂ, jdfyu!, piZe lugarg,
Jalgat, jakama,

gornipos cecjan, jalgat, kot
Eipmia,

kquHMU e, jﬂl“gﬂ!r lueyma,

¢ Colcdni poxda, jalgat,  vef
wlcjar,

peli vekkanja, jolgat, al ulcjav,

zgrju porava, jalgat, bazaruz!

bazur wlejasn kalma odgjorjat,
kolma burlakkir,

vejki odéoras son ved pel: para,
pilgiza Lromaj.

ombaocis pek paro, selmiza krivej,

kolmoeid pek pare, tolka sonm
liedwaf,

58. T.s. 44; U, . 40. VIIL
wilipih, walyit, wrjuakag, wdokinyh.

tevinit,® molldngh, nrinkaj,
sirgojkiymn.

ol cjorada, mjukrrj, dumalk-
Ky,

Fupisi, kapisi torkava,

Kommt, Freundinnen, um auf
die griine Wiese zu gehen,

Glockenblumenkpospen zu
pHiicken,

anf die Stoppeln sicl zu legen.

Spit abends auf die obere
Stralle,

nm Mitternacht auf die untere
Strale,

um dis Morgendimmerung anf
den Markt!
Auf der Markistrafle sind drei
Burschen, drei Bootzisher.
Der eine Bursche ist sehr schiin,
aber lalim,

Der zweite Bursche sehr sehion,
aber einiiugg.

Der dritte Bursche sehr schin,
nur ist er arin,

Leh schilief, schlief, Schwiigerin,®
schlief [ange,*

Sie rufen mich, and ich stand
anf,

An den jungen Burschen daclite
reh.

Ieh fihlte nach und griff im
Bette hernm.

EOb dim hier in der Awordonng dor Verwsoilou gogebens molrivelin
Giliedarung wirklich Tatsuche ist, woll damit nicht behaupter werdon;
der gleiehfirmige uml pasallole Ban in den betrefenden Varsgruppan
tritt aber a0 desilicher horvor, als wean die kloinsten matrischen
Mafsilblgen Fiuheiton allesant glaichniilip elnandor sopwondnot winm.

i foddiems Passonen Nr. 11065 L tertbbuid®

* cecTpuna
! nepecuniac



Geslingn rusischior Kriegsgefangener, 05

aras kijak malanpi.

dumiii, areii, wrjikaj, sedijgan,
wesifh 2eca, wejakaj, mon erjan!
vitm valmu, wrjakaj, vee kajan.

tetjodi, avan kudysa mon exjon.
upjah leljai kor kivdjan,

mazy pola, syrictjan,

syri atjanyi mivdinid ligfan.

9. T.s 45; U.s 40, IX.

findad katja pek paro,

Eincant katjn pek vadrjo,
Jale jaki cjullasa, kotasa,

kotuvasa paljasa,
kavksuvase rwejand,
kupict, bojart jakit melganda.

siljamak makso, tivgakaj, g

pavnpi,
iljomak makso, kormakaj, ko-

see i,
od vael sjuparo(i) lome liziza,

od ved kezevoiit® lamo soviza,

ve god s satyl men ejulkan,

kotan,
i vudazyif vyfuvan paljai.’

' ¥ o Fodae Pamsonen Nr. 394,
3w erporenoh promoreh Pl

Niemand ist bei mir.

Ieh dachte much an frither(?).

Wozn lebe ich hier?

Meine Kraft werfe ich durchs
Fenster ins Wasser.

Im Hause meiner Eltern lebe ik,

Den Zorn meiner Geschwister

ertraga ich.
Schiner Liehster, ich werde
alt(?)

Mit dem alten Mann verheirate
ek mieh.

Tschintschas Katjn 1st  sehr
schiin,

Katjn ist sehr hitbsch.

Immer geht sie in Strimpfen
und Schuhen,

in sechs Hemden,

in acht Ttchern,

Koufleute und Bojaren gelien
ibr nach.

JVerbeirate mich nicht, Er
nilhrer,

an einen Reichen.

Ach, zu einem Reichen gehon
viele heraus und herein

(eig. eines Heichen [sind] viele
herans und hinein Gehende),

Ein Jahr reichen nicht meine
Striimpfe und Schuhe,

und schmutzig werden meine
ausgenihten Hemden.'



96 Holaet Lach

mrlktym' Einda of katininda

huduyjda ﬁa:dn_m’ i atjanidb.
eed sy avai lisi(cja)za,

ced sondy aras { sovicjaza,

vl sondy arvaf kiiza salyza,
sjormntt paksnza, kill)dinos
alaiuzea,

katja miindi dolkyi kotewda,
i ramui katja porkit pelponda;
miindi katja aka cjullanda,

¢ orsinad kng‘a et prtine lovea,

60, T. s 4b; 1, & 490, XT112

ikl natinik Ty it letnkesir,
ved wemicifi borikeo,
acyl tumah morjasta kepié,

avyl pifimi son tuk,

dumnad, arcid ked wemio
ruzyi eyinf fauma.
mandaf, manéaf, kefej nemie,

riesyh BiiE a-Sanms,

ved rusyd lamo viige,
voné lijat Tami fupet
won karane kivin puljada,

' = ﬂnh.i!-r Panzouen 014,

¥ mecrpoll sopoms. Vgl B H
Yl Nr. BB

' Fohlen bler owel Zailon®?

Es verheiratete Tsehintscha
seine Katja

an den frmeten alten Mann.

D hat sie niemand, der hor
ansgeht,

da hat sie niemand, der her-
eingeht.

Da hat sie nicht Brot and Salz,

bunte Kihe,?* Anspannpferde.

Katja verkanft ihre scidenen
Schihe,

Katja kanft (dafiir) ein halbes
Pfund Mehl;

Kutjn  verkauft
Striimpfe,

und kauft dafilr eine sanve Milch.

ihre  weillen

Wir standen am Meere,

an der dentschen Kiiste,

kein Nebol grhob sich ans dem
Meere,

kein Regen kam.

Der bise Deutsche gedachte

die russische Macht zu schlngen,

D tiiuschst dich, biser Deut-
golier,

die russische Macht ist nielit
zn schingen.

GroB ist die rossische Maeht,

sie schliigt vicle andere,

Sie bewirtet mit steinernen
Kugeln,



Gesiinge russischer Krisgspuinugoner by

a zakwskaks stalin ftyks.
[ze)etyhkin stalin, nili wyylea

i sovgem packat lise.

61 T. s 4b; U, & 49, XIV!
a wezjoka, sesjoka,

maks pulynit kuvakal

ol wrjatum kazize,

arta slavas noldyze.

tatjam sjupav,

avam  loven,

witja Tefam jurmakun
Jarmahynda bumadkat,
tejtivinda kurvaikat.
tejtivinda votn,
cjorande kota,

82. T.a 45; U. s 49. XV
e gaf, madimam. sad,
tefjufe kudue shodimom Aod,
avahn kudue tastuman sad.

molivlin du tetjai kudue,

vastaplin bu avad kwdn!
wli lavisa pisi tjakam —

ahitanks vod sonda kaduma,

aber aum Frithstiek mit stith-
lernen Bajonetten.

Das Bujonett ist nus Stabl, mit
vier Eeken,

und es gelt ganz durch dich
hindureh.

Aih, Elster, Elster,

warnm ist dein Sehwanz lang?

Meine junge Schwiigerin hat
ihn (mir) geschenkt,

hat die Pforte herrlich nunfge-
Inssen.®

Mein Vater ist reich,

meine Motter hat Mileh,

mein Broder Mitjn hat Geld.

Sein Geld st Papier,

seine Toehter sind Hirehen,

Seine Toehter sind fiinfe,

seine Sthne sechse.

Sehilafen und
miohte ich,

in das Haus des Vaters gehon,

das Mans der Mutter finden:

Kinnte ich ins Haugs des Vaters
gehen,

das Hams der Mutter finden!

In der Wiege ist mein kleines
Kind,

picht habe ich, wem ich es
itherlassen kdunte.*

mich hinlegen

t Vel Nr.47. Hchachmatow £ 087 M. Tdk
* gopora w1 caasy nyerasi. E Boshme: ma caany.
* Vil Nr.37; Schachwnatow Hi Nr, 53

¢ Vgl 38,4 d. Obars,



L Ribert Lok

kavdaz jutksa kolma eakini® —

a-kinilh syt Gokine
potjavtume.

ista wli mazyj polam —

a-kinin [tenda) Gokind tarko
fhedtma,

pizi tjakanf — wmarton sajsa.
Ealmo roldatnit — nadijavsyh.t
muazyj pola¥ — sonctjak ace.
pakudifi mon fetjai kudor,
padkudii mon avald kudup.
udiwmmm pad; [tefon fudur)
inceclimitm wik,

wirdin kudwe molimam sad,
mefd tod fujat, lejtiv tjakam!
meji aj-aitjat tetjat keeal

e aektivlin mai?) letjan ketsa,

Im Hofe sind drei Kihe?

nicht habe ich, von wem ich sie
frih melken lassen kinpte.!

Anch habe ich einen hiibschen
(Gatten,

nicht habe ick, von wem ich
frith das Bett machen lassen
konnte*
e kleine Kind nelime ich
mit mir mit,
Die drei Kihe?
melken,

Der hitbsehe Gatte maehit selbst
das Bett.

Ich gelangte ins Haus meines
Vaters,

ich gelangte ins Haus meiner
Mutter,

Schiafen und mich hinlegen
mbelite ich,

in das Haus des Gatten miichie
ich gehen.

Warim  gelist du weg, mein
Taehterchen?

Warom bleilist du wicht bei
deinem Vater?

Ieh mbehte Lei meinem Vater
bleiben,

lugse ich

P Bishe Ne. B8, 8 06, Aum, 2. Wisdemann kunnt das Wort niclit, Bodsug
nber auch nur als 7 2828 (107 2, Z L 4}

= pugopts E Boshme, Viellelehl wilta bessor das mordwinische Wort
cinguseizen fir dne russieeho | podfo ey |

? 1pm wopomd, yper zopors. Sehachomiow 418 Nr, 5, 51 N 58, Z 4 hat
poaxma gomare, koik's Iu Ne. 58 st abor anch gormar ralieza mit poerpoll
kopoud gepebon. [ie Angabos widerspreclion sich also scharf, Soll

man an mordw, (IdEne Flocd =

dpukon ¥
Vel 88 14 Oers,

finn, febmid Kob (Paseonen Nr. 807)



Geslings russischer Kriegsgafanpaner, 09

tohit wli pisi tjakam,
monel tesa tetja kudu,
a sonenda kwlot kuda,

63. T.s 46; 11, s 0. XVL

af, bula, bala, parynis bala;
udalag balo sergij wvungova;®

e pdala bala sokamga izamga.
lomaf parnyt sokat izamot,

bula auukste skripkat strunat.
lomat lisit paksjor sokamo,

a bala lizge, kidti, mory jHﬂ-‘a.
wondo skripkazo vergizoks urny,

vergizoks wruy,

vest alondo mik(?} modad some,
kiza knntkava lomal pult uskif,
a bala se-ikant se srunat Krute,

a kona kane tovzjura pivayf,

biala ze dkant seanando kosti.

64 T.s 46; U, 5 00, XVIL
mieja  dumuzinif tow, saldatki!

I Vgl dis Uhers.
* v uewn ecTe
seheint nisht game klar.

' Vel 26, 8,
4 woa asman po el gpomwT.

Tin hast mein kleines Kind.*
Mir ist lier das Vaterhaus,
nber thm das tole Haus,

O Bala, Bala, der schine Bala;

Bala glickte es an Wachs und
Gestalt;

es glilckte 1hm nicht beim
Piliigen und Eggen.

Die Leute riisten Pilige ond
Eggen,

Bala macht fertig Geige und
Saiten.

Die Leute gehen aufs Feld
plifigen,

aber Bals gobt hinans, tanzt
und spielt dazwischen,

Seine Geige heualt wie ein Wolf,

ganz unter ihr bebt die Erde*

Mitten im Sommer fitliren die
Lente Garben,

aber in der Zeit spannt Bala
din Saiten.

Yu der Zeit, in der sie Weizen
dreschen,

in der Zeit trocknet Bala seine
Saiten,

Warum denkst du nach,
Soldatelien?

ara; dann wirs woi pu lesen. Der Siunzoaammeohang
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mesf gorjucat ton finik conile?

ofi melit molé l'nj-cr:nm:i wluds
hudont,
i weridi ton wetelisfer Hl'gnml?

et wnoli melim injazoron siui-
higdond,
i seridimoll vitediyie) rlfgorwm;

vesilae, paro, kodawmo wlnii.
tolko aj-udti son tavdemonido,

pilksendea i moda matnikant.

won tujon, moljon se jonksontii,
koso erif tetjun, avan,
peaéleudif wan se velintin,
koso et wmon roditilis.

toso aiti faito knda.

so  taite: bwdosend tolne pafy.
toloé pali pazaya ikils,

alijt lampass  pazavai kario

azmy syri babiine, s wyri Dol s
mon rodne team,

65. T.s 46; U, s 52. XVIIL®
Ciay o ga croas —
Ai nogyuamn:

o
¥ u 1y copomEy,

Robart Lach.

Warom bist du temurig Tag
und Nacht?

Rist du iiberdriissig des Dienstes
beim Kaiser,

oder it krank
Hengst?

Nieht b ich nberdrissig des
Dienstes beim Kniser,

nod nieht ist krank mein
schiner Hengst;

heiter und schiinister, wieerwar.

Nur befindet er sich nicht an
seinem Platze,

sein Full schiigt Mitterchen
Erde.

Ich gehi weg nach der Seita®

wi leben Vater und Muttor.

Ieh gelangte in das Dorf,

wo leben meine Eltern.

i stelit das alte Hans.

D alten Hngsebrennt das Lickt.

Das Licht brennt vor dem
Heiligenhbild.

Vor der ewigen Lampe(¥) gegen-
ber dem Heiligenhild

beteteine alte Fran, Diealte Fran

st meine liehe Mutter,

dein schiiner

aza wiim stol ekifs,
Larnion dumams,

3 Dar mordwinische Text ist dis: Charsetzung dss belannton Gadielites
wvon A B Roainow., doe hier nach dem Text in Bernnkers Lessbuch
gogohon. it | Nachweis von B Boohme) Z 6—8 wiolien sl Z. 15
Sin shund bior wor vorgestollt, wm dio Art dor Ohersstenng dentlicher
s waigen. Dall diss Stliek twl dom Eris-Louton vollkalfimilch st be-
swellle lel. Gibt e slhe Melodie dawu® Vgl 84,



Geplings musischor Kriegsgefangenor. 1

Raws ua enbrh mnre kodo teh erjume valdo & lankso
OANBORONT? veilmeatod

Hbme v moaoATH pecd mod uraf,

Moao ol menu, [ida té0 arod

Hbrs §y sosopmn dumi jalgam,

Apsra nhpuaro, sair kozejkam,

Joaoroli wammm, piviad kardaziim,

¥ran rénaaro. leundi wgolom,

Popowe —  coxu snkan tzamon

Koun — naxapa! Eildima alodam

Baberh on 65 nocrin
Adaas unh GaTEInEn
Ao oAREL TIAREE —
Cuay sphugym;
Anowory, kawn pash,
Hymas ropuzng

Mo sy 30 805

Bew nerpatnaa.

Crpay o 84 eroan — pran mon stoloe jalkiys
Ja nogysan: i elnuen arejain)
Raws ma cebrb murn w Kuealman,
OumoEouy, kodanjan,' mone

pingi jutavtums
volnpj sndt® tunkzo.

Teh setze mich an den Tisel,
fange an nachzndenken,
wie mun nuf der Welt loben
kann allein?

Ich habe nicht,

habe noch nieht

denkenden Genossen

ofler genommene Gattin,
nmziunten Hof,

warmen Winkel,

Pilnge und Eggen,

L L dedaman.
T enkent
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Bobert Lach.

ein Plerd sum Anspannen.
leh setze mich an den Tiseh

nnd denke nach
ber mich,

was joh filr einer bin, (wie) mir
(miglieh ist) die Zeit vergehen zu lassen
auf der freien Welt.

86. T.s. 48; U. s 51, XVIIL!
mejk ton, avakaj, parsti tivimiak?

majé tom, kormakaj, vadrjoke
datstymik 2
tolko ezit maks monei fasija;

wmaksyl ton monehi vejki
talan(?),

Lumo vifi, valnef* [to]aed [mon
vest] Jumartnifa

fomain ked langa, lijoai robu-
tava.

67. T.s 48; 0.5 51 XIX.

evin adtin mon podtovoy kardajsa,

stuvtyi  kadyn swr  periatkat
won slolanke,

Warum hust do mich; Muotter-
chen, gut ernihrt?

Warum mich als htibschen ge-
boren’?

Nur hnst do mir kein Glick
gegoben ;

gegeben hast du mir nur eine
Gabe,

viel Kraft und Wort (#). Die
Linb' jeh ganz versehwendet,

bei fremden Leuten, auf Arbeit
von anderen.

Ieh befand mich im Posthof,

ich vergafl und lief licgen
meine Handschuhe auf dem
Tisch,

! Dias Stbick, das aber = T. gans glatt, s T. mit germgen Anderungen
in s mordwinische Metrik pafy wirkt wie sine Umbildung der
Kofeowachun Verw, din oben wicht Gbersetat sind, Dam rissichon
Dbarsatzer des mordwinischon Stlckeos st das aber night gum Bownie-
woin gokommen: or Mbarsetat &, 3—5% elofach: moasn me aase aud
eencTan’ Ansn i mih TesREc MMDTO chEM B OTO pes s no yyEnM paborad
macrpiTi, wogegui o russischa Obersetser von Nr. 856 mindesteas
din erstan vier Zellon dos Kolcowsehen Gedichies fust richtig nufiihry,

sunset abor violos ausifide
¥ [, Zaftymik,

3 Lesung awelfallaft, — waljm? aun valde? Diminutivbildung s eed

yWart'®



Gesliinge russischer Kriegsgefangener,

aiy kodin i buma' zeift (),
verqukskiet (7} synet vest pareifi.
putyic kisit suzyr snskuma,

seeik, sevik, mon vedkuma
{omianinm,

poluditc molh) Furivum  ketsta
jormi.

fmoi durinum sjormade tuk;

vedkimani mofl vasur,
ox avakaj, ton mah voduyjuin,

ton sodyka mol gerijuim,

mar yorinim vesimidi poki,

mon kadumim velkuma loma-
nim,

68, T. v 46; U, & 51, XX.2

Coannme, DEXOANT M SAXOANT,
wos ropud woell resno,
ANEN W ROMED TACOBLE
CTEPErTT MO DEHD,

Kok xorpre crepernre,

i w yak we yOhvy,

wrh i xowercH Ha BOJN,
whits wopuaTs § He MOUY.
O, s robom, won wham,
Bu ropexuye eropoma,

He nopoars Bac, se nophsath,
maoxo ¢ Bawn wioh mewnTh.

103

nus weillem Leder und Twist,

oben waren sie ganz seiden(?).

Tel steckte io dis Tnsehe ein
Sthek Zucker.

18, 16, mein Geliebter.

Tels beknm von meinem’ Schwa-
ger einen Briel.

Mein Schwager brachte einen
Brief:

Mein Lisbster ist fern.

Ach Mutter, die mich geboren
hat,

du kenne meinen Gream.

Mein Gram ist der allergrite,

mich hat mein Liebstor ver-
lussen.

diza lise 4 sove,

alnod turmasy

sa Fopudo, Einik venik
karault kavarlif mofi valman.
kud koda fyi kavacljada,
#6 recno, man o orgydjan,
mongh ks oruta oljov,
Lipitnin sezime a magban.
v kinit, tyi kinif,

tyi tiwrmai karadt,

o sezame tyi, a kerjoms,
beejun tynk warto erjanis.

b Lwischen buma uud disi, die din Lellea schlinBan, steht ain ¢, desson

Yugehorigheit mir wnklar kst

t Hiarvor sine Klammere ([), deren Sion mir dunkel, Viellolehs st Z. 7

oder & 8 gy strelohion?

: Rassisches Arrestauteniied. Test reive Uborsetznng, wines Godichies
von Mazim Gorkl, aos dem Wussischon.!
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Bohazrt Lineh.

Dis Sonne gelit nuf und geht unter,

nber in meinem Gefilngnis

ist es donkel. Tag und Nacht

bewachen Wilehter mein Fenster.

Wenn ihr mich auch bewacht.

macht nichts, ich lsufe nieht weg,

wenn ich sueh Lust in die Freibeit lintte,
die: Eisen kann ich nicht serbrechen.
Ach ' Eisen, ihr Eison,

ihr Gefingniswitchter,

nicht (kann ich) ench zerbrechen, nicht zerschlagen,
schlimm ist's, mit ench zu leben.

Michnil Nikiforovii Plotin.

69, I\ & 47; [. s 48, X2
titam ped(kid alaka,

pone wmaks Tovaza
poenify, poruii, ex-paryive.

tuit, mokdedi, ulijuva,
wmokien tefter Ewdoso,

poteprjazo. wioso.
winld, tieo suskize,
wtomi-alop uefize,

70. T. s 473 0. s 48. XI.
crrilt Emﬁi fu;mﬁi.

wembe kijaks tapasy,
a Fkidtime morame,

tollko tubing canody,

¥l Ne8L

MeinVater sehinehtete pin Pferd,

mir gab or einen Knochen..

Ieh nagte, nagle, er nugte dicl
nicht ab,

Ich ‘'ging auf die Moksa-
Strale.

Dins MokEa-Midehen ist zu
Hause.

Thre Brustwarze ist dranBon.

*Sie ging, ein Schwein bill sie,

sehloppte sio unter dus Vorrats-
lisus,

Pes Zauven (Sohin) Paval .. . (7)*

tritt die ganze Diele,

nicht um #u tanzen und zu
aitigen,

nor um' die Herde zu hilten,

¥ MOAOULIA, OFEWAN YEYCRAN, oY AMIAPA VrRmEIL.

* IMapexin conx Tlasesy cryonere



Geslingo russischer Kriegsgefangener.

vazne malga jakama,
s#lodnest esa tapamo.

71. T, = 47; U. 5. 48. XI1L®

Jeulan, tetjakaj, kulan,
karmakaj,
kulumeo ormaso, tetkaj, sevidjan.*

silja kulo, dofam oljona,

ilja juma, atif tjakaizi,
sisom paksjat videt ginroze;

kona paksjer meleset tije,
se-toft wlize.t
Joijer pizef, tetkuj, tapaso.

sjotaki kulan, tetakaf,

sjotaki juman, kermakaj.'
silja kulo, dofam oljona,

ilja juma, stif tjokaze.

sisem stadut mon aladan;
kona, kov jakoé, melezet tuje,

se-tofh uleza®
yeiven cergest, totkaj, puvsivlis,

vaetaki kwlan, kormakaj.!
yilja kulo, dodam oljona.

sisem roboiniken moit wlef;
kona melezet tuje, se-tofh uliza’

Jpaviba, tatkaj, pare valozet,

_I__Epum

105

hinter den Killbern herzugehen,
ibre Spuren zu betreten.!

Jieh sterbe, Viiterchen, ichsterbe,
Ernithrer,

an einer tidlichen Krankheit
bin ich krank.

,Stirb nicht, mein TUchterchen
Elena,

komm nicht om, meine Tocliter.

Sieben Felder habe ich, mit
Korn besiit;

welches Feld dir gefullt,

es soll dein sein.'

JDer starke Sturm, Viiterchen,
soll es niederschlagen.

Dennoch sterb’ ich, Vilterchen,

dennoch komm ich um.'

,Stirb nieht, moin Tochterchen,

komm nicht um, meine Tochter.

Sieben Herden Plerde habe ich;

welches, wohin es geht, dir
gefillt,

es soll dein sein.’

Jie Wolfe des Waldes, Viter-
chen, sollen sie erwiirgen.

Dennoch sterb’ ieh, Ernihrer-
chen.*

,Stirb nicht, mein Téchterchen
Elena.

Sieben Knechte habe ich;

welcher dir gefilllt, er soll dein
sein.'

JDank, Viterchen, fiir dein
gutes Wort.!

' Yil. Behachmatow 448 Nr. 18; G563 Nr. 58

Batsangwier, & shil-hisn Kl 305 Rd, 7 Abb 8



ANHANG.

Zur Struktur der mordwinischen Melodien.
Yion

N. Trubetzkoy,
wirkl, Mitglieds der Akad. der Wisssusoh,

Nuchstehende Demerkungen beziehen sich sof die in der
Sammlung A. A, Sachmatovs( Mordovakij etnografideskij Shornik?,
hersusgegeben von der Kaiserl. Akad. d, Wissensch. zu St. Petors-
burg 1910) abgedruckien, vom mordwinischen Volksschullehrer
R. F. Ubajev im Dorfe Suchoj-Karabulak (mordw, Aréilon-vele)
sufgezeichneten Melodien, Die Zahlen in cckigen Klammern be-
zichen sich auf die Seiten des Bueclies A, Sachmatovs. Bei den
Liedern erzihlenden (balladenartigen) Inhalts, die in A. Sach-
matovs Samminng numeriert sind, werden such die Nummern
ungegeben. Bei den Liedern nicht rein erzillenden Inhalts, die
auf einen bestimmten Anlal oder zu einem bestimmton Zweek
(Totenklage, Hoohzeitslied nsw.) gesungen werdem, wird diese
ithre Funktion nngegeben, Unter Mirchenversen' worden solehe
kleme Liedehon vorstanden, dis als das Lied siner handelnden
Person in den Text eines Mirchens eingeschaltet sind.

=

Wir gruppieren die mordwinischen Melodien nseh der
Zabl der in ihnen vorkommenden Tine und nach dem Intervall
gwigchen dem tiefsten und htehsten dicser Tine.



Gesiinge russlscher Kriegsgefanguenes, 10

I. Melodien ans einem Ton:

1I. Melodien ans zwei Tinen:

A. Intervall — Halbton:

Tanalied Tanslieder
[245] [246, 247]

Tanzlied [247] m

C. Intervall — Ters:
Marchenvers [310]*

! |m Mirohen wird erzibly, wie ein Priester, der fiber oinom Verstorbomm
Gebets resitieran mubis, die vorbersiteten Speisen anf dem Tische sah
und nus Zerstrenthell statt dor Gebete die Namen der Hpelsen zu
rozltioran aufing.

* Rin Biir pocht an die Tir des Hauses, wo ain Kind sllsin goblichen
ist, und bittet, ibn bereinzulamon, indem ¢ diesss Liodehon singt.

 Eine Birks, die gefillt werden soll, Suhi des Holzhanor mn, er mige
sle schonen,

i Fin Kind kisgt
L)



108 Robert Lach.

1. Melodien aus drei Thuoen:
A, Intervall — Terz: a) Die drei ersten Tine der Moll-Tonleiter.

Miirehenvers [338]% g

Wigealied (502] GeFEEEEr ey

b) Die drei ersten Tone der Dur-Tonleiter.

Totenklage [511] m

B. Intervall — Quart:

C. Intervall — Quint:

Weihnachtalied [602] o

IV. Melodien mos vier Tonen:
A. Intervall — Quoart:
a) Wiegenlied [H88]

Miccbenver (905)" ST

1 Elne Tasbe singt.
F 8o stohit ee bel Bachmator, Dor Bhythmua diirfte falsch wi
sain. 7[-Takto kommen wonst in den Aufseichuungen R. F. UZsjave nicht
vor. Vielleicht dari man so korrigieren:

e

¥ Ein altes Waib tanst and singt.
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b) Wiegenlied m
[087]

o) Wiegmliod s srey
[539]

d) Verbindung einer dreitdnigen Melodie mit einer zwei-

tWnigen:

Waihnachtslied
[601]

Lieder Nr. 57 [6560],
Nr. 66 [665]

Frihlingsfeierlied
[603]
Friihlingsfeierlied

! Der Rhythmus st ksum richtly wiedergogebon. Ks hapdelt sich wair-
scheinlich um Y ,-Takte.



110 Raliert Lach,

s o . "
e R | b ki
S i e B =t

O, Intervall — Sext:
Lied - . r '
Nr. 61 [658] m&@u P
D. Intervall — Septime:

Lied
Nr. 71 [580] ==
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V. Melodien aus finf Tipen:
A. Intervall — Quint: ) Die ersten fiinf Tone der Moll-Tonleiter.

B. Intervall — Sext:
Wiegenlied
‘]@ [691] W

b} lied [605]

e) fon

Nr. 60 [666) 5

! Der Tos A kommt in dissor Molodie nur einmal vor und spislt sine
untergeordnote Ralls, so dad man dioss Molodie nls sine Vier-Tine-
Malodis des Typus IV Bd betrachtea kann.

' Kalndallodor wenlen xu Noujahr gosungen, wens die Dorfjugend ven
Haus su Haus wandort, dio sinzeloen Hanswirle lobpreist und dafiir In

jedem Hanse bewirtet wird (ein alter slawischer Brawch, dor merk-
wiirdigurweiss aich bei den Mordwinen bessor bewakrt bat aln bai fhren
groBrussiachen Nachbars des Gounv. Saratorv).

* Strolcht man aus dieser Molodle den Ton I, dor wur wimmal vorkommt
und wlge watergeordnate Rolle spielt, 90 bokommt man aine Vier-Tone-
Melodie des Typus IV Bd.



112 Robart Lach.

f}@ , 4. i. anhemitonische Tonleiter):

Frithlingsfeierlied [607] m—————
C. Intervall — Septime:

VI. Molodien nus sechs Tonen:

A. Intervall — Sext (die sechs ersten Tone der Dur-Tonleiter):
Lied Nr. 56 (549

(. Intervall — Oktav:

Lied Nr. 48
[520] mcﬁr ;-‘EEzFHﬁ!

VII, Melodien ans sieben Tdnen:

Intervall — immer Oktav:

) (= , . b Dur-Tonleiter mit Auslassung

der dritten Stufe):

Lied Nr. 50 — —
[533], B2 [HaN) =

Lied Nr. 51
[(385] X




Geslinge russinchor Kriegegafangener, 118

h}(@, d. h. Dur-Tonleiter mit Auslassung

der vierten Stufe):

Melodien

rwet Tiinen 4 |3
drei 4
vier
fiinf
sechs
sielien

=
—

5
Aus einem Ton | 2 | 2
|
i)
21
]
4
4

i 3 3 3 3

2 W ®m =T ¥ 3

Gresamtzahl 2‘4|1|1]m os

Bei dieser Statistik muf man aber auch die einzelnen

Liedergattungen berticksichtigen, da gewisse melodische Typen
an bestimmte Liedergattungen gebunden sind.

' Dissn Melodis setsi sleh aus swel Melodien (zu jo drei Takiza) mu-
sammen: die erste snthRll vier Tﬁuo( ; die zweite
fanfl , Da der Tom G in der awsiten Melodie nur

sinmal vorkommt und eine umtergesrduste Rollo spiolt, so darl man
das ganze Lisd als wine Zusammenssizung aus swei Vier-Thns-Melodisn
batrachton. ‘



114 Rubert Lach

Die pachstehende Tabelle gibt ein Bild der Verteilung
sinzelner Melodientypen naeh den Liedergattungen:

THrun
-EJ H E. £|, Ll _] . '
=| B {5 E E;“"E =1 5
i ﬂgéiaaﬂaii;iss 2
- 15 RS ) (ANCE ST TS s [l o]l .
;F;l.ﬂ 222 ..:J.::I.E.E = 3|= 5|2
| : || ' [T}
Miirchenverse (61] 1 Al 1 | |
Tanzlieder (3)] |3 l
Wiegenlieder (6)] 1 1 a3 11 |
Totenklagen (1) | |1 | | |
Frithlingsfeierl.(8) 1 ‘ 1 3 12|
Weihnachtsl. (4) | 1|11 I |
Hochzeitalied, (2) I | | 1| ¥
Erzihl Lisder(23} R IR U R FUE Y ER Y
Gesamtzab 2{8(1/3)4]11]e82{1|2[s|1|2(1]1

Ans dicser Tabelle st orsichtlich, daf zwischen den ver
schiedenen Gattungen von Liedern ein ziemlich groBer Unter
schied Destelit. Man kann zwei scharf abgegrenste Gruppen
unterscheiden: su der einen gebdren die Mirchenverse, Tanz-
lieder, Wiegenlieder und Totenklngen, zu der anderen die
Hochzeitslieder und die balladenartigen ersililenden Lieder.
Eine Mittelstellung nehmen die Jahresfeierlicder (Weihnnachts-
linder und Frillingsfeierlieder) ein, Musikaliseh gehiiren sia
zit keiner von den oben genmannten Gruppen, ihrem Inhalte
nach bilden sie aber ein (iangzes: es sind Spott- und Loblieder,
i denen einzeloe Hausherren und ilire Familienangehirigen
in acherzhnfter Form besungen werden,

Die Lieder der prsten Groppe (Miarchenverse, Wiegen-
lieder, Tanzlieder, Totenklngen) zeichnen sich dadarch L,
daf ibre Melodien gewhulich wicht die Grengen elner Quart
tibersohreiten und hbchstens ans vier Tonen bestelien. — Im
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(Gegenteil ist das Intervall zwischen dem tiefsten und dem
hochsten Ton  der Melodie aller erzihlenden Lieder und
Hochzeitslieder immer grifer als eine Quart und enthilt nicht
weniger als vier Tone. — Was die Lieder der mittleren Grappe
(Frihlingslieder und Weilinachtslisder, inklusive Noujahralieder)
betriffi, so trugen ihre Melodien sehr oft denselben Charakier
wie die der ersten Gruppe: in den Fiillen, wo die Melodien
soleher Lieder die Grenzen einer Quart Uberschreiten, fst ea
gewOhnlich nur der SchluBton, der ans den Grengen der Quart
hernnsfiilit, withrend die ibrige Melodie sich im Rabmen einer
Quart (bzw. Terz oder Sekond) hewegt (vgl. oben unter IV Bh,
IVBe, VA, VBh, VIBi) Somit hildet diese Gruppe eine
Mittelstufe zwischen der ersten und der sweiten,

IT.

Die Metrik der mordwinischen Volkspoesie berubt auf
Silbenzithlung. Es gibt Versmafle mit ciner, mit zwei und mit
drer Qisuren, Diese VersmaBe sind:

mit einer Ciisur: 4+3; 4+4: 4 +5;: 5+ 8; b4+ b

it zwei Chsurem: ++0+3;: 44+4+3; 4+ 56+ 8;
4+83406; 4+4+5; 4+6+D0; 5+34+3; b+4+3; b+D+5;
b+8+D0; 5+4+0; b+040;

mit drei Ciistiren: 4 +4 +4+ 3 usw.

In den Liedern, die im Buche Sachmatovs mit Noten-
beilagen abgedruckt sind, kommen folgende Versmafie vor:

4 +3 in den Liedern Nr. 46, 47, 48, 49, &1, 71, in den
Miirchenversen [310], [335], [846], [393], in den Wiegenliedern
[589], [691], in den Weibnachtsliedern [601], [602), im Frihlings-
feierlied [603], in allen Tang- und Hochzeitsliedern, in der Toten-
klage und in den Koladaliedern. In den entsprechenden Melodien
spiegelt sich dieses Versmal so ab:

E N ) — in allen. Hochzeits:,
Tanz-, Kolnds- und Wiegenliedern, im Frihlingsfeierliede [608],
i Weihnachtsliede [602], in den Mirchenversen [503%], [383)]
und in dem erzgihlenden Liede Nr. 715

IIJJJJJ — in den Totenklingen;
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‘J-ﬂ' a]— Lied Nr. 486 JJJaJaJ — Lied

Nr.47; J L)) JJJ — Lied Nr. 48 ”;._;J"; — Lied
Nr 51 und Weihnachtstied [601]; I‘T J o JJ—— Lied Nr. 44

JJ JJ a J.I — Mirchenverse [310], [385], [346]
Versmal 4 +4 — im Liede Nr. 53 |JJJ=,| JJJ‘II utd
im Wiegenliede [692] — J‘:I j‘ J‘ J‘I J".
Versmal 445 — inden Liedern Nr.M,fH'}[JJJA JJJJ;.-.L]
Versmall + 3 — in den Liedern Nr. 50,52: .!ﬂu‘u 44

sdidd ddd

Verswal D+5 — (in einem Frihlingsfeierhiede, einem
Mirchenverse und elf erziihlenden Liedern):

d 'I IE J J g —m den Frioblingsfeierliedern [606]
und [607], in den Liedern Nr. 58, 5Y, 64, 65;

.lnrlﬁE-a “! lJJ — im Liede Nr. 60 JJJuo' .J.—JJ.;-
— im Liede Nr. 6L1:

g ! J',T‘_,' | J— im Liede Nr.67: J2 )] J 2 JJ)
— im Lieﬂn Nr. 63:
JJJJ'[ JJ..'J — in den Liedern Nr, b7, G6;
.[“'h ,lh J J 'l J 4 I .:"J — im Miirchenvarse [338];
JIJJJ JJJJ\J" Iurfj‘al" J‘J‘ia,ﬂl — im Liede Nr. 54,

Versmall 4 +4+3 — in zwei Wiegenliedern, zwa
Frithlingsfeierliedern uml i einem erzithlenden Liede:

"J‘J‘I" “‘?J S JJ — in den Wiegenliedern [586],
[588] nnd im F‘rﬂhimgsfmarlmdn [602];

JJJ JI3rr D] — im Froblingsfeindiede [605];

,JJJ'JJJJ#‘— im Liede Nr. 68,

"i-"urlmulll _4+4+fr — wnur im Liede Nr. 72: JJJ@J
$ddd Jddid

?eramaﬂ 4+ 543 — nur im Liede Nr. T0: J_j‘ J
odddd dd o
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. a i - s | M AND
H:'Tf”flfﬂ h+4+3 nur im Liedo Nr. 69: 5 50 J
Jddd Jdd
Versmall 4 +4+4+3 — in den Frihlingsfeierliedern
o BN A NN MAEN NN
(608] und (608): FRNT NI Jddd dee
Versmal 2(4+38)+2 (4-+4+3) —im Hochzeitsliede [241]:

N &y N
B} 1 8 g P P P )
- Wie ans dieser ilbersicht ersichtlich ist, unterscheiden
sich die Melodien der erziblenden Lieder auch in rhythmischer
Hinsicht von den anderen Liedergattungen, indem sie kom-
plizierters rhythmische Schemen bevorzugen (besonders deuthich
tritt dies bei den Versmalen 4-+3, 4+ 4 und 444+ 3 hervar).

8. 2 4.
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grotoat, _-Iug.-ulim.
L. Einfithrung.

L. Die sehwierige Lelire von den Konjunktionen war
it jeher ein Stiefkind oy moderpen svntaktischen For-
schung, nnd man konute Lehrhiiicher wennen, in dened i
Konjunktionen ganz oder fust gaue vergessen werden. Die riii-
schen Gramuatiker, ‘von' denen wir jene erprobie Spract-
unalyse {ibernshmen, die wir Syntax nennen, wendeten
ihnen die grobte Aufmerksamkeit zu und unterschicden 2o
ihuen, welehe das Anemanderketton von Redeteilen (also
die eigentliche Syntaxis!) zu versinnlichen hahen, fast cin-
miitig drei Qualitiiten: die Polestos (Priscian nennot 10
auch spocies), die Figura und den Ordo. Erstere entspricht
dem;, was wir lieute ,syntaktische Funktion® nennen, die
ewirdte der Lautgestalt’, die dritte der Satzstellung’ (vl
stwa Lambert, Ly grammaire latine selon les grammoiricns
lutins, Pariz 1008, p. 176). Ohne Grund hat die moderne
Syntax diesen grundlegenden Gedanken der Romer vernach-
liissigt und sich domit begniigt, die Potests ungefihr gleick-
artiger Konjunktionen in belivbige Klassen zusammenzu-
fossen, ohne dabei Figura und Orde sonderlich zu beriick-
sichugen,

2 Und dool lehrt uns die Figura, dufl ein und dieselbe
Wortform oft ginz verschiedene Potestates ausiben, die
gleiche Potestas aher oft sehr veriindorlichen Figuriz inne-
wohnen kann, ju sogar daB es eine Potestus ohoe jede
Figura gibt. Der Ordo aber zeigt nicht nur die Stellung der
Konjunktionen zwisehen den zu verbindenden Redeteilon an,
sondern sehlieBt nuch (wie 2. B. sus Probos O. Gramm. Lat.
IV. p. 144, 22 hervorgeht) die Betonungsverhiilinisse und
damit auely den groberen oder geringeren Afektgehalt, der
mit der Artikulation der Koujunktionen verbunden ist, in
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sich.! Was die Potestas ohog Figurs anlangt, o sind die
konjunktionslosen  Sitze  (hypothetisehe Periode chne s,
Konzessivsitze, Objekt-, Finalsitze nsw. ohne que) zu be
kannt, als dab wch Beispiele zitioren miibte. Aber liber dis
Butonunganoment =t bot den Konjuiktionen noch nicht aus-
reicliend gehandolt worden, unil diesem Problemn meine Auf-
merksamkert zuwendend, verfabte ich vorlicgende Unter-
suchungen,

# In unsere heutige Ausdrucksweise tbersetst, wurde
ieh sagen, bei jeder Konjunktion ist ilire Form, ihre Fuuk-
tion und ihr Affektgehalt 20 nnterscheiden. Hingegen man-
gelt jeder Konjunktion (ebenso wie den Priipositionen und
viclen Adverbion) dusjenige, was sonst jedes Wort als solches
kenngeielinet: die Bedentung. Cependunt hebt wicht dieses
hilngend', puisgue nicht hinter was'. guoigue nicht wus,
wue', Sie haben, wie sehon Priscian (€, Gramm. st TEL
p. 114) sagt. thre ursprunglichen Bedeutungen verloren o
dieselben vollstindig durch die Funktion ersetzt. Die
Funktion, ist nher eine Potestas. eine Eotrgein, abier keine
Signifientio, denn e fehlt der Gegenstand, die Vorstellung,
Jn selbat ein Bogrifl, der durch die Figora hezoichnet werden
konntic=

e zeigt von einer gowissen Gedankenlosigheit g
Oberflachlichkeit der modernen Auffossung. wenn sie dieses
gute, alte Syatem ignoriert, nicht ohne weit primitivere An-
schavunzen an ilire Stelle zu setzen. Priscion aber liebt in
seinen  grammatizchen  Aoulysen  obiges  Begriffakleeblatt
jedesmal hervor, s oft er einer Konjunktion begegnet;
und dies nicht etwa ans lederner Sclinlfuchserol. sondern
weil die Alten sich dubel melir dachten alz die goistiose Drill-
methodo ilires [Dotereiehts ereaton Hibe,

4. Mit einem dem modernen Leben entnommenen Bilde
wilrde ich sugen: wonn die Warte die Schienen darstellon,

! Vgl n T den Tlnterschiod wwisebien: Done gui o'¢fadl, oo ngnsf-il,
Wu tompa des chitrane des nobles (Toblor, VB, L 03] gegenilber wiens
dawe ! oder o wadw dowe &6 7 hinpichilich der Tonsthrke des dona,

® Nilberes et dio diestwrlighiobrn Kemtroverssn im Alterinm  vgl.
Stelithal, Geaehichte dir Sprochsimepshaft bol don Griochen tnd
Rtfniern, [, p 822 .
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auf denen die Gedanken der orenden dabingeleiter werden,
aw ist die Koujunktion ein Signal, anf welchen Wiehisel der
Zug uun rollen soll. Es bedarf hiezn micht immer eines
Wartes; ein Licheln, ein Angenzwinkern, ein Heben oder
Senken der Stimme, ecin momentuties  Tunchalten  oder
Stockey, dis alles kann als Ronjunktion dienen. llenn
alles Signalisieren ist Affektleben: darum das Fehlon der
Bedeutnng und unter Umsthnden selbst der Wortform, Es
handelt sich nicht derum, jwas' signalisiert wird, denn das
it immer wieder dis namliche: ,der Gedanke wird fortge
setet; cine conjunctio ist herustellew® Wenn man schon
ciner Konjuuktion weine Bedentung aiweisen wollte, so
kinnte es nur diese seint Nicht dos owas® ist bei diesen
Signalen vou Beling — zum Unterschied von wmderen wie
Baww®, grin’, Juufen' —, sondern das wie'. Wie signali-
siert wird, davon hingt die Einstelling des Thirenden ab.
Dafl die Gedankenkette fortgesetzt wird, ist an sich etwns
#n Natitrlicles, als duB sie im Gespriche interessieren kimnte,
Aber wie der Gedanke sich weiterspinnt, duz ist die Porestas,
die Funktion siner Konjunktion.

. Dieses Wie zu erkennen und in Worten anszu-
driicken ist aber eine sehr schwierige Sache. denn es ist
ptwas Tatsiichliches, nichts Gedachtes, nichis Begriifliches
Tatanchen aber vermogen wir mit Worten nur anzdenten,
nieht auszusprechen. Kaun man etws mit Worten beselirei-
ben, wie ecin Oesicht aussicht, so daf cin Zeichner es malen
kimnte! — Oder wie eine Kasknde fiber den Felsen ranschivt
— Oder wie mein Donkprozed verlinft? Wer finde die
vielen Worte. um such nur das kleinste Tatsiichliche erschip-
fond uusguspirechent Duram ist es vollkommen anmoglich.
cine Funktion in Worten vollkammen wicderzugeben. Wir
kiimnen nur eine diirftige Charakteristik durch das Ausspre-
chen von Unterschieden austreben. idie allerdings hegrifflich
erfuBhar sind Die Griechen hatten sich denn redlich darnm
bemiilit. Dionysios unterschied 8 Klassen von Konjunktio-
nent, anders hrichten e auf 17, wie e uns von Priscinn nach

 Als (iogenstiick zu den’ Ronjmmktionen kinpte man anch Disjnaktio-
wom antetellom ald welohe im Dentselon & B deson: Gepup!
Sehlng! Punktum ! Basta! Strensand! Amin?
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griechischen Vorlagen aufgezahlt werden, wihrend die prak-
tischeren Riomer sich sonst in der Regel mit 5 Klussen be-
gniigien, denen die beutigen Syutakiiker, soweit sie sich
iiberhuupt doranf einlassen, meist mehr oder weniger. mit
und ohne Verstindms. folgen. Ehe 1ch aber theoreriseh unter-
suche, ob ¢z Sache der modernen Forschung sein solle oder
diirfe. miglichst detaillierte Unterscheidungen an den Funk-
tionen vorzunehmen (worin wir die Alten wm ein YVielfaches
iiberhisten konnoten), will ieh punachst ans dem symiakti-
sthen Material, das uns das Frangisisehe bigtet, die Rolle,
welche Potestas, Figurs und Orde in der modernen Syntax
zu spielen berufen sind, darlegen. Zuvirderst aber wende ich
mich jenen Konjunktionen zn, welche wir traditionell die
copulativae, die Griechen die swpshexzws! nennen.

. Altfranzisisch ef und si

., Die Geschichte der kopulativen Verbindungen steht
geit den diltesten sprachgeschichtlichen Zeiten unter dem Zet-
chen elpes jmmer wieder' sieh wiederholenden Vorganges:
cin uffektiseh npchdriickliches jnd noch mehr', Jund dariiber
hinaus', dus. dementsprechend kriftig horvorgehoben ond
stark betomr wird, sinkt allmibliehe dureh fibermaBigen Ge-
brouch, zu einer gung nebensiichlichen, villig tonlosen Kon-
junktion herab, die sehlieBlich eines affekiiselion Nuchdruckes
Kuum mehr Gihig erscheint. Neue Adverbien oder Interjek-
tionen, Flickworter, Objekwide usw. miissen, je nach Art
der zu verkniipfenden Redeteile, die additionells Funktion
eines nunehhnltigen und noeh melie® fibernehmen, bis such sie
den gleichen Weg wie thre Vorgianger nelmen. Dies war im
wesentlichen die Geschiclite des lat of (vel, Brugmann, Kure
gef. Gramm. § 8200, dies jone von afre. s vor invertiestem
Verb und jene vou neuprav. emai (Mayer-Liibke, RGr. ITT,
.- 248).

7. Dab Iat, oty das bei den Klassikern mitunter noeli
starktonig sein konnte (wie etwa in Cie. T Verr. 16 Bt his
tol eryminihus feslimonsisgue conpictus) fm Bpitlatein, he
sonders in der Umgangssprache, sanssehlicBlich tonlos ge
wesen =ein mub, zeigt pieht vur des endgiiltige Absterben
des ohsolet gewordenen enklitischen gue, sondern auch dns
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im Laufe des 3. bis 4. Jahrhunderts sich rasch vollziehende
Vordringen vou eliam, sed, ila, aut, sive nehst quogua undl
vel in die Sphire von ef, woneben die spirlichen eof's filr
stiam (5o bei Gregor v, Tours und Ennodius) als Archaismen
zit wertins sinel. Um so auffilliger stellt sich aber hiezu die
Tutsuche, daB im mittelalterlichen Westfrankreich afrz. of
inklinationsfihig ist, woraus Rydberg (Gesel. des p muet TI,
o64) erschlofl, dab hier ein provinzielles vulgires lot. of fort-
bestanden liitte, das zwar nicht starktonig, wohl aber nicht
wllen Eigentones bar wae. Und dab anch in Ostfrankreich
ufrz, ¢f nieht immer ganz tonlos war, zeigt eine infolge
nnserer Notluge loider poch immer ungedruckt gebliebene
Wiener Dissertation von H. Weber iiber die Rhytmik des
Clirestiensohen Verses,

8. Diese Feststellungen werden dorel den Umstaod
noch ritselhafter, daf mindestens in Ost- und Zentralfrank-
reich iy einor bestimmren Gruppe kopulativer Satzverbin-
dungen schon in vorliterarischer Zeit mittels des an siwoh
viel tonetitkerén sic dicses an die Stelle von el geiTeten
war, Wenn of Eigenton hatte, warum mubte daun sie ein
treten? — [Onpd wenn dies schon  geschah, warum ging
dieses & nicht den normalen Weg aller kopulativen Konjunk-
tionen? Indem es stwa zuniichst in stirkerem Allekte iiber-
haupt die Herrsehaft an sich gerissn hiitte, um schlieBlich
(wie ea im Ruminischen tatsichlich geschah) of vollig zu
verdringen?! Rydberg sucht diese Widerspriiche irotz man-
cher Sohwierigkeiton (frilbzoitiges se fiir «f bei Aucassin und
Nicolette, friilizoitiges unid hinfiges s auch im Westen, u. xw.
im Anglonormannischen, in den Q. L.d.R., Brandan, Adgar,
Gaimar. Haveloo wew,, schr altes ¢f si im Jonas und im Cum-
poz) durch Annahine einer zigmlich komplizierten regionilen
Entwicklung sufsuloson. Nun haben aber die neueren Ar
beiten auf dem Gobietw des Gallolateins gezeigt, dab eine der
Voraussetzungen Rydbergs offenbar nicht zutri ffL.

0. Das Iat. Adverh sie, das im wesentlichen eine Doppel-
funktion — eine deiktische und eine resiimierende — aus-
iibte und regelmifig nur in der erston, nicht immer aher in
der zweiten betont war, ist nicht, wie Rydberg meinte, direkt
vom  hinweisenden sie senfie zur Konjunktion weworden,
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sundern scheint einen anderen Weg genommen zu haben. 1n
der Peregrinatio (Lofstedt, Komm. p. 281), in der Lex saliea
[Sehramm, p, 130), bei Avitus (Gélzer, p. 552) i=t eln tempora-
les sie = fum unchgewiesen, dus, wie uberall, so nueh hior mit
ifo konkurrierend, tieftonig. nebst dem ebhenfalls meist tiof-
tonigen resunnerenden sie oder el sie (nls Emleitung des Nach-
aitzes ciner hypothetisehen Poriode) 0Fenbar die unmittelbire
Quelle der fre. Konjunktionen gewesen sein mub. Urspriinglich
— mub ma sich denken— vor Priateritis gebrovcht, hieB ein
sie dizil soviel wie tum dizil und gelangte von ldor aus in-
folge des afrz. Tempusgebravelies ins Priisens, Nur = wird
es verstindlich, warnm afre. & gerade sn die Stellung un-
mittelbar vors Verb gebunden st ond blieb., Umd in dieser
seiner iiltesten Verwendung in der hypothetischem Periode
hat es sich auch am lingsten »zu erhalten vermoolit: o bei
Alsin Chartier (vgl. Eder). Garnier (vel. Prokop) und Ra-
beluis, wns woll von einer gewissen Konsequenz in seiner
funktionellen Verwendbarkeit Zeugnis ablegt. Dieses tem-
porale, resp. resiimierende sie war sber, wie bemorkt, fmmer
tonschwaeh gewesen, Niemals wird gegen den Ausgang der
Inteinisehen Spruchperiode hin vin sie gesetzt, wenn in nach-
driicklicher Weise unser aund auch, zudem, iiberdies® zum
Ausdruck kommon sollten; wofiir die Spiitlateiner stets ihr
etim, aul sed, sive vel neben immer seltenerem einfackem
ef bereit haben.

10. Alle diese Konjunktionen waren unoch im 4 und
b Jdalielandert n. Chr. in voller Lebenskraft: Welohe Um-
stiinde huben zie plitzlich dalingeraffi, so dab sie nickt bloB
hier, sondern guch in der ganzen Romanin spurlos verschwan-
dent Nehmen wir an, sie hiitten zur Zeit des Frankenein-
falles im Volksmunde noch gelobt — wie lnuteten sie diomals?

Es #nd threr so viele, daBl ich sie jo nach ihren Ton-
verhiltmisson in zwei Gruppen bringe:

stirker betont tonlos
L rein kopulativ
*olea (= eliam) "a(d) (=ul)

2. narritiv oppositiv (woven splifer)

“2e, vor Vokalen sed (sed)  vel, vo (= wvel, ve)
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stiirker beront tonlos
3, dilemmuatiscl noavrativ (obenfalls spiitor)
sive (= =ivo) sert, an, gl (= sen, aul)

4. Verbindungen, di¢ mit den kopulativen verwands sind und
zur Verknlipfung eines folgenden Hunpt=stzes mit einem
vornusgehenden Nebetsatzo dienen; '

a) in dor temporalen und hypothetischen Poriode
s (=22) I .
peda (= 1tn) wld) (= of, Filustrins)
e #i [=ila sic Peregrinatio)
¢ #i |=el si¢ Gregor)

b) in der konzessiven FPeriode

anld) (= sad) pold) (=and)
¢) an den Vergleichsitzon
#i (=aie) deikuisch s unid il resiimierend,

gda [=ifa) deiktisch

11. Die Zeit vom 6. bis 2o 9ound 100 Jahrhundert ist ein
sprachiliches Dunkel, und wir haben sicher zu hoch gegriffon,
wenn wir nns alle diese Konjunktionen bis in die Zeit der
Straflburger Eide fortlebend denken. Die jmmer an dor
Sprache webende Analogie diirfte zuniichst jene Konjunk-
tionen uwsgeschaltet huben, die durch ihre abweichende Laut-
form von der groben Masse abstachen wie elsa und vel, =0
i ber ahnlichem Gobrauche eine grollere Auzahl dilinlicher
Lamtgruppen iibrig blich, die alle beilinfig e, od, eda. spiter
ede oder se, aed, sen, o, sive Klangen, withrend au, spiiter o,
wieder auf dus urspriingliche Gebist des alternativen It ant
mrickgedringt wurde, Noch griBer wire diese lantliche
Uboreinstimmung, wenn wir annehmen wollen, neben eda
hiitte ein “ed existiert, das sich zur vollen Form @hnlich
verhielt wie super zu supra und viele undere Partikeln der
Volkssprache, oder an eine Dekomposition von #ive in sipe
(re =oder) denken, die sen verdviingt hie! Aber ez ist
miiBig, sieh die Detnils einer fast vier Jehrhounderte wiih-

4 Diese moinn Vermubung sehiple el nleht aus doy Enbwickluug, e
dan fre. of genommen hal, wo dle Fruge gans Irrelevant bleibt. son.
dern i dem Schickzals des o Im Rumbuischen.
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renden Sprachperiode ausmalen zu owollen, von der wir so
wenig Positives wissen, Divse Zusammenstellung sollte nur
zeigen, daB nicht nur eine Entwicklungsreihe lut, ¢f — afre.
¢ unil sic — afrz. & hestanden hat; sondern daB diese fr=
Konjunktionen aus vielen Quellen gespeist sein diirften, wie
dies fiir frz. que und fiir gowisse Pripositionen schon seit
gersumer Zeit erwivsen st (vel. E, Richiter, A6 im Romsni-
schex).

12, Wir witren schon lingst zu dieser Uberzengung ge
lungt, wenn wir une mit den graommatizehen Vorstellungen
der Antike eimgebender heschiiftigr hiitten,

Wiiren die Konjunktionen Ausdriioke des abstrahieres-
den YVerstandes und wiirden sie Begriffe oach Art der No-
mina und Verbs windergehen, so wiirde jeder Potestas eine
bestimmte Figura entsprechen. Fo kinnte wolll vorkonmen,
dall vine dieser Wortformen unterging und eine andore ihre
Funktionen iibernahm, aber fm groBen ganzen miibten sich
die. spatliteinischen Verlilnisse im Altfrangosischen fort-
sotson. Woil gber die Konjunktionen keine Begriffe aus
driicken, sondern AMektwirter sind, sind soeh Potestas und
Figora in ihrem Bereiche von emander sozusagen unabhiin-
gig wud ist darum ihre Geschichte unders geartet als die der
Begriffswarter.

13, Diese sind ungleich bestiindiger als jone. Konstante
Begriffe, wie Zahlen, Verwnndwschuftsverhiiltnisse, alltiie
hohe Gegonstande und Vorgange im mensehlichen Dasein,
werden in den Sprachen in der Regel durch ziemlich kon-
stante Wortzeichien wiedergegebon. Wenn diese sich im Laufe
der Zeit dindern, so geschicht s entweder, weil sich auch
solche Begriffe andern kiunen: resp. Modifikstionon erleidon
(domus und mansio, eguis und coballus, albus wnd *hlanena),
oder woil uns unser Affekiloben 2o neven Ausdriicken driingt
(das kosende aiend fiir avus, die depravierenden Ausdriicke
fiir Mideclien, das fsmiliire grondis fiir das ethisch verblas-
sende magnus), Tingegen  pllegen Worte, bei denen  der
Affektnusdrnek im Vordergrunde stelit, einem fortwithren-
dent Weehsel ausgesetzt zu seine Man beobachte mar die Ge-
schichte jemer Adjektiva, wolohe vine vom Volke melir weni-
ger affektizch gewertete Eigensehafr kounseichnen, Als gone-
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rische, mehr verstandesmilBige Worter sind allerdings aueh
sie memlich konstant: groB heiit und hiel in Frankreich
itnmer grand, klein petit, sehon bean, gut bon, reich riche
usw. Sowie es gich aber nicht um Begriffshestimmungen,
sondern wm dus afektische Moment, das in ihnen enthalten
ist, handelt, greift die Sprache immer wicder au nenen Aus
drucksformen. Grob hiel im Neufranzosischen seit vier Jahr-
hunderten beiliufig chronologiseh angeordnwt: colossal, gi-
gantesque, pyramidal, monwmental, énorme, fmmense, fpa-
tant, sohlieBlich gar fou und bite. Fiir bean sagte mun (und
sugt man noch heute) : splendide, superbe, admirable, acoom-
pli, magnifique, divin, adorable, unigue, incomparable,
nehene, dernier ori. fashianable,

14 Anf diesem Boden der Aflektausidricke wuehsen
aneh die Konjunktionen anf. Wenn sio im Vergleiche zu den
ehen angefilhrten Beispielen verhalinmismafBig bestindig er-
scheinen, so erklirt sich das damit, dall der Affektgrad bei
ihmen nutiiclich ein wesentlich geringerer ist. Doch eines
mucht sich in ihrer Entwicklungsgeschichie deutlich fiihibar:
diug Fehlen des Begrifls — der Bedentung® im emgentlichen
Sinne. Dumit geht auel dos Bediiefnis nach einer koustan-
ten Form verloren, Alles und jedes kann in der lobendigen
Rede xur Konjunktion werden, und daher dio unglanbliche
Mannigfaltigkeit der Formengebung in diesir Richtung, die
numentlich gewisse Sprachen (2 B. dus Aligriechische) aus-
zeichnet. Auch die lateinische Sprache verfiigte fast iiber
oinon HMeichtum gegeniiber den romanischen Sprachen, er
legt Zeugnis vom Bodiitfoisse der Rémer ab, ilre Mitteilung
dem weehsslnden Affektleben und seinen Emotionen  miig-
lichst anzupassen. Das Latein war ehen eine hochentwickelte
Sprache. Hingegen verarmt eine primitive. Ausdrucksweise
eine: unentwickelten Denkens, das in seinen Emotionen und
Affekten weniger wandelbar und weniger nilaneiert ist und
sich mehr suf die Mitteilung des Tatshehlichen beschriinkt.
Dies war din Sprache der Vilkerwanderungszeit vind unmit-
telbar nachhor. Die feinen Unterschiede zwischen ogogque.
el g, ao ego, alque ago, ege guogue, vel ago, sou ego der
angustiischen Zoit waren schon bald  spiiter weniger und
weniger beachtet, der Affektmusdrnck mehr und  mehr



12 Karl Expmayorn

vernnchlizsigt worden. Ol idiber die Poesiclosigkeit der
Romer, die dus Affektloben sueh in den Massen vernrmon
lieB!

So kam es, dab nach dem volligen Zusammenbruch des
romuschen Kulturgehinses und dem darouf folgenden iubers
sten’ Niedergang die rowanischen Idioime nur mehr gin &
odor a¢(d) oder ¢in e oder ed 2ar Verfiigung hatten, wenn sie
ptwis weiteres, noch nicht (esagtes, aber zom Gesagien
Wesentliches pinzuleiten hatten: das aber nichts Uberraschens
des, niehts Kontrastiorandes wiire,

15, In diesem of und s (el halte mithin afre. kopula-
fivies so durelinus nicht fir ctne jiingere Ableitung ans sie,
soudern fir latoinisches Frbeot) stecke aber nich: DLlofi =i,
sondern anch sed. in o michy bloB of, sondorn aveh ato, Afrz,
o m frenl ist nicht ¢f mp ferit, sondern a0 we ferid und daher
ehenso inklinationsfiliig wie «. Lat. sed blieh abor nur for-
mell erhalten, funktionsll wurde es von dom immer weier
um sich greifenden magis ersetst, von diem die folgendeny Ah-
solimitte hundeln werden, Soluuge ¢ gleich o gegeniiber
e =eol durch dic Betonung differenziert blieh, konnte sich
aich g (s0) halten: als jencs aber schlieBlich durdh hiufige
Abniitzung ebenso tonlos geworden wir wie das aus lit, of
entstandens e, ging sueh & vormiige der alles mivellierenden
Analogie nnter. Dies wap heziiglieh Figura und Ordo von
afre, of sufzukliren.

IIL Die aus mnagis entwickelten romanischen
Konjunktionen.

16. Der Frage der Potestas hatten wir im vorigen Ab-
echnitt unsere Aufmerksamkeit wenigor zuwenden kimnen,
Ihigsmunl steht #ie im Vordergrund, denn wir gehen von einer
Figurn — frz. mais undd Verwandws — aus und fragen uns,
welehe Funktionen sie ausilbte ond wie sie dazu golangte.
Es waren deren, wim vororst bei mads zn bleibon, fn afrz, Zait
giemlich viele. Melunder zillt in seiner schinen. aber loider
auf das Franzisiselie zu sehr beschriinktion Untersnchung:
Etuile sur magis ot les expressions adversatives dans les lan-
gues romanes (Upsaln 1616), einen nohtfacken Gebrauch der
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Koujunktion mais auf und hat dabei nech emige Varietiten
iibersolien, mit anderen verschmolzen und meht geniigend
herausgenrheint,

17. Im Latein war magiy stets Adverl, trotadem fmuer
wieder versucht wuorde, ein koujunktionsles magis z2u ent-
decken, und trotzdem ex Plinius mit den Konjunktionen -
sammengeworfen zu Laben scheint. Mit B Richter (£, £ .
Ph, XXXT1, 656 ) wollen wir an ihm gine dreifache adver-
bielle Funktion unterscheiden: vine rein clative (magis als
Synonim zit valde), eine quantitativ-komparative und eine
qualitativ-komparative, Dariiber izt lat. magi vie hinsus
mokammen, trotz Hey (All. XILL, 204), Richter, Melander
unid ihren Fiirsprechern. Alle bisher zutage gefordorten Be
loge eines angeblichon sondorn® oder aber’, das im lat. mogs
wanehimal steeken soll, halten viner unbefangenon Beurtei-
lung nicht stand: magss heibt nur entweder richtig magis,
oder os nihert sich dem pofius oder wird in der Spiitzeit wiv
ein plis gebraucht, Varros magis puto (Mel. p. 24) ist micht
anders 2u nehmen als dns uralte magis volo (malo), ebenso dok
magis tmeres bei Cass, und dus magis panper bei Minuveius,
wo jedesmal magis zom Verh, resp. Adjektiv gehirt, Auch
in dems von Hey herungezogenen Salluststellen ist magis zwar
fiir pofius gebruncht, bleibt aber (elliptisches) Adverb. ks
besteht such wenig Hoffnung, duB wirklich fiberzeugendes
Material in dieser Hinsicht moch zutuge kommen werde
Diarum seheint ¢s anf den ersten Augenblick anssichtslos, die
grolle Liicke gwischen dem lat, magis nnd dem afrz. mais
aneznfitllen. Melander hot ganz recht, wenn er alle finf
verschiedenen  Erklirungsversache, mittels denen man die
fre. Konjunktion aus dem lat. Adverb ableiten wallte, als
Konjekturen bezeichnet, doch unrocht, wenn er meint, dafl
eine eingehendere Erforschung des Latein diese zu wider-
logen oder zu bekriftigen berufen wiire.. Wir kinnen heuta
sehon sagen, lit. magis war nic. Konjunktion und seine Ent-
wicklung zu einer solhien mub entweder im Homanischon
oder aullerhalh des Lateinisch-Romanischien 20 suchen sein.

18. Im Homanischen stand man aber hisher immer vor
dor Sehwierigkeit, daB die romanischen Konjunktionen mal,
o, mais, mas usws die doeh fornell eine gemeinsame Heor-
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kunft wafweisen, aueh funktionell, trotz manchor Abwei:
Chungen im Gebrauch — bald hier, bald dort —, dennoely so
vied auifallende I.f‘lmrninati:umungx:-n zeigen, dab an ihrem
Lemeinromanisehen' Charnkter kaum zu zweifeln ist. (e
moinromanisch hieB aber fiir die Romunisten immer fast 50
viel wie Vulgirluteinisch, Wie sollen sie aber vulgiirlatei-
nisch gewesen sein, wenn wns das Latein aelbst ulle Hand-
huben nimmt, sie dieser Sprachperiode irgendwie zuzu-
weisen! Sie mibten denn, nuch Meyer-Liibkes Terminus,
winzelusprachlich’ entwickelt worden sein, 4. L. die Ubor-
einstimmungen zwischen rom. mai und* und rrov. (¢) mais
wn der gleichen Funktion, awischen wran. s ko und nfrz.
muis gue; span. mes que, bernbiten nichs durnuf, dafl schion
die Rémer des 4. Jalirhunderts ein allenthalben verbreitetes
magis = und* oder ;wenn nur' gekannt hiitten, sondery daB
alle diese romanischen Tidiome, wuf dem gleichen Latein anf-
bauend, aber selbstindig und ohne von einander zu wissen,
wagis in der gleichen Richtung syntaktisoh forthildetin, Es
hedurf natiirlich jedesmal der griBren Umsiokt und einer
cingehenden Beweisfiithrung, wenn man eine romanistischs
Erscheinung in dieser Weise erkliiren will. die fiir jeden Lin-
guisten, der die unendliche Varisbilitit der Sprache und
die endlosen Entwicklungsmiglichkeiten kennt, welehe 2 B,
sehon die romanischen Dialektbildungen bieten, immer be-
denklich sehoiven wird. FEs sight fust wie ein blinder Zufall
uus, daB i diesem Meer von entwicklungsgesoliichitlichon
Divergenzen just diese eine Konjuniktion bej Spaniern, Fran-
zowen, Ttalienern wod Ruminen sus dem gleichen Samenkorn
sprobre und die gleichen Formen annahm, die nimlichon
Dienste leistete! Aus diesom Grunde ist die vorlivgende
Untersuchung etwas langatmig geraten, da el mich faktisch
anheischig machen will, den Beweis fiir eine solche einzoln-
sprachliche Eotwicklung anzatreten.

0. Vorher miehte ich nur noch sinen Blick wuf die
letate der Maglichkeiten werfon. Kinnte nicht diese gemein-
romanisohe Konjunktion irgendwo wuBerball des Luteins
wurzeln? Tn der Tat ist hier manches erwiiggenswert,  [eh
will nicht bei dem ficktigen Hinweis Diezens (in seinem
Etym. Wtb.) auf got. mms (unser .mehr) verweilon, (s
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weder 1m Gotisehen noch sonst o eiem germanischen Idiom,
soviel 1ch wullte, Ansitze zu cinem entsprechenden konjunk-
tionalen 'Gebrauch aofzsuweizen hat, Allerdings stehen sich
dus lat. Adverh wmagie wie got, mos formell und funktionell
anferordentlich muhe, Aber fiir unser Problem hielle das
meines Erachtens, die Hindernisse mit dem oinen Foll vor
den anderen schiehen, Hingegen geben die Rumiinen ernst-
lich 2y denken, Sie, die sich unter allen Romanen unseres
lat, Adverbs am sllerwemigsten nls Konjunktion  bedienen,
sind doell eweifach dazo gelangt Die Donsuramanen ge-
hrauchen ex fiir ein verstiicktes and’, und auel’, wosu #ie,
pacle dem iiber die kopulstiven Huujuuktiune*n generell Ge
sugten, gunz leicht unabhiingig von den Provenzalen gelungt
win kimoen, Die Mazedoruminen sbor sowie die Megleniten
uiul die Istroroménen kennest ein ma = aber® jnd zusammen-
gesetzt ma od, mao sd  wenn® mit den Nebenformen ama, amd,
nuth. Weigand aneh selten am@ (wenn kein Drockfehler!).
Aligesshien vom letsteren stimmt uun dieses (w)ma, wie schion
lingst bekannt und viel erictert, mit einer gleichlpufenden
Koujunktion im Albanischen, Serbisehen, Bulgarischen,
Giriechischen, Tirkischen und; wie ich glanhe; auch Arabi-
schon diberein. (G, Mever ging vom Tiirkisehen aus und el
dus einfache wma fiir italienischen Import, was jedoch un-
bedingt auszuschlieben ist. Kretschmer, dem auch Meyer-
Liibke zuzuneigen schemt, stellt agriech. 3pa voran,' Jokl
(miindlich) mwint, aueh dor altillyrische Sprachschatz kénnte
wllenfalls darin vertreten =in, Wir aber werden schen, daB
ein funktioneller Zusammenhang dieser arnmunischen Kon-
Junktion mit der sonstigen romanischen Entwicklung zwei-
fellos vorliegt, olwohl das Vorschlngs-a natiielich von irgend-
siner der Naohbarsprachen  heriibergenommen  sein . mull,
Aber Konjunktionen sind ju Alfektwirter und fordern eive
hesondere stymologische Betrachtungsweise, Wie of und ata,
e kann auch magiz mit 3px und dieses wieder mit virk.
emind in Mazedonien susammengellossen sen. So it es gar
micht abausehen, welehe Rolle die vorromanischen Sprachen

U Flom folgt aoel pevestons Pasow do e Dict. sivm. di Madddo
T
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hier etwa spielten oder wie sich andere, selbst lateinische Kon
Junktiounen eingemengt haben kénnen. 1o don neukeltischon
Sprachen huben wir x B. eine gunze Reihe konjunktionaler
Ausdriicke, die in dieser oder joner Weise mit dem lat, Ad-
verh zur Zeit der Romsnisierung Galliens zur newen rom.
Kounjunktion verschmolzen worden sein kinnten. Wir diir-
fen nicht vergessen, dul ma, mar zu den primitivsten Lall-
silben der Kindersprache gehirven, die zu aifcktisohem Aue
deuck besonders geeignot sind und sich interjektiv nur zu
leicht einstellen konnen, Aber im Keltisehon sollist ist die
Geschichte dieser Konjunktionen so verworren, daB V. Heury
mcseinen Diet, dtymol, p. 192, n. 3, verzweifelt ausruft: Le
dédule est inextricable. Sich vnter diesen Umstanden diber
Formen und Funktionen ungeblicher altgallisohor Konjunk-
tionen den Kopf zerbrechen zu wollen, wiire natiirlich vallig
milBig. Von den ibrigen vorrbmischen Hauptidiomen aber,
wie Etruskisch, Therisch, Ligurisch, wissen wir noch viel
weniger uls vom Gallischen.

20. Eine andere Spur kinnie man in Ttalien weiter
verfolgen, Kiirgliche romanische Reste des lut. immo, das
mit dem ital. ma =0 viele syntaktischo Beriihrungspunkte
hestat, sind oichs bloB in log. emmu, sondoen auel im Po-
gebiot und im Westludimschen nachweishar. Hier bringt
Carischi, Suppl, die vernlteten. Formen imu, muw, muo (mit
mode lautlich unvereinbar) neben heutigem mo = aber; das
selbet wieder der letzte Ausliiufer des altoberital. mp — _nhert
iat, das in der alten Sprache mit ma weehaelt, Modo, oler-
ital. mo = jetat’ und Verwandies, dem man gewibnlich auch
digse Konjunktion zuschreibt, ist uls Etymon viel ungeeig:
neter als smmo. Sollte hier nicht immo das maais znr Ko
Junktion gestempelt huben? Moglichkeiten gibt es ohen viele,
aber immerhin liegt iiber alledem ein =o undurehdringliches
Dunkel, duB selbst das gesehiirfieste Auge nur vage Umirisse
#t erkennen vermag. Ieh will nicht ablengnen, dall die
Moglichkeit besteht, duB andere lateinisohn Konjunktionen,
speziell immeo, und vielleicht auch Konjunktionen vorrami-
sober Tdiome an der Entwicklung von magis mu dicser syn-
taktischen Funktion irgendwie mitgewirkt haben konmen,
wis bei der Nator dieser Worter nicht wundernilime. Aber
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nicht darauf kanu es uns ankommen! Viel wichtiger ist fir
uns dius greifbure magis, und da gilt es 20 untersuchen, in
welchem Ausmube dieses an der Bildung divser Afiektwirter
betenligt gewesen sein kann,

IV. Die Verbreitung von ma, mais, mas usw.
im Romanischen. :

21, Allen romanizschen Sprachen gemeinsam ist oin droi-
facher Gebrauch: 1. fiir Jaber® oder sondern® (fehlt nur bei
den Dionauruminen!): 2. in Verbindung mit einer wnmittel-
bar folgenden Relativpurtikel in einscheiinkender oder bedin-
gender Funktion; 8. in Verbindung mit unmittelbar vorans-
gohendem no(n) meist fiir our', Die kopulative Gebrauechs-
weise kann nicht im eigentiichne Sinne gemeinromaniseh
genannt werden, da sie im Franzosischen mats o gut wie
ganz fellt, in Spunien als ¢ mos selir. selton auftritt (vgl
Spiteer, Z. £ . Ph. 85, p. 214, untere FuBunote), ehenso i Tta-
lienischen, so dall eigentlich uur das Dakoruminische und
ias Provenzalisobe in Frage kommen (vgl, noch § 10). Uher
die einigermallen eweifelbafte Figura bei den Siidruminen
habe ieh bereits gesprochen, Die wenigen Beispiele, die ich
bei Weigand (Die Arumunen 11) und Pnpahngi [ Megleno-
Mominii din Anul Ae Rom., S: I, Bd. XXV, 2. Lit.) fand,
weigen einen ziemlich mannigfachen Gebruuch () cd
stehit nicht bloB fiir ,wenn', .wenn aber®, sondern auch fiir
cum temporale: ama tu duse tu gudo, wrmazs moarlo (Wai-
gaml 1 ¢ I1, p. 266, 10 sowie se thn [den Apfel] in die
Kelile hrachte. blich sjie wt'), Be den Megleniten jst ein-
fiches amd nuch in der Funktion ven .denu® anwendbar:
Irighisi cupilagu! wn, amd wn fafe un cdbin  (Pap. p. 57,
Nr. 68), In Ttalien fillt vor allem das nichy adversative,
rein elative ma anf, das vor erstaunten oder unwilligen Fra-
gen, Befehlen, affektischen Ausrufen (hier wie in allen west-
romanischen Sprachen) reichlich Anwendung finder (vgl.
Votkerads, Tobrb, L ital. Spr. § 478, 8, § 204, 8 Ma andate!).
Ma seguims oramas, ehé il gie mi piace (Dante, Inf. XT, 162),
Ma bello! Ma gentile!, sodsnn dhnlich wie unser athor® wund
lat. sed sur Finfiihrung eines neusn Gedankens oder Mo
mmtes in der Erziihlung (narrativ-oppestiv), sodann das

Blaisngior, 4. phil-bise. KL 04, B4, 8. A H
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korngnerende ma = vielmehr®, polius und jenes fiir nnber’,
exceplo. Tm Provenzalischen sst auBer diesen und dem kopu-
lutiven s der temporale Gebraueh fiir seitdem® hervorzu-
heben, der in ein kavsales da, weil' fibergehen kann. Auf
der iherischen Halbinsel, d. i im Katalanischen, Spanisolen
und Portgiesischen, dockt siel die Verwendbarkeit ziems-
lich genau mit dem Dalienischen — nur in des Znsammen-
setzungen mit gue und von =piclen diese liliome eine wich-
tige Sonderrolle, auf die ioh noeh zuriickkomme. Die ocht-
fache Funktion, die Melander dem nordfranzésiselien muis
npchweist, ist: Louber'; 2, sondern® (beide gemeinromanisch) §
4. = potius, korrigierend vielmehr's 4 = polius und gleick-
zeitig stigernd sogar'; 6. = antithetisch steigernd als non
seuleweont — muis encore (alle drel gemeinwestramanisch) :
. begritndend  Jdenn,  well®  (provenzalisel-franzosiseh) 5
T. mats que und Verwandtes fiir lat. nisi; 8. mais im Sinne
van exrceplo.

22, Was die Figura beteiflt, so bereitet ital, mn neben
mai einige liutliche Sehwierigheiten, solange nicht mar als
Konjunktion nachgewiesen ist. Fs ist wabr. daB wir auch
po uehen poi, no, vo neben noi, voi haben. Aber dus sind nur
Nebenformen, die mit dem fakultstiven «Scliwund im
Vulgiirlatein ilterer Zeit zusammenhiingen, denen sich das
Adverh mn neben mai ebenbiirtig anreiht. Auffillig bleibt
doch, daB mir jenes, niomals dieses als Konjunktion fungiert,
dle hiitte in Tialien sehon vor dem 4, Juhrhundere {in wel-
ehes geh dus endgiiltige Verstummen des ausl, -+ verlege) nur
tonlodes magn hestandon, was doch unmoglich ist.  Vielleicht
izt hinter diesem ma eher die lat. Variante muge 2o suchen,
die E. Richter (Z. £. r, Ph. 32, p. 086, u. 1) im Aprov. und
Afrz, puchwies, und die im Spiitlatein vine sturke Verbrii-
tung besall (so bei Solinus, Sidonius, Avitus in den Gloss.
de= Plac.). Auch szpan. maes, mayes fithren uns anf oine
KompromiBform “mages, die sognr dem gewdhnlichen mas
(w0 schon im Cid) neben katal. mes sugrunde liegen mag.

V. Die Funktionen.

25, Dall hier vine gemeinsame Eutwieklnngstendeng
aller romunnischon Sprachen vorliegt, kann nicht bezweifelt



fur Tahre von don patakischon Konjurktionon im Frangssischen, 14

werden. Usrum muB such der Anteil des Lateins, mug mian
auberhalb desselben auch Einfliisse annchmen, zuom mindesten
ein iberwiegender, wenn nicht gar wusschlieblicher gewesen
sein. Aber keiner der bisherigen Erklirungsversuche ist, wie
wir horten, befriodigend. Diez kann sich mit seiner An-
nalime, duB in der hiufigen Verbindung sed magis, nach dem
Untergang von sed, magis in dessen Funktionen eingetreten
sei, noch am ehesten nuf eine kriiftige latvinische Uberlieferung
stittzen. Sed war infolge seimer Lantgestalt kopulutiv einp-
funden worden (§ 15), so dall sed magis und ef magis ein-
under gleichwertig wurden. Wolier nahim aber dann magis
seine milversative Kroft? Fs wirkte ju nur verstirkend, so-
woh! in adversativem als auch 1o kopulativem Sinne. Cléda
glaubte darum, mugis sanichst eine additionelle, resp. kopa-
lutive Funktion suschreiben zu milssem, worsus sich die
iibrigen Verwendungsmoglichkeiten ergeben hitten. An sich
ganz gut denkbur, scheitert seine Theorie an der tatsiichlichen
Rolle, die magis im Romanischen spielt, weshalb ihm anch
allseits widersprochen wurde, Seitdem dann Hey (AlL X111,
e 204) auf sin schoinbar selbstiindiges, tatsichlich uber ellip-.
tisohes magis = potius an drer Salluststellen hinwies,! blieb
man unter dem Danne, mags miisse seinen Weg iiber idie
Bedeutung potius genommen huben. sei es, dull man mit der von
Tobler her besinfluBten E. Richter eine im Dialog sich ent-
wickelnde Attraktion annahm, sei s, daf mon dem Adverb
magiz fiir potivs im Assyndeton die Funktion aber’ zner-
kannte, wie Melander, Mais que und ne maix spiclen in die
=en neveren Aufstellungen eine entscheidends Rolle, da sie
mit poiive funkiionell verwandt erschienen. Von dem Mo
mente an, wo Tobler in diesem Suchen nach einer Losung
sopusigen die Fihrimg bernalim, wirde aber ein doppelter
methodischer Fehlor begangen. FEinmal suchte man im Sinoe
des groBen Berliner Syntaktikers den Fall magis logisch
gufzuliien. Man stieB sich am .Jogischen Fehler® des syno-
nymen sais que und ne mais gue nnd konstruierte logischo
Begriffsrcihen einer Konjunktion, idie doch gar kein Be-

U hie vlerte, von Mslander beigelirnchife iet T don Fall vllig irre-
levmnlt,
b
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griffswort ist. Und des weiteren blickte man wie hypnoti-
siert auf dus Altfranzosische, warf kaum einen Seitenblick
auf das Provenzalisehe und beachtete nicht, daB, wenn man
schon das Rumidiniselie aus dem Spiele lnssen wollte, zum
mindesten dus ganee Westromanisehe hier oin gesohlossenes
Ganzes bildet, und daB ecine Erklarung fiir afrz. muaie nielit
angelit, wenn =ie nicht glowchzeitiz don [talienischen und
Spaniselien gervoht wird, Vor allem will ich mich daher den
Funktionen unserer Konjunktionen suwenden.

24, Es st nicht lewcht, sich die Funktion einer Kons
Junktion nicht begrifflich vorzustellen, s wir sueh aus
Affekten, wie Lust, Unlust, Zorn, Freude naw., Begriffe ub-
zuleiten gewohnt sind, die wir den tatsichlichen Affckten
unterschichen. Und naomontlich die Syutax als nusschlieBlioh
rationales Denksystem, dus man als eine Logik der Sprache’
bezeichnen kinnte, das der Stilistik als Psyehologie des
Sprechens’ gegeniibersteht, wird nur zu leicht der Vorsolung.
unterliegen, in aber oder sondern’ fest abgegrenzie Begrifie
statt mponigfach variierender affcktsclior Erlebnisse su or-
blicken. Der Syntaktiker ist eben gendtigt, die Funktionen
begrifflich zu unterscheiden und kann dies in zweifacher
Weise tun, Entweder er belegt die Funktionen, unahhingis
von den Purtikeln, welche sio kennzeichuen sollen, mit Namen
[wobet es natiirlich derauf ankommt, dall diesellen riclitig
gewillt werden), oder aber eine Konjunktion wird durch
vim andere dibersetzt’, d. L ihr gleichgestellt (wobej ebenso
natiirlich diese Glerchstellung nicht auf jede beliohige G-
brauchsweise der beteeffenden Konjunktionen  fibertrugen
werden durf). Betreten wir den ersten Weg,

25, Wir pilegen heute ma. mais, mas usw. als ndverss-
nve Konjunktionen za bezeichnen. und ich selbst lube ohen
frither diesen grammatikalischen Terminus gebiriucht, um ver-
stitndbich xu séan, Wir glauben damit das Gegensiiteliche, Anti-
thetische, das diese Art von Konjunktionen cinzuleiten plle-
gen, hervorbeben sm milssen.  Etwas Gegensiitzliches liegt
nber auch in Vag und Nachl’. (Girol und Klein', Wazeh i
deon Peolz wnd wnch aich nicht nof', Battez mol plutil of ma
laisses rive (Mol), Ohusses e nalueel, { revient au galop
(Miestoriehe=), 11 ma fout du nowveaw, n'en fat-il pas au
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mondn (Laf.), Il mewrt contiu de lows ol ne se connasl pas
(Vaugu.), i vis pacem. para bellum, summum jus, summd
whiuria usw,, und doch wird niemand darin adversative Ver-
bindungen erblicken, zumal sich in viele selbst gewalt-
sam kein aber' oder soudern’ einfijgen LiBt. Auch gibt es
gegensitzliche Konjunktionen, welehe die meisten Syntakti-
kor von den adversativen trennon, wie oder, enlweder — oder,
sei #s — pei s, und endlich solche, welehe immer Gegensiitee
cinleiters und heute von niemundem adversativ, sondern all-
gemgin konzessiv genuunt werden, Mithin leiten die nidver-
sativen' Konjunktionen entweder nur eine bestimmie Art
von Gegensitzlichkeit cin, oder sber iliv Wesen liegt gar
nicht im Gegensitzlichen, sondern in etwas anderem,

26, Der einzige antike Gewilirsmann, der you coniine-
tionibuz ndversativis spricht, ist Priscian, der als solche nuf-
ziillts famen, quamguam, slsi, eliams, of, wenn fiir saltem
gebrancht, sultem sclbst, ol in & non vis ediscere vel intellege
(also nicht fiir soder'), aut in non factis debitum reddis aul
porhia age gratias (chonso), hingegen zihlt or af, ast, sed
mutem, vere den kopulstiven Konjunktionen bei. Leider ist
diss XVI. Buch der Priscinnschon Inst. recht mangelhnft —
mit offensichtlichen Lalomen und Widerspriichen hehnftet,
o dab eine lnnge Lrorterung an seine Konjunktionslehre
gekadipft werden mitlte, Um so mehr, als div iibrigen romi-
schen Grammatiker mit ibren  gane abweichenden  fiind
Klassen al zu den kopulntiven, sed zu den kansalen
(nie, wie mun donken kénnte, zo den rationslen, & h
motivierenden' 1), tamen, aulem, quidem nach Seaurus zu den
wxpletivae rochuet, was nicht eing bestimmite Potestas als
solche, sondern jede beliebige p. sub specie der Eoklise no-
veigt (explefivar ndditae augoni ornatum detractas nikil
nocent, Pomp.). Dor Terminus adversativ fiie sed. oufon
ist mithin vom Standpunkte der Tradition aus falsch, hin-
sichtlich der Funktion aber, die dusdurel gekennzeiclknet
werden soll, ungenay und verwirrend! Aber was an svitie
Stelle setzent

t Eest gaie spitt. bm Pseud. Avper (Gramm Lat. ¥, p, 855 wird sitin
iritte Funktionsbezoichnmny fir sed (abor avwh Mr wut 7} angelithet,
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27. Ebeling sagt esnmal (Probl. d. ropw Synt; p. 12) vom
Syntakitker, er habe stets vou dem suszogelien, was jodes
Wort fiir sich bedeutet, (. L, wenn ein bedeutiugtragendes
Wort zur Koujunktion wird, mub die urspriingliche Be
deutung der spiteren Funktion nahegestanden haben. Viel-
letchr konoen wir auf diesem Wege das Wesen der sogenann-
ten odversativen® Funktion uiiber bestimmen. Wir kimnen dis
diesem Zwecke dienlichen Partikeln in drei Groppen teilén :

1. solche, die vine Trennung anzeigen: hiczu sed. glei-
chen Ursprongs mit dem trennéndon Prifix se, vielleicht
durch ein hinzutretendes dim (Lindray-Nohl, p. 690) ver=
stiirkt, dihnlich wie got. sundrd, unser sondern ;

2. solche, welche eine Wiederholung kennzeichnen. wie
lut. awbem, auf, dtsch. abier;

3. jene, die ein dariiber Linaus® oder ¢in jwieder zuriick®
enthielten, wie lut. al mit seinen 1dg. Verwandten, AuBer
diesen gibt es natiirlich noch viele Maglichkeiten. Dem lar.
tamen lng ursprimglich woll ein ebenso’ zugrunde, periem
Ist eine Interjektion der Boeteuerung. VerhiiltnismiBig selten
sind uber solehe Grundwiorter, die etwas anderes. pegensitz-
liches® enthalten, wie griech. &haz, lat an, disch. hingegen ().

28. Leh lese dardus heraus, dull sinersejts an eine Lostren-
nung des nun 2u Sagenden geduclt wird, eine disjunctio,
was eine kommende Antithese andeiten kann, aber nichy mub,
anderersvits daB jene stark affektische Hinzofiigung vor-
liegt, die bei etwne Neuem, Unerwirtetom, herrasehendem
nur zu begreiflich ist, die wir aber bereits als die Grundlage
dor kopulativen Funktion kennenlernten, st es nichts Neues,
s igt ¢3 doch etwas beroite Gesagtes oder Bekanntos: un das
nenerdings erinnert wird. Oder aber affektisch unterstrichone
Zustimmung wird dorch ein obenso’ oder ein beteverndes
swahrlich’ gefordert. Wae also die adversativen’ Kon Junktionen
besonders kennzeichnet, ist vor allem der viel hihere Cirad des
Affoktes selbst, der ein Heraushebon oder Loslicen einet bes
stimmten Vorstellung oder eines Gedankens van dem bisher G-
sigten verlingt, Dol dies in solir hohem MuBe bei Antithesen

dem wine vie repetondi gupvechrivles wird. [vig] repetendi wt ol

i od oligeid wt wwgpis;. Dieses ol aligaid verstebn foh aniehi, Sollie
bier win Zougnis cines konjnnktionalon mugis vorllsgen?
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autrifft, ist richitig, sie sind aber niclt dus Wesentliohe dubei,
weshalb ich diese Funktion lieber vine despinelio nenne, was
sich swar mit der antiken Terminologie nicht vollig deckt,
ilir aber wesentlich nilierkommt. Iho aifektisch starke Hinzu-
fligung, das und zudem’, Jund dGiberdies’, die eme disjunctio
awar enthalien kann, aber wieder nicht mull, nenne ieh vine
augmentafive oder elafive Funktion (letzteres numentlich: bei
Wicderholung von Bekanntem oder Erheischung emer Zu-
stimmung).

Diese beiden lotztgenannten Funktionen sind nun wieder
viol reiner affektisoh als die Disjunktion; bei der, wie bei allom
Loslisen, Hernusheben, Unterscheiden payolischer Erlebmsse
die Urteilskraft der Psyche, also die erkennende Titigkeit
mitheteilipt ist. Das ist aber oicht so zu verstehen, als wilre
dumit ilire affektische Starke herabgesetzr.

99, Alle Affektwerte der Sprache unterliogen. wie wir
hirten, der konstanten Entweetung. Ut so sinken die Aus
driicke fiir Augmentation und Elation m Partikeln herab, die
cinge fast slfekiloso Ansinanderreibung von Begrifien oder
Siitzen beim Sprechen begleiten — es entstihin die tonlosen
kopulativen Konjunktionen, Aber auch die Disjunktion kann
mit geringem nffektischen Aufwand erfolgen. Stant sehirofier
Gegengitze, die =ich natiiclich gegenseitig wusschlinBen,
werden bloBe Unterschiede konstatiert: die Logik nennt dos
cine kontradiktatoriseh, das andere kontrir, Tobler nennt
mats in jenem Falle ersetmend, Meyer-Lithke gegensitelich,
und beide stollen ihm dis einschriinkende’ mais gegeniiber.
Ebenso unterscheidot Melnnder zwischen einem sens excluant
und einem sens modifiant. Auch ieh behalte den Ausdruck
disjunctiv fiir das Kontradiktatorische vor — was man sonst
disjunktiv nennt, bezeichne ich mit anderen als slternativ
(lat. aut) oder dilemmatiseh (It sen-sen) — das kontrire
hetitle ieli aber oppositiv,

30, Toh kann nicht dabel verweilen, dull alle diese kon-
junktionalen Funktionen sich bei den Adverbion wie auch
bei den Priipositionen abermals ginstellen, sondern beschranke
mich auf die Feststellung, da div Funktionen der Disjunk-
tion, der Elation. resp. Augmentation mit ihren Ahsehwii-
chungsformen, der Kopulation und Opposition, swie mit
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dem Sowderfull der Alternative, sbgeschwicht Dilemms, m
wesentlichen die purataktischen Funktionen erschopfen, ol-
wohl sie naturlich in mannigfacher Weise unterteilt werdeon
kinnen. Die Elation kasu entweder an das Gefiibl oder an
den. Willen oder un das Vermigen oder an die Uberzeugung
des Horenden appellicren, wie aus den Bildungn wnd dem
Gebraneh vou dtschi lieber, lat. vel, ufrz. siviaus, lat, potins,
bt weruin Lervorgeht, Ex kinonen anch die Begriffe der
LiriBe' und Geringfiigigkoit' auf den Affekt der Flation
iibertragen werden, wodurch Worter, die ein Juehr' oder
suinder’, ein vielmehr' wsw,; susdriicken, in Usus kommen
uud der Funktion leicht einen kompurativen Chorakter
geben kiunen, Trity die Disjunktion hingu, so wird diese
komparative Elation oder Augmentation zu einer Korrektur
des Gesagren und wir eehalten korrigierends Ko junktionen.
Handelt os sich um bloBe Opposition, o sind der Varistionen
noch mehr: sie konnew sinem  Gedunkengung eine neue
Rielitung geben (narrativ oppositiv) oder eine nur teilweise
Opposition speziell kennzeichnen  (konfinierend) usw. In
diesem Berviche also livgen jene psychischen Erlebnisse, die
durch das paratuktisehe maegis it Romanischen AngereIgt
werden kinnen, Insoweit es iiher diese Sphitre hinaus in die
Hypotaxe ecingreift, werden wir such auf die betriFenilen
Funktionen zu sprochen kommen, Nur einen Fall will ich
gloich hevausgreifen. weil er mit dem sonstigen (Gebrauche
vielleielht 0 keinem  unmittelburon Zusammenhung stelit

#1. Melnudor dibersetzt den bekannten Vers Alexis 13 e

mais i eel dard qued @ §en fusl tornes

mit emem denn', wihrend . Richter darin vin bloBes olne
tives Adverh = valde erblikt. Toh wiirde zwar dio Rioktersols
Devtung fast vorziehen, aber Melander kany sehlieBlich recht
habon, da ihm die zweite der beiden Stellen ane Burlaasms il
jene Ren. XXTI, 651 rechtgeben kimoen und im Prov.
nieht bloB ksusaler, sondern auch oin temporaler Gebranch
von mais wohl bekannt ist, die unterdinander, wie gewihn:
hieh, zusammenhingen diirften. Der Ausgangspunkt dicses
teniporalen, resp. kansalkonklusiven wais 15t aber nllem An-
scheine nach nicht das gewdhuliche elative odor vergleichende
agis, sondern jones gemeinromanische magis, das teilweise
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sehon in Jat. Zeit rein temporale Fodktionen dihernommen

hatte fiir: wine lange Frist, immer, nie, eine belichige Zeit’

oder vergleichend Jmmer linger, immerzu® asw, Daraus
konnte sich leicht ein donn' wie aueh ein denn’ ergeben.

Aber hat das wfre, mads = denn’, weil* wirklich diesen Weg

genommen? Man lese mit lauter Stimine Barl, er Jos. V. 8510

(het Mel. p. 114);

Bt quant I vois Tol el enlent
A grant merveille Vesgardn ;
(ich als Suddoutseher licbe nun die Stimme) :
Ke il les femmes plis amn
Ko nule riens L1 pot veir;
Inun senke el die Stimme, wie boi einer Parenthoese) ;
Mais nature we pol montir.

Dras maie spreche joh tonlos und verstele die Verse wie folgt:
Und da (temp) der Kinig iho hiry und versteht,
Mustert or ihn, iberaus erstount, mit seinen Blicken,
Denn die Fraoen lieht er als htehste Augenweide; —
e Nutur konute er namlich nicht verlengnen’

Der Sate denn die Franen', den ich it der Stimme
liervorhebe, ist der unmittelbare Grund des vorhergehenden —
eine logische Conclusio in nmgekehrter Reibenfolge seiner
Glieder: ich nenne dies kausal-konklusiv. Das folgende mais
nilure st gher kein Schlubl, den ich unmittelbar zgielie, keine
cenelusio, sandern eine Erklivung (mofivatio), Logiseli ist
zwar conclugio und meliealio dusselbe, nicht aber psycho-
logisch, da der Vorgaug offenbur win ganz anderer ist.

Winn ieh dieses muis richtig verstohe, milbte ex auch
von den Altfranzosen tiefronig gesprochen wordon sein, denn
es war mehr resumierend als eigentlich konsierend. Wire
e3 ein konklusiv-kansieremles mais, wie oz tm Provenzalischen
vorliegt, = miible es, mindestens bei affektvollem Erfassen
des Sinnes der ganzen Stelle, einen ordentlichen Ton getragen
haben: ieh miibte dann den ganzen letzten Vers diber dje
beiden vorhergehenden stimmlich verstirken.

Dénn die Notur 1a0t sich wicht verlenguen. Fin kon-
klusives maiz kann nur sus cinem temporalen hervorgegangen
sein, und wir miiBren sucl in Nordfrankreich einen nrspriing-
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lichen: Gebrauch von mages als temporale Konjunktion sup
pouieren. ohne ihn belegen gu kénnen. Tst es sber blob er-
klfirvnd, 2o diirfte es, wie alle parenthetizehen Beifiigungen,
tieftrmig gewesen sein und mull durchans nieht ans einem
temporalen mars bervorgegangen sein. Mir, als modernem
Menschen, liegt diese Auffassung niler. Wer kénnte aber
hei s6 wenig Beispiclen, die bisher hokannt wurden, cine
Entscheidung fillen! Vielleicht habe ich auch Unrecht, denn
an obiger Stelle fiberliefern zwer Hs. (P., M.} die varia leciio
ear fature ne pol menlir

und enr izt oher konklusiv: Aber diese Viriante ist natiirlich
Hir die bessere Lesart wlt mai: nieht Dindend.

VI. Starktoniges inais im Afrz.

32, Bei einer cingehenderen Untersuchung der Funk-
tionen kommt es natiirlich sehr stark auf die Erkenntuis der
Betonungsverh@ltnisse an; deon die Rolle einer Konjunktion
uls Affektwort Liingt gune wesentlich vom Nuchdruck ab, mit
dein si0 ausgestollen wird, Ein scharefes, lautes plier! st ni-
tiirlich etwus gane anderes als ein tonlos dem Satz eingefiigtes,
Jenes echobt logischen Widersprach, diesos spinnt den Rede-
taden fort. Ein fragond intoniertes lnt nichts als die Torm
gemiein mit cinem mahnendi usw, So selien wir ordo und
postestas und diese wieder mit der figura als ein wnirenn-
bares Ganzes.

Wir kannen aus der Satzstellung und dapn mit Iilfo
der gebundenen Rede (Verssehliiese, Tnklimation) munclies
itber die Tonstiirke einer Konjunktion auch in ilterer Zeit
erschliellen, wie ms wieder umgekelirt eine aus dem ganzen
Zusammenhung richtig heransgefiiblte Potestaz dio Maglich-
keit gibt, die Tonstirke ciner Konjunktion zu folgern. Anch
die Miinfigkeit des Vorkommens siner konjunktionalen Ver-
bindung ist nieht auBer aeht zn lassen, du sie eine schwache
Betonung wahrsehewnticher mucht, withrend umgekelirt seltene
Vorkommnisse unz leichter an eine afektischere Nuoldriick-
lichkeit glauben lgssen.

33 D wollen wir zoniichst cinsetzen. Fu dor filteren
Zeit, vor der Entwicklung einer hochentwickelten Hofsprache
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und einer kunstvollen Erzilblungstechnik, ist fre. mads als
Konjunktion nicht tibermibig viel gebraveht. Bis zu einem
gewissen Grad kann dies aus der allgemeinen Konjunktions-
grnun jener Zeit erklirt werden. Doclaueh abgesehen davon,
ist mats noch im Leodegar und der Clermonter Passion, den
beiden einzigen lingeren Texten von dumals, snsgesprochen
selton, nimmt dann im Alexis wesentlieh zu (weniger im
Roland). l’hﬂtpp v.. Thaon, der Archampdichter und andere
steigern dann seinen Gebraueh ganz wesentlich, doch noch
nicht #o, dall man nicht manchmal zwei bis drei Seiten Text
lesen konnte, ohne sufl ein mois zostollen. Erst in der zweiten
Hilfte des 12, Jahrhunderts stelit es in voller Kraft und ist
eines dor gewohnlichsten Bindeworte. In umgekehrier Rich-
tung entwickelt sich seine Verwendbarkeit.

In Leodegar, Passion und Alexis finden wir suis

sweimnl dizgjunktiv (sondern’) P. 263, Al 6le,

einmal korrigierend (vielmehr') L. 58,

viemal elativ (,dennoch) P 270, 337, Al 424, Yie,

droimul exzeptiv (ausgenommen’, nur') P09, 356, Al.8b,

nennmal oppositiv (aber®) P. 201, Al 104, 25¢, 33,
and, 80 d, 65h; 106d; 116 e,

gweimal narrativeoppositiv Lo 118, AL 174,

cinmnl parenthetisch kiusal (— oder elativt Al 13e),

sweimil (nicht weniger unsicher) temp, einmal = donn?
P. 141; pinmal =als AL 43

In der weiteren Fntwicklung trits das disjunktive und
oppositive mais immer mehr horvor. Schon bei (Threstien
woitnus vorherrsehend, sind diese beidon an der Wende zum
18. Jabrhundert in manchen Testen, wie z. B, in der Bible des
Guiot do Provins., fast alleinherrschend, Wenn auch noch
viel spliter, lin gunzen 14, ju his tief ins 15 Tuhrhumiert
linein. sinzelne alte Gebrauchsweisen immer wieder auf-
tanchon. =0 halte jeh diess Vorkommmnisse doch eler fiir litera-
rischie Heminiszenzen nls fiie lebendiges Sproclgst.

Teh halte divss Art des Auftretens von wmais im Alt-
franzisischen fiir cin deutliches Zeichen dafiir, daB es =ik
erst naoh der Vilkerwanderung uls Kenjunktion zu entwickeln
begann. Und daB im Siden oder jenseits der Mpen oder gar
jenseits der Pyrenfien magic frivher zur Konjunktion gewor-
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den wiire, 1st wenig gloublaft — nach dem, was wir tiber
maisque und ne mais spater erfabren werden, geradezn un-
walirseheinlich.

84 Tutsiichlich ist jo der Weg, den dus Adverh zur Kon-
Junktion nabo, noch fust greifbar nahe. Das wlte elative
Adverb i Sinne von valde ist in der ilteren Zeit noch dureh-
uus lebendig.

e we quil mais qu'en nolre tons

En la terre de Cornomile

A chevalier qui Trislvan volle |Beroul v. 1470),
dus gennu einem valde, resp, magis nou pulo entspricht (vgl.
Richter, L e. p. 638), Wie nabe stelit dicees sinem ne quil
weire — ich glanbe sicherlich nicht —, also der rein clativen
Funktion. Oder man betrachte den Vers

Alex fragin, v. 66

Mais ol verfud de divs (roys

ffite allre ewfes de quulre moys,
dag ist das roin lateinische komperative Adverl magis, Wig
brauchen aur die Komparution in den Batz selbst zu ver-
legen, ¢twa als ein -

mais ale vertud graigeor que altre omfes . .

nnd mare wird notwendig den Sinn einer betenernd elativen
Konjunktion sonebmen missen: wabrlich, sicherlich hatte
or usw.'.

45, Nur eines mub meines Erachtens unbedingt dor
Fall gowesen sein: divse nen entstolende Kaonjunk-
tion war auf alle Fille gunichsi hochtonig!
In der vrwilinten Tristunstelle ist dies aus der Sutzstellung
2 entnehmen, Zwischien mais und que ist hier offenbar vine
Pause vinzuschalten und mais mit quit zo verbindon, da ein
wmarsywe keinen Sinn gibe: Am Satzende uber st main nakiie
lich hochtonig und ibertint den Akzent, der auf dem Verb
liegt, Boroul hat woll absichtlich dicse Stollung gewihln
Ein spiiterer Dichter hiitte gewiB muis je ne cuif geaagt.

Oder Richant v, 26:

(Mest locherie!
Maia ol lor vient d'ancesserie.
Totes sevent de tracherie
COmunatimnend,
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Mun kimnte Liee an vin tonloses, eeklirendes nimlich' denken.
Aber v. 542 liest man eine Parallelswelle

Do ei a Bor n'an o son per

e lecherin,

Car il I viend dancesserie,
Dius kann nickt .denn® heiben, sondern mull dae exklumative
car wahrlich® sein, und so wird wohl obiges mais, wo ein
aber keinen rechten Sinn hitte, einem elativen voire am
niehsten stehen,

46, loh mlanbe in der Tut, daB der evste Schritt des Adverbs
ar Konjunktion zu ciner elativ betenernden Satzeinleitung ge-
fillirt haben mub, diesich naturgemi b zunichst in Aflekisiizen
(als Fragen, Befehlen, Aufforderungen, Winsehen usw.) ein-
stollen mubte nnd — wie es jede affektische Ruberung mit sicl
bringt — zuniichst einen kriiftigeren Akzent trugen. Mit
dieser Aunuhme fillt aueh jeno Schwierigkeit, die Melandor
besiiglich der Ursprungsfruge in der frounzisischen Betonung
gefunden hatte. Melander sugt sich, moix iibt keinerlei Ein-
fuf auf die sonstize Wortstellong des folgenden Sutzes aus.
Wiire ex noeh in romunischer Zoit Adverh gewesen, so hitte
es notwendig neben dem Verb seinen Plate gehabt. Da dem
aber nicht s ist, muB seine Entstebung weit ins Latein
siriickreichen, als man an die romanische Adverbstellung
poch niglt gebunden war. Das wire fiic Aussagesitze biv zu
einem gewissen Grado richtig, nicht aber fite Affekisitze,

97, In mais dites moi! ist mais anch iy romanischer Zoit
unmittelbar vor das Verb gestellt. Und sodann sind ja die von
E. Richtér nufgestellten romunischen Wortfolgen, wie sie
wlbist betant, nur Typen, die, naumentlich in der Volkssprache,
rwar alt, doch alles andere uls GesotzmiiBigkeiten sindl, wo-
neben die lateinische Wortstellung lange fiiilbar Wleibt. Feifit
es doek Al 23 e mmaix n'enconcurent son vis. .. Wire das Verb
nicht negiert, so kimnte niemand entscheiden, ob maik hier
Adverb oder Konjunktion ist. Gerade in Affoktsitzen kommt
duns Adverh, wenn stark betont, leicht vor dus invertierte Verh
zu steben, ulso un jene Stelle, welche die spitére Konjunktion
einnimmt.

94, Dub sicl von hier aus dunn eine Loslosung des Ad-
verbs vom Verh entgegen der sonstigen Gepflogenheit erst
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in romunischer Zeit vollaog, ist auch nicht so unmoglich, Ein-
mul setzte ju schon im Spitlatein die Neigung zam profo-
minalen Subjektsansdruck ein: anoh wenn gar kein Naok-
druck daranf lag. Wenn wir nun Leodegar, Passion, Alexis
und Roland daraufhin mustern, so finden wir iiberraschend
oft dis pronominale Subjekt, oder Objekt zwischen mais und
tdas Verb tretend. Sie sowie die unbetonte Negation waren
schon in der Friihzeit so sturk in die Proklise getroten, dab
dax Adverh vor ilinen weichen mBte, daher: mais T ancanureni
(AL28 d), mais sl na sel (AL 35 d), mais il ne sevend (Rol. 785),
wais g0 ne sel (v.3517). mais il gd desturbes (Reol. 2549),
Wenn das Subjekt zwischon maie und das Verb tritt, so ist s,
dhgeselien von L. 58, das susammen mit P. 09, 98¢, R. 382
gesondert zu behandeln ist, immer dus Personalpronomen
(ausgenommen P, 141 uad Rol. 3321). Es kanun sich hjer
hochstens um die Frage handeln, warum im Falle derartiger
proklitischer Wiirter das Adverh nieht hintor des Verb trat.
s geschah allerdings in der Regel nicht — durum ist mais
aber noch keine Konjunktion, denn boi snderen Adverbicn
tritt das gleiche ein: bien lo nodrit (L., 25), fortment lo sant
il aengand (P, 208),

. Ein weitéres tremmenides Moment sind andere Ad-
verbien, die gleichzeitiz mit mais. oder von mais gerndezn
verstitkt und hervorgoloben, zum Verh treten Aunch dies
ist i dew dlteren Zeiten hiufig der Fall: mais nempro
(P 837), wais ne por hoe (Al 420} mais ne puriuant
(R, 1748), mais enavant (L. 113). Gerade im letzten. Full
gehbrt mais offenkundig zu enavant and nicht zum Verh, nnd
#0 ist o2 mir wolill waliescheinlich, daB die im Altfranzisisehen
noch fortwirkenden Adverbicnhinfungen, die dus Spittlatein
nusgezeichnet hatten, eine wesentliche Rolle beim Uborteitt
zur Konjunktion spiclten. In zwei Fillen, magis guin und
non magis, roichen solehe, die wit magis gabildet sind, tat-
siiehlick ins Latein zuriick.

40. Endlich haben die Funktionon dea lnteinischen Ad-
verbk; die in viel hiherem Grade adnominalen als adverbalen
Gebrauch bewirkten, eine Lodlimung vom Verb gowif er-
lewehitert, zumal der affektische Stil stark mit verblosen Siitzon
operiert. Immerhin eriibrigt noch eine betrichiliche Anzahl
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von Fallen, in denen mais tatsichlich vou den Romanen da-
durch uls Konjunktion gefithlt werden mub, dafl sich ein
Substantiv, sei os pls Subjekt, sei ¢z ols Objekt miv oder
ohne Priposition, sei e+ als Pridikatanomen, swischen das
nrsprimgliche Adverh und das Verbum eindringt (man vzl
P. 141, AL 43¢, 33bh, Rol. 4065; 1521, 1907, 3100, 2150,
Wenn wir diese Stellen jnz Aonge fossen, so handelt es
sich dabei regelmiBliz um jenen Satateil, der demi wmass
unmittelbar folgt, welcher das an sich Neue, das Wichtige
aussagt, aud das es vor allem ankomms, sei es hinsichthieh der
Affektnote (i felun, son pedre), =el e erkenntnismilig
(d'une chose). Es Liegt etwas vous Nochdruck einer Inversion
auf diesen Redeteilen, Wie aber bei einer Inversion, die nicht
an den Satzanfang gerickt wird und die noch ein Adverh vor
sich pinunt? Das heiBt offenbar soviel, ale dab dieses mais
mit zin invertierten Satzglied gehirt — oder, mit andern
Worten, ein Satz wie:
wmais d'uno choge [ vus [ sui jo | bien guarant

L=teht aus vier (Hliedern:

einem Cenitiy (Objekt dies Gerunis),

einem Lativ,

ginem Privdikat mit provominelem Subjektsausdruck,

pinem Gerundialausdruck ;
unter ihnen ist dus bervorgehohene invertierte @'une ehose
vbenso durch das elative Adverh mars verstiirkt wia guaran!
durch lbien. Mass liitte sich mithin zuniichse nicht guf den
ganzen Satz, sondern nur auf den ihm zunichst stehenden
Hatztoil besogen.

42, Fin Adverb konn sllerdings eigentlich nielt zu
vivem Genitiv verstirkend hinzutreten, Bei elativen Ad-
verbien ist dem aler doch soi vgl, es semble & mout de gens
(Froiss). Das soll natiirlich nichit besagen, dull das bekannte
aszez de, heaucoup de, plus de, momis e, rien de irgend-
wio historiseli domit zusammenhinge, Sowohl zeitlich als
privgipiell besteht ein groBer Unterschied., da mais nicht
bloB einer genitivischen Bestimmung, sondern jedem be
lishigen Satzglied vorungestellt werden kaun: mais a plus
povees (Alois), muis enz ol cors (R. 2159), mais en lo fesle
(R. 1997). Dieser kleine Exkurs xollte nur dartun, deb zu
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allen Zeiten verstivkende Adverbien, die wir sonst nur bei
Verben, Adjektiven w. del. 2o finden gewolint sind, aueh mit
reinen Substantiven verbunden werden kénnen: 124 st genit
der niimliche Vorgang, der ene en | fou, in mezzo la piazza,
foins de In wille und viele undere Wendungen immer wisder
sehndlt. _

45, Auf Grund der ilteren Vorkommnisse glinbe jeh mick
tdaher berechtigt, einen decifuchen Weg fiir das olutive Adverh
magis (sowolil in positivem wie in vergleichendem Siune)
anzusetzen: als bekriftigendes Beteuerungsadverh unmittel-
bar vor dem invertierten Verb in Frage und Affektsiitzen,
uls Stejgorungspartikel zu Adverbion : vl z. B, anch 1. 1124
mais bl seil feol, wo mais ehensogur blofl zu fuf {elwa im
Sinne von ganz und gar'), wie als Koujunktion sum ganzen
Satz verstanden werden kann. Ahnlicl 2 B. Narzice V, $18-
ek angues wies, das gaox gut eine deér romanischen Redupli-
kationsformen des Adverhs (it ranw mai, mai, £ mins Y mas)
stin kann und nicht unbedingt in mes und angues mes gl
treanen ist. Drittens zur Einleitung sines mit Nachdrnek
an die Spitze des Satzes gestellion Satateiles, In dicsem Falle
(wie dibrigens auch im vorhergehonden) nimmt mase eine
Zwittorstellung zwischen Adverh und Ruujuuhtiun eln, ea he-
rieht sich noch nickit auf din ganzen Satz. wie die bei einer
richtigon Konjunktion der Fall wiire, aber es ist doch kein
richtiges Adverh melir,

4. Aber alles das soheint an einem ganz wesentlichen
Einwand zu scheitern: seit Tohler wnd Mussafin 15t es ein
romanistisches Axiom, daB wmeis und o im Romanisohen
immer tonlos sind. Ein elutives magiz aber, das erst in roma-
nischer Zeit zur Konjunktion wird, mull einen stiirkeren Ak-
rent getragen haben: man beuchte nur, wie wir hete noch
duz tonloseste selir in solir gut oder heaneoup in beaveoup plis
sofort hoohtonig worden lassen, wenn wir cine fotsiohliche
Elution oder Augmentution damit ausdriicken wallen !

Rydberg, der sinzige, welcher egen diess allgemein an-
erkannte Tatsache Emnwendungen erhoh, wurde von mir selbst
punkto of widerlegt, da ich das inklinationsfihige of einem
alten il suweise. Und beziiglich des angeblich wonstirkersn
mais hat Melander sehr eiuleuchtend suf Einfliisse von ains
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hingewicsen, die in spiterer Zeit die Worestellung unch mass
beeinttuby haben diirften. Aber such shgesehen davon kann
Rydberg nicht recht haben. Er geht vom Tobler-Mussafiaschen
Glesetze nus: in mais fes meine (Adgar XL 80) ist Tes enkli-
tiseh, infolgedessen mads tonstark: in wae la et ford st fure
stirker botout — infolgedessen ist maiz hier tiefronig!
E. Richter setat aber dieses smais = palde au und ich habe ibr
friiher. so gut e=moglich ist, beigepflichtet, obwoll ich weiB, dul
es dann, trotz folgendem lui; stark betont gewesen sein mubl

45, Tch halte dis Tobler-Mussaliassche Geserz fir voll-
kommen zutreffend, aber Rydberg legt etwas hinein, was darin
nicht enthalten ist: nimlich einen alternierenden Rythmus,
wio er . B. von Saran angenommen wird. Ich teile diese
Ansieht nielt und kann in dieser Hinsicht our auf meinen
Aufentz in der Luick-Festschrift verweisen. Tonhihe und Ton-
stiirke sind zwar nieht des gleiche nnd werden aunch nicht bloB
von den Norddeutschen, sondern auch von den Fronzosen, ja
ullen Europiiorn ilberhaupt, in vielon wesentlichen Punkten
strenge suseinander gehalten. Sie huben aber sozusagen aine
gempinsame Grondlage, deren Exponeaten sie sind, d. i. div
Sprechenergie, die wieder ihrerseits von der Affekt=tirke ab-
Liinget, indem das musikalischy Heben uod Senken der Stimums
immer in einem gesctzmiBigen (1) Verbiiltuis gur Tonstirke
stoht: Die Intonation wei im Franzosischen nichts vou ciner
Alternierung und kann auch in dilterer Zeit hichstens von
Wortgrappe 2u Wortgrppe, resp. Leitton zu Leitton auf- und
niedergeschwankt haben, Darum glaube ieh auch an keinen
alternierenden Silbenrythmuos punkto Intensitit. Fiir wmich
gibt ez in sffektischer Rede — nud auf sie komimt ex bei winis
in — drei Migliehkeiten zu intonieren. die meines Erachtens
in alten Zeiten ebonso varhanden waren wie lieute, denn sie
sind tein physiologizeher Natur, Entweder die Kadenz bewegt
sich steigernd z einem affektischen Spanoungsschlull, dann
kann der Einsatzton selir tief liegen nund dus einleitende mais
izt tonlos. Oder aber die bereits angosammelte Energic bricht
gleich 2n Anfang eruptiv hervor und entspanut sieh wiihrond
der Rede rasch : (Losnng) also Befehlston, anch Seheltton. Oder
endlioh die Kurve beginnt (wie z. B. houte in den siidromani-

selien Sprachen und im Englischen) mit Spannung. senkt sich
‘Ehtanmpilar 4, phil-bher KL $05. B3 ANk, &
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witlieend der Rode heraly und endigt sber wieder mit gespani-
terem Sehlul (gediimplier Losungston zwei). Bei sturkem
Affekte kunn es sich aber nm diese dritte Moglichkeit nichr
handeln, sondern nur um erstens und zweitens. 1he frunzosi-
sthen Pronominalformen bieten uns wun die Mittel, zwischen
diesen Fventuslititen 2o withlen, Ein

ik ol esl s q:‘fﬂr o um;.lllrt'

oder mats {ur erl fart usw, kaun matirlich mcht nut tefem
Einsatz gesprochen werden, withrend ein ef dites mol unbe
dingt anf Spannungsselilul susging, Wingegen kaun in mafs
Ureponsa iilier die Tonstiirke gar nichts susgesagr werden; nur
dus eine stelit fest, daB mais hier nicht tonlos (musikalisch
gesprochen, mit Kinsatzton) einsevzte, sondern tiber diesen lin-
aug bereits zu einer gewissen Spunnung gehoben worden
sein muB, Das Tobler-Mussafinsche Gesetz behandelt die En.
klise, ieh aber spreche von der Tonstirke, in welchem Sinne
aneh dieses Gesetr gowohnlich gedeutet wird., Die Enklise hot
sber wit der absoluten Tonstirke niehts zu fun, ihre Aus
sagen gelten nur der relaliven Tonstirke. Auch im stirksten
Affekt kommt dus Enklitikon ehenso znr Geltung wie b
leisem Fliistern. Was ich aber von der entstchendon Konjuunk-
tion mois sussagre, war, dall es affektizch, d L. absolut ton-
sturk gebraneht wurde, Das hindert nicht, daB es relativ von
den anmittelbar folgenden Silben kaum differenziert war, I
Gegenteil bestiitigt obiges Gesetz meine Aufstellungen, denn
ich sagte ju, da mais, selbst tonstark, zuniichst vor dim inver-
tierten, also tonstarken Verb in Afektsitzen sowie vor affek-
tiseh verstirkten Adverbien und effektisel heevorgehobenen
sonstigen Satztoilen gebraucht warde, dal wlso mais und die
niichste Silbe beide gleich oder fast gleich betont waren. Aller.
dings entmehmen wir noch eiwas anderes duraus: dal  die
Affektsitee in jener Zeit offenhar mit starker Spunnung ein-
sotzten und nicht, wie vielfach houte, &ich erst zn cinem
Spunnungsschind stoigerten.

VIL Schwachtoniges mais im Altfranzisischen.

46. Wir kiiunten nunmehr, da wir den Weg yom Advath
zuf Konjunktion unch Miglichkeit festgestollt haben, wns mit
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diesen Ergebnissen begniigen. Denn daB affektische Wendun-
gen sehr bald ihres Afektwertes beraubt werden konnen,
und dull sie dadurch befihigt werden, auch in der gewolin-
lichen Aussage ihren Platz zu finden und in um so reicherem
Mafe finden mitssen, je weniger andere Ausdrucksmittel
ilirer Art zur Verfiigung stehen, bedarf keiner langen Beweis-
fithrung. Tatsiichlick war der Platz, den magis nun emnehm,
sozusagen vakant. Sed war, wie wir geschen huben, aus rein
morphologischen Griinden seiner Figura wegen Mt #ic -
sammengeworfen worden und ist mit diesem unter die kopu-
lativen Konjunktionen geraten, Verum und gutem uber waren
als nachgestellte Partikeln am Begiune der romanisehen LEnt-
wicklungsperiode von voroherein dem Tode geweils, denn
alle Expletivie des Alterfums sind in der Zeit des groBen
Riickganges konjunktionalen Ausdruckes untergegaugen.
Dasselbe gilt natirlich auch von enim, dasan dier Spitzeit als
Ersatz dieser boiden zu fungieren begunn, withreud wir iy
den Untergang von sam noch niehts Bestunmtes sigen ki -
pen. Wahrschiginlich wurde diese vom 3, zam 5. Juhrhunders
sohir lebendige Konjunktion, welche nicht hlob appositiv (vil.
Lifstadt, Komm. p. %4), sondern mach Schanals (Schmale,
Gramm, p. 504) auch in der Funktion von 2= gebraneht wurde,
ebenfulls den rein kopulativen Konjunktionen gleichgeswellt,
Es bestand also ein Bediirfnis nuch Ausdrucksmitteln fiir
einfuche Opposition, dem m Spitlatein mitunter sogar ol
nachhelen mubis, Das erklirt es uns, warnm das mit dem
Anbruch der newen Ara eben erst zur Konjunkiion werdende,
affektisch stark hervorgehobene magis s rasch den Weg zum
tonlosen Synonym von aber' fand, ale dus es, wie wir sahen,
whon im Leodegar, der Passion und besonders im Alexis rela-
tiv am hinfigsten belegt ist. Teh meine aber, daB eine solche
anmmarizche Aburteilung doch noch aiclit den richtigen Ein-
blick gewilirt. Wir milssen ubs zunichst noch fiir cinen
Augenblick mit dem stark betonten elativen magis beschif-
tigen.,

47, Als ich dessenn Weg zur Kenjunktion verfolgte, war
ich genitigt, neben dom wns gewohnten komparativen magis,
dus joh durohisus nicht nusscholtete, mit hesonderem Nach-
drtiok dis selteneren, nicht komparativen Synonyms ;'rm valds

L]
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 gedenken, auf das hingewiesen zu huben ein Verdienst
E. Richters ist. Dumit hat sich aber eine Verschiebung gegen-
uber den bisher geltenden Ansichten vollzogen, die ich noch
niher motivieren mub. Deun F, Hichter selbst, von ihren
Vorgiingern und Nachfolgern zu schweigen, hatte diesem
nichtkompurativen magés nur eine Nebenrolle mugedacht,
withrend ihm nach memen Ausfihrungen fast die Hauptrolle
zufallen miibite. da vin betonerndes, bekriftigendes valde
jedenfalle haufiger aur Hervorhebung verbaler Vorginge und
eingeluer Satzteile geeignet ist als eine auf ganz bestimmte
Fiille beschriankte Partikel des Vergleiches. Da besteht nun
cine Diskrepanz zwischen meiner Theorie und der tatsiich-
lichen lateinischen Uberlicferung, wo magis meist nur i kom-
parativem Sinne gebirnucht wird, Dab es auch in der cigent-
lichen Valkssprache vornchmlich komparativ gefiihlt worden
sein mull, ergibt sich aus seiner volkstiimlichen Verwendung
hei der Steigerung der Adjektiva, Andererseits aber filly es
doch auf, daB von den vielen Zusnmmensetzungen des ver
gleichenden magis mit Pronominen, die im Lotem gang und
githe waren (eo magis. quo magis, lanfuim magis, guantun
magie usw, ), die einen gane untergingen, die anderen ein sehr
kitmmerliches Dasein im Romunisehen, namentlich im Stidon,
fristen, withrend in jenen beiden festen Verbindungen, die
magis wihrscheinlich schon im Lateinischen einging und die
dann von den Romanen Ghernommen und weiter entwickelt
wurden, niimlich in magis quod, resp. quia und non magis
neben vinem selteneren Komparativ ein weit hinfigerer Posi-
tivy Tesp. Elativ nls urspriingliche Funktion ersichtlich wird.

45, Dieses Ritssl klart sich nun auf, wenn wir die
Behickaule von valde ins Auge fassen, fiir das ja magis syno-
nym wirken konnte. Valde war zuniichst in nachklassisoher
Zeat trotz seines sparlichen Aufiretens in der Literatur dureli-
aus kein unvolkstiimlicher Auwsdeoek (vgl Tetronius). Tm
Gegenteil wirkte es, wie hereits Wifflin erkannte, an der syu-
thetisehen, volkstiimlichen Komparation kriftig mit wad
stund, nehen manchen anderen Adverbien; bei der Superlutiv.
ildung zuniichist in vorderster Reihe. Dab o= dann ‘apiiter
untorging. hatte e tealweise wohl ebey dieser volkstiimlichien
Rolle zu davken. Die Komparation, die im Lateinischen
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immer auf schwachen FiiBen stund, wornus sich die fortwili-
rende Aussohau der Autoren nach neuen steigernden Adver-
bien erklirt, hatte zu einer Verwischung zwischen Kompara-
tiv und Superlativ gefiithrt, Affektische Superlative wurden
in iibertricbener Weise zu vinfuchen Positiven herabgedriickt
und die durely div zunehmende Synthese immer seltener wer-
denden und daber imuwer wirkssmeren alten Komparative
zil Superlativen gesteigert. Dasselbe geschab aber auch in der
rusammengesetaten Komparation, die das alte mulfum, longe.
admodun, nimium, satis uls Steigerungspartikel mebr und
mehr entwertet, wofilr die Komparative magis; polis und
plus in ihre Stolle traten, bis schliefilich den Bomanen aus
dor ganzen Fiille nur mehr magis wnd plus eriibrigten, die als
Superlative zu kennzeichnen der sich entwickelnde Artikel
ein hequemes Ausdrucksmittel hot.

40, In diesem Zussmmenhange ist die Aunalme ge-
stittet, daB div Verwendung vou magis in der Adjektivsteige-
rung it zunelimendom Male dieses uls ein Synonym vou valde
der Volkesprache zum BewubBtsein hrachte. Magis war am
Beginne der romanischen Sprachperiode einfach cine Steige-
rungspartikel. sei es in komparativem, sei es in superlativem
Sinne, Aus elironologischen Griinden diirfte es aber schwer
fullen, diesen endgitltigen Windel in die Zeit vor das 6. Jahr-
hundert zu verlegon, obwoll er schon in lateinischer Zeit
wesentlicl vorbersiter war, Wieder ein Grund, die Entstebung
der Konjunktion in die Zeit nach der Vilkerwanderang xu
verlegen.

50, Von einem tonlosen mais = jaber' kinuen wir
erst vom Alexis an reden, da der sinzige dltere Beleg P 291
uns nocl micht ermichtigt, dieses Stadium schon fiir das
10. Jahrhundert sls typisches Vorkommuis anzusetzen. D
wir abor bemerkten, daB mais fiberhaupt als fre. Konjunktion
in dieser diltesten Zeit eigentlich selten gebraucht wird, Liilt
es schwer, nn seine syntaktische Abniitzung und affektische
Entwertung 2u glauben. Wie soll die in der Passion und im
Teodegar s seltene Konjunktion ilre starko Affektnote ver-
loren haben, so duB sie schon im Alexis meistens tonlos fiir
sber® gesetzt wird? Vier lingere Texte aue der erstan Hillfre
des 12, Tuhrhunderts, die ich auf das hin durchgesehen habe,
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bestiitigen volluuf diese Tatsuche: in Rolundsliod, Karlsreise,
der Chanson de Guillaume und Gaimars Chronik wird maix
in der Uberzahl der Fille mit .aber* zu iiborsetzen sein, Und
zwar Bndet es siell just vor schr wenig markanten Gegen-
sitzen, die uls golehe kaum gefiihlt werdon konnen, mit Vor-
liebe gebraucht, withrend wir schon durch Wehrmunun wigse,
dnB es als disjunkrives sondern® damals weit snltener war.
0L, Die hiufigete Funktion ist dic sines nareativen sed,
#0 Ch. d. Gi v, 1100
Ex vus Guillelme al conseil assoni
ol trente milie de ehevaliors armis
v 1105:;
Maix 05 paten nel pueont enduror

Logisch gesprochien, liegt ju vine gewisse Autithese zwi-
schen (fudl. und paien vor. Aber gewiB kum es dem Dichtor
nicht just anf den Unterschied zwischen diesen beiden an.
Er wollte mit dem mais nur angeigen, daB nun nicht mehr
von Guillelme, sondern von etwus Neuem, w. zw, von seinen
Gegnern die Rede sein wird, wie wir ja such im Deutschen
diesfalls oin cuklitisches Die Hoiden aber® gebranchen wiirden.
Wie wenig es sich hier um wirkliche Antithesen (und Chri-
sten — Ileiden wiire eine solche) handelt, wie schr speziell
dar Neue, das Nichifortsetzen des Bisherigen der Grund der
Konjunktionssetzung ist, zeigen sndere Seelleny, wo wuf wiais
liberhaupt keine dingliche Vorstellung folgt, sondern ganz
allgemein une chose gesagt wird,

v.1352: mais d'une chose al malement ervé

V1641 mais d'une chose mo puet fortment peser.

Gerade in dieser Sphiire fallen schon im Aloxis gewisse
formelhafte Wendungen auf:
Str. 30 Dredd a Tarson espeivel ariver
Mais ne pal estre : ailors estotl aler.
Str.106: De lor [resor prenent Uor ¢ Uargent
Sl fant geler devant Ia povre gent,
Par igo cwident aveir descombrement,
Maia ne pot estre, cil w'en rovent nient.
Str 1182 Co peisel ela, mais alive ne pol estre.
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Formelhafto Wendungen sind patiielicls der syntakti-
schon Abschwiichung aber am allersticksten ansgesetat, und
<o katin man denn dis pweinnalige wmats ne pol eatre ganz gut
mit cinemn kurgen aber welr gefelilt', dus letete wit uoserem
heutigen aber &= mubte sein! libersetzen.

Wir, mitssen uns leider map relativ korzen Texten zur
Betirteilung jener fernen Zeiten begnigen, doch kinnen wir,
vors Bekannten suf Unbekanntes folgeend, snnehmen, duB
dernrtige formelhafte  Wendungen die  affektische  Eaot-
wertung hervorgerufen habem Gerade die im Alexis vor-
lisgenden sind ja offenbiar zuniichst Ausrufo des Erstaunens,
welehe hier znr Fortfitbrung der Erzilblung beniitzt werden.
So erkliivt es mch, daB gerade in der sehiwichsten unter
den  disjunktiven Funktionen mas zomachst sein Gliek
machie,

52, Daniit ist aber noch nicht evkliirt, wie es, wonn nuch
seltener, ein tonloses sondern® vertroten kann. Hier liegt eine
direkte Disjunktion, also bewuBte Gegensatzlichkeit, vor, Und
wenn suel hier tonloso Kenjunktionen wvielfach zur Verbin
dung der Gugensitee benlitzt worden sind (und anch beate
werden), so bernht dus doeh gewiB wuf dem Miiufigen Bediicf-
nis, eine negative Aussage dureh ihr positives Korrelat zu
ergimzen, ohne duB besondere Affektwerte damit verbunden
Wiren, '

58, T Dimtsoben kimnen wir solehe ahgeschwiichte son-
dern® syntaktisch dann feststellen, wenn der negotive und der
positive Satz mit gleichem Suhjekt konstroiert sind, wornus
sich jener deutsche Sprachgebrauch ergibt, wuf  den w a.
Tobler, VB. I11, 83, hinwies, wo wir ebensogut aber' wie
sondern* fiir das fre. maeis gebravchen kiinnen.

Aundigier v. 280

lirtuberge n'erl paz wiche d'or ne o argent
maig el nvoit un pou de lendment

Guimar Anhapg v. 110

Plusitrs an pussaz nomier
pes e e guer plus travmiller

mvs de Wales parlerai,
de enls de la cuns dirai
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dber vou Wale' — sondern vou Wales®, Die Verbindung
it aber’ it eine lockerere, in jener mit sondern’ sind die
Gegensiitze als solehe sohiirfor gefubt, alier die Afektlosigkeit
15t beidemuole die nimlicke — man kinnte es sine affektlose
Disjunktion vennew, die der nareativen Opposition fast eleich-
kommt. Dieses Hilfzmittel der Ubersetzung in unsere Spra-
che; welehe Opposition und Disjunktion dureli versehiedene
Konjunktionen auszudriieken pllegt, versug uher, wenn das
Subjekt weshselt,
Miele S fréin v. 411

Sy frert ta mde of ole saul

Sor la planche qui pas ne foul,
Mos wsses sovent avenoit

Clue Lo moilic du pic estoil
Forg la planche, par de sor.
Nosl merpeille 55l o peor.

Hier miissen wir aber® sagen, sber nur sus” formellen
Griinden. HieBle es (unter Mibachtung: des Muotruma)

mes ussezr sovenl de la maitie
de son pie fors la planche estoit

so kimnte gustandslos sondery® sintreten. Dalier scheint es
mir, daB dis diseh. aber’ vieach chenfalls die Rolle siner
affektlosen Disjunktion fibernimmo

k. Um aber sum fra. wais zuriickzukehren, meine ich.
dub es niemnls zum Ausdreuck dieses tonlosen sondern’ gelangt
wiire, wenn es nicht von einem michtigeren Konkurrenten in
divse bescheidenere Stellung gedriingt worden wiire, nimlick
YOn ainz.

Die Geschichte von ains muB meines Ernchtens weit in
die lateinische Zeit zariickreichon, bis damals, als noch pofius
in voller Kraft stand und magis dessen Witkungssphiire nool
nicht ausschlieBlich fiir sioh in Ansproch nehmen durfie.
Seine von Mayer-Liibke, Et. Wib. 404, befiirwortote Ablsitung
aus dem Adverh ante + Vokal scheitert daran, daB, abgesehen
von dets mehr iterarischen nnd spiiter wntergegungenen anles
(vel. Lofsr. p. 74), die mit Vokal anlautenden und mit ante
xusaminongesetzien Wirter, dessen ¢ niemals palatalisioren
(vel, unte-annum, anle-abyiare, ¢nle-oculare). Das entspricht
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auch durchaus der umgangslateinischen Behandlung vokali-
sohor Kompositionsfugen im Satz wie im Worl.

Viel ansprechender wire (wenigstens fiir dins Frunzbsi-
sche) gerade in lautlicher Hinsicht die von E. Richter vor-
geschlagene Anlehnung von ante an pridie, wobei man Be-
gichungen, eventuell diulektischer Nutur, zwischen diesem
*andie und dem altlat. gntidea herstellen kinnte. Aber siner-
seits stoht das stimmlose = in ital. anei entgegen. Anderer-
seits miibte von gridie natiiclich ein puniichst rein temporales
Adverb ausgehen, und wir Romanisten hiitten unsere liehe
Not, die konjunktionalen Funktionen daraus ableiten. Gerade
diese Sehwierigkeiten entfallen. wenn wir, von pofius und
safius ausgehend, ein halb temporales, holb Komparatives
antius ansetzen, Dicse volkstiimliche Bildung wiire von Haus
aus der gegebene Rivale fiir magis = poling und bliche, im
Gegensatz xu magis, anf div Sphiire des korrigierenden, stark
clutiven oder stark disjunktiven Gebruuches des nlton pofius
hesohriinkt, Darum ist s immer stark betont und steht fir
ein unterstrichenes sondern’, ,vielmehr’; sogar’. Fiir anfius
fillirte vorerst kein Weg zur Tonlosigkeit, aber auch magis
leistete lange Zeit Widerstand, da es noch lange in die -alt-
franzosische Zeit hinein im gleichen Sinne und in gleicher
Art belegt st Erst als das tonlose mais mehr und mebr wn
gicly griff, konnte nur dieses, nicht aber das affektisch viel 20
kriiftige ninz such fiir affektlose Disjunktionen braunchbar
erschoinen. Die Geschichte vom allmithlichen Schwinden der
Akzentkraft von aing und dem Aufgehen im generalisierten
magis wire ein eigenes Kapitel, das ich hier nicht zu schrei-
ben brauche.

VI Altfranz. mais que und Verwandtes.

55, Teh habe im Verlaufe meiner Darstellung wiederholt
auf den lateinischen Ursprung und den gemeinromamschen
Charakter dieser so viel diskutierien afrz. Wendung bozug-
pehmen mitssen und bin nun daran, die Begriindung zu dieser
meiner nouen Beliauptong zu geben. Ieh schlieBe mich hier
der Auflussung E. Ricliters nicht an, welche, sich tiber die
vorsichtigen Worte Toblers hinwegsctzend (vl VB.TITL. p. 84).
fest fiberzengt ist, (ne) mais que wiire cine Fortsotzung des
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Lat. (nom) magis — quam. Trow dor Zfr. Ph. 32, p, 659, vor-
gebrachten luteinisehen Belege fiir létzteres ist vor ullem su
bedeiken, dub das arnm. ma kp (ma cd) als zweiten Bestand-
teil unbedingt quod enthilt. Dementsprechend ist gusd im
ital. o chein Fragen und Ausrufen enthalten, wie das sizil.
macehi! — mae-ci! klar erweist, dus sicl in piem, mak auch
funktionell bereits dew frz. masy que nihert,! leh will mich
nun bei der lautlichen Form des ital-frz.-span. que fir funk-
tionelles guum, welche anderwiirta AnstoB erregt hut, nicht
wufhalten. (Dieses que ist natiirlich wnnlogisch an guia, guem
usw, angelehnt, resp. aueh das westrom. que ist aus vielen
etymologischen Quaollen gespeist, wie wir dies bei of gesehen
hatten.) Lok moehte dies um so weniger tin, ale bet den Jatei-
nischen Kinssikern wie Cicero u. a. vin formellinfies mityis
est quod — quam (im Siune vou m. interest) nuehgewicsen ist
(Beispiele bei Foreellini}, dus moglicherweise den Archotypus
nnserer Verbindung dursteilt, der sich in dor Folge sogar in
swei Formeln vereinfacht haben mag — sin magis (est) quam
m komparativem Sinne — uud ein rein elstives magis (est)
tued olme folgendes guam. Aber das alles sind Konjekturen!
Die Hauptirage ist: Hingen alle die ehen ritierten Wetidun.
gen — und einige noch zo nennende — mit fre mais i
rusammant Wenn dom so ist, mub dus aussigende uod, reap.
guia im Spiitlatein gegeniiber dem vorgleichenden guam weit-
uus dus Ubergewicht gehabt haben, Und gerade diese Frags
mubl ich mit ja beantworten: denn unverkennbar siid alle
romanischen Sprachon in dieser Hinsicht dureh eine gomein-
same Form mit gemeinanmer Grundfunktion miteinander vor-
hunden : iiberall hivgt dieges lat. *magis guin einen einschrin-
kenden, bedingenden Sinn in sich.

60. Tn Ttalien hat es sich allerdings am wenigsten er-
halten. Hier ist nur die von Salvioni in Oberitalien nachge-
wiesene Fiigung, die ole adverbiell gebranchte Formel mas-
che, almesch wsw. (unalog von almanco becinflulit) su finden
18t und das schon von Asvoli entdeckte piom, mak s nennon.
Dhe Funktion ist die cines wenigstens’ (unlso einsehirinkend).

P Tretimbichorweise ini Et. Wib, D228 onber den Formen HiF ne iy
angefiihrt,
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In Spanien, wo mas que chenfalls dinlektiseh zum Adverb
werden kann, und in Frankreich ist seine Verwendung viel
ausgedehnter. Echegaray sagt in seinem Dice, general sub
max: con ln partiouls gue suele equivaler ) evngue. Mas gue
nunea vuelvas, por mas que ore, nungue nunca vuelvas, aun-
que mucho lore. Damit deckt sich auch Labernins Angabe
(sub mee): ab la particuls gue s'usa com interjeccio per o de-
notar la indiferencia ab gque’s mira que succehesa 0 no alging
cosn; axi dihem: F. ko marral mes que no torne. Die Gram-
matiken, auch jone von Hanssen und die neve katalanische
Syntax von Anfée Por, achweigen sich iiber die Konstruktion
griindlich ans, Nur soviel ist zu erfaliren, daB por mas que
als anticuado gilt,

57. Line Hichtige Durchsicht mehrerer Texte belehrte
micl uun, dull das span. mes gue — im Gegensatz zum Prov-
Frz. — noch nicht zu einer stelienden syntaktischen Filigung
gewnriden ist, sondern dofl mas und gur in verschiedener Weise
susammengehracht werden kbnnen, Einem rein elativen mages
am nach=ten kommt ihre Verwendung in der Infancia de
Jesu-Cheisto (Beihefte der Zfe. Ph. Nr. 72), wo sie einfach
betenernd und bekriftigend stehen, Josef wendet sich (p. 13
v. 15) an Rebeeea, die eben vorher ermiidet rasten wollte,
aber beim Erklingen von Tunzmusik plitzlich tanzlustig ge-
worden 1st,

Mas que agore vslas ligera
y no te duelen las palas

JUTnd ob dir jetzt leicht ist und deine Fulle dich nichs
schmerzen !

Ebengo p. 10:

Jos. Ha Rebocen, que confenta,

menea esas castonolas
que hoy se junde la monlafie

Reb, Mus gue #e junda
Jos. Pug echa .. ..
Jud ob getanzt wird!*

Der Zussmmenhung ist 20 klar: dulk ich an meiner Cher-
sctzupg nicht zweifeln kann, Dicses maes ist nichts anderes
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#ls unser wohlbekanntes elatives magis vor nffektischon Aus-
rufen.
Im gleichen Sinne sugt Lope de Vega in Lns burlas
veras (ed. Millardosenberg) v. 1207
Mus que dpuga yo la fiesta?
Ebenso heifit es im Mugico prodigiosqo v, 15135:
Mus dque hace nueslro amo alli
Tan susprisa?
Dder ¥, 1253
Maz gde que me aflijo fantor
Oder swieder Burlis verns v, 572:

Max por que dar desengaiios
o los gque piden remedio?

Mag und gue sind mithin nock vollkommen selbstindige
Elemente und decken sicl gennu mit ital, ma che und ent-
sprechen, gennuer genommen, cinem lat, magie quid, das in
Aussagesiitzen allerdings durel mapgis guia zu ersetzen ist
Der niichate Sehiritt wmslgamiert bereits die beiden Elemente
der Wendung und gibe thoen gleichzeitie einen hally konzes-
siven Sinn. '

S0 z. B. in Arturo Reyes Romances Andaluces p. 24

St Yoy a la mar de veces
Le he mandao 4 voz en grito
(e se vayn y quo me deje
A wolus ron sv pecino

jMas que ha de dirse!

Der Sinn ist ein affektisch abgedimpfres bedanerndes:
Aber was niitzt ulles reden! — Mag man auch reden’ —
Obwolll man reden mag. niitst es niches!*

Eine zweite Quelle dieses mas que, allerdings nur rein
formell gesprochen, fliefit auz dem vergleichenden magis guam,
das im Spanischen hiufiger anzutreen ist als im Altfrango-
sischen oder Provenzalisehen

refuge was gue gowa (i, p, 449, v, 268)

tu vas lwego a le iglesia por Ie decir tu racon

musque por ayr le méssa nin ganar de dios perdon

(ebenda p. 69, v. 380)
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ln piedra del corazon
mas que los diamantes fuerte (Princip, const. ed,
Krenkel 1, v 775)

Auch dieses mas gue vertriigt, noch dem VersmaB zu
schlieBen, keine stimmliche Loslgsung eines stark hetonten
mids von oinem tonlosen gue, sondern isf in ¢inem akzentlos .
#it sprechen. Das gleiohe gilt aber auch von folgender Stelle
im Romaneero del Cid (ed. Car, Michaelis), p. 220:

Salid esta tarde al compo

giig quiern per g sufris

i que os afrenten il liomes
que quedar muerla en Tn lid.

Man kuuie es leielit nufloson in ein & sufris mos— que!
Der Sinn ist: ,Magen euch tausend Minn bekimpfen” Aber
bei einiger Uberlegung erkennt man den groBen Unterseliied
dieser beiden mas gue’s. Will man nimlich dieses que mit
guam fibersetzen, so stollt sich ein direkter Widersinn hersus.
Martin Peluez. win den es sieh Lier handelt, kann es doch
nieht lieher erdulden, von 1000 Mann bekiimpft 20 werdon,
als 1ot im Folde zu bleiben! s handelt sich darum, daB er
licher tot liegen bleibt als zu flichen. was nber Gberhaupt vi-
susgedriickt bleibt. Also genau das lat. magis est quod. mit
unterdriicktem folgenden guam-Satz. Hente scheint der Ge-
braueli hauptsichlich dinloktisch z sein, und ich finde ihu
2. B. im Diglecto valgar Salmantino des José de Lamano ¥
Beneite (p. 538) und im Dial, Leanes des Alonso Gnrrote
(p. 202) angefiihrt.

8. Tn orster Linie muB es mithin magis quin sein, das
diesem span. mas gue als Unterlage diente und vinen konzes-
siven Sinn annalim. Nun bilden die konzessive und die disx
junktive Funktion miteinander soznsagen vin Paar, das sich
nur durin 20 unterselieidon scheint, dal erstere hypotaktisch-
kausal, lotztore aber parntaktiscl ist. Tn beiden wber handele
ou aich darum. daBl zweoi an sich dizjunkte Vorstellungen, resp.
Bogriffe nsw. aneinandergereibt werden. In der Parataxe
wird die erste negativ susgesprochen und durch eine positive
ersotzt. Diaher muB die wufzubebende voranstehen. Bei der
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Hypotaxe wird das Nichtbestehen der einen Vorstellung uieht
durch ihre Negierung, sondern durch die Aufhebung eines
zu erwartenden Kausalverhaltuisses swischen beiden Vorstels
lingen festgestellt, Die Maglichkeit beider Annalimen bestelit
und wird auszgesproclien, saber die follende Kausalverbin-
dung Joet sie voneinander los. Daher bleibt die Reihenfolge
der beiden Teilvorstellungen eine belichige. da es frei-

steht, Ursache—Wirkung oder Wirkung—TUrsache ausai-
sprechen.

59, Der hypotaktische Oharakter, wie er im Spanisolien
vorliegt, ist bel mds gue sweifellos das Altertiimlichere, was
gich aus dem guie ergibt. Das Provenzalische hot nber darsus
eine Parataxe gemacht, offenbar nachdem einfuches wmos sicl
uls parataktische Konjunktion Lereits cingelebt hatte. Tndes-
sent zengt nuch das Provenzalische nocl Reste dis alleriiltesten
Gebrauchs in interjektiven Affektsitzen, so in dem bei Levy
zitierten Beleg aus Raimb. de Vaqueiras:

Mas qu'ar sobra mon sen folhors!

Gerade dieser Gebrauch erleichterte es selir, das fue in
die Parataxe iiberzuleiten. Fs ist =iB, wenn erziirnts Lirhes-
leute sich wieder versdlinen', singt P. Vidal — mus e no
volh . .. ich aber will keine torichten Zerwiirfnisse’, Shnlich
heibBt es im Breviari v, 2512

Quar tol que Deus fay pave pro
Senes dubte, fa per razo,

Mus lo razo neix no zabem

Ni ges saber no In podem

Per nog, be corfa ni pura :

Mas que prendem conjectura
Jels mals gue tramel ale malovats
Lor tramely per lor precats,

Jedoch kinnen wir die Vermutung hegen, daB or die
Uhel den Bosen sehicke nwsw.' Wie nahe steht fhm ein - ol
schon wir die Vermutung hegen konunen’,

Nutiirlich hundelt es sich nur um die begleitenda A fokt-

note, ob wir dieses mas gue rein disjunktiy mit sondern® oder
korrigivrend mit vielmelir' fiberstyen.
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Brev.: [Ny erezatz qu'en | hors Dieus
Ame mais qu'en auwlrs los creus|

v. T85: Mas que Uamor demostra may
L'un'ora que Uaulra no fay.

Ist die berichtigende oder ersetzende Vorstellung selbst
keine positive Aussage, soudern eing bloBe Annahme, so wird
natiirlich auch maie gue durch €in blofl annehmendes ;wenn
nur', soferne als’, wofern® wiederzugeben sein, also genuu so
wie des aram. me of, wofiic Levy sub pourvu® Beispiele
bringt.

60. Das Nordfraneosisehe hiingt oun wieder auf das
inigste mit dem Provenzalisehen gusmmmen, mit dem es teil-
weise ihereinstimmt, dus es aber auch teilweise weiterfiihrt.
Es ist mithin sozusagen die dritte Entwicklungsstufe, Auch
liier natiirliche Parataxe stutt Hypotaxe, aber der Erstar-
rungsprozed der Wendung schreitet noch um einen weiteren
Schrite vor, da mads que vorwiegend aof einen spezicllen 1all
der Disjunktion angewendet wird, nimlich jenen, wo im
Vordersatz ein generellor Begrifl negiert wird, was die Syn-
tax als eximierende Negation bezeichnet: nichts regt sich,
nur', Jkein Mensch spricht, nur’, Die Beispiele bei Tobler,
Melander, Brall (It foris. foras im Gallorom. Berl, Diss, 1918)
zoigen, welche dberwiegende Holle seit der CUlerm. Pazsion
(v. 98) dig eximierende Negation bei mars que spielt; vgl
etwa noch:

Mes entre eus n'ewrent onfant

Mee qu una fills bele (Haveloe v. 207).
Ysengrin qui ol ne demande

Mes quo il tenir le (s, ln viandn) petst
Baizze lu {este (Ren. v. 548).

No espuseie ne geroit

Ne pur rei, ne pur homme

Mes Fe el fust sire da Rome (Ypomed. v 124,

Es kann sieh die eximierende Negation natiirlich auch
in eine eximiorende Behanptung umkehren:
Et si estoit tol entor elos
Da quans piex aguz ef gros
Ei en chaseun dos piex apoil
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— Mez qu'en un seul, wial falloit,
Une teste de chevalioy (Mule a. frein v, 433).2

Es kann dem Dichter auch ein negativer Satz vorschwe-
ben, dem er die eximierende Berichtigung folgen liBt, obwohl
er sich eben positiv ausgedriickt hatte. Tobler hiitte hier von
einer Jogischen' Negation gesprochen — ich nenne es lieher
ein eximierendes Anakolutlh.

Leg eink en ad tué ot oceis
Lt ung est echapes vifs
Mes ge le poign oul coupe.

Die Vorstellung tué el oceis wirkt nuch, dus echapez vifs
wandelt sich in ein yorschwebendes non fuez ni ocets, dem
mus gue ganz korrekt folgen kann,

Hierher auch die von Melander nus den Konigshiichern
angetithrie Stelle

A tant eissid [i rois do Jerusalem od tule sa giend (go-
iacht wird wun: o7 aveit mie gient a ) mais que il § laissad
XX de see suignantes pur guarder le palais, (Vgl, auch das
Zitat Thomas v, 1262.) Weniger sicher scheint mir:

Ses maulalans est Irespasses
Mes gue i1 15 ail faif jurer
Que usw. (Ren. v. 525)

wo man ein gedachtes o n'est mes mavlalanléz wmes que sup-
ponieren miile.

61, Wenn uiimlich noch die eximierende Negation im
Altfrangosischen 2ur herrschenden Konstruktion fiir mats que
geworden ist, so ist sie doch noch nicht die einzige, denn os
gibt immerlin Fiille, die sich nieht in ¢ine eximierende Np-
gation auflisen lassen. So nicht bloB Passion v, 385-

Argent ne aup non « donel
Mas que, son sang el sou carn,

sondern auely Karlsreise v. 44:
Volonters ln Tadsast, mais ge muer son osed
! Hieher viellsioht Insoferne wich Erek 1582, Ler peres exl frans of

cortols mvaguy davodr @ pebil pois. nls ne glelohbsdeutend mit =" i
verstanden: werdin kann,
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(betenernd = valde); fust konnte man un ein erklirendes
almlich' [= mauz) denken oder das que vielleicht gar kausal
deuten, dus durch mads veestirkt wiire. Dann wiire K. 44
natiiclich uls Zufallsbildung avs demy Bereiche der pigent-
lichen Konjunktion mes que zu streichen, dhnlich wie die
verschicdenen Vorkomminisse vou masg gue = magis  quam
oder Cliges 8292;

Ei ce muisme vos relo

Que ga e sache dont il vind,

Mas qua (sondern daB) par avenfure vind,

Sonst findet sich mas gue houptsichlich dann, wenn
ihm keine Aussage, sondern eine blobe Annahme folgt —
wlso vor Konjumktiv (vel, Melander p. 127 die Beispicle: Gir
v. Rouss. 76, Mon. Guill. I1 163, Haoul de Cambrai G867,
8651, Brut 2388), Auch (Mirestien liolt ein sololics s gas
selir,

Frok 5086: Mar fust feila eeste anvaie
Mes gue wes sive fust hatiez
Erck 6204: Bt angueryoil, 8l pont ealre
the'ele del suen T redevst
Mes gque trop ne Ii dessaist
usw. (vl Kristian-Wirterbueh). Auch die zwei Beiapiele in
Aucass, und Nicol. gehéren hicher. Wir sind durch nichis
genitigt, in divsem mate gue jedesmal dos Synonym emnes
exkludicrenden fors (anBer deB', wur’) au sehen. Das prov.
mas gue mit Konjunktiv = poures ist gensu das nimliche.
Und da sich dio eximierende, resp. exkludierende Funktion
erat utis der reinen Disjunktion entwiokelt hut, bravchen wir
<ie nicht in Stellen hinvinzutragen, wo sie nieht verbilregt iat.

Und dab wir iiberhaupt besser daran tun, afrz. mais que
suBerhalb der eximierenden Negation ebenso wie im Altpro-
vengzalisshen aufzofussen, stutt uns puf das dtsche. o' 2w
tei fen, migen folgende Stollen zéigen:

Mort Aym. v. THl:

Aywieris monte mes que (aber) poine ¢ of grunt

e v, 400: Li XX chovalier bien se linrenl

Mes que (uber) I¥ o gui sor ex vineont
Lor i fivent trop yrant moleste,
Fltmnmgeher dne philhink Ki 205 D4 32 Abb i
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In beiden Fiillen ist der urspriingliche konzossive Sinn
noch ungemein nuheliegend (vgl. Kroistian-Wih, sub mgis =
obschon, trotzdem). Sogar die slloriilteste Gebrinchsweise vor
Affektsiitzon it noch zu finden, wus den spanischen Brauel
noch nither ritckt:

Ypom 671: Med go chaud? Mull par estorl suge,

Mon Guill. TI, 145: Muss que mi firere w'onl Lol mon
st bolu!

Ruteb. 1, p. 15 Z. 4z Mes que ce vaul, guant cest ja fel ¥

Aber pnsere Syntaktiker sind itherzeugt, daB mais que
soviel wie fors bedeute und suchon digses nun fiberall hingin-
guinterpretieren, Aus diesem Grunde glaubt man aueh seit
Tobler allgemein, im Altfransisischen wiire mais que mit ein-
fachem mais synonym gewesen, wenn dieses fiir fors eintrete.
Liegt das aber in einem solchen mais wirklich darinnen?

62, Mun kaon die eximierende Negation natiirlicl auel
mit bloBem disjunktiven mais konstruieren und such dieses
ey mull im Deutschen nat nur iibersetzt worden, aber nicht
weil mais nur’ hicBe, sondern weil nnch einer geneérellon
uegativen  Behauptung eing il widersprechende Tatsache
ausgesprochen wird, Stiinde statt dicses mais oder mais gue
sufiillig ein a tant odér ein ps vos, so kinnte es ehenfalls nur'
heilen, Trotzdem wiirde mun fiihlen, daB zwiselhen diesen
amurt’s Unterschiede bostelien, und ein solélier st auch bei
mais que und bloBem mais vorhanden, Im Erucle sagt Gau-
tier v. 8b:

Trestouz 1s monz prise sa vie (d. & des Grafen Tichuut)
Muis une riens, cou est envie
Qui hel Ie bien ow gue il sl

Das ist eing eximierende Behsuptung, und wir miiliten
im Deutsclien natiivlich sagen our nieht eines', d. i, der
Neid, Der Diichter nber begniigte sich mit einem oinfaeclen
diber — aber der Neid!; ein offektischer Ausruf, der voll-
kommen genfigt, um die envie vom privier auszunchinen,

Manchms! konnte man aueh im Dentschen sich mit
oinemn  bloblen aber' begniigen, =0 1m  vielzitierten Vers
M. Aym. 440:

Tole veloit naire mes un bras qu'ele of blanc.



Zur Vaohire voo den paralakilsehen Konjunktionem i Frongosine e, Bl

Aber kinnen wir hier darum sugen, weil formell keine
eximicrende Negation, sondern cin eximicrendes Anuskoluth
vorlicgt. Noch susgesprochener findet sich derselbe bei Benoit
{Ohiron. 87771, vgl. Mel):

[1i thux] taissast armer de ses genz
Muis sof tot a nombre cinz cenes

wo nicht einmal duas Verbum des Vordersatzes negiert ist,
sondery in Form siner positiven Aussage steht, Die normale
Konsteuktion liegt vor in Kénigshiicher [T 12, 21 Ja povres
n'en out mais wne oveille qu'it oul dehatée. Mun sieht deut-
lich, duf der Sinn der eximierenden Negation gunz verblulit
ist, Der negierte generelle Begrifl tritt gar nicht mehr rechit
ins BewuBtsein, du sich dns ganze Interesse suf den Nach-
antz konzentriert. Diazn stimmt anch, dal bei einfachem
mars der vorpusgehende negiorte Begrifi (nus, nule close, ol
usw.) fust regelmilig fehlt: i n'atendent mais le morir, wo
Isi mitis que cin il n'atendent el die Regel wire. In der lun-
pun Serie von Beispielen, die Mel. p. 152 £ zitiert, sind dic
Fille wit ausgesprochenem generellen Begriff (wie im M,
Hrut 2006 rien ne demande mais la p) weitaus in der Minder-
zahl, Eudlich beachte man, daB dieses mais, welches wir mit
et fibersetzen, fast formelhaft in bestimmten Typen go-
braucht zu werden pegt, die sich immer wivder wiederbolen,
Entwedor es folgt durauf ein einzelnes Nomen oder vine
Nowinulgruppe: mas wn, mais 1§ dui, mais balaille, mass ln
pilplle, oder ein Infinitiv (mais del morie, mais del aler).
selten ein Adverb (mois iloc enfor). Also mais leitet keinen
Sate, sondern ein Objektoid, einen sogenannten verkiirzten
Satz vin, Erst in zweiter Linie stehen die Fille, wo dieses
Objektoid sutzartig erweitert wird [mais por wom nevo en-
terrer, muis wn poi de uelie gue jou guarl cume wignement].
Hingegen folgt dem mais que fust immer ein voller Satz und
die Objektoide stollen sich selten ein.

63, In o diesem Zusammenhange ist nun Leod. 57 inter-
CEINE:
an vol reciwre Oliselperin
wiats 13 sest fredre Theoird,
L
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Melander (p. 146) nndert den Rektus I sou fredre,
Roschwitz folgend, in den Obliquus, Lereh aler (Hist. Synt.
po 101} hilt den Rektus fiir riehtig und dibersetzt dos s,
offenbar an Tobler VB. 1* 273 denkend, als Synonym von
fors mit mors Teh zweifle nicht, dub Lereh hier insofern im
Rechte ist, ale or die Uberlieferung wieder herstellt und die
Emendution selbst wegemendiert. Aber iely zweifle sehr, daf
dieses mais our' bedeatet hiitte — es liegt nimlich keine
eximierende Negation vor — und in diesem Sinne ist ju das
dtsche. mur® file mais gue. mos nsw, z2u verstehen, Wer sagt,
dull Evruin nur Teoiri empfangen will? Mir seheint dieses
anrt gezwnngen und sd hot gelivaucht. Nicht weil fors ox-
tepto heibt, kann ithm der wfrz. Nominativ folgen, soudern
weil die durch ein fors herausgehobenen Begriffe als ctwas
fiir sich stehendes, dem Priidikut des Hauptsatzes nicht unter-
georduetes, mit anderen Worten als Ohjektoide empfunden
wurden, konnen sie die. Subjektsform eines selbstiindigen
Sitzes bothehulten. Darum st der Selilub falsch, maie mii
folgendeny Nominativ midsse fors bedeuten, Iel erkhire mir
die Sache uoders, Wir sind friither zum Ergebnis gelangt, da8
mats, bevor es Konjunktion geworden war, vine Arg Zwitter-
stellung zwischen Adverh und Konjunktion pingenommen
haben diirfre, indem es, iibor den normalen adverbiellen Ge-
braueh hinnus, cinzelne Nominalbegriffe als ein soruusge-
sundtes welde unchdriicklich hernusheben konnte. Diese er-
schlossene Awisohenstufe schieint mir nun in dem eximioren
den mais bis in die literarisehe Zoit hinein erhulten geblivhon
au goin, Seine Funktion ist eine ganz dholiche wie die des
spiiter wm sich greifendes e vos. Wir lhaben im Deutschen
keine Partikel, welche such nur entfernt dieses sehr oiTek-
tische Laber' auszudriicken vermochte. Aber weny ich die
Leodegar-Stelle modern ausdriicken wollte, wiirde ich etwa
sagen : Ganz gewil, unbedingt der Theoiri! Der Nominativ
deutet an, dab dem Dichter nicht speziell dis recivrs vor-
schwebt, sondern dall er allgemein die Parteinahme Evruine
in lakonischor Kitrze andentet. Den Chilperich sollte B, emp-
fungen und tut es nicht. Vou einem eventuellen Empfang
des Digtrich ist iiberhoupt nicht die Rede — wer weill, oh
dazn Giolegonhieit goweson wiire.
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Wenn ich auf disser Grundlage sufbauen darf, ergibe
siel darans, dab sich nuch negativen Siitzen der objektoidhafte
Ohurakter solcher durch mais verstiirkter Wiirter linger hielt
als sonst, die namentlich in der eximierenden Negution als
hequemes Ausdrucksmittel beibehalten wurden.

4. Formethafte Wendungen wie n'i ¢ mes de morir,
enfunt n'a mes un driickten den Affektgehalt rasch bernb, so
duB auck dieses mais z einem tonlosen aber' nnd nurt
horuntersank. Die eximierende Negation ist weder das Ur-
springliche. noch das Wesentliche dieser syntaktischen Fii-
pung. Nur weil wir im Deutschen gwischen aber' und nur®
i Sprachgebrauch zu unterselieiden gendtigt sind, wo der
Altfranzose einfach aher® sagte, tragen wireine Klassifikation
in die frz. Konjunktion hinein, die ihr nicht zukommt. Muis
unid maie qua sind mithin, such- wenn wir heide mit deutsehem
it wiedergohen, zwet gang verschieden gefiihlte Konstruk-
tionen geweset, die aueh wir nicht in einen Topd werfen
sollten, Das gilt aber nur fiir das klussische’ Altfranzisisch.
Tu der spitoren Zeit (Ende des 13, Jahrhunderts und folgend)
war allerdings dus Sprachgefithl hiefiir offenbar verloren-

gogangen.
IX. Negiertes snais im Altfranzisischen.

65, Fine hesondere Schwiorigkeit bereitete dor romani-
sche Syntax seit jeher das negierte non magis, resp, non
magis gquin oder quam. Sehon Tobler hat 4. 4, 0. vom win-
sohriinkendon maix (.aber') gesagt, die iltere Zeit habe da-
neben in gloicher Weise ne mais gebraucht, umil er mitiorh s Clhir
Ii Tures les anchaweent gui sont fort el logier : ne mmis, diex
i il fox, wsw, In der Folge zeigt er, daB auch mais gue and
e maiy gue gleichorart im Sinne von s¢ -, . von Verwendung
funden, und nennt e cinen logisehen Febler, dafl die: Nega-
tion nicht geniigend umfasend wirkt, um dus, was nachtriig-
bich ausgenommen wird, mitinzubegreifen, somdern Vernein-
tosund divon Ausgeschlossenes als koordinierte Teile za einem
unansgesprochenen Oberbegrifl® gestalte, Dies beiliufig seine
Worte VB, IIL, p. 81, Diese scht Toblersche, roin logisch
gedachte Gedynkenglivderung sucht nun . Richter (L e
p. 661) ine Psychologische zu fibersetzen:
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Liine Aussage wird geleuguet bis auf einen gewissen
Punkt, der ist von der gemuchten Aufstellung ausgenommen.
Alle vier Konjunktionsformen (d. i, mais, muis que, ne mais,
ne mais que) sind reine AusschlicBungspartikel (nur') nsw.!

Lerch (1. ) kuiipft ebenfalls an Tuobler an, lelint iber
die Theorie E. Richters ab, Aus wiais {sondern’, aber’) hitte
sioll erst mais gue gebildet, woranf dus nach positiven Sitzen
urspriingliche #e mais und ne mais gue durch den Tobler-
schen Jogischen Febler' auch nach negativen Sitzen Pinging
fand, Bei lhm bandele ¢2 sieh am das, waa ioh eximicrende
Negation und eximierende Behauptung nannte.

6. Alle diese Erklirungen beriicksichitigen nicht, daf
nicht nur magis guod, sondern auch non magis offensichtlich
vitie ganz bestimmte, sebir alte, n. zw. schon im Vulgirlatein
gebildete Form darstellt, die ilire bosonderen Schicksale hatte
und oioe sellstindige Erklirung erfordert. Das rum. nomas
hat seine Verwpndten in der ganzen Romunin, wur teilen
sie sioh je nuoh ihrer Betonung in zwei Geuppon:

a) ¢in Proparoxytonon mit enklitischem magis haben
wir im dakorum, nimai, vencz.-ostlomb. néma. ostlad. nipe
engud. nomma. Der westlichsto Ausliufer kinnte. astur. nome
non sein, dus gewiB uicht mit Rato de Argoilles (Voeab, do
pal, bables, 1, 85) = w0, hombre! zu vorstehen ist, sondern zu
unserer Sippe gobiirt ;

) ein Paroxytonon mit hauptionigem magis, das in
arumun, nn ma einsitzt und sich haupsiichlich im Weaten
verhreitet: vizentin, momé, sidtir. nomd, muilind. nomd (dn-
neben allenthalbon in Oberitalien von dems beeinfluBite For-
muen dima, demd, domd). Im provensslischen Sprachgebiot
weist Mistral nowmas in Porigord nach, daran sehlieBt siel;
einerseits span. nomas (= nada mas). port, wda wiais, anderer-
seits afre we maix, Allo zitierten Formen, mit Ausnahme der
=puniseli-portugicsischen, badeuten nur'. Sidlich des Po —
und uatiirlich im wegisfreion Sardinion — fehly die Wort-
verhindung. In allen romanischen Sprachen werden dicse
Ausdriicke mehr vor einzolnon Satateilen als zur Einleitung
vor gunzen Sitzen gebrauncht, letzteres am meisten im Al
franzixischen.
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67. Und wie bei mas que, 0 scheint such bel no mas das
Spanische an Altertiimlichkeit der Gebrauchsweise den ande-
ren romanisghen Sprachen den Rang abzulanfen. Hiee finden
wir heute noch ein no hay muas gua decir, man kann nicht
besser reden’, das sich dewtlich als eine Snperlativbildung
mittels eximierender Negution enthiillt, wie wir deren in yer-
schiedenon Sprachen vorfinden (vgl frz. mmn plus qun cela,
dtsch. nichts weniger als das), Eine Verwendung in eximie-
render Negation setzt aber das nur’ der dibrigen romanischen
Sprichen notwendig voraus, und wir brauchen uur no fay
whias i dis Verh zo kiiezen, um seine vollstiindige (Mherein-
stimmung mit der sonstigen Romania ersichtlich zu machen.
lin dibrigen fungicrt span, nomds pinfach alz vorstirkto Ne-
gation und als Ausrof Genug!’, Funktionen, die auch den
anderest romanisehen TIdiomen als alleriltests  Gebrauchs
formon zugekommen sein mogen. Uber diese ist sonst wenig
su sagen, und wir konnen uns mehr als im frilberco Ab-
sehinitte auf das Nordfranzosisoho beschriinken.

08, Vor allem besteht lier, soviel ich sehe, kein wesenl-
licher Unterschied zwisehen ne mais und ne mais quo, was auf
cinen gemeinsamen Ursprung beider hinweist, Boide gehibren
offenbar seit wlterslier der Sphiire der eximierenden Negation
an, in die das nicht negierte muis que, wie wir sehen, erst
nachtriiglich hineinwuehs, Aber es scheint, dal daz positive
matx gue dem negierten den Rang ablief, vielleicht weil die
parillel lnafenden Konstruktionen dor eximierenden Negation
(nivmand, resp. nichis tut x — aber a mt es} und der eximie-
renden Behauptung (alle, resp. alles tut » — aber o tut es
micht) jene Jogischen Tehler* zuni BewuBtsein brachten, an
waolehe Tobler dachte. vielleicht weil die eximicrende Nega-
tion, der sich das positive maw gue besser angliedert als das
doppelt negierte no mais gua (unleas n'i arexiut ne mais quiun
poi mangea. Rou), hilifiger ist als die eximierende Belmup-
tinig, Jodenfulls sehen wir, duB dos ne mais fque) in der
foinen, hofischen Sprache keinen rechten Nithrboden hesub.
In dor ersten Hiilfte des 12 Jahrhunderts 15t es, wenn such
nirgends hiinfig, doch allenthalben zu finden (Molind, Couron-
nement, Gormont w. Tsembart, Philipp v, Thaon, Gaimar).
Aber von der Mitte des 12, Julirhunderts an bedienen sich die



hii Karl Evimavar

groBen  pormanischen | Hofdichter  UThebouroman, Encas;
Benoit) seiner sullerst salten, bei Olirestien sclieint o= fiber-
haupt nicht vorsukommen. Hingegen finden wir, dab just
Dichter und Diehtungen. die etwasz seital von den groBen
Literaturstrimungen jener Zeit stehen, wie die beiden Romgoe
diss Gautier 'Arrus, Aiol, Gui de Borgogne, die Chsnson
d’Antioche, sich seiner ausgiebiz bedienen. Obsehon es in der
spiteren Zeit ilinlich wie mais gue noch lunge hin gelegent-
lich suftaucht (so viel ieh weil bis Olbristine de Pisan),
seheint seine eigentliche Lebenskraft (gleichzeitig mit mis
que) am Ende des 13, Jalirhunderts erlosohen au sein, Teh
stelle diese provisoriseho Abschitzung der Verwendung von
ne piods Wil wm sehon dumid 2o geigen, doBl die vin Tobler
behnuplete Gleichwertigkeit von ne wais (gue) und mats gue
hoolistens viner Zoit sugemmtet werden darf, wo beide our
mehr ale archaoizierende Stilbliiten einer verklungenen Zeit
in ey Literatur sich daliinfristen, entschieden sber nicht dem
12, Jahrhundert, wo sie voch in voller Lebendigkeit vom
Sprachgefihl erfabt wurden, Logisch' sind sie wllerdings
mitcinander identisch, insoweit beide in der eximierenden
Negation genat den gleichen Platz einpelimen, aber in der
Syntax, und hesonders in der Syntax der Konjunktionen,
kommt ez nicht hlof auf die Logik an.
09, Ihen typischen Gebraneh von se wiis (quel migen
folgende Beispiele belencliten
Pliil. v- Th. Best v. 2811
distrent Waperent ol
e mais Cesar, oo erei.

Gmamnr v, 3ib:
LRy NN Fi‘ﬂrrr"l MHE SONNEST PN
nre mes sl dad 0 b sevgme,
Aol v, 1140
qu'id (s, It pepes) wien aveid vaillant o8 denisrs
e I‘]‘ll';._’f qll? III:I.‘I:‘ MAPEER qu‘;{ l'“’ﬂ‘ I"rfr‘lfl.f'.
Eliends v. G201
Toue noz homes onl mors. n'en cat romies [ sonz
ne gz jou 0F mes sires Sen fuions g astrol.
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Frnel. w. 4625

Ni lanz Iy wanz n'i feroil rien
Ne mes teil ou mes cuers fenl,

[l v. 1676

Maix puis w's o nus hom lou eid
ne mes It clers lant solemend,

So scheint gegonither mais que kein Unterschied in dor
Fyuktion zu bestehen: Auch dafi pach gue ein yoller Satz
folgt, nach bloBem ne mnais aber cin Objektoid steht, st uns
von mais her hekannt. Doch mufl ich exwiikinen, du die reiche
Heispielsammiung bei Melander (. 196 w, 127) ergibt, dal
wuels nach bloBem ne maix ohne gue manchmal Vollsitze ein:
sotzen, meist whér Objektoide, weshalb ich, um Melander in
dieser Richtung zu vervollstindigen. die obigen Beispiele
zusmmengestellt habe.

10, Bei niherer Betrachtung ergibt sich aber doch ein
Untersehied, den ich fir schr wesentlich halte, Bei ne murs,
pespr. ne wiais que liBt sich das deutseho our' rogelmibig (mit
swhr wenigen Awsmalimen), u. gw. zum Vorteil der [Ther-
setznng, durch winzig und alloin® wisdergehen, Es ist dalier
ity sehr starkes aur. Nun sollte man meinen, dull dies ehen
im Wesen der eximierenden Negation lioge: nichts — einzig
and allein! Aber es gibt in dieser Ficlitung doch Unter-
seliieide! Bei den p. 45 von mir gehrachten Beispiclen fiir
miais gue wird z B im Haveloe mehr die Sechanheit der Toch-
ter als der Umstand, daB sie die vinzige war. hervorgehoben.
Fhenso st in der Renard Stelle dus lenir lo miande. im
Y pomodon der sire de Rome dusjenige, worsuf e= ankommt,
und ein einzig und allein® wiiede hier in der Uhersetzung
gerndezn Jachertich wirken. Allerdings folign darnuf ein mes
que un send (Mule sans frein), wo obiges Kriterium vorsagl.
Aber wir haben jo viole Beispiele zur Verfiiguog, und i
ihrer Cherpriifung zoigt es sich, daB beim negierten ie wais
(que) das eximiprende air’ in der Mehrzahl der Fille vor-
teilhaft durch einen stirkeren Ausdruck wic einzig und
alloin’ g ersotzen ist, wihrenddem bei mads que es zwar 50
sein kann, aber durchaus uicht Regel ist. DuB ein inzig und



o8 Kurl Etimayer

allein® bei bloBens wais vou Haus sus am wenigsten zutrefond
wir, ist leroits gesagt worden,

TL Auch eine Erklirung liegt offen anf der Hund, Wir
hinhen  gesehen, dab ne mais zunichst cin nachdrickliches
Nein! (etwa, nicht im geringsten’; nicht weiter) gewesen
sein. diirfte, und daf es daun entweder direky oder iiber
¢ine Wendung, die dem span, no hay mns que entsprach, in
die eximierende Negation gelaugte. Tm ersten Falle wird es
wohl &0 gewesen sein, daB s uls affektischer Aupsruf vinge
schaltete wurde, dem ein Asyndeton (der Konjunktionsurmut
des Bpiitlatoins entsprochend) folgte: Nomo vigilal ! nom -
gis! — wvigilut Do Es wiirde dies sich sehr sehon der
aweiten, von mir erschlossenen  Ausdrooksmigliohkeit an-
schlicBen: Nomo vigilal — magis Deus) Den anderony Fall
konnte man sich etwo desiken als cin pon metsix (est) fuam
vigilare, Aufalle Fille muiB dieses non magis vin sehr keif-
tiger, affektreiclier Ausdruck gewesen sein. und die Literatur
bietet uns keine Wendungen, sus donen sicly vin formelhs flor
Gebranch und eine dursus resultiersnde Absehwiichung er-
geben kénnte, Und so muB e woll geschehen =ein, daB ne
maisque das nur der eximierendon Negation stirker untoe-
strich als mais gue.

72, Indessen ist dies keine unbedingte Regel und Tin-
fliimee dor beiden sich so dhnlich sehendon Sutzkonatruktionen
haben sich allonthalben geltend gemuselt. So schon bei Gautier
d*Arras Er. GORS: ne mais de lant me vengermi (trotedem
werde ich soweit Ruelie nehmen') s iholich bei Mel. fm Altre
perillos (p. 128),

Uewisae Sehwicrigkeiten bereitot unter diesen Umstindon
das Auftreten von ne mais pullerhalb dor eximiorenden No-
gation:

Eracl, §6: cou el enyip

qui hel le hign on que i soil

# fast mond bien que faire doit -

ear fows jurs mesdil del plus haul

com de e chose qui mieuz vaul,

Ji me mesdira de wilsii

o pred nol voif; wi het cestut. (sc. Tiebaut.)
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Ne mes li miens cuers Vaime ¢ prise (aher’
BUTTALIV-oppositiv).
Il v, 5311
fialeron est none velee
La fille Idone a apeles
Jo dant n'ires a val, a mont,
(e vous frawaes plus bele ol mond.
Ne ma'i: 1 dus en ol del doed
Qu'il on morust le jor sien voel (ehonso).
Solehe Fiigungen sind bei Guutier sicht selten (vel Tl
v. 1824, Ericl. v, 728, 2401, 4067, 5466, 5481, G297, hiczu
anBerdem bei Melander die Beispiele Atr. per. 4900, 2667,
Moy Guill. T1, 1182, St. Granl 111, 140 — allerdings ans spiter
Zeit). Man kpnn sich hier hoelatens vorstellen, dal Gautier
dus Gefiihl fiir den Untersehied von mes und ne mes horeita
verloren hatte wnd dorwne dieses im Thermall gebrancht,
T underen Fillen mochte man oin iogeren®, im
Gugenteil', aumgekohrt® vinsetzon :
1L v 2262:
Sire. ee fu par aventure
I cied Bion fel w I usgenl
Quant an lo requderl, qui poi vaul
Ne muie prooen ozt o dires
Fn cose bien amesuree
(min kann nllerdings ebensogut ginzig und allein® sugen).
Erac. 6310:
Ne mes, se Rome én fu irice,
Conslantinoble en devint liee
(lier winzig und allein’ oumdiglhicl, chenso mur', o8 pabit aber
ein hingegen’, ein mgekehrt' oder ein hloBes: giler],
Ebendn 4045
Ef el qui de lo marl esl pires
N'ost pas de plonrer moul engrés,
fu'nssex I liwre om aulve enlenle;
Ne maiz cil plevre el so domente.
Clui e Borg. v 1047%:
Sire, dist (Havier; wmull grant torl aves
Ita XXV ans acomplis o pesscs



(] Karl EALmaynr

Qua jo v jui en zale ne en palaiz puvd,

Mes par ehans el par lere el par vens ol par pres.
Et tant avons sosfert de plutes af ores

e grans fains of de sois el de chailivelés
Qucl ne poroil sscrive nus clers tant soil lolrés;
Et or sana uehaison, si forl nos ranpostins!

Ne mes, pur cel Seignur qui en cravs fue penés.
Ja ne verrois VI jors acomplis of pissis,

Que jo m'en guit an France ariere relowrner.

Hier ist oin DloBes aher' vial au schwaoh; und il wiirde
e s it vinem Ansrafe genug!® wiedorgeben, wie er atich
i Spatnischen fiir vo mids! hiiufg entsprechend jst.

T3 Man beachte, dub pe tes sich in allen dicsen Fillon
{nuBer dort, wo ex cinfach fiie aber® stelit) fast wie eine selb-
stiindige Interjektion als freies Objektoid vou der Rede als
miheben scheint und daB die Thersetzing umgekehrt der
iltesten Funktion einer vorstirkten Negation noeh sehr nahe
steht. Aueh in rein interjektiven Fragon und vor Wunsch-
sitzen stellt es sich ein wnd muB dabei durchaus nickt unter
Einflub des interjekriven mes stelion:

Eracl, 5070
Ne wes eni ehant® Li biens puintra

Ebends 6670
Di wa! pour quai we diz u gou?
N mnis on gual denw berrei jour

(Vel auch Er, 897, I v. 158)

¥4 Undl damit wiiten wir bei oinem zweiton, noel viel
verwahrlosteren Stiefkind der syntaktisehon Forsehung in-
golangt — hei der Tmterjektion. Wenn il mich schou in
divser ganzen Ausfilhrung bemiiht hibe, un der affektisehen
Nutur sler Konjuuktionen festzuhalten, und mich SOrERAI
davor hiitete, in die Bahnen der Toblersehon dogisehien' T
handlungsweise einzulenken. so it es ergentlioh etwas selhst-
verstindliches, doll mein Gedunkengang bei don Inmterjektionen
enden mufl.

Ein Adverh wird zar Konjunktion. Der Progef spielt
sich micht plotzlich. sondern stufenweise ab, uber immer



Zur Lelre von den pamiaktisehon Konfnnktionen b Fronsiajachen, il

unter starkem Akzente nnd hohem affektischen Drueke. Diir-
fen wir diese allmibilich vom Verb sich loslosende, zo einem
celbstindigen  Signal werdende Silbe eine  Interjektion
nopnen! Wie wonig wissets wir doeh iiber sie und wie viel
sollten wir aus ihnen lernen. In vieler Hinsicht sind ja die
Interjektionen aussellioflich van der Physiologie des Sprock-
nktes bedingt: der Schallkeaft der konsonuntizohen Geriin-
sche wie auch der Hohe der Resonangténe im Mundraum.
In anderer Weise spiolt aber die sprachliche Tradition, die
Luutsymbolik und die Ubertragung ihrer Schopfungen von
Gieneration zu Generation, wenn auch nicht genau die gleiche,
s0 doelt oine ganz dilinliche Rolle wie bei den Begriffswortern.
Aber wann wir mnd unter welchen Umstinden statt Be-
griffswirtern bloBe luterjektionen ansstoben — oder vielleicht
umgekehrt, wann wir statt der Interjektionen Degriffsworter
gobrauohen — dariiber wissen wir noch gar nichts. Und duch
stockt in diesem Problem eine Kardinalfrage, die beim Stu
dim der Konjunktionen nicht zu umgehen ist.

75 Noch eines st in diesem Zossmmenhasg speziell zur
Geschichite von magis — mass hervorzubeben, das ein Licht
durnuf wirft, warnm das Werden dieser Konjunktionen so
cielfach in dus Dunkel einer mangelhafien schriftlichon
I'berhiefernng: gerickt ist.

Die Interjektionen sind Elemente der Sprache, die sich
fast wussehlieBliel im miindlichen Verkehr ausleben nnd nur
in verschwindendem Umfunge boi sehriftlichen Aufzeichuun-
gen Verwendung 7it finden pflegen. Und dies um so weniger,
jo mehr das Schreiben eine Kunst, die Sehrift eine den
ohersten Zehntiusend vorbehaltene Wissenschaft st Wenn
wir uns dies vor Augen halten, so lernen wir es begreifen,
warum une vor den versehiedenen Zwischengliedern, i wir
erschlossen haben — dem interjektiven sagis vor Satzteihm
—. vou den dadurel eingolviteten Objektoiden, vom Heagis
quia, yom won magis in der literarisahen Tradition fast nichts
bhekannt jst, Hier beginnt allerdings der Boden unter deun
Fiiblen zn schwanken, und solange uus kein Wissen fiber die
Iuterjektionen zur Verfiggung steht, bleibt es der linguisti-
schen Phuantasie unbenommen, sich ilber untergegangonn
Lnterjektionon die wiistesten Bilder zu mitles,
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Ieh méelite nicht, daB man mir in dieser Hingsicht einen
methodischen Fehler vorwirft, Toh bin mir bewnllt, sueh in
dieser Richtung nie oline Stiitze suf gegebene Tatsachen meine
Schliisse gezogen zn haben. Denn job wollte: nicht weiter
guhen, als s notwendig ist, um alles Gegebene zu einem
testen, sussmmenhiingenden Bilde zosammenguf figen.
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In meiner in den Sitzungsherichten Bd. 202 (1924) er-
schienenen Abhandlung ,Die drei aristotelischen ¥thiken' habe
ich Dewiesen, dall alle drei uns als aristotelisel tiberlisferten
Darstellungen der Ethik, auch die Magna Moralis’, echte
aristotelische Vorlesungskurse sind und dall der Entstehungs-
zeit mach die Magna Moralia® das fritheste Werk sind, die
Eudemien als gweites auf sie folgen und die’ Nikomachien nls
spiitestes Werk den Abschlull dieser Reibe bilden. Wir kehren
mit der Annahms, dafl nicht nur die Eudemische!, sondern anch
die ,Grofle Ethik" aristotelisch ist, aur antiken Treadition zortek.
Es ist keinn Spur in der Uberlieferung vorhanden, dal man jo
im Altertum selbst die Echtheit der Grollen Ethik® bezweifelt
habe; Theophrast hat sie seinen nigmnn ethischen Vorlesungen
sugronde gelegt und deshalb ist sie auch die Hauptgrundlage
des |mﬂpa1mﬂm]1en Sehulkompendiums der Ethik geworden,
disg uns in der Uh‘rmrllmlung des Arius Didymus bei Stobacus
erhalten ist, wis ich in meiner Abhsndlung Arine Didymus’
Abrili der peripatetischen Ethik* (Sitzungsberichte Bd. 204, )
nachgewiesen lube, Die geschichtlichen Auspislungen in der
Jiroflen Ethik® fllhren, wie ich in meiner Abhandlung Dis
drei aristotolischen Ethikan® gezeigt habe, anf das Jahr 334
als Entstebungsdatum dieses Vorlesungskurses. Es kann also
keinesfalls die ,Eudemisohe Ethik', die sicher spiter ist als
die ,GroBe’, mit W, Jiger ale din ,Urethik’ bezeichnet und in
die Zeit, wo Aristoteles in Assos Schule hielt, hinaufdatiert
werden. Dies von einer neuen Seite her su bestitigen, ist die
Absicht der folgenden Untersnchung. Wir besitzen nimlich in
den Topika* des Aristoteles Materinlien xur Rekonstruktion
eines allen deei arhalienen Kthiken, salbst der Grofen®, voraus-
egenden, noch wltoren Entwicklungsstadivms der wthischen
Doktrin unsors Philesophen. Die Topika’ belinndeln bekannt-
lich die Dinlektik im wristotelischen Sione, d, h. die Lehre vom
Wahrseheinlichkeoitsheweis, dem Beweis aus plansiblen Pry-

missen.  Obgleich vun der Gegenstand des Werkes, wie der
i*
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der Rhetorik, ein yein formaler; in keine Sachdissiplin aber
greifendor ist, gilt dies doch nicht auch fir die Beispicle,
mit denen Aristoteles fast jeden einzelnen sizss seiner Topik
veranschaulichit: diese sind stots Thesen, die einom einzelnen
bestimmten Sachgebiet der Wissenschaft angehiiren, und zwar
zum gribten Teil dem der Ethik. Dal oun diese ethischen
Buispiele aus dem eigenen ethischen Lohrbetrieb des Aristoteles,
wie er domals war, und nicht aus dem irgendeines andem
Philosophen entnommen sind, das wuf man sehon a priori fiir
das Walrscheinlichste halten. Denn mag es sich nun um den
Bewsis richtiger oder um die Widerlegung fulacher Thesen
handeln, werden natorgemil jedem Autor seine sigenen Beweise
und seine eigenen Widerlegungen als die stichhaltigsten und
formell korrektesten erscheinen. Zumal fiir Avistotelos, der sich
in seiner Zeit als der allmn malgebliche Vertreter der durch
Sokrates und Plato begrindeten Wissenschaft fithlen durfte,
konnite kaum eine andere Beispielsquelle in Betracht kommen,
als sein eigener Schulbetrieb. Am eliesten hiitte er neben diesem
die Schriften Platons selbst und der andern Schiler Plutons,
etwa des Speusippos nnd Xenokrates, als Fandgrube ethischer
Beweisgiinge ausbouten kinnen. Aber weil er alle yon diesen
behandelten ethischen Probleme, selbstindip und wnabliingig
von ihnen, in systematischem Zussmmenhung pes dorehdachi
hat, ist es mir a priovi nicht wahrscheinlich, dal er Beispiele
stichhaltiger Bewesise oder Widerlegungen lieher von ihnen zn
enitlehnan als aus Eigenem #zu schiipfen sich veranlaft sah. Man
mull bei der Beurteilung dieser Frage die Zwecke im Aunge
bohalten, denen Aristoteles selbst in der Einleitung der Topik
zop. 2 p, 101 2 27 durch seine Darstellung der Dialektik dienen
au wollen erklirt. Dis Dialektik, sagt er, sei brauchbar fir
drei Zwecke: =poq pupvasixy, =iy g dweldeg, wmpb; she sk
pthcsagiay dvnsedpas, Dhie i’ihung im Disputieran, der erste
dieser drei Zwecke, kinnte vielleicht ebensogut an fremdem
Gedankenmaterial erworben werden. Es ist niimlich dabei an
die im Schofle der Schule selbst, untor Leitung des Lehrers.
siattfindendeon ﬂ'hungndi.lpuulicnen der jingeren Schiiler tiber
ein vom Lehrer gestelltes Thema (w31 w20 spovabives; fmrypatpdiy)
gedacht. Solehe Themen kounten aunch der Lehre eines dor
Schule fremden oder foindlichen Philosophen entnommen werden.
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Bei den éneifes dagegen, die den zweiten Zweek der dia-
lektisehem Schulung bilden, ist an Disputationen auflerhalb der
Schule gedacht, in denem man die Dogmen der vigenen Sclule
gegen Aullenstehende zu verteidigen hat. Fur diese ist nach
Aristoteles die dislektische Schulung im wwhreyilesda £ 5235wy
deshalb nitzlieh, 3@ <35 oy sohkav xatrplprndve: 3852 oz &
v alhszpliy, @ Ex tdv sinefwy Ssypdtwv ptufosusy =pog
airels, pemafialovess I v py walis galvevem Givay fple. Um
diesen Zweck zu erreichen, mullten die Schiller nichl nur
ke tiw sohAGy 3832z (tx B8cSa) fiber den jedesmaligen Streit-
vegenstand, wolehe als Priimissen in Detracht kamen, nber-
sohagen, sondern auch entsprechend dem eigenen Schuldogma,
das sie verteidigen sollten, wmter den plausibeln Priimissen die
hierfiir geeignotsten auswililen, bemehungsweise die nichi ganz
duftir geeignoten so modifizioren, dal sie bravehbar wurden.
Das konnten sie nur lernen, wenn dem Lehrzang von vorne,
hersin eine Bezichung auf die aristotelischen Dogmen gegehen
warde, indem Aristotoles diese als Beispiele der wézst verwendete.
Aber aveh der dritte Zwoek, zu dem nach Aristoteles die
dialektische Schulung nltzlich ist: w53 iz wasx giheregiay dnisei-
uzs; d. h. die Fabigkeit zu eigencr philosophiseher Forschung
(B30 Buwgever mpds dupdtepa Bmcpism fEov by Budemag vaseiduaba
iz =z vl 13 0a83:5), konnte, wenn sich diese Forschung
in den vorgezeichneten Bahnen dor aristotelischen hilosophie
bewegen sollte, nur an Beispielen aus dieser erreicht werden.
Es ist daher a priori am wahrscheinlichsten, dafl Aristoteles
die Sachprobleme, an denen er die tize: exemplifizierte, aus
seiner sigenen Lelire und im besondern die ethischen aus seiner
eigenon damaligen Ethik entnnhm, Dal dies aber nicht nur
a priovi wahrscheinlich ist, sondern sich auch tatsichlich so
verhilt, davon werden wir uns pur durch die Beschiftigung
mit den vinzelnen ethischen Beispielen Uberzengdn kiinnen.
Die Ethik, die wir aus den éthischen Beispielen der
Topik kennen lernen, bexw. rekonstraieren kinnen, wird sich
uns dadureh als einem  friboren Entwicklungsstadium  des
Philosophen gegeniiber den drei erhaltenen Ethiken zugehirig
erweisen, dul} sin der platonischen Lehre, dem Ausgangspunki
der aristotelischen Philosophie, in mehreren wichtigen Punkton
nither steht als jone, selbst als die Alteste von ihnen; die lirole
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Ethik‘. Auch finden sich in ilir Berihrungspunkte mit der
Jirofien Ethik’, die nur diese, nicht auch die ,Eudemische’
und Nikomachische Ethik' angehen. Darin worden wir eine
Bestitigung der in der Abhandlang ,Die drei aristotelischen
Ethiken' von mir vertretenen Ansioht erblicken dirfen, dafl
dio Grofle Ethik' die friheste der drei Ethiken ist und nicht
etwa, wie die frither herrschende Ansicht annahm, die splteste,
nicht etwa ein Exzerpt aus don heiden andern.

Ein auffallender platonischer Zug in der Topik ist sor
allem, daBl an zahlreichen Stellen die Dreitolligheit der menseh:
lichen Seele, d. b, ihre Zusnmmenseteung aus dspesnds, Dupendis,
emlupmindy, orwihot und diese Lehre nuch als Grundlage der
Lehre von den Affekten (=#f%) und der Tugendlshre verwendet
wird. Ausdriicklich wird als dom Mensohen cigentimlicl (¥3ezv)
dia Dreiteiligheit der Secle ¢ 133 2 30 genannt: dov izl Hehmmn
o dvlpamic domy, dfyecar Thisy 3% spepepR Quydy Eyewy, wal Ppesst
i Beesds domw, o & Wiev = spgesd duyy e Durel diis
reyzzanowird die Dreiteiligheit der mensehlichen Sacle nicht etwa
als fromde, sondern als von Aristoteles und seinen Horern
auerkannte, fir sio feststehends Lehre bezeichnet. DaB wir so
verstehen mfissen, zeigen die spiiter noch zu besprechenden
Stellen, die mit der Dreitoiligkeit dier Secle als einar  foat-
stehenden Wabirheit opericeen, Nun herrseht aber heknuntlioh
in allen drei Ethiken, statt dor Dreitailung der Sosle, die Zwei-
teilung in kéver E209 und Zeysv. Das duoysr wird schon in dor
MGroflen Ethik' wieder in zwei Unterteile zarlegt. Denn sin
dhoyoy piges el ja auch das Bpememesy, das 1185 b 14—35 als
besonderer Sealenteil eingefubirt und erwiesen, dann aber, weil
es der Zzpd und dvigrsia entbehrt, als fiir die ethische Tagend
bedeutungslos. fiir die weitere Betrachtung beiseito gesehoben
wird, Neben diesem gibt es ein dfhevey, wu dem die Zwdpi: vy
=aban und die =ity gehiren. Dicses besitat Spwd und fvisyes
und kann Site der ethischen Tugond, des loblichon Ethos sein,
i bemnprrmdy dom zal inwpemst 5 Méyow Brevm posls. DaB es sich
um eine Zweiteilung des dheyev haudelt, ist visl klarer in der
Endemischen Ethik ausgesprochen, wo der vine Teil des Ehyoy
sugleich ala 2dvey pezizey mit dem 2éver fyov vorglichen wird
1219528 tmonslobis 2e pdon duyfc & héyey jperEyoita, o <o admay
B8 spimey pesiyey Mdyon dusw, 3R T8 pbv i forsdeeany, 2 3 W



Das Ethlschs fu Aristotales’ Topik. T

=eifiabat wal deslen waywmdva & Bk of donv Ezpog Ehoyey, asticlu
=975 35 pégew. Bemerkenswerd ist, dall im Anschilull an diese
Worte oin Zweifel geiufiert wird, ob die Seele aus Teilen
bestelit odur nur verschiedene Juwins:s besitzt (Jagépst 2' Shily
205 st peptenh § duyky o0 e dpepls, o pdvee Juvdpers Biapdpoug Wl
sa; sigmpdvas, Gomep b T yapsi = wohay wal T3 vuptdy dduyo-
gtozen, wal =5 el wan 55 howmdy’ waT SO =hilh b heurdy, FAAE wasd
supfisfrabs ® xal ohn cholz 700 olreed ¥, wihrend die ,Grofe Ethik®
Toile der Seele ohue Vorbehalt nnnimmt. Der Zweifel der
Fudemisehen Ethik, ob die Seele Teile hat, wird in der Niko-
machiselen 1102 3 2882 fast mit denselben Worten wiederholt,
und de anima v 0 p 4582 a 22 £ wird die Annahme gesondarter
Seslenteils, nicht nur der drei platonisehen, sondern auch der
pwei ndvev oy nnd &eys und dey von Aristoteles aelbst ein-
gefitlirtan, bpsmzwdy, aishnrody, sxviaztingd, als hoehst bedenklich
angesehen (fgze ==adiy dmopiay, ing sz rspwptopdve pépta 95
vurie). Auch das Zzzxwedv, das nach seinem Weson von allen
andorn verschieden sei, von ihnen lossureifen (Bixs=&v), wire
angereimt. Denn von den drei Arten der Zze3s entstehe eine,
die Betinatg, im hepsmudy, die beiden andern, mfuplz und Buads,
im @evey, Esist klar, daB die Annahme gesonderter Seelen-
teile, die schon in der Kudemischen Eithik durch Zuwwape; ersetst
werdin und auch in de amima und in der Nikomachischen Ethik
verdriingt Lleiben, nur det itliesten Entwicklungsstadium der
aristotelischen Philosophie angebirt. Die Zweiteilung in Adyey
Ersv und Thoyey entstand durch Zunammenfassung des imbupgmnsy
und dus fupsedés zu einem dpexseedv. In den Topika ist diese
Zusammenfassung noeh nicht erfolgt. Da ist noch das fupszi2i
ein yom lsduprrody getrennter selbstindiger Seelenteil neben
divsem, I der ,GroBen Ethik® 1185 a 19 heilt es noch: s &

Fe tedtuv pEv sy peopluy sl ainov. v 2l 100 wpipeoim,
oy b evismebv § w3 boumdv § % Imbuprzody, dAhg 3 n wmapd
sziex, womit unbestreithar die drei platonischen Seclenteile noch
als bestehond anerkannt werden, withrend an allen dbrigen
Stellen der ,Grofen Eihik* bereits win einheitliches fhayav dives
peviyss apgenommen wird, dos simtliche =dfrg in sich befalt.
Dardus darf man sohlieBen, dall die ,Grobe Fithik! zwischen
den Topika und der Endemischen Ethik entstanden ist, weil
sie den Ubergang von der Hlteren mu der jlugeren Lelirform
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enthilt. Die drei Formen der Ez¢3:; sind schon in der ,Grolen
Ethik® imbuplz, Bupss, folinss. Diese entsprachen nrspringlieh
den drei Seelenteilen, jede als spezifische izpd eines derselban,
Denn die platonischen Seelenteile waren gewissermaBen Teil-
seelen, insofern jeder von ilmen Vorstellen mit Streben und
Meiden in sich vervinigie. Dag hepmmés mubte, als Lenker
des Seelengespanns, mit der Erkenntnis den Willen zum Guten
(die Bebinzis, deren (egenstand immer das Gute ist) verbinden;
uber auch der Gupis, der nach Ehre, und die &zifupia, die nach
Lust strebt, konnten nicht ohne selbstindiges Vorstellungs.
vermigen gedacht werden. Freilich billigt Aristoteles Top.
& 138 b & nicht, dal vin Philosoph (offenbar anch ein Platoniker,
wenn nicht Plato selbst) vow Nichtwissen des émfuurmedy Lo~
sprochen hat; denn daraus witrde folgen, dall ws izssiune Jersmiy
wilre: fmap ol oaal, sk dmlupeody Jonrody dhan dmsthugs. Aber
#um mindesten gaviasis. mubte beiden &heva pisv Platos zu-
geschricben werden, wenn aufier den drei platonischen keine
andern Seelenteils (also sueh kein besonderes gavTaTiondy) am-
genommen warden. Denn vach Topika § p. 146 b B8 ist es ein
Fehler, das %2 und micht das pavouevey $20 als Giegenstand
der izbuslz zu nennen: mokhdes Yap Doy sobs dpayzubeang §,
W ayaliy § A3 dowo, Dot obe dvaywalsy dyafisy 7 43 b, diod
prvspeuey pivev. — Nor so erklirt sich dor Satz: =dss Bobhnmg
b 2 depmap Top. 2 p. 126 w15, s den de anima 432 1 5
B owe w hoyenen vae ) Belimms yhvesae stark anklingt, ohne
doch wirklich denselben Gedanken ausandricken. Denn hiwr,
m do anima, folgen ja gleich dis Worte: o 3 wpla # Sy B
Eedzve I IS Dies hatte Arvistoteles, als or die Topik-
vorlesung hielt, wirklich noch angenommen; jotst liclt er os
fiir ynmiglich. Die Errterung in de anima + ep. 9. 10, in der
sich 452b 5 din zitierten Worte finden, liufl ja daranf hinaus,
das dpzamzdy als Ursache der korperlichen Bewegung  des
Menschen zu srweisen, 458 4 17 fs=c elhdyws tabtz 20c galvezan
w wvsbvex; Bpalic wab Bdveea mpowtudt T3 3psusly vaz wvel s Ak
wodts % fuvtx wnl E2 ok alnds fam o fpexcdy, w2l 4 saviasia 3%
Srav wof, ol o dves SpiSomst By 34 1 1h Rivedy, T3 dpewsdv of
top Zey wadg aal ZpeBg Bxbveuw, mamk xandv 3y 3 dvdeeiy Bt 400
3 & pbv vols ob pabverm wooiy dveo Spiengt § vis Beiimmg Boebr
v 36 wath iy hayeply wvirar, wal xata peihtzy mvilm, In dieser
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Erorterung wird die poiiyas, die eine Zpeds ist, von der Denk-
seels abgdtrennt, Man ksun nicht von ibr sagen, dall sie
i ma weyesop enthalten sei, wie die Topikstelle es uuffalt;
und daB sie in fhr entsteht, zustande kommt (yivasat), wie ea an
der fritheren Stelle de anima 43215 ausgedriiekt wird, kann
man auf Grond der spiteren ausfahrlichen Frirterung auch
nur als ungennuen Ausdruck anschon, in dem die itltore Auf
fassung noch nachwirkt. Der vsi; spielt in dieser Theorio, ent:
sprochend der gzvasia, sur die Rolle eines Vermittlers zwischen
dem dzeasdy und dem épmzmdn. Um das Spexsindy in Bewegung
zu setzen, mull das Szexséy diesem in vorstellungsmiBiger Form
prisentiert und nabegebracht werden, Das tut entweder die
saveasia, die irren kann, oder der volg, der piomals et In
jenem Fall ist das dpexzsy nur win gawsasicy ayahéy, in diesem
das =prastv dyabew selbst. Ein Lebeweson kaun nur begehren
und erstreben sof Grind eines Vorstelinngsbildes (Zpaxmxiy 22
g dvto saveasisg). Dieses Vorstellungsbild kann entweder nus
der Wahrnehmung oder nus dem Denken entspringen. Sonst
loistet dio Denkseele nichts fiir das Zustandekommen der Boi-
Wrms, als dal sie der Triebhaftigkeit der Seele (dem Zpsxsmin)
einen (Gegenstand vorstellt, der sie als Ziel (als vermeinies
oder als wirkliches erstrobenswertes Gut) in Dewegung setet
Fa ist duher schwerlich ein ganz zutreffonder Ausdrock, dal
e fsihra in der Denksoelo entstelit. Aristoteles witrde diesen
Ausdruck gewill night gebraucht Lkaben, wenn nicht nnch seiner
iltoren Theorie, auf welche dis Topikstelle ein Schlaglicht wirft,
die Belinmz witklich oin Akt der Denkscele selbst gewesen
wiire. Wir sind diher meines Erachtens berechtigt, den ‘Satz
der Topik 3 120 4 13 =dex vip feligas &z depizsind in dem
Sinne zn denten, daf Aristoteles damals noch der Denkseele
selbst die Bebires, d.hi das Wollen des von jhr als gut Exkannten,
sugchrieb. So sl stand er damals; als er die Topikvorlesung
bielt, noch im Banne der platonisehen Anschauung, derzufolge
jeder der drei Seelentoils sowoh] vorstellend als strebend ge
dachit wird und daher sher Teilsels als Seelenteil genannt au
werdan vordient. Dieso frilhsristotelische, platonisieronde An-
schauung it zwar schon in der Grollen Ethik®  anfgegebon,
aber sie wirkt noch nuch. “Embuda, Oupds feolkmer; nla die
dreil Arten dor 2pe3z, anbler denen es keine gibt, sind strong
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genommen nicht mehr berechtigt, wenn die Trennung ven
fabupvzedy und Supseis aufzegeben st und sie unter’dem Ober-
begrifl des fpexmmév smusammengefaBl werden, weil auch der
Zorn eine Zpe5z ist, Dennoch fst die gacse Ertirterung nber
das Ezbesy pieht nur in der Grolen, sondern ameh nooh in
der Eudemischen Hthilk auf diese drei Begriffe gebaut. Erst
in der Nikomnchischen Ethik ist dies nicht mehr der Fall
Da werden sie nur noch benltzt, um durch den Gegensatz
den Begrifi der wpezipesg herauszuarbeiten. DaB in diesem
Zusammenhang anch der bapé; mit hernngezogen wird, von dem
der Philosoph selbst gestohi: fuotx v wak fupdy wasx zpeaizean
elvar Bzl and den wit der wpoaizen; niemand verweehseln konnte,
1Bt gieh nur darsus erkliven, dal der busis in den friheren
Ethikkursen aine grifiers und berechtigtere Rolle gespielt hatte.
— Merkwiirdig ist das Nebenéinnnderhergehon der Ausdrticke
gzvf und fupi; fir Zorn in den beiden apiiteran Ethiken. In
der Girofien Kthik’ ist ein solcher Promisenegebranch noeh
picht vorhanden. In der eben zitierten Erorterung Gher das
aedaey sind, wie wir geschen haben, die drei Artan der Epelhs,
tmbupds, Bupds, Belbmer;, eigentlich Vertroter der deei platonischen
Seclenteile, Aristoteles hitte gar nicht fragon kénnen, ob nar
dio waza sy Spyhv =% freiwillig sei. Diese hiitte, weil zu
speziell, nicht mit der xaz' imbuplzy und der wasi fligzy, die
auf sllgomeinen Prinzipien boruben, koordiniert werden konnien,
Wienn 0uasg bier $pp, d. I B (== Emfupla) mpesiag, bedéntete,
kilnnte es nicht neben der 2mbups als zweoite Hanptart der Zz<5ig
angefihrt werden. Nur weil bupds ein allpemeines, von der
izfupia wesonsverschiodenes seslisehes Pringip bedeutats und
dir Bedoutuny von Supsuli; nahestand, war dies milglich, Der
Zoru ist wur einer der Affekte, die im i woreeln: sein
Wiesen erschipft sioh nicht im Ztrnen. Hier also kann man
nicht sagen, dall fupd; = épvdi gebraucht sni. Awn der andern
Stolle der Grofon Ethik’; wo vom bups; die Rede iat, 12021517 k,
wird dae Verhalten des spavis =2l =7y Svi mit dem eines
Jungen Skluiven verglichen, der, wenn sein Herr sagt: 355 ey
ohoe erst die Aogabe, was er geben soll, abauwarion, otwus
Verkehrres gibt: Specov 2k zobow mizevhe 3 <7s & s Szt Srav
vap dwsiep & mpiieev pRpa S FdknTey, dipuncey & hupds Rpoa To
wphsashat, siwin dvmpaliag ol mitipoy 3 § &0 340§ Svesly
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shew sgidza. Es ist klar, dal hier Dueis nicht den Zornaffekt
hezeichnet, dar vielmehr in dem gansen Abschuitt immer épyd
genannt wird, sondern die seelische Potunz, din den Affekt
hervorbringt. In der Eudemischen Ethik dagegen wird 1220'h 12
der fupis neben eifes wund 220: ala w#be: mitanfgezahlt und
1220 5 24 als Synonym mit gy verbunden. 1251 b 15 lieilt es
gar: umsighan salmyy T damny, Tiv wansipay Bupsy. Desgleichen
werden in der Nikomachischen Ethik fuss und <erd oo
erkennbaren Unterschied fiir das =i gebraucht. Man erkennt
also much hier. da8 die Grofe Ethik® die fritheste der drui
Fihiken st und der lteven Lehrform, die wir xus den Topika
rekonstraiersn, noeh nither stelit.

Aber auch fn der fiir die Lelye aller drei Ethiken grund-
legenden Theorie von der wpdssix und dxgasiz lebt dock die
platonisehe Lehre von den Soolenteilen fort, wenn anch an Stelle
der Dreiteiligkeit der Seele ihre Zwaoiteilighoit getreten ist.
Demn die Apsicht, dnf das wiyee ey dem dheyev befiehlt,
solzt voraus, dall es das Gute nicht nur erkennt, sondern
suel will, Setst man fur die Seelenteils bloBe 2wdpeis win, so
kann es zwisehen dissen nie zu dem Willenskonflikt kommun,
dor sowohl beim &mpacis wie beim dvgarde nach der aristoteli-
sohion Lehre stattfindet und der beim Hrparhs durch den Sieg
dor Vernunfl, beim dzacic durch den des wadsg antschieden
wird. Wir ktnnen daber dem Satze Fud. 1219 b 32 Biegipe
2 by o o pepemy R S o dpeeds, Bger pévioe Zowipss
Nasdesie wat thy spradvas, omtp & v kaumiMg yalnzy wal =
wimy alayeprssed (vl Nik. 1102 a 25—52) nicht zustimmen,
Denn wenn das eationale und das ireationale Elomont in dor
Reale w0 untronnbar verbunden wiiren, wie die konkave und
konvexe Seite eines gebogenen Stabies, dann kinuten sl un
mbglieh einander bekimpfen und die Einheit der Seele aul
heben,

Die Stellen in dor Topik, an denen von den Seclontnlen
die Rede ist, kennen nur einen sinheitlichen vorninftigen Sealon-
tail, der Jepamwis wennnut wird, wio bei Plato. Die Ethiken
kennen alls drei eine Unterteilung dieses Scelenteiles in die
theoretisehe und dio praktische Verunft, In der GroBen Eithik!
1196 1 16 heillt jenn == fmmmpevindy, diese o Joukausiedy, nnch
= mpeargsridy (ibild. 27); fiir den ganzen Seelenteil aber, der in
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dor Regel =& 3éyev v penanit wird, gebraueht der Verfasser
12084 10 noch den alten platonischen Ausdruck = hoaziady,
wie in den Topika. In der Nikomachischen Ethik 1139512
wird it diesem Ausdruck der praktische Teil der Vernunft
bezeichnet, der in der Gr. Ethik fsubeusdy genannt wuorde
(12 == iz fosdabiohm 2t doviZasha saizdv). In der Eud. Ethik
kommt der Ausdruck = heyendv nur 12468 19 und: 28 in
ciner sehwer verderbten Stelle vor, wo man zweifeln kann,
ob bs den ganzen vernilnftigen Seelonteil (= =2 kiyow Epav)
bezeichnet oder nur desson praktischen Teil (— == peuheusindy),
Ieh glaube das letatore. Denn die Stelle handelt vou ier spémze,
der spezifisohen Tugend des Pothzuziedy, die mit detn Sootrpenxsy
nichts i schaffen hat, Darum kann in der Wendung # spivras
n v e deopema unter hevimmdy nmicht der ganze vernluitige
Seelenteil verstanden werden, Ist dies richtig, #o dirfen wir
sagen, dall allein in der GroBen Fthik® der iltere, auch in der
Topik herrsehende Sprachgebraveh nock fortbesteht, der den
ganzen mit Vernunft und Denken hegabten Soelanteil =2 J.oviem
v neunt, und zwar in einer Stelle, wo ea sich um dis rein
thooretische Tiitigkeit des vois handelt. Dies ist €in weiterer
Beweis fur die Prioritat der ,GroSen Ethik® gegenfiber den
boiden andern. _

In den Topika €136 b 10 lesen wir, dal es dor 3edmmg
cigentiimlich (Tiev) sei, ilrom eigenen Wesen nach (wal alid
Tugend des heytrzocde 2y gein: und da auch Jede eingelne der
andern Tugenden ohenso aufgefalit werden kinne, so ergebo
sich der Schlul, dall es der cwszeain eigentitmlich sei, ihrem
eigenan Wesen nuch Tugend des i=upvsody zu sein, Aus diesar
wichtigen Stelle erkennt man, daB Aristoteles in dieser Friih-
zoit die Tugendlohre direkt aus der von Plato libernommenen
Lelire vou den drei Seelonteilon abygeleitet hat. Dio Bezielung,
in die spdvass and swegeai zum devisteedy und sum Embunmndy
als ilire spesifisshen Togendon gesetst werden, 140t den Sehiluf
unausweichlieh orselwinen, daff aueh das Bupmendés: seine spezi-
fische Tugond in dieser Lehre gehabt huben mull. Diese kann
nur die ddgelas gewesen pein, Die vierto der alten Kardinal
tugenden, die 2maccdvyg mull dany natlediel auch aus den
Seelenteilon abgelsitet worden sein, aber sio konnte nichit als
spexifischs Tugend eines der dro Seelenteile, deren jedem
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sehon seine spezifische Tugend sugeteilt war, sondern nur i
Sinne Platos als dss geordnete Zuszmmenwirken aller drei
Seelonteile bestimmt weriden, bei dem jeder von ihnen seine
Aufgabe erfitlit. Natlrlieh mussen wir Umsehan halten, ob
etwa in den Topika sich noch andere fir die Rekonstruktion
der damaligen aristotelischen Ethik verwendbare Aussagen
iber die Gerechtigkeit finden und ob diese zu der von uns
erschlossenen, ganw platonischen Auffnssung  dieser Tugend
stimmen. Es ist aber dabei zu bedenken, dal an unserer Stelle
nicht die Wesensbestimmung, sondern mur das By einer jeden
der Kardinaltugenden gegoben wird. Allerdings, insofern das
iy 7al’ 2053, nicht sasx supfeineds angegeben werden soll, mul
das By aus der Wesensbestimmung ableitbar sein. Topika
T 148815 wird es als inkorrekt bexeiclmet, die 2mzmssiom als
g isftrses memsoef oder BumepnTod o0 fzsu zu definieren. Denn
hier sei statt des &ppusdte yéves, der dpewi, an diesem fiber-
geordneter, fernerer Begriff als yivs angegeben, nlimlich die
i5;. Das Uberspringen des genus proximam wird als logischer
Fehler der Definition gebueht Wir notieren beiliufig, dal
%z als Gattungsbegriff der Tugend, in [Thereinstimmung mit
den spiiteren drei Ethiken, schon fiir diese frihe Stufa der
aristotelisehen Ethik auch durch eine andere Stells der Topika
erwiesen, bezw. bestitigt wird. Vgl Top. D1 affl Wenn
Top. £ 140 b 80 die Definition der Zomesivg als Fdvaprg =20 foou
Saveursond getadelt wird, weil der 3 cher ein spaxpsijzvcs
als ein Buwdusvos == Drsv Brxveipm sel, so worden wir an die
Definitionen der dgeof und dor spémms ala =pompavma a5
erinnert. Zugloich aber mahnt uns die Wiederkehr der anch
143 u 156 gebranchten Wendung =28 Teos Zavtprseed, dall wir
annehnien mbsson, Aristoteles habe anch damals schon, wie
spitter, den Begriff der Gerechtigkeit auf den der Gleichhoit
gegrindet, nnd wwar auf den nicht des dads, sondern deas
vaz' dvaheplay Toev, Sollen wir mit diesem Frgebms das frithere
verschmelzen, daB dis 3zxwosbyy ihrom eigenan inneren Wesen
nach die gemeinsame Togend der droi platonischen Seelenteils
sein mubte und daB dies jhr %’ alcs Biov war, so legt es
nahe, dal Aristoteles anch diese Seite der 3wxsiem, also auch
das xat’ faucdy, nicht nur das wpdg Eszpav dixawsy eivar, aufl das
v dwadeyiay Teoy, nfmlich der drei Seclenteile, zurfickiithrte.
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Das Tezv st ja nach aristoteliseher Anschsuung das pézey 208
mhtlsvog war w20 dharioves, also im Grunde identisch mit dem
Prinzip der richtigen Mitte, das spiiter seine ganze Lelre von
der ethischen Tugend beherrseht. Versuchen wir, sus allon
diesen Momenten die aristotelische Wesensbhestimmung der Gie-
rechtigheit in dom den Topika entsprechenden Entwicklungs-
stadinm seiner Ethik vermuotungsweise herzustellen, so st =is
ihrem allgemeinsien Wesen nach die Tugend, die Gleichheit
schafft, aber es ergab sich eine sweifache Gerechtigkeit, jo
nachdem das Tsov in dem inneren Zustand der Seelo selbst,
d. bu in dem Verhiltnis ihrer Teile untereinander, oder im
Varbititnis des Munsehen zu seinen Mitmonschen durch sie
hergestellt wurde. Zwei Arten von Gerechtigkeit kennzeichnen
jo auch die spitersn Ethiken (d. h. die Grofie und dis Niko-
machische, denn in der Eudemischen ist die Behandlung der
Giorechtighkeit ausgefallen); in der ,GroBen Ethik! ist die (Ge
rechtigheit, dic der einzelne, ganz abgesehen vom Gemeinschafis
leben, als ingelner Mensch besitzen kann, ebenso wie er jode
der andern ethischen Einzoltugenden an ond fir sich selbat
(@bets wall’ fausiv) besitst, sine auf der DRefolgung aller Geselze
bernbends vollkommene Tugend, die Summe gewissermalen
aller ethischen Tugenden; das Zirmov =pes Ezzzav dagegen, zu
dem mindesten zwei gohiren, weil es auf dom Fzev berult
(75 B2 vz Toov dv Oixylozais Jusiy Epplasm), st der Gegenstand,
anf dessen Realisierung sich die andere 3oaesim als speapemud
5 richtet (dmd o <k ady dovo b solteg —, R omepl Tl
Seancedon & o3y 3% Se Sppiy Srouce petk mpoapisowg wapt sadza wat
i sbsug) Diese Lohren der Groben Ethik® stimmesn besig-
lich der w35 Exgpev 2oweszlm; vorziiglich zu dem, was wir aus
din Topikstellen als Slters Lelirform des Aristateles erschlossen
habon; nur die Zomssvn, die man zah’ alziy besitzen kann, ist
in der Groflen Kthik' villig anders aufgefalit. Sie lat mit den
Sealenteilen und threm geordoeton Zusammenwirken auf Grund
des Pringips der proportionslen Gleichheit nichts mobr su tun,
sondern wird als cine Art von Legalitit, als Befolgung der
Ciesetze anfgefalt. loh meine. man erkennt deutlich, daf diese
anch in der Nikowachisehen Ethik, allerdings mit emer noch
#u besprichenden wesentlichen Anderung, beibehaltene Lohre
van der Gervehtigheit als tehels dzeni win Surrogat ist, dureh
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das die auf dem Znsammenwirken der Seclentsile beruhende
platonische Gerechtigkeit, diese innere Gerechtigkeit der Senle
arseist warde, als Aristoteles un der Lehre von den drei Seelon-
teilen irre geworden war. Die Doppelbedentung des Wortes
Jomecivy als tehels dpewh ainerseits und als Prinzip der Ver
teilung von Gitern und Rechten andrerseits war durch den
griechisehen Sprachgebrauch gegeben. Darnm mubte Aristoteles
die beiden Bedeotungen unterscheiden und jeden der beiden
durch das Wort Bmazsivg bezoichneten Begriffe gesondert defi-
nieren, Urspringlich hatte er die Synonymie erklirt, indem
er beide Bogriffie auf das ooy zuritekilibrte. Es erschien ver-
stindlich, dal zwei Begriffe, din eine so wosenhafte Verwandt-
gohaft miteinander hatten, durch dasselba Wort beseichner
wurden, Nachdem er die platonische Dreiteilung der Seole
aufgugeben hatte, mulite er fir die Fwacim als whdla dpevd
eine neus Erklarung geben. Dabei ging die wesonhafte Ver-
wandtschaft der beiden Begriffe ganz verloren. Denn zwischen
der Gesetzerfillung und dem Gleichheitsprinzip ist kein innerer
Zussmmenliang erkennbar. Das Unterscheidungsmerkmal der
beiden Begriffo ist in der GroBen Kthik®, dab die eing Zexesin
in dem eingelnen Menschen wolimen kann, wihvend fir die
andre immer mindestens zwei erforderlich sind; in der
Nikomachischon dagegen, daf die eins die ganzo Tugend in
ilirem Verhiltnis zu andern Mensehen ist, die andre eine Einzel-
tugend neben des andern. Diese Versohiedenheit der Auf-
fassung fihrt zu einem offenbaren Widerspruch. Denn wilhrend
uach der Grofien Ethik' jemand im Simno der ersten Art
(e = sehaia dpery, ist) 2afl Exucdv Dy Srateg sein kamm, im Sinne
der zweiten dagegen nickt zab’ fautty dv, sondern nur =pog Ixegov,
wird in der Nikomachischen Ethik gerade an der ersten Art
mit der groBten Euntschiedenheit hervorgehoben, dall sie =255
Fraps ist: 11808 25 oy pdv oy § Zmiecivng dpevh pév dom wshala
50 oy dwabs, anhk wpig Ezepev. Darin bestelt der Vorzug
dor 3uasai, dall, wer sie besitat, xal sp¥; Esepov Bvamn <
apsh pehebat, AR ol powev wal absiv: wohast yip & phv o=l
sheelars <3 does) Bdvara ypReban, & 2k sois =pis EFrepyy aliwamelow.
Hiermit vergleiche man M. Mor. 1198 b 16 ob vxp fomw dv =i
apig Eszpev Buaduig nah’ alsty el Zfzwy. Ed istomir unverstind-
lieh, wie jemals jemand hat glnuben kinnen, der Abschuitt
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der (ir. Ethik sei aus dem der Nikomachischen exzerpiert.
Welchen Grund kinnte wobl der ,splitere Peripatetiker’, don
man sich als Kompilator der Gr. Ethik erfindet, gehabt haben,
den Gedanken des Meisters so auf den Kopf su stellen?
Dagegon ist die Nikomachische Fassung erkliirlich als Versuch,
die. miBlungene #ltere Frssung zu verbessern: The Gesetze.
eagt Aristoteles Nik. 1128 b 14 8., befehlen die Betittigungen
aller Tugendon und verbieten die Betitigungen aller Laster
Sghisg piy & welusves dp00;, yehor ¥ 8 dmoyedumgpiws,  Dieser
Zusats macht klar, duft durch die bloBe Befolgung der (Gesetze
unmilglich eine ssksla dzeo) zostande kommen kann. Wenn, wie
es b 14 heiBt, ol wiper dyopelover =zl dmdveun stoyalbusic: 3 0
xevl) supsdpovies wiet § woly Zplmeg ¥ wi wusli:, wenn sie also
bisweilen nur befehlen, was den xdgior frommt, so befelilen sie
vieles Uneittliche, Dieser Zusatz, der den Hauptgedanken auf-
hebt, kann micht zom urspringlichen Entwurf dieses Abschnitts
gehiren, den wir in der Gr. Ethik lesen. Kr kann erst bei
der Wiederholung desselben in der Nikomachischen Ethik hinzu-
gekommen sein. Abor Avistoteles sieht in ilim keine Aufhebung,
sondern nur eine unerhebliche Einschrinkung seines Gedankens
und identifiziert die 2fxaa, A h. hier die vom Gesetzgober
aufgesteliten Rechisgrundsitze, mit den zwpod wal sohansmk
eilmpavlas nat tiv paplay alshs +f sk raevuvia. Hieraus ergibit
sich aber, dal} die Gesetze nur digjenigen Tugendbetitigungen
gebieten, die firderlich, und nur disjenigen lasterhaften Be-
titigungen verbieten, die hinderlich fiir die Glackseligkeit der
Biirgerschaft sind, also nur die =23¢ #:pov. Diese Einsioht ist
der Beweggrund fiir die Abinderung der alteren Darstallung,
Danebon ist Aristoteles jotat offanbar bestrebt, der Geroehfigkeit
etwas Besonderss, ju sogar einen Vorrang vor der Gesamtheit
aller ethischen Tugenden, die sio in sich vereinigt, suzuschraiben,
durch den sie mehr st als eine bloBe Summe derselben. Freilich
ist die Bemiehung =:3; &sepov thooretisch kaum geeignel, einen
Vorrang der 2eawely Uber ihre Bestandieile zu begriinden.
Denn entweder liegt schon im Wesen joder dieser Kinzel-
tugenden die Moglichkeit einer Rotitigung gegentber den
Nebeumenschen — in diesem Fall mof solehe Betitigung, auch
ohne daB sin alle vereinigt sind, von jeder einzelnon geleistat
werden — oder die Miglichkelt zu ihr liegt nicht im Wesen
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dey. Rinzeltugonden — dann begreift man nicht, wie sie dorch
deren Verbindung geschaffen werden soll, Ferner ist gar nicht
klar, welche Rolle im Handeln dieses 3feae; = vimpzg die
positiven Gesetze seiner Vaterstadt spielen. Ist der Wille, sie
zn befolgen, der Beweggrund seinee Handelns oder wiirde er,
auch ohne die Gesetze zu kennen, auf Grund seiner tugend:
haften 22 alle ilre Forderungen erfillen? Im ersten Fall wirde
die foazzivn durchaus nieht mit der Gesamttugend identisch
soin, sondern eine einzelne Tugend noben don andern, eine
mpeageminy 555 7ol mellesbal <ofy wanusvais wiustzs im zweiten Fall
miibte die Begiohung mz35 &spev sehon in den eingzelnen &5,
aus denen sie zusammengesetzt ist, enthalten sein. Aug dicser
Detrachtung gewinne ieh den BEindruck, dal dieser Ahbschnitt
der Nikomaghisehon Fihik aus dem Bestreben des Philosophen
entstanden ist, die ibn nicht mehr befriedigende Lehre seines
dlteren Vorlesungskurses su verhessern, die ilirerseits durch
varsiehite Verbesserung einer noch ilteren Lehrform entstanden
war, die sich ong an Platos Lehre von der Gerechtigkeit
anschlof, dus Tssy aber zum Privzip nieht our der iuforen
(Gerechtigkeit & mpbshales, sondern auch der inveren Gereohtig-
keit machte, in der alle Tugenden enthalten sind. So witrde
sich winder, aueh vou disser Seite hor, sivo Bestitigung meiner
These orgeben, daB die Grole Ethik® die frileste dor drei
Ethiken ist.

Dio Stelle Top. 2 106 b 81 =i =2 frxaing héyea w2 = LA T
Eained yyours wpiar wal <> bz 3¢, Bpclwg val <k Sy fihirt bereits
die Untersuchung subjektiver und objektiver Gerochtigheit sinor
Eumtsohigidung ein, welehor die der bewulit von der unbewult
ungeyechton Entscheidung entspricht. Diese Untersehoidung
findet sieh nuch Gr, Ethik 1106 u 30 vxt chzes (seil. 2 xalvas waniis)
Tost piy § adoul, Eous 3R T obw %uedc § by vip o of Ehofleiz vt o
sses Sv Binaow iy Exgoey, vaien by 3o, § o3 s Rewely alvx
Hsizy, on Mot In der Parallelstelle Nik. 1236 b 32 & ol piv
Syviay Baproty, cly, G3mal aava <t wopudy Hraey oid' dBmes N wpimg
fosly, Eosey 5 log 3immsg (Enepow yap <5 vopuy Zhumav al T3 spivev)t
2l 33 sryvionury, Sxpivey 3w, whaserrel wal 2esg B ydpneg § spaepiag
ist dor Godanke durch dio Einfulirong des wepsdy 2fagy aly
Gogensaty von 55 spimey (=2 =f Hhgleiz xa = ghenr Zy) Sbumoy
weitergebildet, Es sisht nun so aus, als ob dor Richter, der

Fisnngiben, & philbo KL ms. BL & Abh 2



I H. v. Arnim.

ans Unkenntnis des wahren Rechtes nach bestem Wissen und
(tewissen eme ungerechte Entscheidung gefilllt hat, nur nach
dem Gesetzesrecht von #3wix froizasprechen wiire. meht auch
fzuy § im ethischen Sinne 3exz; wilre. Dadurch ist der ein-
fachie und einlesehtende Gredanke entstellt, der in der Gr, Ethik
in Ubersinstimmung mit der Topikstelle noch ganz richtig
wiedergegeben war.

Dall wirklich, wis wir sngenommen haben, die Bnerceivy
schon zur Zeit der Topik als 5z, nicht als Ime=fprn oder 29vms
von Aristoteles bestimmt wurde, zeigen die Stellen Top, § 114 b4
und 3 125b 20, von denen jene gegen ihre Definition als &
sy, diese gegen ilire Klassifikation als 3 Einsproch
erhiebt. Jene Inutet: wat o ¥ Jmacchvn dmosipn, nel § d2odx Syyoea
wal el 5t eralog dmemnonds wal’ fintipas, 55 &lhuie dyreslvous xad
dzelpws &l 3 saltz pf, o0 bslva’ zalidzep dml w20 Wiy Ewbéviog:
pdhdey vie 3 gavely <5 33e; fuzelpug 4 dmeiaws, Die sokratiselie
Angicht, (sl die Tugenden Insipa sind, wird in der Gr. Ethik
1824 156—23 und 1183 h 818 (vgl 1190 28) kure, anefithr-
lich in der Eudemischen Ethik am Anfang des Buches 6 widor-
legt, in einem leider doreh Textverdorbnis schwer entstellton
und schwer verstiindlich gewordenen Abschunitt, auf den ich
spiter noch surflickkommen werde, Wenn es aueh sehwer sein
mag, den Gedankengang in allen Einzelheiten hersustellen, so
ist doch kiar, dafl der Wissonscharakter der Tugend durch
die Erwiigung widerlegt wird, dall mit dem Wissen des Richtigen
nuf jedem Gebiet das Wissen des Falschen verbunden ist, also
jede fzamiun anch 2u unrichtigem Tun verwendet werden kann,
wio wenn ein Schreibkundiger seine Sehroibkunst dazu benfitat,
unrieltig zu sehreiben: =i 3% s¥sa o doreal Emotium oy B 5
Buatozly g dfixla’ ypRobar dfdoss doe d=t Juaisolwns =3 dBwa
pdvowy, Gemep sl 33 apenea I imevipne o b 5ot dnamoy,
vavipy En sl B day dmosiam ol dprmal — Dafl die 2saesive
nicht als 2%zes, sondern als S gilt, wird ganz klar aus der
gweiten Stelle 125 b 20 Zupagedvescy 28 vzl of vy 25 sl why
dnshsulstzay Jdvapy sdrovnes, olov Sy mpadersa Eppdsitny dorie
wat sy dvdipelay val <xy Sumatochvny offwy a3zt wapldn Zpsle v
p val mpizg 3 dmaling Wiyeran, Epexis 38 misyuy wal pl ayipeves
Towg by e dnshealled Yovapss buxviz wmainy, Gov o mille ik Frestar,
33 wpanlh ob piy w20 Mm@ opdy Soldy, 20 spdy dha,
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Fh0A Tt Sy b masyeny b o zotedzuy pnddy, In der G Ethik
1206 b 15 findet sich sin Beweis, dal der sdzzev immer auel
Brazashs ist, mieht aber auch umgekebrt. Diesem Beweis liegt
dieselbe Anschasuung wie der Topikstelle zugrunde, dafi die
frzdzua gegenlber der ihr Bhnlichen Tugend eine dxchsuliedzz
Spaps ser (also die iyrsdsuia dzfupizs gegeniiber der swszscim,
die fpepizua pri; gegenliber der =padms, die fprpdmia oifuy
gugentiber der dvdpeiy, die &mpdraa wpddy gegeniiber der Smae-
sim), DaB zsheubiez wip sdepen & dyzpanhs wird bewiesen, indam
.z0 den dfyxzassic auch gerechnet wird & saleeg e olog zad pi
Evousiiv Embupiy. Towdtes e oles of dyyverrs manépav, Das ist
dorselbe (Gedanke, dor in der Topikstelle in den Worten fswg
gy ohy — ypaseiv nusgedrilckt jst. In der Parallalstells Nik.
{151 b 83—1152 a 6 wird nicht mehr bebauptet, dall die fpavaa
notwendig mit der swgzesinm verbunden ist, sondern nur sine
Ahnlichkeit des Zpgasis mit dem owgpuey kKonstatiert: i=s: 22
xahl’ Stz wohE Deyeen, al 1) Eywpdeesa § wob ogperas ual st
sria Trohebfmesy: nnd dann folgt die Darlegung der Ahnlich-
keiten, nber auch der Untersehiede des sigpuy und des Eppasia.
Der Begriff der dwshouletoa Zovaws ist fallen gelassen. Die
(ir. Bthik kann hier weder pus der Nikomachischen Fthik ge-
schipft haben, noch aus der Eudemischen, in der der Abschnitt
iibar $yxpdrez und zxpasiz fehlt. Aber dies nur beiliufig. [ch habe
die Topikatelle 125120 hier nur herangezogen, woil sie auch
iiber die Auffussung der Gerechtigkeit in der fritharistotelischen
Ethik otwas lehrt, Wenn din &pxpdsea wszdin sich zur Gerechtig-
keit als dxchoubetsa Siwmus cbenso verhilt wie die Sprzazua ¢3iuy
zur Tapferkeit und die fyppdeua doyis zur Sanftmut, so ist
offeribar der 3ixxz; ein Mann, der frei ist von Gewinnsucht
Ich habe sehon in meiner Abhandlung JUber die drei Ethiken'
darauf hingewiesen, daff die Gerochtigheit in dem urspriing-
lichen Entwurf der sristotelizehen Ethik in demselben Sinne
wie dis Ubrigen ethisehen Tugenden als pesiers eines bestimmien
oinwelnen =ibes, nimlich der Gewinnsueht, mull gegolten haben,
und dafl deswegen die (ir. Ethik, die dieser Auffassung Rech-
uung teiigl, urspringlicher sei als die Nikomachisehe, in der
Aristotoles eingestehen mult 1183 b 52 § 32 oacclivy passins ng
Ity of iy abnkv 2E Tpimed Taly Frhmy dpevall ERL Be: piceu
ieetn, In der Gr. Fthik 1193 b 80 wird der 3tazs definiert:
e
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& 3% T Gouddpeveg Byey und diese Definition dirfen wir auf
Grund der Topikstells, von der wir ausgingen, auch jener
iltesten aristotelischen Ethik zuschreiben, die in den Topiks
ihre Spuren hinterlassen hat. Wir waren ja schon von eines
andern Stelle ausgehond dazn gekommen, die 85 spsapecon,
723 fozu als Wesenshestimmung der Gerechtigkeit fiir diese frithe
Ethik zu erschlicBen. Was dazu als Ergebnis unserer letzten
Betrachtung hinzukommt, ist die Einsicht, dal dis speaisess in
erster Linie auf den eigenen Gutererwerh des Gerechten sich
begog. In der Nikomachischen Ethik ist diejenige Seite der
Zmaesivr, die sich auf das allen ethischen Tugenden gemein
same Prinzip der richtigen Mitte anf dem Gebiet cines
malie; puriekfuhren liel, die 3macciv als Regelung des
eigenen Gewinntriebes, 50 in der Definition verquickt mit jetior
andern Seite der Gerechtigkeit, die es mit der Wahrung des
Zxaay in den gegenseitigen Beziehungen snderer Menschen zu
tun’ hat, dal jenc erste Seite nieht mehr als die nach dem
Zusammenbang der ganzen ethisehen Theorie hauptsitchliohe
salbstindig in Erscheinung tritt. Denn 1184 2 1 sagt Aristotoles:
wak 4 piv Smamesivy Eavhy, vl vt Bmateg Myszac spawtuedy wash
zpozipeoy. o Zmalos wal Duwmpwymuwes wai alze =pis EhAev za
ivépm =pig fzepoy, oly Omes Gme sod piv slormed whiey 2l
Darey 3w whwsisy, 20 Paafieped ¥ dedmaly, 200 w00 o 536
e’ dvaravian, dpolog 33 eat D mp35 @nkov. Diese Verquickung
hat es unmiglich gemacht, die 3ol ale pesiors dines =hs:
mit don fibrigen ethischen Tugenden auf eine Linie 2u stellen,
Ihretwegen hat Aristoteles zugestehen milssen, sie sei pesiens
% sty alndy tpizev taly dihm; xmrnads. Deswegen hat er aunch
THOG b 10 bmepiain, fakavks und pézow, die sich in der Gr. Fibik
nur auf die =dby beziohen, suf die =paSes ansgedolint: 2psivg
2% xai wepl shy wpdfes Tovty Gwmplaw wal Bavles wat <5 pivsy. Noch
din Eudemische Ethik weill von dieser Ausdelnung nichts;
sondern bezieht die peeianzss nuf die mit allen =#0m verbundenen
wdanal ond Gdza. In der Gr. Ethik wird des '.'F:.; E"T_I-_.;,t Bwginy
in dem ersten Absehnitt 1193 b 19—32 sicher nur aof die
Rogelung des Gewinntriehes des Gerecliten solbst bhezogen,
dureh die er awischen 32msly und 2asisha: selbst die Mitte hitlt
Sonst kinnte nicht die Smasim solbst wing pesive; Izteoyiis wal
Ehheiben; nal ==dhet wal Hdveu genannt werden und kinnts anch
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nicht der 3fxaiss als 5 = Teov Bouidpeves Eyev definiert werden.
Dor folgende lange Abschnitt 11931 371194420 lber das
3wy als proportionale Gleichbeit seheint zwar, ins politiselie
(iebiot Whergreifond, von der Wahrang der Gerechtigheit im
Verhiltnis anderer zu andern, wie sie der Richter und
der Staatsmann brauchbt, zu handeln und 1194226 am Schluf
des Abschoittes auch diese zweite Art der HuBeren Gerechtig-
keit in den Gerschtigkeitsbegriff mit hineinzuziehon: fzst ol
= Mpady bzmv 3y zodeag (dus besicht sich auf 93 b 87—4.a 20)
aat wois dlompévors Eumposley, % mepl waltz Boameshn dv Sy SR BGe:
ey Eycvsa pesk mpompigewg mapl Taltx wat &y selnees Aber kein
Wort in diesem Abschnitt lehrt, dafl der Verfasser an einen
Mann denkt, der ohne eigenes Krwerbsinteresse Enhoty Tpog ANKOUG
pine Verteilang von Rechtan und Ghtern vornimmt. Fs kaun
gemeint sein, daf das Prinzip der proportionalen (ileichheil
auch bei Rechtsgesehiifton zwischen nur zwei Personen gultig
ist und der gerecht ist, der nieht dureh =isawlia gegen dieses
Pringip verstift. Die von der Gr. Ethik befolgte Auffussung
ist schon an und fiir sich als die arspringliche kenntlich, weil
sin sich zwanglos in die aristotelische Theorie von den ethisehen
Tugenden als pesierzes einfiigt. Sie wird aber anferdem dadureh
als die ursprimglicho  bestitigt, dal eie auch der Topikstelle,
von der wir ausgingen; zugrunde liegt. Gern wilrde man wissen,
ol die Tugenden in jener friharistotelischen Ethik sehon nicht
nur als Zuz Uberbnupt, sondern auch als udon &ss zwischen
imsphordh und Ehharles bestimmt wurden. Aus dem Satze Top.
211800 ob Zoxsl 3f sewntsv geurmw bk elvny v pi B b
vl Umagicivdy, 5 8t xal Bluo (TOETEUHE T e bmepici
v sswmiy Bowst alay, fpslus 3t wat f B2za kann man dies
meines Erachtens nicht sehlieBen. Denn daB imzpdang und #3ua,
ohgleich einander entgegengesetzt, doch beide zu meiden sind,
konnte, weil dieser Sate die mannigfaltigste Anwendung auf
verschisdenen Lebensgebisten zulidt, schon lingst in den all-
gemeinen Erwigungen der Glterlehire, die zu den frithesten
Bestandteilen der aristotolischen Philosophie geliren, als einzige
Ausnahme von dem Satze seuxssy sewsy cix barisy festgostellt
worden sein, bevor és von Aristoteles zum Fundamentalprinzip
seiner Tugendlehre erhoben wurde, Aveh 3128 b 2T Siocasg
o 4 iy Bvdex et bmeplonn v wp e piver b o wme Yipdiges
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5 3t pivpioy dvik pdosy Iv soinwy clx &y TR g, @AA & T dyalin
kelirt derselbe (Gedanke wieder. Der Ausdruek 52z fir den
(ingensatz von fzpiedy st in der Gr. Ethik der vorherrschends,
in der Fuod. Ethik und in der Nikomsehischen iberwiegt Do,
Top. 126 b 20 heilt ea: dvigeios pév yip =0 mpdeg; & amabys
AEpaza — ob pi oleé ' dett 5k piv dvipmin, T8 3E mpdw gvay, dhka
1k Shwg Y mdopowy uh @y zoolmey pnléy, Das sieht a0 aus,
uls ob Aristoteles damals noch nicht die Motriopathie, sondern
die Apathie als Ideal aufgestellt hiitte. Aber daa ist sehr
unwahracheinlich, Denn wenn das fupsulss ein selbstindiger
Seclenteil ist, s0 mull auch der Zorn in gewissen Filllen natur-
gemill gein.

Top. £ 149 b 31 2q. tadelt Aristoteles dip Definition dir
drasoelvn als (83:5) vipwr swemed, woil sie em ¥ alsh olzesiv
als ein 3 &hhs atpesiv definiore: = yap ssopdy 3 cwstody i
&' dhhs algeritv, Es hindere zwar nichts, dal ein 2 alsd aiesh
sugleich aneh 20 &de alpesdy sei. Dennoch sei jene Definition
anstillig: Sstou g = fdamoy b of clelx palaes, Péimoy £
o 3t aied atprrew tol2f Frapov, lowe tolno Sr xat wov Spichcy pikisy
eruaivzn, An disse Vorpachrift hat sich Aristoteles selbst sehon
in der Gr. Ethik nicht mehr gehalten, als or die ersto Art dor
danmecimn dem Bugdmey oz 2o vipsy 2oades suschrieb, frelich
mit dem Zusatz: 3ha pry ob ssize =2 b o435 <hp zept sabna
Eoumsalony {rzaljev. Denn dppden =58 sdises ist dassolbe wins
By TS ¥k,

Top. v 117 2 55 werden Saxssiy unid cwsgesivy fir wert-
voller (aipezwnesa) als die oizeiz erklirt, weil sie & wxst 2agn
§ & wols whaleze, besw. immer nitzlieh sind. die Tapfeckoit
dagegen nur manchmal, was an Platos erstez Buel der Gesetze
erinnert. Ein weiterer Grund fiir die Bevoraugung der Ge-
rechtigkeit vor der Tapferkeit wird ebendaselbst 37 hinzu-
gefligl: Joxiwe piv yop =aviun S, cbloy ypfowes % avipely;
ardpabuv 28 maisov Siowy yefanios # Buextosiong, Gang ithnlich werdon
Nik, 1165220 (in der Einleitung der Freundschafisabhandiung)
Bmamesirn und strda miteinander vorglichon: 23t <l pby Sy
ity 38 dmarcivrs, hram 3 Ireg speciiona gidaz. Ein dritter
Grund fir den hiheren Wert der Gerechtigkeit gogeniiber der
Tapferkeit folgt 1188 16 w2l 2 p¥y &0 zap’ dhdoy woplonsha 7 2
frm sl =ag” ey, sley wimobay ) Zaamssivy wpis Rvipeia.
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An die Zmassiee missen wir ansehliellen, was fiber die
Auffassung der sgivgas in der fritharistotelischen Ethik aos den
Beispielen in den Topika sich ergibt, Sie ist, wie oben bereits
srwilhit wurde, die spesifische Tugend des isyissméy, wie die
swgzzziny die des dmbiurrzdy. Schon hiersus geht hervor, dall
eine Zweiteilung des depssmév in einen theoretischen Twil
(imomnpevnéy) und eimen praktischen Teil (Beunsusmdv), wie in
dén drei Bthiken, damals von Aristoteles noch nicht eingefithrt
war. Sonst hiltte ja jeder disser beiden Teile seine spesifischo
Tugend besitzen miissen, wie in den drei Ethiken, niimlich das
imezrpenedy die sssla, das fovhemudy die gpavmes. Dall letetere
als spezifische Tugend des ganzen renemmdy aufgefalt wird,
eeigt bezliglich des wepetady, daB es selbst noch einheitlich
war, bezfiglich der seévims, dal sio theorstisch und praktisch
zugleich war. Die Ethik der Topika liegt also der scharfen
Seheidung des Praktischen yom Theoretischon voraus, die in der
Gr. Ethik schon vorhanden ist uod im Anfang der Gr. Fthik
darin zom Ausdruck kommt, daB die Vermischung der Ethik
mit der platonischen wmpaypassia imiz sayalist (1182 4 27) ver
worfon. und das Gute; von dem die Ethik zu handeln hat, als
sexxsiy oder =shnGy Fpabis von andern Arten des Guten rein-
lich mhgesondert wird. Wenn er bereits den praktischen vom
theoretischen Teil des hopomwds untersehieden hiitte, so hiitte
or Top. § 1460 23 die Wesenshestinnmung der spbmms als apaw
avlmimes oder als dpend duyfs nicht tadein konnen =i py 353 spat
s=idansy und nicht fordern konnen, dald sie als dpeeh; 700 hoyezmsd
definiert werde: =pwsso v 390 hanoneesd dsaTh W spiimEee xd
~ka soOta wat duyh, wat d¥bpwros gpovey afystan Denn dann hitte
die gpdwmes dpeshy w0 Povhevtmed heiben milssen, weil das Pow
nestnéy brim Emporsteigen auf der Leiter der Jtaizess die erste
Sprosse gewesen wilre, auf der sich die gz vingestellt liitte.
So wie es nach Top. = 138D 12 dpcleg doxtv Ry yiis =5 pépes
Fithe Embupnminiy yal Aeypotoly g Spdtou, SO iAt auch nach
188 b | Sushos B heyiemed 53 spiizev gpdvipcy xal imbunsnad
33 mpdzoy swgper. Dal die gpdvems der Topika das praktische
Denken umfalt, zeigen Stellen wie Top. ¢ 1170 38 w53 salez
3 yal % e by v yhpa alpemimzgor dleis vap webs vimg alptitnt
romidvas Bk 5 ph aBiely gpevipous shat, wo gpdwos die fiir einen
politischen oder militirisehen Folirer erforderliche praktiseho
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Einsicht bedentet, und + 118 a I8 cloy 2vaws dven gpowmoeng oby,
sipzti, spines B dwn Zwdpew; alisziv, waodie den richtigen
Gebirauch der Macht armiglichende spéozi; such nur praktische
sittliche Eingicht sein kann, Dal aber die gpivgms der Topika
zugloieh auch theoretisehien Clinrakter hat und ihrem Wesen
naeh émsofpn ist, das libt sich aus folgenden Topikstellen wakbr-
scheinlich machen, Zunlichst ersehieint die dziesdus, wie natlir-
lick, als Leistung des Javisnziy, Nur im hepesedy kann émesipn
entstehen und Dasein haben: Top. £ 128 b 37 xabdnes dzes wp2s
fzonfyny (seill Wev)y Bruost gy by wielaoy, =53 dw oniomo pévey
wal st Byoust Asywotoedv mipure yiyveslxe. Freilich wird an einer
andorn Aelle € 129410 als ein &1 52 =chh wx S 22l shelzzees By
dea aenemedy im Verhitliniz z2u den beoiden andern Seelenteilen
angefiithrt, dafl es ihnen gebietet und dall die andern beiden
ihm disuen: <5 pby spoczdiza, i &' lengesd Pim Beau gilt
aber nieht immer, sondern nor in den meisten Fillen, Denn
wenn die Seele schlecht ist, 0 kommt es auch vor, dall das
tzduprsmsy und das Oupexiy threrseits dem Jeposwey gobieten,
Wir werden spiter hestiitigt findon, was schon dieses imzirray
ushelogt, dall das hopsmmév als wollend gedacht wird, da ja
ein Befehlen immer ein Wollen des Befollenen voraussetzt.
Das eizentliche Wesen des hemesmév Hegt aber im Denken und
Erkennen. Wenn es nun s 136 b 10 heiflt, es sei der spdwes
aigentlimlich (Bev), threm eigeney Wesen nach (20’ #iz2) Tugend
des Jzpesizdy zu sein, so. mul sie irgendwie aof die Hochst-
leistung des denkendon Erkennen, . h. auf das Wissen Hesug
gehabt haben. Wir diicfen als Tugend des heypezmds nicht eine
£t genannt zu finden orwarten, vermige deren es die Titig-
keit des Denkens und Erkennens mibglichst vollkommen aus-
filirt. Denn diese konnte sich nur besiehen auf das Denken,
welehes entsteht und vergeht: Hober ist die émesdur, dio un-
verfinderlich ist; darum konnte nur sie als die dzeed des hoypemmds,
ala dus Zorz daz Zasdiv angeschen werden, 8o wird os be-
greiflich, daB in den Topikn die spimms als fmesiug aufirefali
wird, Top..y 119 h 12 ooy ol wben Emonipn = ayably, Sarfaly
8 Zn gadvimg ol ayablv, b2 dhig obdapla Iotm, dmat ol & pdlissa
Zzmelex. Dan hieilt, wonn sich seigen lieBo, dal die spémses nioht
ein Gut ist, die am weisten unter allen fmsmips fir vin Gt
gehallen wind, dann wire damit bowiesen, dall aueh von den
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andern izesgas keing ein, Gut ist. Hier wird als festatehend
voragsgesetzt, dal die ppdns die hichste Wissenschaft ist, die
iiber alle andern Wissenschaften gebietet, Platos Wissensehaft
vom Guten, die alle nbrigen durch ihr Hinzutreten erst gui
macht, kurz die hochste Philosophie. Top. ¥ 120228 wird ge-
zoigt, daB man den Satz &m @ zpdmms ploy i apstie fmisTipy
auf vierfache Weise widerlegen kann. Man kann 1. zeigen,
(0B =iz 3zemh dmesiuw [was Aristoteles, wie wir wissen, auch
damals nicht lehrte) oder 2. B cllopis dzemy dmevipw (was
Aristoteles auch spiter nicht behauptet, da er ja die aus vels
und fmisshay sussmmengesotzio sspla als pev erweist Gr. Ethik
1107 5 28—80, b3—10; in der alten Fithik omiabt die émewwian
aneh veos und ==sia) oder 5. dal auber der gpownms auch eine
andere Tugend, z. B, die Gerechtigkeil, eine memiun sei [aueh
dies hat Aristoteles, wie sich uns schon frither ergeben lat,
nieht gelehrt) oder 4. dall die gpévnac selbst keine imawiun sei.
Es gibt auf Grund dieser Stelle nur zwel Miglichkeiten: ent-
woder Aristoteles hat die vierte der aufgezithiten Widerlegungs-
arten fir zutrefiond gebalten nnd selbst die spéwmzs nicht s
imrrduy, angesehen oder er hat den Satz Lo 6 sphwmoie pdwm SR
jpesin imorhun als unwiderleglich angeschen. Man wird sich
fiir dio zweite dieser Miglichkeiten entscheiden miissen, wenn
man Top. & 187 212 beachtot: clov &mel bezbiug Ha gpimas %
& paidy wal T sy aw fmeniun facigou by stvar, oim Emm
2 Ry spovisen; =5 bmmipny elua waded, ol 3v ey ev gpevmetng
=5 tmaotpmy b aisyped. Hier gewinnl man den Eindruck. daf)
ea fiir Aristoteles feststeht, dafl die gzémaic ein Wissen unter
andeérm nueh vom wakéy und aleyedy ist, dal aber &g 720
vt alsyped ihm weder als ausreichonde Wesensbestimmung der
sedwnmz noch als ein By derselben gilt; erstores uicht, weil
zarav und sisgsdy nur einer der Gegenstinde ist, auf die sich
das libehste Wissen bezieht, das andere micht, weil man Wissen
vom zarsy und aleyeéy anch haben kann, ohne die ganze gpivmas
70 besitzen. Aristoteles wirde dieses Beispiel kanm gebrauehi
linben, wenn nach semner damaligen Lelire die gzdvgag mielit
wirklich anch dzeojur xaied xat aloypel geweson wilre, Besonders
wichtig fur unser Problem ist such Top. 3 ep. 2 p. 121 b2
big 122 0 2. Hier wird gozeigt, dall man die Zugehbrigkeit eines
Speziesbegriffs zu cinem bestimmiten &3 dadureh widerlegen
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kann, daf man ein anderes véos desselben nachweist, das das
von dem Gegner genannte weder umfabt poch von thm amfaBt
wird. Wenn 2. B. jemand die Jmawssbm dem Giattungsbegriff
fmasfuy zuweist, 80 kann man ihm einwendon, dall die Socncstm
unbestreibar auch in die Gattung dpe=f gehlrt und dal keine
der beiden Guttungen Sz2v¢ und fmssipy die andere umfasse,
Damit sei erwicsen, dall die Zuaesiv keine &sweipn sei. Dieses
Ergebnis entspricht, wie wir wissen, der eigenen Ansicht des
Aristoteles. Er fiigt aber trotzdem hinen, dall in manchen Fillon
der Satz: Szav & alleg s 250 yomy §, 2 dmpoy 653wl dipn
meptérechat. auf Pedenken stoe: 2exal yia dwleis % spdwnas
dpEsh e mal imieTrmm Elvar xat sbi&zspov i yeviow b=’ Si3etdpou
mepibpeshar b pipy U=t mavtuy ye cuTestitar Ty spdvisty ExoTiam
s o B ey s ouyywpcln 3% avpipevey dlvfis e, didk s g2
i dndmha 1 Gmt sl dusw yhyveshal 52 500 adesd pivg sy Svaaluy
3Zany Iy sl rabdnzs wal dnt The dperie wat The momipms Tupdatve
Bpend rao bt Tt aleh yewes denty beamspoy yap aladyv 85 xal fubens
donet ontmtioy oiv ol prdésepov. Dedpyer 3R deoBoBéver yéver ol ydp
wrs U ki dsm sk oyl b GRb sl Sw, ol @ el 1
amadelity yéneg. Ist es nicht hichst merkwiirdig, wolehe Parteilich-
keit hier unser Philosoph fiir den Satz zeigt, dali die spowmes
sowohl imavijn als pesh sei? So grob ist diese Parteilichkeit,
dalt wr einen anerkannten Satz der Logik in hichst fragwiirdiger
Weise modifiziert, nur um sufrechterhalten zu kinnen, dal}
dic gpémzz sowohl dp=wi als fmeoium ist. Ein Spesiesbegriff,
sagt e Logik. kann nur unter zwei Gattungsbegriffe gehdren,
wenn der eine von ihnen den andern. wmfald, Diesen Sats
benfitzt unser Philosoph unbedenklich, um die Definition der
Bamssiy als dmevipyn mu widerlegen, weil er diese Definition
im Gegensatz zu Sokrates und melireren Sokratikern selbst
nicht hilligh, Aber sobald es sich wm den Satz handelt, die
b sei sowohl deesd als dmosiun, mieht er dieses logisehe
Prinzip i Zweifel nnd modifiziert es zu folgendem Sate:
ein Speziesbegriff kann nur dann zwei Gattungen angehiren,
wenn diese entweder im Uber- und Unterordnungsverhilinis
zueinander stehen oder ilirerseits wieder Spezies derselben
Gattung sind. Auf Grond wnserer bisherigen Betraehtung sind
wir genitigt anzonehmen, dall Aristoteles selbst die gzsumes
sowohl als spezifische Togend dea lepsmiv wie als Emzriun
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aufflte; in dar oben ausgeschriebenen Stelle dagegen fithrt er
es uls die Meinung eimiger (Bxzt) ein, die nicht von allen
akzeptiert wird, Daraus scheint mir horvorsugehon, dall es sich
am eine Meinung handelt, die urspringlich von Plato und einigen
soiner Sehiller vortreten, auch von Aristoteles trots aufsteigender
Bedenken vorliufiz noch lestgelialten wird. Diese Annalme
sehoint mir alles zi evkliven, sowoll die andern Stellen in den
Topika, die die gzémae bald als zex, bald als dmevipn e
filiren, wie die Worte, die dies nls nicht allgemein anerkannte
Ansicht einiger hezeichnen, wie die unverkennbare Parteinahme
fitr diese Ansicht, die in der Abindernng des logischen Grund-
satzes um ihretwillen kenntlich wird, Aristoteles fullt sich in
den Topika noch als Platoniker. Wir finden zwar in den ethi-
schen Beispielen der Topika schon viel von don spezifisch
aristotelischen, von Plato sbweichenden othischen Dogmen, die
wir aus den Kthiken kemmen: daneben aber noch viel Platoni:
sches, das zu der uns gelinfigen spiteren aristotelischen Lehr-
form wieht stimmt. Man kann nicht sagen, dafi die Entwicklong
der pigenen Philosophie des Aristoteles noch gar nicht begonnen
hat und er noch ganz von Plato abhilngig ist, aber die Lelire
vou den drei Sealenteilen bilt er noch fest und legt sie seiner
Tugendlehre und deiner Lelive von den einzelnen  soelischon
Vorgingen zugrunde; nnd such von DPlatos Auffassung der
sedvees hat er sich noel nicht loggemacht. Wie stark sich von
diesor die spitaristotelische Auflassung der seévress wnterscheoidat,
hat W. Jueger an mehreren Stellen seines Aristotelesbuches
(niehe 8. 436 5. spimag) dargelegt und dia grobe Bedeutung
der voriinderten Auffassung des Phronesisbegriffs fur die philo-
sophische Estwicklung des Aristoteles betont. Aber er hat
weines Erachtens geiret, wean er (8. 240 ) in der Eudemischen
ithik noch den alten platonisehen Plironesishegrifil als Funda-
mentalbegriff nachweisen #u kinnen glaubte, To den Topika
ist er nachweisbar (denn din gpiwss, die paw und dmeesiuy
zugluieh ist, kann nur die alte, platonische sein), in der Eude-
mischen Kthik nieht mehr; da ist vielmohr derselbe Phronesis-
begriff, wio in den beiden andern Ethiken, schon vorhanden.
| AT grole Bodeutung dieser Frage fir die Erkenutnia von
Aristoteles’ philosophiseher Entwicklung notigt mich, hier asus-
fillilich auf sie einzugehen. Ihre Klirung st loider dadurch
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sehr erschwort, dal der von den disnoftischen Tugenden
handelnde Teil der Eudemisehen Ethik, in dem die spmas
ausfiiliclich behandelt war, nicht erhalten ist. Wir sind daher,
abgesehen von gelegentlichen Erwillnongen derselben, haupt-
silehlich auf die sehwerverderbte Partie am Anfang des 6 1246
n 26—b 36 angewiesen, wemn wir f(bher die eudemische Auf
fassung der gedvims ins klare kommen wollen: Es geht nicht
an, aus diesem Absehnitt einen cinselnen Sate als Beweisstlick
fitr irgendeine. Auffassung der széwas hersuszubeben, bevor
wir seinen ganzen Gedankenzusammenhang klargelegt haben
leh setze szuniichst dem ganzen Abschmitt, mit den zur
Herstollung des Sinnes und Zusammenlhanges ndtigen Text
fnderungen, her:
dmepfotin & 3 g, of donv Exdowy yeheasfar xat d3' ) wipues

. R St ol ) ot B8 el oA (e B S4BAe
pcis? By § wxt dlheg =apde obrm piv 3% duew (ka2 En iy
Sgbalgs (rpdesc wal)® B du 3 d0ahinp (cha, w5 Bev)®
3F wmk oupdehurds, dov el Ty Smsiichm 7 papalv), Ipclus W ax
fnwniuy (xat vip Sl zai dpast(eroubs),t olov Sxaw dwiov p Sgfhig
vpkin) b3 byl 3 (] peihar omsp pzammptdaz(a) b hy 7
ol w0 203l wove g yipl wat cadey g o2 yplnsas (al) B SpymetplBes
d W owdew ol dpstal dmesfas, dy &7 ol off Snaeslmy i aluia
el dfolfon dpa I3t Imamalvs o3 Floa SgEttuy, dmmtp walith
drerroa &=t dmonfanst sl 31 sois’ aitvatew, savepor Stuosln Ay ey
fmotipm o dorealt ol3(E pip)M o pi Tomo dpvoy axb Emooipdg
&' dusesdyety pivev wal o absh (H)V wali gwd dywolag wub, on
&5 Famoclvis 1o Wg Geb Sltalss wpdSe AR elmep !t § cpdvieyg
Sxrosvian, al danlis, (Sw !t b ab® wmsolenr st dvdistss 1o &y
Sepov (i) 18 &=h epovicewg wal Suastivily tabrh Swap & depuv, o 23
a0 % fedovon ypulx § Brasvay, adv gpovipne; Empastov sl spdwrewe;
=t pdy ol ol Fahag dmeripms dhay wplz woni Sy owseeive alefs
25 <fs maviy woplas < b v In dmwnlpm ye 4 whit AWk iy

F oot ok B Spengel, sish 3L 7 SgbadlunTs seripel, debadiais ik

Boaah’ ol ypdmes wedl! ot dem = 8i5 sappleri

V daprymui saripal, dsasesdy libel

b pemaatpidesa seripai, rn:m}n likri. * =i wuppl. Epangal.
¥ Ty & Spongel, e lihei " o3 prd wnpplevi,
* & wupp). Pricha. 4% k)" di=ep, & weripai, 30A! Il it

B weriped, = Nt 1t Sppomiy aerlpsd, appdems T,
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iR dpree yphem yap aam W vap vl Foyovies Zeomm o o0 e
wivoy ygFeal sig ol dosiez ), Dowep MEyzIa, anzasiz nawiz sel iy
e die, sal mwg dedhactes 6 depays Eav oy, B 5In,
fopuak 7 % Embupla, orpélat wal hoaisn <dvarsia v, . o5t. . (el 32 o)
3irey o, wdv v piv soleg dprm, S 3l hiyw Fpesal § Epat
peramsstna bose fozx Suatozivy e adbwes® yamelin v Ranig wat
casvioe dgpdwazs WzTe wal shvaesla deemay vis el tag piv Iy W
hepmmin dpesagd payivias wmest dpyoveadm & o ddye erpdder wai
=orfen dpvesly, 1 8 dpus ()P v mp dRIyw (& tip i) dpeclas
hieden; 2 srpidm maiTny mal momat gpeviipng wpivety wal 53 2,
vab zdhen F gpemas B &y w hepmrew Sy dv wh dhayw dxshasciay
swgpdios wpateery’ Imep dewal § dyprpdiial Gt B xat [H]T &=3
Fpvsiag gpoviug (ephver)r Eom 3:8 cquma Gremy, daawg Towal R
3pvelas yahaba: spovliing T30s yap dnt s Aoy sb3gudi” Eedusy,
lommes Ty lxmpuiy T pappTIen Stpign dushasi 2" ol [B]1% v
Ty, $av oW dvavsla (G 300 Dhipes BN Ba T py bl A
imspepny &k Thy dpsviv, Fpws pakkav fvat wp2q oh waelal? clwg
Brousmes xab yiz (DY & SBueg wavia 2 Bmarng o, wai Famsg
Doy &y o dwdust § Bwaple bese ke I fpa gednper wat
Grafizt welven M al dheyo’® E2arp. w2l dzbag 73 I siady, Eot-oldey
Iyupieapey gpovfecng’ &AL Sn EmeTiany Zow, ol 3abivt aprTh v
frmt wab i Emashpr, RiAA yiwes Ihke pnseng

Da wir nieht wissen, was diesem Abschnitt vorausging
und in wolchem Zosammenhang er stand, so ist es schwieng;
geine Absicht zu verstehen. Klar ist das ScehluBiergebnis der
Ertrterung, dis jedesialls als eigene Ansicht des Aristoteles
gelten mul: dal wenn der Menseh gpeijass ist, gloiohzeitig auch
die iZu: seines #aeyey gut sind. Die gpdviz schlieBt ihrem
Begrifl nael eins schlechte Beschaffenheit des Ethos sus  Die
sstomaiz st nicht ohne die sthischen Tugenden denkbar und die
ethischen Tugonden kinnen nicht ohne die gzmss sustande
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kommen. Darnm ist dor sokratischs Satz richtig, dal kein
Faktor in der Sesle stirker ist als die spivioiz. Gemeint ist,
dal der spémme gegenilber kein irrationaler Triel sich beliaupton
untl sieh regen sie auflehnen kann. Darin hat Sokrates Recht
gehabit und nur darin hat er geiret, dall er die zpdiwmmg fiir eine
fmetiuy erklarte. Bio ist keine dmeipw, sondern eine Zzsov, und
was von Erkenntnie in ihr enthalten ist, dag st eine m_ﬂm
Art von Erkenntnis, keine imosipr, Diese Siitze stimmen dureh-
ans mit der in der Groflen und in der Nikomachischen Ethik
enthnltenen Lelire von der gpovgms tberein. Niclit der alte
platonisehs Begrifl der gziwims liegt ilinen zogrunde, demgu-
folge #ie dzeof und Emowdan zagleich ist, sondern der jungere,
ans den Ethiken una gelinfizge Begriff der spémas, demsuiolge
sio apevd, aber nieht dmszipn ist. Diese Ubercinstimmung will
ich zuniichst dureh einige Stollen belegen, Dann wird sicll anch
dus yiveg Bde ywoosws leicht erkliren, das meines Erachtens
von W. Jiger, der hier die alte platonisehe gpdmesy findon
will, night richtig gedeutet worden ist. Gr. Ethik 1197 216
S0ty B spdwyme dperh i 3iTuey dv, olx Emavipy Emacesdl yip
zioy o gpdvper, &3 fnansy dpsais B 3 imenipns by wdovs dprTh
Eotly, gpoviosws 2% deesh olw Bomy, @R s Eoneey oded sl Looy dpesih
1198223 efeep vho & Jmassloy wat 4 dowdpsiz wal at dlhas dperal,
Sibes =@y ahioy spazocal, [xal] Evavezal elsly, $hov g val § spdwnars
s dzavenidy Bv ol xal Ty i Gpees tila Bvoww i 4 vap 4 dodgels
Soud mpdteyy, ix Tavie x4l 1 gpdvngy — lemr— T e spdvims sthelug
dv &y dmmemh 2o apee, 1200 a2 Gove Sz =t fkdobar mapiera
val § sehely doevh bmdpSa, Ty Seapey pesk cpoviomes ey ol dwves
3 <v; pemis Sppie The R TR xaddy B, oline yip dven tig gpovijoews
al Fadzt doerat vivoveat, SN gpdwims Tkl Dy shy Dy sz,
anka cuvtpyelol mwg et My dxaxolsubslom TR growismn In
diesen Stollen der Gr. Ethik sind die beiden Eigenschaften der
spdvres klar beszeugt, die ilir aueh in der Eudemisehen Stelle
1246 b 82 zugesehrichen werden: L dal sie dzie, nicht aber
fmomipy iat, 2. dall sio mit den ethischen Tugenden untrennbar
gegenseitiz verbunden ist. Denn die dyabat ez der Budemischen
Stolle sind uvichts andres als die etlischen Tugenden, Dasselbe
Bild der szém=g ergibt diel ans dér Nikomnehischen Fihik:
1140 8 88 s’ nep fmonfun by ek dmofelSoas, by 2 of doyat
dritporar dhhws frav sswy o Irw detfulis — sal efw Bzm
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dovhtizxsfin wegh s B dvdpeng Dvewy, sln Iy sty ¥ ssdwnsg Ememipy
A3t siypwn, imesipg pdy Sn BdfpEam 0 mpasty Ehhuvg Bz, T
¥ Bu dhke =k yives mpaitwg wal meviiawg, 1141 b33 s1%0g piv oy
T @y oy yvesrw; T Ao o T i Saophy Sahkiy 22!
Baas b vk meph aledy eillg xad Beasplwy gpiwpeg tha, 1142823
sm 3§ gpdvrms ol Emmwipn, pavepdyt 320 yaz fppdey fmby, Doszp
dpwra T3 yap spmevey sesbrev. Ll a 20 <h uhi sl wmpsafpioy
3a0iy wowk £ apamf, ti 3 fex frebuns Beva wigune mpaesha sl Imoy
e dpeths, Fha ivipas Buwdpswg — Ty xahcler Bawémrwm, 28, Imty
o spdvrms ol & Bovmug, &G e 3wy TR Boedjisios taury h 22
Bz =iv Supan i yhveat g R o ey dpesiy. . beme
savegty Bm ddsatov gplwpev sl piy Svex apahin, 1144 b 14 o=
safldmy it wd FoSamvmsd 2 Zrzry er, Bamvimaz wal gpiopms, chrws
yab fb w20 M0med 3 s, <t iy dpewy quowek w2 B R yuglz, i
sty § woplz ob yiverm v gpovimews, Ieh meine, dall diege
Ubereinatimmung der beiden andern Ethiken mit unserer
Eudemischen Stells bestiglioh der beiden Rigenschaften der
saimeg, dal sie dpawi, aber nicht Zmesiny ist, und dafl se mit
den ethischen Tugenden in solohem innigen gegenseitigon Zu-
sammenbang steht, den Beweis liefert, dal der Eudemischen
Ethik derselbe Begriff und dieselbe Auffassung der gpévms wie
den beiden andern Eihiken zugrunde liegt, Unter dem shns
véio; ~wiosws ist dann matiirlich wmicht, mit W, Jiger, eine
transzendente Schan des hichsten wesenden Wortes, der Gott-
heit!, zu vorstehen, dis ,dieses Sehanen zum Matistab des Wollens
und Handelns macht® (8. 249), sondern die auf das sparziy als
Sdeybusicy dhaws fzew bezdgliche Erkenntnisart, die von der
fmorluy versclisden ist, weil als émozfug nur das auf 3=f2abs
beruhends Wissen vom notwendig und immer Wahren anerkannt
wird, Diese Doutung des Schlulsatzes von Eud. 6 cp. 1 wird
spiter nock durch mndre Stellon der Eudemischen Ethik be
stittigt werden. Varliafig sber milssen wir dis Frage aufwerfen,
wie dieser Schlufiats des Anfangskapitels des 6 za dom Inhalt
des Kapitels selbst stimmt und mit wolehem Rechte er als
durch die Erorterang des Kapitels bewiesen (Gows Zihey 52 usw.)
golten darf. Stoht nieht in schroffem Widerspruch mit dem
SehluBergelmis dor Satz 1246 bd: 300 it gpbmans fmavin it
Anehés m, th abes meufent wiwabwys B¥liyome vis & dzgdwws (sl
yeidha) &=z spoviews val dpaprdan saisa map & dgpwr o &t dmd§
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¥ Sxdwios ypela T Barmv, i gpovlpws ImaToy Gt mpaTioveigt
W. Jiger setzt sich iber diesen Widersprueh zu leicht hinweg,
wenn er S, 249 Anm. sagt: Der Unterschied (scil. der hier
gemeinten transzendenten Schau vom diskursiven, wissenschaft-
lichen Denken) dritckt sieh auch darin aus; dall spiwzs nach
Fith. Eud. 0 1, 1246 b 356 nicht #movfuq ist, die man zum Guten
wie zum Schlechten anwenden kann, sondern cine Spemi des
vid5, die die gesamte £ umwandelt nund in einem @ie yhes
ywostws hesteht. — Damit steht es nicht in Widerspruch, wenn
‘sie dort (im Protreptikos bei Jambl, 435, 5) doch in einer émeniun
bostelit. Dies ist shen jene .andere Art des Wissens’, — Der
Widersprueh mit dom Protreptikos ist nieht auffilliz. Denn
in diesem igt die spfwrois die platonische. Aber dall auch im
ep. 1 selbst von Eud. 6 dieser Widerspruch sich zeigt, wiire
der Erwihnung wert geweson. Natrlich ist der Widerspruch
nicht von dem Philosoplien selbsi begangen worden, sondern
nur durch Textverderhnis entstanden, Der Gedinkenzusammoen-
hang zeigt niimlich, dafl hier urspriingbich keine Anerkennung
der ggivier; als momipn gestanden hoben kann. Socben war ju
goschlossen worden, daB die ethischen Tugenden nicht Smevijat
sind, weil gich dornus die absurde Konsequenz ergibe, dall
man z. B die Zmmcalem nls 23mix bethtigen kinnte und =3
fxacalve; T 33 mparrawe Kin nicht weniger abaurdes Folge-
ergebnis ist aber avel das aus der Bestimmung der spévges
als dmeipn abzuleitonde f3égome vap &y dpplweg amt gpoviceng
*@ Epxpsiven sxisz Bmtp & Fppwv, Aunch dem Aristotoles selbst
konnte sie nicht weniger absurd erseheinon ale die, um deren-
willen er die Bestimmung der ethischen Tugenden als o
vorbehaltlos verworfen hatte; und er betont noch besonders
die Absurditit dorch den Zosatz: =3y spevlaws Expassey olow
(seil. dgpomg) mparewmes. Diese doductio ad absurdum ist freilich
an eing Bodingung goknnpft, die nach der eigensn vorans-
gegangenen Darlegung des Aristoteles nicht erfilllt ist: ¢ d=)F
T 7 bndwsoe ypela § Enasmey, insofern man jedes Ding 490 miguns
»ai @hhws gebrauchen kann, Aber gerade dieser Zunsatz szoigt,
dald dio Bestimmung dor spéwes ale fmeeipy verworfon wurdi.
Androrseits ist unverkennbar, dall im folgenden (1246 h8—12
und weiter) trotzdem so argumentiert wird, dafl die Bestimmung
der gpemzs als dmemian Voravssetaung nller Folgerungen bildet.
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Prenm wenn wir lesen: &8 pby olv 3% dhhas imsnips Sg
wigla ol Ty copogirr almig 38 the macdy weplzs v b Tip Em
Emosfuy v ¥ oweds, s0 mul, wie im ersten Satz émerfuy hinter
wopla, 80 im zweiten Satz hinter vuplag ebenfalls fmorjung ergilnet
werden. Die zaziv zeple dmemipn ist offenbar die spdvmas im
Sinne Platos; d. h. die hichste Wissenschaft aus dem ,Charmides
und Kuthydemos’. Daraus ergibt sich, dal die Folgerungen,
die von b8 an den Rest des Kapitels fillen und schliefilich in
dem von Avistoteles selbst gebilligten SchluBergebnis auslanfen,
eirentlich aus der p]atﬂniac!llm Gleichung spdimas = tmesiun =%
gezogen worden, Da aber in diesem SchiuBergebnis, wie wir
wissen, ausgesprochen wird, dal die gp2vms keine Imoniuy ist,
s0 ist der Nachweis fiir dasselbe, streng genommen, nicht stich-
laltig. For die platonische spéwms wird er gefiihrt und filr
die aristotelisclie =oll er sellicBlich gelten. Man kann das nur
so denten, daB nach Aristoteles’ Aunffassung, was er fiir die
seevems — fmeriuy beweist; nimlich die Unmiglichkeit ihrer
millbrinehlichen Verdrehung, erst recht und m noeh hokerem
Grade filr seine ssivgmg — #5¢; gelten mul. Denn wugiz ist ja
aneh die aristotelische spémas — £, wenn auch nicht dber
alle Wissenschaften, so doch tiber alle prakiischen Betitigungen
des Menschen, fir die sie die oberste Befehlsgewalt darstellt;
und als 2 kann sie berhaupt nicht in dem Sione miBbraucht
warden win eine fzowips, wie 2, B, die Schreibkunst von dem
millbraucht wird, der absichtlich falsch schreibt. Aueh iiber
ihr, wie Ober der spémst; — Emenduy, steht keine hohere Instanz,
die ihre cipesd bewirken kinnte. Aber avch ein Erkenntnis-
moment enthillt sie in sich, den 305 wéyes, der, durell foihsing
gefinden, sich mit der 3za55 aur wpeaizisg verbindet. Dieser
ist etwns der spémae — imenipy, Vergleichbares und ebonsowenig
wie diese der Verdrehung durch Gberlegene Kriifte ansgesetat.
Was dann weiter fiber die Tugend gesagt wird, dafi auch von
dieser die sgiwnms nieht ;umgekehrt’ werden kinne: yeizar yap
absis W vip =20 dpyeveos dsrth TH Tol dgyopeves ypisat, dus palit
chensogat auf die aristotelischs wie auf die platoniscbe szivezs
Vom dgpev und dsyépevey vedet ja Aristoteles ganz in demselbon
Sinne im eigenen Namen 12491 39; und mit dem ypicle <§
dzer¥ ist dasselbe Verhaltnis dor gpéwm=s zu ihr gemeint, das
(r. Ethik 1198 5 32 ff, darel das Verhiltois des Spye&ser su
Alizamgehor, & phil-2isd. K1, 308 B4 L 806 4
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den Bauarbeitern veranschaulicht wird. Wenn dann weiter
drittens bewicsen wird, dol aueh eine zawiz =28 dhiyss mcht an
der zgivizs die Umkelrung vornehmen kann, weil, wenn man
dies fiir moglich halten wollte, aneh umgekehrt die Tugend
des dheyev eine im Asyiesedy vorhandene @yvew in spdvnsis miliie
verwandeln kinnen, was absurd sei, — so palt diesos Argument
ohienfalls mutatis muotandiz auf die gpévgee als 2 Der Béyss
kann beim Sapawis sowohl wie beim Iyzpasds mit der zaziz =20
Zréyou im Kampfe stehen, aber niempls die gpivems, da diese
ohne dyalty £5t; des dheyey gar nicht zustande kommen kann:
T RS vhetm s Sppam oty TS dugds clw dvew dpaigt — (SR
shheg wai <0 dptovev) b i v ayalG ol calvezm Jusmpisn yap
petfrgla wai Badellealar wiiet wupl =32 mpamamds dpids’ Reote-gawiphy
But alivasiv eptwipsy shm px Svsa dyabdy (Nik: 114 o 29-37),
Beim awprris sowoll win Deim dynpasis ist of ulso wicht die
eetvrms, die mit dem zuchtlosen @Hzvev im Kampfe liegt, denn
keiner von beiden besitzt sie. Weder dor depamis als ardiastes
Epwy welv b 13 entsprieht der aristotelischen Lehre (wenn man
dem Zusammenhang sufolge unter dem vodv Spev den gpiapsg
versteht), noch der Satz W23: ¥ spéwims 6 Iy b doyperoui (=monfisat)
sty & s dhdye dxohasiay swssiwes wpEmsern Alle denkbaren Be-
einflussungen durch das dicyes mulite Aristoteles flir seine
sedunmg == 513 ng ebonso entschinden ablehnen, wio sie fir die
sedvpms = fmisviur, oz nausgeschlossen jsi.

Wir haben nun gesehen, wie die Beweisfihrung des
Kapitels 81 wn dem Sehluflergebnis sich werhilt. Sie fithrt
nicht wirklich zu diesem, sondern zeigt eigentlich nur, dal die
Stne St Spz cpdvips: wat ayalm xdivea (besfim libri) of @hevys
(oder 520 dasyes) Hag und 23y iopupisipsy geovisews selbst dann
gelten, wenn man die ggdwms als dpesf nnd &msoipy bestimmt.
Dl dies die Voraussetzung der ganzen Argomentation ist, mul}
in der verdorbten Stelle 1246b 4 urspringlich ausgedriickt
gewesen sein, Ich schlage vor zu schreiben: 200 &l (s10v 20usi)
sedvoms dmanipn, () wxl dkebls, (Bm % bt mecden adwebeg; =
ya aber vinige Denker die spéwmeis flir eine imeriuy halten, ist
(wenn dins wahr ist) aueh wahe, dal sie oz sbenso treiben
wird wio jens (seil. die 3wzsedm)?® Daran sehlieft sich dann
sahir gut der die Verneinung dieser Frage begrindende Nuch-
weis, dall weder eine xupwsipa émemipm, noch die Tugend, noch
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die zoda des dFhoyoy, die als hichste Fmemipn (und zugleich als
dpech des heyiezody) gedachte gzpéwmme zum @gpdwe; mpdssay um-
kehren® kinnte. — Als Gesamtergelnis dieser Untersuchung
des ersten Kapitels von Eud. 8 darf ich feststellen, dal es
keinen Beweis fiir W, Jigers Ansicht liefert, die Eudemisehe
Ethik verwende noch den illteren spémms-Begriff und das ario
yiizs yowzzws el die transzendente geistige Schau der Gottheit
als des hiochsten wesenden Wertes.

Zn dieser Auffassung witre W. Jiger nattirlich nicht ge-
langet, wenn ihn nicht seine Interpretation des Schinfabschnittes
des O auf den Gedanken gebracht bLiitte, in der Endemischen
Ethik eino theonome Kithik® zn sehen. Auch aus diesem Schlul-
abschnitt hat er aber, wie bei dem crsten Kapitel des 6, ohne
den Gedsnkengang zu analysieren und ohne sich zv fiberzengen,
ob der Text in Ordoung ist, voreilig seine weitgehenden Schitisse
beztiglich der philosophischen Entwicklung des Aristoteles ge-
zogen. Schon in meiner Abhandlung ,Uber die drei Ethiken'
8. iT—17 glaube ich den Nachweis gofihrt zu haben, daf der
Selilult des © nichit benfitzt werden darf, um den  theonomen'
Charakter der Endemischen Ethik zu belegen, weil die mehr-
fache Nennung (fottes in diesem Abschuitt nur dadurch hinein-
gekommen ist, dall ein walrseheinlich christlicher Interpolator
un drei Stellen den 0z35 statt den w; in den Text hinoinsstate.
Indem ich im Gbrigen auf meine eben zitierte frithere Darlegung
verweiss, setze ich noch einmal dio entscheidende Textatalle
nach meiner dort begrindeten Lesung her. Naehdem nimlich
Aristoteles dargelegt hat, dal der Tugendlafte eines Zpz5 be-
diirfe, wm seinem Streben und Meiden suf dem Gebiot der
natficlichen Gater und Ubel die richtigen Grenzen zu ziehen,
d I, sincs obersten Gesiclitspunktes, nach dem die richtige
Mitte, die dns Wesen der tugendhafien 5515 ausmacht, beatimmt
werden kann, ebon jenes Zpes, der dem 22625 A3ysg konform ist
und den nnzuwenden dem spéviacs eigentiimlich ist (dg dv £
eéviias Splsus), mibt Aristoteles fiber diesen Zzes folgende Aus-
kunft: 20 3y femsp wad & 2gf; dabag mphg @ dgyev Ty xal =pog
sty Brvopal (ravd libri) s Svégymay shy U dpyevesg, slow Bsthey
=pes Sremteau xal Prasvoy wpes Ty Budsmu walbcusny dgydy” d=e B
vai dfipuna; gooe sivictruey 45 dpyovees wal dgyepdveu, el Snaasey dv
2ict mpbs ty b2usel gy Thy' albm, 23 Breml diog yap R laspuy Spvk

ge
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wxt 3hdes T rylax sabeng T Bva Sl Do Bye ek <5 Dewsnmmdy?
ed yaz Emvansalds dpyav £ veig (Desg libri), &hidx v)ed Bexa £ calwpmis
Emmdere (Beosiy 32 9 ol B Zubpisom ¥ b $hclg), dmel v
ye stlievss dckats Tmg ol alzeng zal xafmg v gdomt dyaliy moojen
aihhay Ty 56 vel (B2ed libri) Oewplew, # oupazes # ypquatuy # sihow
f <l Eiwev dpahidy, abmy dpiemy wal ohesg 3 Bpsg waklucsest T
2% 2 Bluw § A Imegiohiy wonlel 3o wily (083w libri) dvepysiy
(Bepamsbary libri) 2al Bswgstv, 2lon 2% cadlys Eoyew (i libri) 2@
woten (weine libri) sis duyfis (v aydt libri), wai alsss Zpog dpioses,
zai (22 libri) Guesa sisbiveshar 10 dhdyoo pipess s duyds, § cotebeei.
Der 225 filr die afpesg und xsiiog der natirlichen Giiter soll
also darin besteben, dalb dasjenige MaB und diejenige Auswahl
derselbon fiir die hesten und richtigston zu golten haben, welche
die ivigysa des veds furdern und keine Hemmung derselben
hervorrufen. Fa ist dieselbe Lebre, die an zwei Stollen der
Gr, Ethik vorgetragen wird: 1208 a {1 S5y odv zavd v 3phiy
Dépay madvrary, Stav b dheysy pwipes TRe duy¥e i awkin T henmdy
Evspyely. T wined Bvipymay witk yxp o wpddg fmar wava sty 200y
Myoyr fraldy ydp n g duyls o piv yapowy Fopsy, % Bb Bidsiey,
ded 3R %% yepy w0 fevioves By doshy, Gemmp i sdjortos wal
Yot 3 Shpa RS Yuns feomey, val 359 fpotuay S7am T3 cla mahis,
Eray clmws dyp famz oy xwddeay; A 2xt copdaihene xat cupEposudy
=pos Te Ty dugty fmmedely o0 alnig Epyov (22 ydp yeloav w20 fedsinvo;
Iyoeey, =pig <5 covipyely w0 frdclont)” Enav oy w3 =iy ph wwidus
59 volv wh abee Boyey dveppshy, o5 denm 3 mamd v Sl Ay
yewdpersy, 1108 Y wdvegey 31 oben (scil. f epdwmeg) wsdviwy doyu
s &y = Sy — 8 oz <t pip Bomivey olw dv 3o5euy, clov =g
ooplag o0n dpyer” Ihd, gl ofmy Emyisheiseay =dvwv xal zupla dot
wpessireouca’ N Towg Eym femsp dv chdz § dwitpomest Jeig vhp
saviwy zhpes al mdver Juosl' ah ol oltag Tym mdviwv, dAkk
sapaTitudnet 3 dzomiTy oponty, Gwey Iv dxsiveg oy wwhudjueves s
6 Fnrpatuy Sudshrem 98 v wxhin T oxal spemeiiiuy wpaTIoy
dlrw wat fpcleg selow ¥ gpdvnng Remep dsftpends o dom g segles
xat mapaTasualel iy oyehipy aal B wsiely <k oalnls foyov, waniyouca
T maby wal tabra cwsgoilowsz. Von diesen beiden Stellen dar
Gr. Ethik stelt dio ersto an derselben Stelle des Lehrganges
wie unsere Eudemische, nmlich unmittelbar hinter den Kapitaln
iber die gnapla nnd zekozdyabiz.  Sie ist also die ihr ent
sprechends Stolle, Inhaltlich unterscheidet sie sich von ilr nur
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dadurch, daB sie die Zweiteilung des éyss $ov (= hopsmdy,
deon, Békmov) in spivnois, beaw. fevhzwudy und vels, welche die
Gr, Ethik 1196 b 16 kennt, nicht erwiilnt und statt der spémes;
nur den 30z diyes nennt. Die andre Stelle, zu der die ent-
sprechende eudemische sicht erhalten jst, handelt von der gpi-
wng, untersucht aber deren Verhfiltnis nicht zum v23s, sondern
gur s:gix. Aber das ist kein wesentlicher Unterschied, weil ja
die szeiz, als Summe von wei; und fmswpy, den v:ls in sich
enthitlt. Wenn man diese Stollen mit dem Schlull der Eudemi-
schen Ethik vergleioht, g0 mul jeder Zweifel an der Rielitigkeit
meiner ‘Textherstellung und Interpretation, vor allem auch an
dor Richtigkeit meiner dreimaligen Ersetzung des tberlieferten
A3z durch ved;, schwinden., Es handelt sich Eud. 124959 um
das agyey und dus agyiuesy, aus denen £ &lpumsy gove suvizTresy,
und von den beiden Bestandteilen, in die wieder der herrschende
Destandteil zecfillt, entspricht der ecine der fxpud, der andre
der frez, d. . dem obersten Zweck der ganzen Hratlichen
Betiatigung, Wie nun die fzpodi ein Symbol ist far die szdmag,
die togendgzemiiffe Betitigung des fovkzovmdy, so igt die Syina
ein Symbol fiur die ungehemmte und vollkommene Betitigung
des veis. Wenn statt vom we0; der Verfasser in diesem Zu-
sammenhang von Gott gesprochen biitte, so hiitte er Gott sn
den Bestandteilen gerechnet, nus denen der Menseh besteht.
Dalh sttt des Gottes der iz, der ein Bestandteil der
Menschenseele ist, an den Stellen, wo ich il in den Text
hinoinkorrigiert habe, wirklich mull genannt gewesen sein, das
zoigl zweifellos der (edsnkensusammenhang, wie ich schon
it meiner Abhandlung JiTber die drei Ethiken* bewiesen habe.
Dort habe ich aweh dargelegt, dal Aristoteles den webs, der
oin Bestandteil der menschlichen Secle st (vel 10 dviizuses gl
swrserese §5 doysvee; Wt Gppepdves — W 2 dgyh el ddhug g
i, lacpony dpph xad Enhwg 4 byfeae saiogg 38 Svsea fslig) unmibiglich
B3z genannt haben kann, weil er 12484, in der Abhandlung
tiber die sioyls, don Gott ausdriteklich als hiheves Wesen vom
vtz der menschlichon Seele unterschoidet, Wer in den Worten
sty w60 Baz0 Dowpley 1249 b 17 320 628 als ohjektiven Genitiv
auffaBt, der vergiBt, daB die vépysix des dpyev melbst den
oberston Gesicltapunkt (Zpss) fir das Verhalten des doyfusees
in der menschlichen Seele bilden sollte (12405 6—1). Es ist
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dalier nicht berechtigt, dal Jager eine theonome Ethik® in
unserem Werke aof Grund der Sehlufsitze finden will und
diese als Ubergangsstufe, der von ihm konstruierten Entwick-
lung der Metaphysik entsprechend, =wischen der noch dis
Ideenlehre voraussetzenden Ethik der Jugendschriften und der
Nikomachischen Ethik ecinschiebt. Wenn er Recht hitte, dann
millte die Gottheit als: absoluter Wert, der anel flir die
Ethik normative Gultigkeit hat, anch im ersten Buch, in den
Ertrterungen fber das dyabdy, mit dem es die Ethik 2o tun hat,
eine Rolle spielen, withrend doch Aristoteles in der Fodemischen
nicht minder als in den beiden andern Fthiken beweist, dafl
es sich in der Ethik nur wm das hoechste praktische Gut
handalt,

Doch ieh kelire pach dieser Abschweifung zur Inter
protation der oben 8. 35 ausgeschricbenon Stelle zuriiek. Wir
konnen nun: mit Bestimmtheit behaupten, dall Aristoteles, als
er die Eudemische Ethik vortrug, bereits die Teilung des a2vzy
£rav in einen theoretisehen Teil, den w28g (35 hewpnszdy), nnd
sinen praktischen (=% fsvhssmmiv) vollzogen hatte. Wenn diese
Teilung einmal anerkannt war, kounte die szévess immer nur
als Tugend des Peuhswzmds aufgefalt werden, welchea in der
Eudemischon Fthik selbst 1226 b 25 als ein Teil der Seels
genannt wird: & vis fowisemdy wRi duyms 55 Dawpntedy aitias
wvés, desgloichen in der Gr. Ethik 11 b 16. DoB die szivmms
Tugend dieses Seelonteils und pur dieses ist, lehrt dio Grole
sowolil wie die Nikomachische Ethik. Olne Zweifel wilrden
wir dasselbe in der Eudemischen lesen, wenm nicht dis Ab.
handlung fibor die dianostischen Tugenden verloren wire. Denn
dub das Verhiltnis der spom7: su den ethischen Tugenden in
ihr ohenso aufgefnBt wurde wie in den beiden andern Ethiken,
liBe gich beweisen, Auch hier wuorde ibr die Aufgabe zu-
gowieson, das pémy Gmplands wal Dhellews wig w55 fudc nach
dem Priozip des &85 idys abzugrenzen (12225 8—10), Wie
sie dabei verfihrt, das will ja der vorhor besprochene Sehluf-
abschnitt des 0 zeigen, Ilire Aufgabe ist, einen Zz2; festzusotzon
fir das Doy und =hisv im uBeren Giterbesitz, Zzov uab <7e
iSewg xal Ths slpdstw; xal qurhs yompdtey widfious xal Shivhrrtse Yo
vr shsuprpaswr, Kann man sich in dieser Rolle die platoni-
sche gzivimg denken, die philosophische Geisteskraft, die in
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transzendonter Schan des hochsten wesenden Wertes, der Gott-
heit ansiehtiz wird und das Schanen zum MaOstab des Wollens
und Handelns macht’ (Jiger S, 249), SBie kann es ja bei der
Erfillung der ehen bezeichneten Aufgabe nur zu tun haben
mit den d2syfuerz xa yhesba xal . Denn siu diesen gehidren
alle =paleg, bv & dvfipumss fomv dpyi wa whpes (1225 a5) Jede
natiirliche Togend wird durch die Verbindung mit der gpiveos
erst wahre Tugend, in der Eudemischen wie in den beiden
andern Ethiken (1234 a 28). Ist es da nicht wahrseheinlich,
daB ilir Verhiltuis zu ihnen ebenso gedacht war wie in jenen?
Auch die Stelle 1232 2 35 wpbime 3§ =zpl Braowov dpesy (d. b im
(Gewensatz zu der peyahsduyia jede Einzeltugend, die sie voraus-
setzt) <5 peiloy w2l w5 Dharow fpbig dmep 5 gpowumss &y Ery T T
et 4 dzzod bestitigt meine Auffassung der endemischen geivios
und ihrer Identitit mit der der beiden andern Ethiken. Vor
allem aber scheint mir die Abhandlung iiber dus Jovksiesla am
Schlufs des zweiten Buches der Eudemischen Ethik, obgleich
in ibr dis spéweg nicht erwihnt wird, das Vorhandensein dieses
Begriffes in der urspriinglichen, noch unverstimmelten Eodemi-
schon Ethik zu beweisen. Die cthische Tugend ist sine 3t
speapeTody pegdTiss Ths mats Tkds By Rlém ww awmrgeis 1227 b 8,
die =pealpezt; abor ist eine Spelis v &5 am Peshmmid Ihre
aepd und ahsiz it die Solkeums 1226h 17 £ Wenn nun nach der
Darlegung in ep. 11. 1227 b 12—41 die ethische Tugend ot
5 sihoe Sehdv, die speafeens aber und die ihr vorausgehende
Aedhesms sich nioht auf das zéhcs bezieht, sondern auf =& =g
= sikzz, d, h. aof das;, was man tut, um das =fhzs zn verwirk-
lichen, so fordert man als notwendig die Ansetzung einer
Tugend, die dem héyss und dem Esvnebezha Vollkommenheit
vorloilit win die ethische dom =abs; und der g5, eine Tugend
des Zeshewswdv. Wir wissen, daff die beidon sndern Ethiken
din spivmms als diese Tugend einfiliren. Dall sie auch in der
Fudemisehen, als unentbelirliches Glied des systematischen
Gindinkenanfbaus, nioht fehlen konnte, das glaube ich dureh
meine letzte Betruchtung gezeigt zu haben. Vielleicht ist sogar
mit der 0w das 1227 b 40 die gpfvioy gemeint: fom iy
T wpoalpzmg 2b seoran (meil. 500 wiizug, 750 o Bvexa), dlid v velsen
Borvat b piv oy ey wobtey Eakns Bedpewg, Soa Bioa 5B
sfizug 35t wpdssites 700 B b tdhes Spbby slvan whs wpompéczieg § dpeTh
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aiz. Doch ist dies nieht gans sicher; da man aneh an die
(von der ¢giwz; untrennbare) Zfsuiiz denken kinnte.

Die gpévms als doed und dmevipy, als spezifische Tugend
des ganzen doypizsndy, die wir fiir den jungen Aristoteles aus
den Topika erschlossen haben, ist nlso allen drei Ethiken fremd,
abor in der frithesten, dor Groflen Ethik kommte wenigstens
noch das keywsudy gelegentlich dem veis gleichgesstst werden,
Denn wenn 1208 2 10 das heopavasy dvepysd oy 299s0 dvisysay,
60 heift das offenbar dasselbe wie a19 39 wiv 5 2350 Zzyon
bvegystv, Ohbgleich schon sein Bouhsunndy genannter Teil sich mit
den alofmza wal & wvfen w0 pesafdihay zu beseliiftigen hat,
erscheint doeh begreiflicherweise seine Hinwendung zu den
intelligiblen Dingen, seine Titigkeit als veds, immer noch als
die ilim seinem eigenen Wesen nach in erster Linie sukommende
Tatigkeit.

Wir setzen nun unsore Betrachtung der fritharistotelisehon
Tugendlehre fort, indem wir des Fullstapfen folgen, die sie in
don Topika hinterlussen hat. Wir haben bisher von der Smassiv
und der gzims gehnndelt. Die letztere, die in jener Friilizeit
m erster Linie als mevipy bestimmt wird, aber zugleich auch
zzevi, die spezifische Tugend des vernfinftigen Seclenteils ist,
wiihrend ddie andern Tugenden schon damals u: gonannt
werden, hat natiirlieh avch damnls schon, wie in den Ethiken,
fiir die Jetzteren eine grundlegende Bedeutanig, Wenn es in
den Ethiken fir jode einzelne Gefuhlsregion des dheysy sinen
mittleren richtigen Habitus (= £55) gibt, der durch die Befehls-
gewalt der gpévrets gemilll dem ig825 Adyes vorgeschrieben wird,
finden wir statt dessen in den Topika die beiden vernunfilogen
Seelenteile, fusudé; und imbuprzesy, der Befehlsgewalt des
haypmuid unterstellt, Top, 120 4 10 (als Beispiel cines w: &
okl xd v wi whelmmeg Tlsy) waldmes 9 homisont [Eiv mpie
fmtloprzody o Bupondy, S 3o piv mpoosaezew, i & benpezeiv: eis
The = heyieTmedy mdwicss wposzdrey 400 Pulowa v sposvdtranat, ot
= dmbupgrody eal Gupody 32l mpemdmriom, EME el mpaccdery e
St f peyfned § duyn w0 dvgamso. Es ist nach dieser Stelle
der natargemile Zustand der Seele, dall das ooy die
Bofeblagewalt fihrt und die beiden andern Seslenteils sieh von
ihm befehligen lussen (mpossdsesar) und ilim Gohorsam lpisten.
Wonn dagegen die Sesle sohleeht ist und sich in naturwidrigem
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Zustand befindet, danun ist das Verhilltnis ins Gegenteil verkehrt:
dig beiden vernunftlosen Seelentoile fihren das Kommando, der
verntinflige 1Bt sich von ihnen kommandieren. Das aetat vor-
aus, dall anch das hepsredy will und handelt. Jeder der drei
Seelonteile kann seinen Willen handelnd durchsetzen oder auch
gich dem Willen emnes andern figen. Bedingung fir die Herr-
schafl des Jopmemsy ist natiirlich, dal es seine speszifische
Tugend, die szfwms, d b dus vollkommene Wissen, hesitat.
Diesem (darin diirfte Anstoteles auch damals dem Sokrates
beigepfliehtot habon, wie Eund. 1246 b 34) kann keine andre
Kraft in der Seele erfolgroichen Widerstand loisten: i3ty isyupd-
t2psy seeviozws, Der Besitz der sgéwmz schlielt das gleichzeitige
Vorhandensein schleehter =z des fmfupnzmdy und des Oupemdy
nus: Zpax sobvus wal Tyafal af w0 Fadveu Eng Aber diese
fpevnms — Emosdpy kinnte niemals zustande kommen, ohne dal
Embupmredy und Oupexdy dem heyissiedy zu gehorchon sich ge-
withnten und dadurch jedes die thm sukommende £:: and zevq
orlangten. Dadurch wiirden sich auBer der gpiwmeg annichst
nur ewei Tugenden ergeben, von denen die swgpesivg ala die
des imbupmsady anedrieklich bezeugt ist: Top. 136 b 10 sl &=l
spovfoit; donv oy 23 xal’ el mepumdvan hopiosinel mpesmy el wat
si Dy dpesiv slewg Edemyg dapdavepdvns, el 3y cwgpseluyg
oy 75 xal)’ ales megundvar dmilupysined dpesdy,. LUB D1 olaw énmsl
bpesling Bty T3iow deyioroecd T =piitey gpdvipcy xzl dmtlupntincd to
=pwssy cwgpoy, Jomt 3E opovinet TEiov v mpGivow gpdvyoy, el dv
<39 istbupnzeecd [2iev =b sp@zovy sagpews Fir die dvipia als
spezifische Tugend des DuzeZés jat leider pin direktes Zeugnis
nieht vorhanden, Aber dal auch fir das Oupsz3é; eine Togend
angenommen wurde, deren Ty es war, zal’ 2izi Tugend dieses
Spelenteils zu sein, fordern, abgeselien von dem systematisehen
Aufbau der Lehrs, die Worte: »al siv & wy dpevidy clneg Gudsons
rapbavapdvne; und dab diese die &3z war, nicht etwa die
=zattyz, dafiie spricht ihre Zugehorigkeit zu den altiberlieferten
Kardinaltugenden. Es kany natorlich von jedem der drei Seelen.
teile nur je eine solehe spezifische Tugend geben. Denn wenn
pie ihre Rolle als solehe mit einer oder mehreren andern
teilte, dann wire diese jn nicht mehr ihr Bev. Es konnte also
den deei Seelenteilon enisprochond nur drei solohe spezifischo
Tugenden derselben geben. Die Gereehtigheit als vierte multe,
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wonn anders die Worte iy Thiwy Zgezdv dlewg dxasms hapda-
vepivr; wenigstena fiir die vier Kardinaltugenden sutreeffen sollten
und wenn sie aueh, um der systemstisohen Koordination willen,
ans den Seelenteilen abgeleitet werden sollte, auf alle drei
Sevlenteile besogen werden, wiz bei Plato. Es muBte als ilir
Ty sich ergeben, die einzige gemeinsame Tugend aller dre
Seelentoile zu sein. Nun zeigen aber die Topika, dal sich die
damalige sristotelische Tugendlelire durchans nicht auf die vier
alten Kardimaltugenden besclirinkte, sondern 2z B. auch von
der copix, dmeinsia, =pados, dppdser handelte. Es ist schiwer zu
erraten, wie die Obrigen Tugenden mit den vier Kardinal-
togenden in theoretischen Zusammenhang gebrackt wurden;
etwa dis cszla mit der epdwpms die fmsbxuz mit der Bwmaogive,
die Eppgrie mit der cwgpozivy, die =pasoy; mit der &3szia. Dia
wpadmms hntte unbestreitbar aucl Ansproch darsuf, als Tugend
des Wupzedés gu gelton. Denn sie besieht sich auf den Zorn
{2py%), von dom in den Topika selbst 2 126 4 10 ausdriicklich
gesagt wird: % B2 dpyn iv za Bupeedst Die ddpels bezieht sich
natiirlich auf s38z. Denn 3 125 b 20 . wird es getadelt, wenn
jemand sty B df sy dacheubolzay Hvapey sdvnwy die dvlpeiz als
bagdrua edfiwy definiere, wornus sich ergibt, dal) die &3palz die
gute 55 auf dem Gebiet der ¢éist und Odzzy ist. Dall aber der
$éfog im Dupsziis seinen Sitz hat, wird an der eben sehon Ffir
die Zzvh zitierten Stelle 2 126a8 nusdrioklich gesagt: & 3k géf3
& p fusedsn. Wieso bhat also dic $2zels; die sich auf ¢88s
bezieht, mehr Anspruch darawf, als dic Tugend =x" Eepdy
dea fuaceidiz genannt zu werden als die =paizes, die sich auf
den Zorn, einen ebenfalls dem bupzedés eigentimbichen Affekt,
hezicht. Dieser Unterschied kann nur darauf zurickgefithrt
werden, dafi die Uberwindung der Furcht und die Stirkung
des Mutes dureh die Tapforkeit zu der Aufgabe in direktey
Boziehung zu stohen schion, die nach der platonischen Auf
fassung im Zusammenwirken der Seelenteile dem Gupseés zufiol,
Denn tapfer ist nach Pol. 442 h oin Mensch, av 2izs0 5 hupsadis
dtzowly) S 7= humdv xal fZowiv w2 U wol Acyou maparvenliv Saivdv o6
eai pf. Dureh dicse Leistung ist das Dupo=Bés ein wertvoller
MitkAmpfer des Jepszeds bei der Durchsetzung seines Willens
(7 drlpelz Emeehody i Roubesbdvea). SBoweit non der bupés auch
als Zornmut zur Tapferkeit mitwirkt, wied or von Plato
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hochgeschitzt, Seine Hauptfanktion ist ein edler Zorn, dor
Ungerechtes und Schimpfliches nicht duldet, wedor wenn das
imbuprsedy der eigenen Seele zu sehimpflichen Taten driingt,
noch wenn ein andrer Menseh ihm Unreeht oder Schmach antut.
Natiirliches Ehrgefithl, Tapferkeit, edler Zorn sind im platoni-
schen bupsn2és eng miteinander verbunden. In den Ertirterungen
der drei Ethiken fiber die Tapferkeit hat diese Tugend mit
dem Bupiy wenig Zussmmenhang mehr, Nur in der iltesten
von ilmen, der GroBen Ethik, hat sich eine stirkere Spur ihres
urspriinglichen Zussmmenhanges erhalten. In der Eudemischen
Ethik wird unter den fonf Arten sogenannter’ Tapferkeit, dio
von dor wahren Tapferkeit, der ethischen Tugend dieses Namens
unterschieden werden, auch die scheinbare Tapferkeit 2:3 =afict
Ahdyeey, alav 3 fawsa wad Bupdv genannt. Die Worte 1220224
nat B dayny xar fupdy Ooadmwgt dussasodv v 3 Oupdg scheinen zu
hewoisen, dall jetst fiir Aristoteles éi und Ouplc Synonyma
sind und daB Dopss nur noch den Zornaffekt bedentet. Ex-
emplifiziort wird diese auf Gupic berahende sogenannte’ Tapfor-
keit durch das Verhalten der Wildschweine, wenn sie vor Wut
auler sich geraten sind. Dann heiBt es weiter: Spwg 22 paihisa
gy, % w58 Bupsd (seil. dvdzela) dfrogrov yap & bupser 3m wat ol
maides dswoma pagsvez. Dal die Tapforkeit als ethische Togend
irgend etwas mit dem fugds zu tun hat, wirde avs der Eudemi-
sehwn Fthik niemand sehliefen konnen, Auch die Nikomachische
Fithik 1116 416 . unterscheidet finf Arten sogenannter Tapter-
keit, die von der wahren verschieden sind, unter diesen anch
die auf Oups: bernhende (andere #iiyissz =iy werden nicht,
wie in der Kudemischen Parallelstelle, erwithnt). Man hitlt mit
Unrecht Leate filr tapfer, dic sich & fupdy wie verwundete
Tiare anf den Angreifer stirzen, weil allerdings vzl ol dvipdie
tupondelz, Der fupss ist dranfgingerisch Gefaliren gegenitbor,
Oft sehildert Homer wvy 58 Ouesd Syepore vad fpwlv.  Aber der
Uniersehied dieses fupss von der Tapferkeit besteht darin, dall
der Tapfere um des Schinen willon der Gefahr ontgegengeht,
jome Tiers dngegen, weil sin durch den Schmers der Verwun-
ilung in sinnlose Wut verseizt sind. Doch gibt Aristoteles nu,
dal auel den wuhrhaft Tapferen der topss mithilft, aunszu-
fuhren, was sie um des Sehtnen willen tun: ct pév ol &zt
& <3 xalty mpamseenny, & 31 Oupis suvepyed zitals, und auch
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hier, wie in der Eudemischen Ethik, erklirl Aristoteles, daB
uiter den Arten von Tapferkeit, die mit Unrecht so genannt
werden, die auf Gupis bernhende verhiltmismiliz am meisten
i der Natur begriindet sei: suswwsdsy vis Zwey § 2o sy Buply
shvar wat srochofelon spoalpamiy wal o o) Bwerz 3v3pelz dlva. Durch
dicae Worte wird die 2 sty Bupdy dodzzls unter die susmat sl
d, b. die im @heysy vorhaudenen Vorstufen der ethisehen Tugendon
emgereihit, din erst dureh dos Hingukommon der =poaisests und
der richtigen Zielsetzung wahre ethische Tugenden werden
kbnnen. Vgl 1144 b4 =dny iy 3onel Breama iy 206y Imdoyst
hen wugt war yxp Slaacl 2at qwemoyneat wat dvdpeloy xat wdha Eysnsy
e0lidg Ex yoverhy' FAA Spws Fyolped Isepdvit <t wupleg dvaliy st
©x ol dAhey spdwey Iedgyetvs wad vap masl wal Onplus et guowal
ImEgeey Bas, AW dveu vl Phafesal salioviat cdsat. Aunch in der
Stelle der Gr, Ethik iiber die susmal 2z=ai wird ihre Beihilfe
zur Entstelng der entsprechenden eihisehen Tugendon Lervor-
gehoben 1108 & T xal suvspyel i Wy wal sl Socty dvew 20 héyes
Fopuse fau mis dprvive o0 2  Mdver vl F =poalprmc o wdw
wascler wp o sl dpewh, dv T wonTs fppte ganz wie in der
Nikomachiachen Stelle 1116w & fupss curepyst wis dolgalziz. Dal
es an letxtorer Stelle auch heilt: b o3z Oupcedsiz iat aus
derselben Lehre zu erkliren, Dep Gupseidds besitzt eben von
Geburt die gute Beschaffenheit des tupds, dio als Sg dwo 2dvon
mp3; vh avipsla Vorstufe ist fiir die wahre avizela. Ks ist also
in der Nikomachisehen Ethik dem fupds, obgleich or anch nur
als Zorn geschildert wird und obgleich er in der Sehilderung
der Togend »3zelz aberhsupt nieht vorkemmt, doch sine viel
griifere Bedoutung fiir diese sugestanden als in der Eudemi-
sehen Ethik, eine Bedeutung, die mehr der Tatsache entsprielt,
dafi die #Zpis einst, wie wir annehmen, von dem  jungen
Aristoteles selbst als die spezifische Tugend des bpseds eine
geflihrt worden war. Dal sich Aristoteles, als er die Nikomaehi-
scho Vorlesung hielt, nooh reeht woll an diese seine frithers
Lehre erinnerte, zeigt die Anspielung 1117 b 21 =g iy o
odprias n% sooslny elaysln — pasd 38 salbmmy =e2i ssposims éywpsy
dsmadzy yhp T@v &hiywy wezéy clva: absar ab dpzzal. Wir
ditrfen diese Worte als: Boeweis nnsehen, daf wir nus den
Topiks mit Techt jone Lehre fir die frubaristotelische Ethik
erschlossen hatten. — Es bleibt uns wun noch darzolegen, was
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pich mus der Gr. Ethik tber das Verhiilinis der &2zelz zuin
fupsesdd; ergibt, Da sie die fritheste der drei Ethiken iast, so
erwartot man in il noch sm ehesten die Nachwirkang der
frithavistotelischen Lehre zu finden, die die dv2zais als spezifische
Tugend dea Supceidés einfuhrt. Leider ist in der Gr, Ethik der
Adfang der Abhandlung =zzt &3pelzg dureh die Textlicke vor
11000 8 susgefallen. Am Anfang des erhaltensn Textes, nach
der Liicke, wird schon als erwiesen vorausgesstzt, «ald die
hidpela (eine peodimg) wepl Bdppm wal gifeug it Was Wber ihre
Mittelstellung zwisehen fpasizms und Zeodz gesagt sein mubte
(vgl, 11%Gh 7), ist verloren. Nachdem durgelegt ist, um welche
Art von #3832t und bigem es sieh bei der Tapforkeit handelt,
folgt 1100 b 21—1191 16 der Abschnitt liber die fiinf Arten
seheinbarer, vory der ethischen Tugend dieses Namens zu unter-
scheidender Tapforkeit, dor Abselnitt also, dessen Eudemische
und Nikomachische Entsprechung ich soeben besprochen habe.
Do erschoinen sls dritte Art ot 3oxstries dodpinn chim 2 <& =3y,
dlaw of dpivses 7 of Bvboundlzvezs. Wider Erwarten erscheint unter
den =iy, duréh dis ein der Tapferkeit nhnliches Verhalten
hervorgerufen wird, der fupés nicht, wie in den beiden andein
Ethiken; obgleich die verwundeten Wildscliweine auch hier als
Beispiel wiederkehren, die sich zur Wehr setzen &mnda shnyéneg
nemthiey, wird doch auch hiorbei des Dupds nieht gedacht. Das
zdfiss, das sie zu tapferem Widerstand sufstachelt, ist die durch
die Verwundung bedingte 2imn, nicht der %upés  Dies kann
nicht Zufull sein. Es erklirt sich meines Erachtous daraus,
daB for Aristoteles, als er die Gr. Hthik vortrag, die Tapfer-
keit noch immer Tugend des fupseii; war. Wir erinnern uns
hier, dali die Gr, Ethik swar schon die Zweiteilung der Seele
in kéysy Egev und Fheyer an die Stelle der Dreitoilung gesetat
hat, aber 1185021 docl woeh die Dreiteilung verwendet. Darum
konnte ihe der Gueéic noch nieht gleichbedeatend mit 24 sein,
wia dor Eudemischen Ethik. Er war nicht ein einzeluer Affekt,
sondern ein Teil der Seele, der verschiedener Regungon fithig
ist. Er liatto noch etwias von dem platonischen fluypseds an sicly
das Mut, Zorn und Ebrbegier in sich versinigte. Du muBten
natiirlich auch Bdpes und §3%z5 noeh als Regungen (es Suuacy
aufgefalt werden. Bs ist klar, daB ale Beispiele der dolpela
%tk za =iy nicht soloho =dfy genannt werden konmten, die mit
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den =dfiy, deren peaims die 3vdgeia sein sollte, als pilchstverwandt,
weil in dem gleichen Beelenteil wurzelnd empfunden wuorden.
In der Ertirterung ther die dzpzsiz épv7s GriEthik 12021 1028
wird der Zornaffekt selbst immer 2v4 genannt und niemals
fupts. Letzterer Ausdruck wird nor gebranelit, wo das Seelen-
vermigen gemeint ist, das sich im Zorn fuBert (Spud =g35 Sppiv).
Mit dem voreiligen Diener, der den Befehl des Herrn schon
suszuflibren beginnt, ehe dieser ihn zu Ende gesprochen hat,
wird der fups; verglichen, nicht der &paxsis, wenn es heifit:
Bucesy & winevie oltn) & <F: dpris ougamly” Stax yip duchim <o spdinoy
Ejaa B f3banzey, Dapmaey & upds wpis 73 wpepieadhial, cluin dvapalvag
dnaloan wivepey 360 A ol 3aL, @) Srvvps olt clrw opddpox i phv olv wevaley
Spphy mpbs dorhy; ) doxat dwpaslz lvar dois, ob Mav dmmyuvnia dsmiv.
Dieser absichtliche Ausdruckswochsel zeigt, dal Supis und dppd
far Aristoteles noely nicht gleichbedentend waren wie in den
beiden spiiteren Ethiken, in denen 2, B. der Plaral fups! filr
Zornausbrilche gebraucht wird.

Ieh Lkehre nun 24 der Lehre der Gr, Ethik nbep die
Tapferkeit surtick. Nachdem der Verfasser den funf Arten
sogennnnter Tapferor als den wahrhaft Tapferen den gegontiber-
gestellt hat, dor 2% <& yopiloy aisd elvay xaksv tapfer ist, fithrt er
fort: o3z 2% =av=ehig dveo mdficosg xat Sppdls Srpiyvem & dvdpelzs el
3k Ty B vivesar F=3 o0 hdved 3k %3 wakdve 5 3 Spidy Bk Moy
Evongy 500 xahsh dat 10 wovduvelewy, Spofiag v mopl sadea, obtog dvlpeisg,
Bet =dbss und Zppd, ohne welche die aniztlz nmieht zustande
kommen kann, schwebt dem Verfasser doch wohl der Gupis vor.
Denu nur fir thn palbt das 2padv iz 22 wdwelny, dos mebr jst
aly ein blofles Bzgzelv unil Gmspdvery w59 wbviuwey. Wilre mit dem
=do; dns Odzpes gemeint, so wire dic Bemerkung sehr befremd-
lich. Denn dafl die Tugend der Tapferkeit micht zustande-
kommen kann ohne dasjenige =dbsg, dessen pesiens sie ist, be-
durfte als selbstverstindlich keiner Erwdilinung. Im Gegensats
vu dem vorausgehenden Satz, der fir sich genommen die falsche
Vorstellung erweeken kimnte, als ob nur die Uberzeugung von
der Sehionheit des tapferen Verhaltens den Tapferen zu diesem
bostimmte, will Aristoteles jetzt den Affekt betonen, der auch
zur Tapferkeit orforderlich ist. Als solehen hitte or streng
genommen das Ozpzcs nonmen  miissen, das als Glegensatz des
#tg2; nur die Furchtlosigkent, also win negatives =ale; bezeichnst,
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von dem keiine mit Affekt verbundene Zpuf ausgehen kaun,
Wenn nun das 2zuov &5t 53 aodovedeny in dem gweiten Satz neben
dus einem Bappay entsprechende Fzsiiss G gestellt wird, so liegt
darin etwas, das Uber das bloBe fapzeiv hinausgeht und an das
platonische bupssidés erinnert. Dadureh bestiltigt sich unser
fritheres Ergebnis, daB Aristoteles nicht zufilllig unterlassen hat,
in der Gr. Ethik den fupss unter den =afy su nennen, welche
die 22 zibzg dvdaeix im Gegensatz zu der wahren kenunzeichnen.
Der fusis als emotionsler Faktor aneh der wahren Tapferkeit
schwebte ihm anschaulich noch vor, obgleieh er ihn theoretiseh
dureli das Bszze; ersetst hatte. In der Budemischen Ethik ist
van einem mifes, welehes dppd &=i =cls wndives, micht mehr die
Rede. Der fupis seheint hier seing Bedeutung fir die Tapfer-
keit gnnz verloren zu haben. Er kommt nur noch als Beweg-
grund eines Afterbildes der Tapferkeit vor. Die Lehre von der
Tapferkeit fihet hier folgevichtiz — folgarichtiger, wenn ich
rocht aehe, uls in der Groflen Ethik!— den Gedanken durch,
dnbl megt gifous nal bdppy % dvipelz, In der Nikomnchischen Ethik
ist dic Bedeutung des fupds fiir die Tapferkeit wieder ge-
wachsen, Die Lobre von der wahren Tapferkeit ist swar ebenso
wie in der Eudemischon nur suf gZzt und Odezv gebaut und
vine Sppn &=t sebs mwvdweus kommt nicht vor; aber die auf Dupss
beruhende Tapferkeit ist jetzt als suoun 3pesd die Vorstufe der
walren, es braueht nur zpealpems und b évexa hinzukemmen,
um sie zur wahren 2u machen, Es ist niclit au hestreiten, dul
hierdureh oin Widerspruch in die Nikomachische Darstellung
lilneinkommt. Es ist theoretisch unmbglich, dab die 3 Giuzy
dvipeiz als guony; dzewh die Vorstufe der wahren dodgala bildet
und dureh das Hingutreten von kysg und =peafpzars in sie liber-
gehon kann, wenn es die walire 3zl nur mit der Regelung
von siBer und Bizpy zu tun hat, nnd wenn man unter Guss nur
den Zornaffekt verstelit. Nur daun liegt darin kein Wider-
aprucl, wenn man soeh 0dgz2; und g4des als Funktionen des-
solben bupsedés anffabt, in dem auch der fupis als Zorn entsteht,
Dann konnen auch &zl und spadews, wie wir es fir die frih-
aristotelische Fithik auf Grund der Topika annehmen, beide
Tugenden des fupsaZés sein, die d2ziz aber ibre eigentliche
und Haupttagend, weil durch sie die Erfillung der Aufgabe
dos tugesdéz im Gesamtleben der Seele bedingt ist. Denkt man
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sich die @2zedz g0 in der friharistotelischen Ethik aufgefafit,
s0 konote natiirheh ihre Aufgabe nicht, wie in den deei
erhaltenen Ethiken, auf dus furchtloss Ausharren in Kriegs-
gefnhren beschriinkt werden, sondern sie mulite ganz allgzemein
die Fiihigkeit sein, das vom Jsnssxéy Besehlossene mit feurigem
Fifer allen entgegenstehenden Schwierigkeiton sum Trote durel-
zuflbren. Dal daneben auch vou dvzela im gowihnlichen Sinne,
als kriegerischer Tapferkeit die Rede war, beweisen mehrere
Stellen der Topika. Aber die &3z¢z in diesem Sinne konnts
schwerlich den andern Kardinaltugenden, gpévess, Zwaccivg,
swepenia, koordimert werden. Tlenn in diesem Sinne konnte
sie nicht als ilr Ry fur sich beanspruchen 5 zab’ s sesuniva
Suprecs azasfy. Den erweiterten Begriff der Tapferkeit als Fest-
halten des bupzedis an dem vom Zoyemmdy fiir recht erkliivten
gegeniiber allen vom ‘mbupruesy avsgehenden Widerstinden
listte Platon schon im Laches eingefubrt. Dall eine doppelte
Bodeutung von avzia averkannt wurde, hat cine Analogio in
dem doppelten Gereohtigkeitsbegriff der Ethiken. Die krisge-
rische Tapferkeit ist gemeint Top. {1014 31: Falseh ist s,
wenn jemand die Tapferkeit als sihpa pesa Juavelas S207: definiort:
HEEpena vis sthpa piy Bpey 5ol dmoomeniy, Sbhv 28 Doy wapl
& Yy oloe vhp wpts Erzpdy abtow dzdvspov 36 hépsoba ol wedg
TiToy T3 uydey dhAR mpbe Tt tH dvdpsias tiheg, ol zpds Tolg
scharpiecns wivddvoug wnat ef st p@dhhey vebssu sénsc. Hisr ist
in erster Lipie Bezichung der Tapferkeit suf mshommel afaduse
sngenomuan; ‘der Zusatz aber: of 5t pdhhey sebtes wihes zeigt,
dall der Verfasser aullerdem noch ein numfassenderes Wirkungs-
gebiot der Tapferkeit in Betracht zicht. Dali 125120 F, die
Definition der dvdzeia als Eppdran 25fwy getadelt wird, wail sio
statt der 55 die Zeshoslictez 3oz nennt, wie anch gleichzeitig
die. Definition der =mpatens als dymeassix Sovic aus demselben
Grundo getadelt wird, scheint mir 2u heweisen, dal hior eine
avizelz gomeint ist, die im gleichen Sinne auf dem Gebist der
giier die richtige 15 ist, wiv dic spaitns auf dem Gebiet der
i, Sie betrifit also nicht das ganze Gupsedéz, sondern nur
einen Teil seiner =dly, und dasselbe gilt fur die meaimrs. Das
gibt uns Aufklirung tber die Art, wie in der frisharistotelischen
Ethik neben die vier Kardinaltugenden, die die drei Seelenteils
in ilfrer Gesamtfunktion betrafen, andere Toiltugenden dieser
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Seelenteile gestellt werden konnten, die sich our auf Teil-
funktionen (sl oder 2vézyax) derselben bezogen. Die Tapfer-
keit im gewOhnlichen Simne, die kriegerisehe, ist anech gemeint,
wenn Top, v 117 230 der Zexscivy und der swspeziv vin hoherer
Wert als dor &dzelz suerkannt wird: at péy yip a2, % 3% ment
yersipm oder wenn ebendaselbst 37 der hiohere Wert der Ge:
rechtigkeit gegeniiber der Tapferkeit damit begrindet wird.
dafl Becaliy péy mivewy Bvowy, ci3Ev ypfiompss § lpalz, delpelwy 22
vy Swseey, giiouess % Snexissin oder wenn 1184 16 dasselbo
dadureh erwiesen wird, daB snv ptv 2machvy sln i sap’ e
wogloaclan, wyy 3% dodptln wxd wap' dAksy, oder wenn 117 a 28
wesngt wird, im Alter sei die sgémee winschenswerter (aiazsd-
szpe), in der Jugend die d¥zdz: v oF vederm ydp Svepuszipa
i wasa oy avipstay dvigyem. Solehe Wertuntersehiedo, wis sie
hier konstatiert werden, konnen unter den Kardinaltugenden
nicht bestelien. Top. § 160 b61 . wird die Definition der dvaiZex
als hipela ez deudots 25w wetadelt. Weil nikmlich die dvdpsiz
in hoherem Grade oin Gut als die geuivs 285 ein Ubel sei,
mifte auch die Verbindung beider axsicolialy =i pdidev und
entwaoder gut oder doch melir gut als sochlecht sein. Aber dieser
Heweis, heillt es weiter, ist nicht swingend, &n g3 &udsssy
T zal’ aizo iy § =iy wohdd vip iy moTaedy xal adzk
whv elx fonv Epald, peyliema 36 § dvanddo Savesov v dyalily
prgléven 238 wawby 4 olfzezoy, Diess Einwendung triffi, wie wmir
scheint, nur die Allgemeingiiltigkeit der in dem Beweis ver-
wendeten SchluBweise, nicht aber den Bawois ﬂ.lb.ut Dienn dis
ovizelx et ja kein =smrmdv, sondern ein xal’ auzs dpalizy und die

Geudps 3552 ist ein wad @its asedv. Also mul wirklich in der
Verbindung das Gute, weil es soviel griBer ist, das Uber-
gowicht haben. Dall auf scomzi &padd das Schlubverfahiren
nicht anwendbar ist, kann dem Beweis gegen die Zusammen-
potzung der dwafas aus dvdpsiz und Jeudng 3552 seine zwingende
Kraft nicht vehmen. Direkt kann man sus dieser Stelle tber
Aristotoles’ damalige Auffassung der Tapferkeit nichts ent-
nelkmen. Aber 161 a8 wird an der Definition der dvigela als
Tihua pesd Zuvsias g0%c getadelt, daB nicht das gemeinsame
tihes der thiua und der Jubvos S angegeben int: o3&z v
tShpay phy, Byary 10 dmocrepelv, Spliny 3k Subvseay gt 73 bpmds a&n
Tﬁ:pﬁqﬁtﬁvﬁr'mw&:ﬂﬁﬂﬂmmm% 7

Bitermgaber 4 phil.<lied. K1 2o, Bd. 4. Ak
-
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Fhpa wooe w5 the avizalag sdkes, ohov spig sods moksparclg wndlvoug
gt 415 wEihey webrzu tihes. Diese Stelle beweist, dall Aristoteles
auch damals schon die Tugend als eine pesk hiysu ok =53 =
zardy auffulite, Wenn in der Definition dns 22k als das gemein-
same Téhes der wihpx, die bier die &heyss fpph des Dupoudis
vertritt, und der 320% 3o, die den Sghss heyes vertritt, an-
zegeben wilre, so hiitte ey sie billigen kinnen, wenn wenigstens
unter =Shps gine 5 verstanden werden kann. Die 15001
besprochene Definition der &aiiaa ist dadurch fir ibn i
annehmbar, daB sie statt des irvationalen Elomentes in der
Tapferkeit, statt der ihe zugronde liegenden &hdvyeq Sl bezw.
der betreffenden 5, die Tapferkeit selbst als Bestandteil der
fvziZex nennt.  Diese dval2ux ist dasselbe, was in den Ethiken
fpzzes genannt wird und sls bmepiodn zur Tapfeckeit gehirt.
Uber die vierte Knrdinaltngend, die swspesiv, ergoben
die Topika nieht viel, nuBer den schon oben angefilirten Siltgen,
1. dafi es ihr Ty ist % 2l aicd mesundvin Smiflupnuocd dpeviy she
und 2. daB > mpdmer stgpey Biov 30 dmbupnmoncd ist. Top. v 11T ad2
wird von der swegesivy gesagt, dal sie, ebonso wie die dvZzcts,
in der Jogend witnschenswerter ist als die spdmns: pdhoy ip
ot vés vy mpacfondowv imt v dmbuuey Dophetrm Duazu steln
nicht in Widerspruch, was wenige Zeilen spiiter a 30 gesagt
wird: Boaesslvy und cwspssdyy seien niitalicher als dio dvdgalz:
al pby ks del, F 3k mesd yewolun, Denn wenn nueh die cwgpecig
immer, also aueh im hilheren Alter, nutalich ist, kunn doch
die Jugend ihrer noch mehr bediirfen und sie darum dem
jungen Menschon alzszhzzpev sein, weil er von ihrem Mangel
griferen Sehaden zu beflirebten hat. Beachtenswart sind zwei
Stellen, an deven die Wesensbestimmung dor swgzeslng uls einer
supgviz getadelt wird, weil sspsunds dabei nicht im eigentlichen,
sondern im fibertragenon Sinne zu verstehen soi: Top.§ p. 159b32
wird gesagt, undeutlich werde eine Definition unter andersm
auch dadureh ol zat3 petzsepd Grxsy, 7, B, wesn man dis
sweseaivy ale eine spgwels definiere: Hfsymmat 3 w2l S posasspln
sizdvsx ounseavsely (g woplus dipmwesas & yap fpeppiom & hayllals Spes,y
diew ixt tHg ewegsclmg’ =ow vip cupswniaz dy ghiveyseg: Eo ol -péves
T ouppuiiz SR; cwgpeligs, b 3o tiveoty Imm wlsdy & mpbroom
Framhat sin ydp K owseelz sy deevip 0 4 dpeh S upswiay
mepeéyee. Dieselbe Kritik stebt woch Top. 2 p. 1232 83—37. Es
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ist sichor, daB sich diese Kritik gegen Plato richtet, der
Pol, IV 430 6. 432 4 442 ¢ das Wesen der sugpechn als eine
Zupgwrla zwischen dem fibrenden und den beiden dienenden
Seelenteilen bestimmt. Aristoteles lint diese platonische Wesens-
bestimmung der swspeshen nicht nur wegen des Ubertragenen
Ausdruckes, der an den beiden Topikstellen bemingelt wird,
sondern such threm sachlichien Inbalt nach verworfen, Denn
withrend bei Plato die susposhvy dile iy bomep 4 avlzelz zai
% ocesla & pion wow dvolza — dMad B Ehwg derpills chatm, wie o8
sich fiir eine Supgaviz schickt, ist bei Aristotoles die swepssln
die spezifische Togend des imbuppzody. Um ganz klar zu sehen
iber seine damalize Auffessung der swsgeswm, millte man wissen,
ob er gie, wie in den Ethiken, auf Begierden, bezw. #2cval und
nigat einer hestimmten Art, nlimlich die =gl Zzvy w2 yela,
beschriinkte (Gr, Fthik 11915 56—10, Eud. 1230b 21—1251 225,
Nik. 111Tb27—1118h 7). War dies der Fall, so wiirde sich
dnvaug orgeben, daB aveh das ésthuprzzdy selbst aol die Be-
gierden dieser Art beschriinkt wurde. Denn die swspesivy int
jo die Tugend des ganzen imfopnmxiv. Das ist aber undenkbar,
daB ein Philosoph, der cinen begehrenden Seelenteil annimmt,
diesem nur Lust, Unlust und Begierde bestiglich der Tast- und
Geschmneksempfindungen zuweist, die beztiglich der Gesiclits-,
Giehors- und Glernchsempfindongen nicht. Wir milssen also
annehmen, daB aoeh der Ausdruck swsgesbm in der frih-
aristotelischen Hihik, wie die Ausdriicke 3oatcsi und Svdpeia,
in doppeltem Sinne gebragcht wurde, namlich cinmal fir die
Kardinaltugend, die alle Regungen des &xthuprzody regeln mublte,
und das andere Mal far die tugendhafte 55 bezfigheh der
Liust an Tast- und Geschmacksempfindongen. In der Stelle,
die horvorhebt, daB fur jugendliche Menzchen die swgposivg
wiinsehenawerter ist als fiir alte, pEihey ¢ip ol vést Ty mpesiunipuy
by wiv Emlupsiy dveyhotvzar Top. 1 11T a 82 ist ohno Zweifel
cwgzozive in der engeren Bedoutung zu verstehen, in den Stellen,
wo aly ihe Ty angegeben wird 55 %ol sz mpodvm dmbuinsech
azssiy ehar und <% mpatov cigpey als Wi des Emfupmmzdy in der
umfussenderen. Ob aber das imbuprzody nur die sinnlichen Listo
und Begierden enthielt oder auch pgeistige, wie gihspdbax und
shsmuals, daw ist eine weiters, nicht leicht zu boantwortends
Frage. Wenn wir anerkennen, dafl in jedem der drei Tlmtallaé,
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nnch der Lohre des jungen Aristoteles, ein Wille wolnt, dunn
mull er die siacpbaz im heperméy, die sdhempla im Bupody lokali-
siert haben. In der Groflen und in der Eudemischen FEthik
werden da, wo es gilt, die Art der #2evd und mbupla, auf die
sich die swgposim besieht, auszusonderst und abzugrenzen, nur
die andern sinnlichen Lustgefihle, des (Gesichts, des (ehirs,
des Gernels, ausgesclialter. Dall os sich bei der swepasim uuch
um geistige Lustgefible handeln kinnte, kommt dem Verfasser
nieht in den Sinn. Gaus anders in der Nikomachischen Ethik.
I’a werden von vornherein 1117 b 28 swparwal und duyoa! 3
unterschiedon. Beispiole der duymat sind gthopdfng und shempls,
doren Lust si8iv wdoyowsss w00 shpasss, AKX pdkhov T3 Jmvciag
statifindet.  Die dugoai werden zuerst als fir die swepesivg
irrelevant boiscite geschoben, dann erst die simnlichen 73eusd
auller &z und 7eizme. Darnns erkemen wir die Entwicklung.
Wenn das izfuorsmsy der friliaristotelischen Ethik auch geistige
Begierden wie sthopaize und sosspds in sich befult hitte, dann
wirde Aristoteles schon in den beiden fritheren Ethiken sich
verunlaBt gesehen haben, diese anspuschalten und beiseite su
sehiebon, wo er das Gebiet der (engeren) swspesivn abgrenste.
Dalt or sich in der Nikomaghisehen Ethik dazu bemiBigt Hihlt,
kommt daher, daf die Lehre von den drei Seelenteilen jetazt
gnr micht mehr nachwirkt, so dall nun alle &ztfhopia als seelischo
Vorginge der gleichen Art, als Hetitigungen einer fzbupnzoy
Zvape; hoordinieyt sind. Diese Beobachtung spricht also dafiir,
dals das urspriingliche ksfugndy nur ginnliche isbupla: umfnbte.
Din sihopabaes war eing fodangss im heponady, die giazmiplz eine
HRegung des bupsadis, wie bei Plavo, Immerhin aber bleibt dogh,
auch wenn wir alle nichtleiblichen Begiorden vom imfsprzocs
ausschlieflen, fir die cwepschvy als Kardinaltugend, d. b als
richtige Beschaffonheit des ganzen Imbuprszdy, vin weitores Ge-
biet tibrig, als die spexielle swgpesimn dor drei Ethiken wmfafit:
Die Lust an Gesichis:, Gehiirs- und Geruchsemplindungen und
die auf sie beziglichen Begierdon ktmmen unmiglich vom ém-
bypnsiedy und darum auch ihre sittliche Regelung nicht von der
spezifischen Togend des imbumards ausgeschlosson gewasen sain,
Aber wo war z. B. die ghoyenusiz untergebrachtz Wo die
Frende an Erwerb, Besits, Reichtum? Wir hiiren einerseits,
dall Wy und Flevf im Elupnsedy iliren Sitz haben : Top. 3 12646
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waenn dlie &xpé vine il=y wilre, g0 witrde sie in eincm andern
Seclenteil onthalten sein als ihr vées, die bimm; denn % by bdey
vz Embunymoue s v sobtw vz xat § F2ovh N 2edory & oo Gupondal
Das klingt so, als ob jeds #3:v und Abzy, gleichviel was sio
zum Gegenstand Lat, eine Rogung des i=byprmady wilre. Also
mitBbte such dic Freude an Erwerb, Besitz, Reichtum vom
imlopmsdy empfunden werden und dann patiiclich aveh das
Begohren nnch diesen Dingen in ihm enthalten sein, obgleich
dieses Begehren keine owpamedi Embupiz ist. Aber, kann man
erwidarn, das Begehren nach Erwerb, Besitz, Reichtum hat
doch in den meisten Fillen eine indirekte Beziehung zu den
swprzeeat ézdupla.  Niemand?, heilt o8 Top. 1TTa 1, schiitat den
Heichtum um seiner solbst willen, zondern um sines andern
willeti (3t £z1520)° Ist dieses andere eéine swpmod Tiow, dann
wurzelt die sdeyzppesiz im éxbupnzmev: ist das andere Ehre,
dann wurzelt sie im fupzedés. Top. § p. 110 b 37 wird gelohrt,
dul die imbuulz sich aof vinen Gegenstand entweder als auf
ilir Ziel (s sinsss) begichen kann oder als anf ein Mittel 2u
threm Ziel (@ wiv mpez = siies) oder als auf eoin supdefnis
desselben. Entsobeidend fir die Einordnung der émfuplz in cinen
Seelenteil kann natirclich nur ihe @2 sein, Wer Geld and
Gut begehrt, um sich dureh sie sionliche Genilsse xu ver-
schaffen, der begehrt eigentlich letzters und seine Hegierde
warzelt im Izdupnzady. Spricht man aber von einer #Zaef an
der Erkenntois eines mathematischen oder sonstigen wissen-
sthafilichen Satzes, s0 ist der Aunsdruck %23 offenbar in
anderm Sinne gebrancht, als wenn man eine leiblich-sinmliche
fg2f; momt: Top. « 100 a 3T olav of pav d=o 200 shew {30 7 &=c
=20 Bty wiemy dvaveisy, 7 & d=5 0 Dewpsiv 3nt % Sdursses oF mheupd
aripurtpes Siev btz whzmayes ¥ o Myesxt. Die geistige 73594,
die sich mit der erfolgreichen Betitigong des Jepsmady ver
bindet, hat also in diesemn ihre Stitte; nicht im izbupgroly,
Zwischen ilir und der im Smbupgsseéy findet nur Noamensgleioh-
lieit, nicht Weosensgleichheoit statt. In den Abhandlungen dber
din %2owi Gr. Fthik 1204 2 19—1206 a 36 und Nikom. Ethik
1152 h8—1154 b 34 werden zwar auch verschiedene Arten von
#2evi, angenommen, sber die Einleit des Begriffes §2:vf wird
nicht sufgegeben. Sowchl die auf de=hizung ciner H2ua oder
Fssrasarmane ez oo bernhenden 42cval; denen immer vine kimg
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vornusgeht, wie die, bei denen dies nicht dor Fall ist, sind
ihrem Wesen nach ungehemmte Betiitigumgen, &égysn, nicht
vevdzuis In der Gr. Ethik 1204 b 25 f wird das pgesyv w55 dugiis
singefithrt, welehes bel einer leiblichen Bediirfnisstillung &pa
o mposszpx G fopdy dudeic sich bewegt und betlitigt. Seiie
Bewegung und Betitigung ist die #2w). Dal fiir die 7%val
des Gesiclits-Gehors: Gerochssinnes und des Denkvermiigens,
Wy ol frn mpolwmmbva, dnsselbe orst recht gilt, ergibt sich,
wenn es auch hier nicht ausgesprochen wind, avs dem ganzen
Zusammenhang als die Meinung des Verfassers. Doutlicher
wird in der Nikomachischen Parallelstelle, auns der die dor
QGr, Ethik niclt abgelsitet sein kann, auf beide Arten von $3svai
der Begriff dvipyua angewendet: 1158 4 T—1T, Aber das ppey
durts, dessen Higyss nach der Gr. Ethik die #2300 leiblicher
Bediirfnisse ist (man kamn nur das ésdvpnzody verstehon) wird
in der Nikomnchischen Stelle nicht mehir herbeibemitht, sondern
statt dessen 1152 W35 die durch die ¥z hesintriichtigte
5z und sieois zum Subjekt der lustvollen dvdpypex  gemacht
Die Gr. Ethik ist ju die einzige der drei Ethiken, welehe noch
von den drei Seslenteilen waoill,. Wolclier Seelenteil dareh seine
Bewegung und Betiitigung beim é5l 55 Zawizg doupsiv die Lust
zustande bringt, sagt der Verfnsser nichi, aber wenn man ihn
gefragt hiitte, so hiltta or dns 2ivenreiy selbst nennen miissen,
Das hiitte dann aber za der in der Topikstells begegnenden
Auffassung, die er schon aufgegeben listte, zurickgefibrt, dal
nimlich %296 als geéistige Lust und %32 als sinnliche Lus,
par namens-, nicht wessnseleich sind,

Das in den othischen Beispielen der Topika erkennbare
Streben des Arstoteles, nicht nor die Lohre von den Kardinal-
tugenden suf die von den drei Seelenteilen su hegrinden,
sondern auch von jedem einzelnen seslischen Vorgang anzn-
goben, in welchem Seelenteil er stattfinde. mubte hn notwendig
in Schwierigkeiten und Widersprilehe verwickeln, die gowill
o cinem Hauptheweggrund fur thn wurden, die Lebre von
den drei Seelentoilen spiiter fallen 2o lassen. Top. & 118 a 80
ataw &l < picag Imealat Spvrf Spyoew, <ty 3v 22 piceg &y wp Bopazideir
fust yap % Spypln ewemnioy ol 3l wal 0 dvawisy & 1 Bupseedaf,
% guala & yip pof, AW &y = IzBupnsind, cdx @y Fosin s
Exf 212680 i3y v 55 kv zisydeny B 5?:'5 B swo dpyiy
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amryy o supBieeran dv o alep 35 alBog wal sb yiveg (mappoy T wEy
vip aleylyvy & 1d hoyionize, 5.3 7-‘-55- iy o Bopszidels wa
% opdy dixw & 6 iztbipnroies b owite v el f dlovft & 3
dpym &y wa DupoecBel- Jpsleg 3t axt=l 7 stila & wp EmsBupmeing,
suk, & =tn pelkmeigt wdex yke Sabhre kv T 'ﬁ.u‘rt:l“::m?, Wir
findon also in diesen beiden Stellen folgende Verteilung seelischer
Vorgiings auf die drei Seclenteile:
L. Asyiasondy: fRddams, wisgiv.
H: Buopsesddc: doi sbes,
HI. "Eztlopyzondy: £3onf, Ao (zouda, pisos?)

Die Definition des Zornes, dessen Zuweisung an das Dupseidé;
unsern KErwartungen entspricht, wird mehrfach in den Topika
besprochen. Wie in der Stelle 126 a i wird mehrfach die
Meinung nbgewehrt, dall die gy eino Jémv sel. Top. y125b28
vz 22 %2l <0 wapoxshovlcly Szweoly Gy yiveg wfidany, chov Ty
Mg Ty derie — & v i dpvifprsg hmthm, wpovipes by 3l
ohs Mg yovapdmst ob pdgd Sy s Rammse AR Mmy i Spyile
aitia: Qb a=iig & dpyhy clw Eom Mem. Die wiwy ist die Ursache
der dpy¥. Sie mul zuerst im dzluprredy vorhanden gewesen
sein; aus ihr entspringt daon im Gupsadés die dppv. Die Wey
ihirerseits ontspringt nus eimer imirnds Swywplzs, d. b aos der
Anpahime, dall man von jemandem geringschiitzip behandelt
worde, Top, 2 12T b 30 clov 55 doyiis wxd 4 Wiy nad % S=findes
dnepwplas &y o ol Gom ramppepsiofizl Jowsic Jumere! woyae 3 dopld.
poves % Umshapave Slaywetizba. Aber damit, dall sisle gabem
260 el2oug &y o =1 do maTvoasipovx, ist dessen Wesen noch nicht
bestimimt, solange man den Gattungsbegrill nicht gefunden und
dns lpgische Verhiltnis jeder der Obrigen Bestimmungen zu
diegsem nicht pragisiert hat. Dies ist z. B. nicht geschohon,
wenn jemand die dzpd als Rdwy el dmehflaws w20 dhrpwpdstn
definiert. 101 & 14, Doy Definierondo mointe Sv Sk oy bzdhnl
Wy el % Mew ylveea' w3 8k 3id zé8e yiveslal sy slw dm
tainty T peshk Todvae 42 elvat aan'cbliva win alomudwey Tpdmuy
(es waren vorher mehrere Bedeutungen von pssa sowog dvar aul
zezillilt). Aristoteles will also das Kavsalverlilinis ausgedricke
sehen, das 1. awischen der S=3uni; und der Wi und 2. swischen
der wism ond der Zzpf selbst besteht. Aber das yies, dem
Aristotales div &v% unterordnen wifl, erfaliren wir nur 4 152431
clov of Bést dafely 3m & dpplipne; Spfrom Tpwplas ik panepby
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Sheywplay, mglain 27 Soyn Spalig et spuuplag Sk samspdyny Sarpwpla,
Er riit an dieser Stelle. eine allgememe mpézas; durch eine
Definition vorzubersiten, die diese spézasiz in sich implicite eni-
hitlt (Gptmpe rapldvey, &' Gy dézesar, why xabiiou spisasn); die
Definition dirfe aber nicht die des Subjekts der =pizang (hier
& Spylimeves) semn, sondern die eines mit diesem in suszoiziz
stohenden Begriffes (hier 4 dzv). Dann werde man leiolitor
die Zustimmung des Gegners erhalten. Hitte man gleich die
spezams aufgestellt; oo & Spplfumes Spfvem smuplas naw,, 0
whrde der Gegner ihre Allgemeingiiltighkeit bestritten haben,
mit der Begritndung: soi vap yovedaw Spnlipedx péy, ol dpepipsha
3% sywzizs. Dieser Einwand ist zwar nicht sutreffend (Toug sin
anis & Bvesamyt wap’ dvley pap e spwple 55 humhoar phvew aal
wetfox pesxudhestia), aber er ist doch scheinbar genug, nm dem
Gegner eine scheinbare Berechtigung zur Ablehnung der all-
gemeinen spitan; zu gebon, Gegen die Definition der 3z, wenn
man durch sie die =pétang vorbereitet hittte, wiire es ihm nicht
s0 leight geworden, einen Einwond zu finden (cdn fomv Zpolug
g2l Biemaswy alipeh). Dall die hier ala Beispiel gebrauchte Do-
finition der 3zpt ale Spe5ip mpuwplas 2a samopdny Snepecla van
Aristoteles gebilligt wurde, das wiirde man schon aus der
Parteilichkeit erraten, mit der er sie gegen einen Einwand in
Schutz nimmt, obgleich dies fur den Zweck seiner Ertrterung
gar niebt nitig war; bestitigt wird es dureh die Stelle der
Rhetorik 1L 2 p, 18378 a 31 iz 3n o7k Zpe5s pesd Wms wpples
gamepavns Itk gamrapdry: dhoyupley. sy ks abelv R 6y wses, sod
Snrpwpstv g spsoirevss. Withrend Top. 61562 a 81 die Definition
in verkiivzter Form gegeben wird, so dal = B. die wizq fort-
gelnssen ist, dio doch, wie wus andern Topikstellen hervorgeht,
Aristoteles schon damals in die Wesensbestimmung der dpp
mit sufnehmen wollte, will die Definition in der Rlhietorik exakt
und vollstindig sein. Die Definition, die er im SRinne hatte, ale
er die Topikvorleaung hielt, mull im wesentlichen dieselbe go-
wesen sein, die wir in der Rhetorik lesen, die olne Zweifel
aus viel spiterer Zeit stammt. Sie interessiert uns hier, inso-
fern sie die friharistotelische Afektenlehre beleuchiet, Da wir
einorseits die bestimmie Aussage haben, dall die S:v8 im upeesdis,
d. b. eine Regung des fupsdis ist, und da wir andererseits sie
der Gattang 55 vingeordnet sehen, so ist damit bewiesen,
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dall 2pe3s (Spwn) nicht nur das éxbuprsnds besitst, sondern auch
das tupsedéiz: und wenn diese heiden, dann nattirheh anch das
aeprvesy, worauf deh bei Besprechung der Bzdkwyms zurliek-
kommen werde. Wir miissen ferner beachien, dall wenn aueh
die pyd eine Rogung des fupeedss ist, doch an ihrer Entstebung
alle: drei Seelenteile beteilige sind. Denn die tmiinbs hrpwplz;
el dhepuipshy py mpaohusviss komumt offenbar im deypesudy gustande,
die durch die i=ihwde; verursachte imw, wie Aristoteles aus-
driicklich sagt, im fmluomdy, die el symepies im Dujcedis
Es ist also die innigste Wechselwirkung der drei Seelenteile
vorutsgesetzt. Nicht nur nehmon die beiden Fheya peoy dus
Denkergebnis des despenedy als Vorstellungsinhalt in sich aof,
was ja vorsusgesetzt werden mulite, wenn die Reds von ihrem
Glehorsam oder Ungehorsam gegen dasselbe eine sinmvolle ssin
sollte, sondern dis dkzyx pisn beeinflussen sich such gegenseitig
direkt, Zum Beispiel ist din ddey im dmbupmrady dine Miturdache
des Zornes neben der vom heypimmméy gehegten Smihndis Spwpins,
Beide andern Beelentoile wirken gleichzeitiz auf das fuposés
pin. Denn wir kinnen dom Avistoteles nicht die Auifassang
eutraven, dal das boponBés nur durch die Mew im imbupgres
in. Bewegung geriit und nicht auch direkt durch die S=iimis
des depznzdy mngeregt wird. Ist nun Zpefic mpuplas die dem
Wesen des Bipsedss angemessens Regung gegeniiber der van
andern Menschen erwiesenen Nichtachtung, so mul sein Wesen
in dem Stroben naoh Ehre seinen innerston Kern haben. Doon
gtz ist ja nichis anderes als die Herstellung der verlotzten
Elire, Aber es witre sonderbar, wenn dieser Seclenteil aich nur
als Verteidiger der AuBoren Elre gegeniiber deren Angreifern
betiticte ond nicht aveh die innere Ehre zu wahren sachte,
doren Besitz erst das Recht gibt, iubere Ehre, das (Gegenteil
von dhtywaiz, zu beanspruchen. Voo hier aus libu sich, glaube
ieh, die Frage losen, die uns vorhin schon begeguet ist, wieso
in der fritharistotolischon Ethik von zwei Tugenden des fupeuiés
die Rode ist, der sgaims, die den Zorn rogelt; und der avipeda,
die daa Gesamiverhalten des Gupse2és in seinem Zusammen-
leben mit den andern Seelenteilon regelt, und warum die dvipeia
als die Tugend xas' Zopiv dieses Seclenteils eine Kardinaltugend
ist, die szassr; dagegen nicht. Fassen wir die Hviztla, wie oben
achon angedeutet, als diejenige 5z dea fupcsides, durch die es
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fithiz ist, mit feuriger Energie das von dem kepesosy fiie gor
und recht erkannte durchausetzen, duann levehtet ein, dall sio
als Schitteerin. der inneren Ehre primirve Bedeotung hat, die
mpaitng dagegen, die nur den Xorn, den Wiehter der fnleron
Ehre, regelt, nur sekundire.

In der Tugendlehrs der Nikomachischen Ethils sind noch
zwei Tugenden vorhanden, die es mit der dufleren Klre zu
tan haben, die pEyaieduyla wnd cine anonyme, dic awischon
sthompie und dechsmuz die Mitte hilt. Von dieson ist letztern
erat in der Nikomachischen Ethik hinsugekommen, wiilirend
die peraicdeyia schon den beiden fritheran Eihiken bekaunt ist,
Die anonyme, eine mafvollo Ehrliebe, verhialt sich zur peyshe-
duglz wic die Ihebzzdsrs wur peyzhospészia Wie dis drei or-
hinltonian Ethiken, =0 kamnte such die froharistotelische Ethik,
wie wir nus den Topika entnehmen, sine Tugend gempix nicht.
An der einzigen Stelle der Tapika, wo der shispss vorkommi,
ZHGh 21, bat das Wort deutlich tadelnde Bedentung. Die
Definition eines Rolationsbegriffes, heillt os da, woll bisweilon
sueh Quantitit, Qualititt, Ort usw, dor Saehe, zu der die Relation
besteht, in sich anfnshmen: sty stimpss & melas w2t siong fpeys
p..-w"'q Sthiee wavess vie Spfroven s, Gt ol Sy il Ty il
toy doevipsvey sz, @khd spocliesésy sag alpyubvas Siapogdst Spoiwg
32 xat gihsypluanis & wisuw dpepdpsies yewudten B dgasi; & wgpl
=elas f3svds” =b vip 6 U Imocrecly $2ovis wpareljaeves dwpaths nirery,
ann' & 4md wsg Schon die Parallelisierung mit dem giheysdpasos
zeigt, dafl sidnpss hier in tadelndem Sinne steht. Es gibt im
Griochisehon vielo sdezzesze (Nik 1000 .a ), dio so lieillon, wieil
sie fiir die betreffende Sacle eine eipseitize und Uberirichens
Vorliche haben, Diese tadelnds Bedeuwtung von goenpla ist
auch in den Ethiken die herrsehende, obgleich der Sprach-
gebipsuch des tiglivhen Lebens aunch die lobends kannte, wie
Aristotelos Nik. 1120 b 11 hervorhebt: f=o 5 Sz 23 ghfopey
fxmueslpty b ndpdn xm ehdnaisy. — ko & I shemvapiig <0
stkoTmsioon  Agypepdvse ok im 5 b gEpmpny &=! tty edicnquy;
007 Emaecliees pby it b pddlev § of =allel, dépevrez 2wl 4
pdkizr ¥ 2L In seiner philosophischen Terminologie kenut
Aristoteles nur die tadelnde. Diese ist auch in der Topikstelle
zu erkennen. Wie der stioysiuates nicht der ypmuswr dospopsng
n]:-or!mupt int, ‘sondern der hztwwv F 25 22 ey b 2 Vet
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dosvipsiez, so I8t anch der gkizpss nicht der = Sseyipeveg
fherhaupt, sendern der p@lisy § 360 xal S0y ob Bel supis oeyl-
peves, Um sein Wesen zu bestimmen, mull man Qualitit und
(Quantitiit der von thm erstrebten Elre in Betroeht sishen. Die
Qualitit der Ehre ist abhiingig von der Person' des Elirenden.
Elre bester Qualitilt ist dis, welehe von den Tugendhafton und
Einsichtigen gespendet wird; minderwertiger Quulitiit, die von
den st meanel stammt, Die Quantitit der Ehre ist die richtige,
wenn sie der Wirdigkeit des Geehrien entsprichit. Der Fehior
des sdspss bestaht also davin, dall er entweder minderwertige
Ehre oder mehr Ehre, als ihm zukommt, erstrebt. Es selieint
wir sicher, dal die fraharistotelische Ethik, wenn sie eine
tadelnawerte strhenpiz in diesem Sinne aufstellte, anech eine ihr
emteprochonde Tugend aufgestellt huben mull, die nur die peyade-
dupia gewesen sein kann, Man darf aber bei digsem Worte
nivht an die berithmte Schildorung des peyaiéduzzs in der Niko-
machischen Ethik A ep. T. 8 denken, in der der ursprimgliche
Bogrift dieser Tugend, nachdem schon dio Eudemisches Ethik
in derselben Richtung sich von ihm entfernt hatte, ginzlich
bis #ur Unkenntlichkeit nmgebildot ist. Dall diese Tugend sich
urspritnglich, wie wir sus der Topikstelle entnommen haben,
wirklich nor auf das Streben nach fullerer Fhre bezog, und
aben die Tugond war, yermbge deren ein Meénsely hochwertige
Elire in dem seinem Verdieost entsprechenden Ausmall hegehrte,
sioht man noch deutlich in der Gr. Ethik, der friihesten unter
den drei erhaltenen: 1192 a 22 fom 31 sspb iy vt doiay, 2o
=tph Tpdy ob vy wapk Ty mekhGyv, &dhd sy mapa ey T=sulaiuy,
[ral] (eb) pdndev 3' 9 28 wmipt sabewy’ ol yhp oweudaier #idizeg aal
rplisvees Splig Tyadosusty Boukvsszan oy pdiioy bma sy suvadizey
diris, Eq dRds dom wpfe, mpddbar B3R vap Sl wdeav nphy dmay
Fhivk mept T fohvimmy, wat st sluesy Syalie al dpyis i Eow
ot piy ol thramagpimren Svieg wal gabher, peydhen ¥ alneis dhelneg
at mpse sshrets mpdshar chipers Ssbv, gadwm’ Ssce 3 dharrbwy sl
dicaa ¥ wpsctieey admely, popiduyee & dpa pusg woutwy Somie E
piive Dhdweoves wfs adsty 33l ¥ speafies, it paitoves % dig datly,
phtE sdans obiss 3 dath & peyakdduyes (xal pdhhay 21 el apt sabry
Lianr. XXXT 11 zai paahoy & 2§ wept vabany Alding xat pakiey
B % mopl sabony Basileensis ® xal pikiov 379 Spfids mept sabigy
Mare. 215 Coislinianus 161). Hier ist dargelegt =tiag zal sion;
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s Spdyrm 3 prpahiduyss, ganz entsprechend der Topikstelle.
Nur der Nachweis, dall die peyahedupiz oite pesizng zwischon
pawviims und peestayiz ist, diirfie der wrsprimnglichen Lehre
fremd gewcsen sein. Denn die Beschriinkung anf die Ehre
die von den Tugendlnften gespendet wird, 186t sich nicht auf
ein wissy zurbekfilhren und die Beschriinkung aof die dem
Verdienst entsprechende Ebre kann auch olne die Lelire vom
ueszy bestohen. Nur in den Worten peydhuv alssis ad5sivies zat
mptg solizons syuielo clépever Bty liogt schon der Keim der neuen
und wnurspriinglichen Auffassung, die in den beiden spiiteren
Ethiken sich entfaltet und die arspriingliche zurtickdringt.
Denn wgss seizes meigt, dall der Verfasser bei peysawy oneis
dstegvezs molit an Blirungen gedacht hint. Aber das st nur bei-
liufig und bedintriichtist nur wenig den einhsithiclion Gedanken-
gang des Kapitels, Denn im nidehsten Satze wird gleich wisder
die =pd uls apsschliellicher Gegenstand der Anspritche des
peyansloyss genannt. In der Evdemischon Ethik gelit Aristoteles
1232 0 28 von der Etvmologie ans, um den Bogrifl des peyans-
Yypes an ermitteln. Wir nennen ilin so Somep dv e avl duyfs
ra Swdpiws. Er ist dem sipeds mnd dem pepsheszemis linlich
und, insofern er tber Grifle and Klemheit der Guter richtig
urteilt, ist seine Tugend eine Folge des Besitzes aller Tugenden
oder nmgekehrt. Er seliitzt die meisten Dinge gering und nur
mit wenigen und grollen ist s ihin Ernsl. Unter den iulleren
Giitern; wm die sich die Monschen bemithen, schiitet or nur
dis Elire hoch. So tritt bier xum erstenmal in dieser Sehilderung
des pepahideygss die Ehre anf, aber nieht um ihrer selbst willes,
als ob sie das eigentliche Ziel des psyahsdures bildete, sondern
abgeleitet ans und untergeordnet unter sein Streben nach grofien
Dingen. Es scheint ein Widersproch, fithrt Aristoteles fort, dal
es il cinerseite noch am ehesten wm Ehire 2o tun ist und
dall or andererseits ein Voriohtar dos Urteils der Menge ist.
Kleine und grofe Ehre kann man nueh zwei Gesichtspunkten
unterschoiden, entweder wach dir Qualitit des Ehrenden —
nach dicsem Gosichizpunkt ist die Ehre griller, die von ein-
zeluen bedeutenden Menschen als die von noch 20 vielen un-
bedentenden kommt — oder nach der Qualitit der Leistungon,
fiir die man geshirt wind. Diese misson selbst den Charakter
der Crile an sich tragen, damit die Elre als dine grofle
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erscheine, wie sie der peyadfduyss liebt, Nun sind es aber die
Tugenden, die, jede einzelne fitr ihr besonderes Gebiet, den
Meusehen su grolen Leistungen befihigen. Darum sind sie es.
nach. die. wieder jede fiir ihr Sondergebiet, den Mensehen
peyaniduys; machen, So ergibt sich, dafl, wie schon gesagt, die
peppetapiz alle Tugenden in sich schlieft. Die in dicsem ersten
Abselmitt geschilderte peyaboluyia hat the Wesen offenbar nieht
darin, sich anf Ehre zo begiohen: aof diesa bezieht sie sich
nur zack oupdsfnads, %20 alsd auf die groflen Gilter jeder Art,
und o sehlieBt sie, wie die xahzziyadlz (siche unten die Niko-
machischo Purallulstelle), nlle Tugenden in sich, Es lenchtet
eiy, daB die peyaicdugia der Gr. Ethik, die sich =zl 22 auf
st und @mpdz bezisht und noch ziemlich génan das ist, was
wir nacl den Andeutungen der Topika uls der sihssipla ent-
sprechende Tugend fir die frijhanstotelisehie Ethik voraus-
sotzen milssen, die urspriingliche Konzeption ist, die Eudemische
usparsduyle oine durch Verschisbung des leitenden Gesichis-
punkies bowirkte Umbildung der urspringlichen Konzeption.
Denn fiir diese Tugend, die mit der zaboxavabiz identisel ist,
hiitte kein never Begriflf aufgestellt zu werden brauchen. Aber
auller dieser peyzheduyia nimmt ja Arvistoteles (wie hei der
Gerselitigkeit) noch eine Einzeltugend peyalzsdoylz an, =ap3 v
dnnzg aztizs. Priffen wir, wie sich diese zu der der Gr. Ethik
vorhilt, Ks gibt unter den yafd als vernchmste Klasse, dio
Klasse der sl (vgl. Gr. Ethik 1185 b 620 Ar, frgm. 113
lose); diese sind tails klein, teils groB; sinige Menschen sind
der grollen wirdig, andere nur der kleinen: und von jenen
beanspruchen einigo die grofion Guter, deren sie wilrdig sind,
anders nichl, sondern nur die kleinen; jene sind peyaicdugs:
und lobenswert, diese wupsbuyet und tadelnswert; von denen
aber, die nur der kleinen wiirdig sind, beansprochen einige
die grofien; diese sind yatve: und tadelnswert: andere begniigen
gich mit den kleinon, deren sie wiirdig sind; sie haben keinen
Namen und werden hier noeh nieht als Vertreter einer tugend:
haften &% mngesehen: & 2k sésapzeg wiv Swpubimuy olve sdumay
Wexess olte peyandduyos, mepl b2y Fywv poyeleg: olrs yip aStes olse
el pevidew. Er ist nicht tadeloswert; denn er verhillt sich,
wie der 23yss befiehlt; er ist sogar w5 #hsu mit dem peyzii-
“arss identisch, insofern beide das beunspruchen, dessen sio



2 How. Araglm.

wiirdig zind: or kann suel zum peyadddupzs werden, wenn er
die Wiirdigkeit filr die grofen Guiter erwirbt. Aber Aristoteles
interessiert sieh hier fir ihn wicht. Er ist nur beflissen, nm
seine Theorie, dall die Tugenden pesizrse; sind, durchzufithren,
dic pryzdetogpia als die richtige Mitte zwischen jyausésrs und
pexsabuyia wu erweisen. Daraufl kommi es ilin an, dal der y25ves
und der pogédugzs beide; nach versehiodener Richtung fredlich,
dem pepaiiduges entgegengesetet sind, der eine beziiglich seiner
Ansprilche bei gleichor Wirdigkeit, der andere boziiglich seiner
Wilrdigkeit bei gleichen Anspriichen. Wir werden sehen, dall
spiter, in der Nikomachischen Ethik, Aristoteles auch jenem
zfzazzes, dden er als unbequom fir seinen augenblicklichen Zweck
in der Eudemischen Stello susgeschaltet hatte, einen Plata im
System seiner Togendlehre anzaweisen sich genitigt gesehen
hat. Aber zuniehst noch bei der Endemischen Stelle verweilend,
stellen wir fest, dafl much die pyaheduyla als Emzeltugend sich
nur unter anderm aueh auf die Ehre bezieht. Es handelt sich
in der pansen Darlegung ihres Begriffes nieht um die wypd als
solehe, sondern um die pepdha vy sdey dyalice und nur bei-
liiufig untor diesen mnch uwm die wud. Daher heillt es 1253 a4
fmel olvimept mpds alpeoy xal yefow et Tev FRAwy ayabiy @y
fvzipuy dploty dovt Judlenic & pepaisduyia wa ol =l o yoionp
wat 1907 dmeliZapny i peydketiym, Fpa Bt val § pesitng & dwane
swedsn usw, Warom wird hier die spfs alsen; der der andern
fimpa apahd vorangestellt, ohgleieh die vorausgehende Erirterung
uur von letzteren handelte, wonn nicht, weil die Bozichung der
weyahobuyiz wof die Ehre durch peine frilbere Lehre gegeben
war, an die er trotz dor mit ihr vorgenommenen Umbildang
noch ankniipfon wollte? In der Nikomachischen Ethik wird
die Betrachiung 1123 a 84, wio in der Fudemisclien, an die
Stymologie avgeknlpft und der peyaiiduyes; definiert als & ey
Iy antd &5l dZeg ave Der pevdhov alsty aRdy avaSieg ww
heiBt yatwos, der Ehastimey absby &5 % d%ieq heilt popdlupes
mag es sich nun wm grole, mittlers oder kleine Dinge handeln.
Unter den peydna, die der peraddbuyes seiner Wirdigkeit gemill)
fiir sich beansprucht, nimmt ein Gut die erste Stelle ein, nimlich
die Ehre, die schon daran, dal wir sie den Gottern erweisen,
als grifiwes unter den Gulern Gtern kenutlieh ist, Darum sind
os spual und Smplar, au denen sich der pepsidbipzs varbiilt, wie
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man goll. Dies ist Zogestindnis an die sltere Lehve, aber
ehensowenig wie in der Eudemischen Ethik ist Aristoteles jetst
der Meinung, dall sich die Bedeutung der pevaheduylz in der
richtigen Art des Strebens nach Ehre erschipfe. Diese nimmt
nur unter den Zielen seines Strebens die erste Stelle sin:
1124 8 12 pdlucza piv ol dzsly, Grmsp alivsan, 5 peyaliduyes =gl
Tz, ob gy dhad wal mpl whelroy wal Bwvasslay wal w¥ew sivuglay
sai-avvyiay pespiug ey Smws @y yhozay xat ofvs eduyly sograchs
frrae olve Tmoyity miplusog a3t dp =epl ks dfinws 32 dis péniersy
Byr a4l vae Jvvoovsing 23l & wislms 23 tipy iy dom elpemds ol velv
Eiavies otk wpdcla 30 ststir feliaviae & 3 aatd syl pepdv 2oy,
oo wal sz Eaka [st es micht sonderbar, dall dieser peyaisdiuyes
alle nulleren Giter umd das grifite unter ihnen, die Ehre,
begelet und filr sich beansprucht und sie doels alle, die Ehre
nicht ausgeschlossen, fir klein und wnwichtig hillt? Wenn er
sie nicht begehrte und beanspruchite, so wiire er peredduyes 1md
nicht tugendbaft, aber wenn or die Giter, die er gerade wegen
ihrer Giriife bégehrt und fiir sich besnsprucht, wirklioh fur
grol hielts, so wire er mueh nicht tugendhafi. Eino Tugend
weph ks xal dmplas ist die Nikomachische pryabofuyiz ebenso-
wenig wie die Eudemische, — Aber die Unterscheidung sweior
Arten von pepakedupla, die die Eoademische Ethik eingefilirt
hatte, ist in der Nikomnchischen mit Recht fallon golnssen,
Aristoteles hilt sie jetzt fiir identisch und wmfalit beide in der
Formel: 2 pepdhor faody a5y a5 dv. Der peylety 5o ist
dor 222z, . b der, welcher alle Togenden besitat,  Dio peypaine-
dayla ist also ohne dis Togenden nicht denkbar, Sie maclt sie
durch: the Hinzukommen griBer und schmiickt sie; Es ist sehr
sohwor, win wabrer peyadéduyos =u sein: ob yip chiv 2¢ dweo
sahsadvabla;, — Als Aristotoles sa die Gedanken der Eudemi-
schen Fthik nber die psyahsdoylz wiederholt und dio dort unter-
schiedenen zwei Arten derselben zu einem einbeitlichen Bilde
vorschmolzen hatte, konnte ihm nicht entgehen, dall sie nun
eine Tagend, die das ethisch richtigste Verhalten =zt sagy val
Fopday allgemeingtltip ansdritckte; nicht mehr war. So sah or
sich gendtigt, dis Tugend, die in sciner fritheren Periode, zur
Zait der Topik und noch in dor Grollen Ethik, diese Stelle
ausgofiille luitte, wenn auch ohne den Namen pspzheduyiz, iiber
den er nun anderweit verfligt hatte, als namenlose Tuogend
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wieder sinzufithren. Jener vierte Mann, der in der Eudemischen
Ethik ausgeschaltet worden war, als von den vier sich’ er-
gebenden Verhaltungsweisen der groBler, beaw. kleiner Ehre
Witrdigen drei, ala pzséoms nebst dmeplehd und Doedes, su
viner Sysygie verbunden wurden, machte seine Rechte geltend.
Ubrigena hatte Aristoteles wohl bemerkt, dali er damals miclht
richtiz gerechnet hatto, wenn er vier Verhaltungsweisen zithlte.
Fr hiitte funf zihlen miissen, zwoi fiir den peydies 3505, drei
fir den mespiwr % pocéy &Ses. Denn fiir den peydhwy alteg, dor
Holeres, als zo dem ihn seine Wirdigheit bercchtigt, nicht
beanspruchen kann, da ea Hiherss nicht gibt, ergeben sich
nor #wei Verhaltungsweisen: er kann entweder das Hielste,
dessen er wiirdig ist, beanspruchen, als wahrer pevardduges,
oder, als poeidupes, sich mit geringeren Ansprilchen bagnligen.
Deor pezplon % pivpin &iz; dagegen kann zich auf dreifache Weise
verhalton, nimlich entweder Holeres, als dessen er witrdig int,
heanspruchen, sls yedves, oder seinem Verdienst Entsprechendes
oder noch Geringeres. Die letate, funfte Mighclkeit ist in der
Eodemischen Ethik nicht berficksichbigt, wolil aber wird sie
Nik- 123 B 9,10 unter die jerzapuplz garechnet, in ep, 10 dagegen,
1266 10 und 22, dgdenpiz gennnnt. Der vierte aber, dem
sohon Bud. 1288 zuerloomt war, ob pepstds gu spin wnd 8o
beschnflen, wio es duor wdyzs befishlt, ja sogar = slext mit dem
perxiidoyres identisch zu sein (G vip &5, seltwy d5cSen olncls
dpsu), der hatte wirklich Anspruch, als tugendhaft gerechnet
zu werden. [Mesen seinen berechiigten Anspruch hat Aristoteles
in dér Nikomachischon Ethik 1125 b7 befriedigt und anevkannt,
dall xx & mpfy 3piSe fm o pdkdov § 2360 22l fooev a2l sh 30w
36f %ai &g 3 Damit war die richtige Begriffsbildung der frih-
aristotelischen Ethik wieder hergestollt, nur mit der Vorschloch-
terung, dal disse pesizg; dvivupss sich nur aul <3 péspa wai
perzd begiehen soll. Die Einmischung des der Ethik wesens-
froemden Gesichtspunktes der absoluten Giriife oder Kleinheit
der erstrebten Ehre, der zo dem spiteren Begriff dor peyaie-
Yoyia gefilhrt hatte, der hat auwch den reinen und richtigen
Begriff derselben, als er neben jenem wieder hergestallt wurde,
verdorben. Denn dio Gesichtspunkte 20ev 26 und g 3si (oder
=otag 260 wal moong) suils Spdvesbar sind allgemeingnltip und von
der absoluten Grille der begelirten Ehre unabhilngiy. Fa scheint
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mir sehr wahrscheinlich, daB diese Tugend von Anfang an
peyaiadugle hiefl und in der Frihperiode eine Tugend des
Dupzeiis neben der do¥peiz und der mpadms war. Merkwirdig
bliebe dabei allerdings, dal der Ausdruek peyahsdugiz Rhet.
I 9.1866b 1T mit  sperhy, peydiuy ssomom seprespprsuy erkliet
wird, also ganz shweichend von der spiiteren wis von der (nach
meiner Hypothese) iilteren Bedeutung.

Im Bugszidzs bat, nach der Stelle Top. 2 126 a 8, anBer der
Spph anch der ¢3pzg seine Stitte. Das ist, was wir erwarten
‘muften, da ja, wie ich bewiesen habe, die dv2gaia, die =pl fdpen
wat 3iouz ist, als Tugend des Dupeedic gilt. Es galt als aus-
gemaecht, dall entgegengesetste Affekte in demselben Seelenteile
wurzeln miilten. Denn in der Stelle Tnp g 113885 wird ge
sehlossen: wizs; kisnne nicht im Gupes:3és lokalisiert sein, weil
sein (iegentail, sals, micht im Bupondss, sondern im I=luprrody
lokalisiert sei. Es ist beziiglich des z48c; daran festzuhalten,
dafl es pach Aristoteles auch esine berechtigte Furcht gibt und
Dinge, die der wolilbeschaffene Mensely fiirchten soll. Gr., Ethik
1185 by 29 2f pispot s0at alfeusr wyy dvdpelrv. Der 238z st die
normale Regung des fupsedis, wenn eine Misy shxzsad, eine die
Existenz bedroliende Unlust, nahe bevorsteht. Aber um des
raprsy willen soll man standhalten. Vom 2év55 hervorgerufen tritt
wine entgegangesetate Hegung (3zp4), vine Regung des xzes
dem ¢53s; entgegen: i3k 3% mwieaiig 3vau mallcus wal Sppds Eylpe
% adosiar Bel 2k sy Sppry ylvaclar dmd o ss8 Réyew Bix =omakiw
Eod, 12208 & 32 Adyes 53 peypdiax hvmnpd xab plapmxa b wehaber,
imspivery, v py wsnk §. Dieser Teil dor spiteren Lehre kann
anch ohne die Lehre von der richtigen Mitte bestehen und
braueht in der friharissotelischen Ethik nicht anders gelautet
zu labeu, Dife; und Bdpgs; sohliefen einander uieht aus, als
ob das bupezeiés entweder gana von Bdgzes oder gans von géfes
erfiillt sein miiBte; sondern beide Gefilhle haben gleichaeitig
Platz im fupze2iz und seine Gesamthaltong wird durch den
3fysz und das waidy bestimmt, wenn der Mensch tapfor ist

Dem dapsmwdy werden in der Stelle Top. 2 112 a6 die
Seingmz nnd die sleyien sugoteilt. Uher die folhnss habe ich
sehon oben kurz gebandeli. Wir haben erkannt, dall Aristoteles,
wls er noeli an der Lehre von den drei Seelenteilen festhislt,
sich gendtigt sah, jedem derselben eine 3223 zuzuschroilen,

Slemngehar, 4 phil bt KL S04 BL. b ABA 5
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So sagt er noch de anima ¢ 432b4, in Evinnerung an seine
frithere, jetzt von ihm verworfene Lelre: zaf domv 3 0w
(seil, <5 dpexzindy) Buasmdv: By we wp Aoy yaz % BsdAnms fiverm
a3 s g § imlugls xal £ Gupsse e 32 wpla ) duyd, & Sedow
Iz Zzii Diese drei Arten der Zpefs, die follmss die des
heprsamdy, dor bupds die des fuposidis, die imbupia dis des im-
Gupyzixéy, habes dann nocl lange in der aristotelischen Ethik
ihre Rolle weitergespielt, nnehdom fhre Grondlage, die Lehre
von den drei Seclentwilen, Mingst aufgegeben war. Nichi nur
die Gr. Ethik, die ja noch dis drei Seelenteile kennt, legt ihrem
Nuchweis, dall == fxsbowev nicht mir =2 was’ Spelv identiseh ist,
die Dreiteilung der Zpe3s in fedknos, bupds, imbupls sugrunde,
sondern aueh in die Eudemische und Nikomachischo Ethik wird
dieso ganze Erérternng in wenig verinderter Form and mit
Beibehaltung der alten Dreiteilung der 3pedw mit hiniiber-
genommen, Dol die folive: dis Begehren des hopiomusy sem
‘mufite, verstehen wir leiokt, wenn wir bedenken, dall ihr Gegen-
stand das a7ad3v ist; richtiger dus savdpsysy dyabsy; denn Eud.
1297 a 28 lesen wir: % Boiivess ghen miv o8 dyalisd fovi, =apk gleon
2p wax t30 xawshr wat Podhetar slon v =2 yabdy; mapa ooy 3ioxal
(raz3) Busipzzhy wal 1t ozawdy, und 1286 b 25 <2 yip fpmestv wal
foukanty § o dvabbe 7 T gomvipevey dpalive w pb 7ip i Wi
3 galwezar 23y phy Poxf ob yap b wine w5 s & paviacie s
% 2823 Derjenige Seelentoil, in dem eine 2322 daritber zustande
kowmt, was got iat, kann patiieliel nur das Gepesmede sein
Darum kann such die Peddnms uur im depsesy wolmen. Die
zaveasia dagegen, wenn sie in eingm andern Seelenteile als die
2iZx entstelit, mull offenbar nach der Meinung des Philosophen
im fFhoyey entstehen, also nach der dlteren Anschavung, die im
Ausdrack dieser Endemischen Stelle noch nachwirkt, entweder
m Bupssdic oder im Embupreeidv, Dem imbsprssdsy erscheint das
+36 als dyafiy, dem fupseidis die Ehre, nber diese helden Seelon-
teile gind nieht imstande 2u unterscheiden, ob es sich vm' win
gmhias 72 handelt und um cine Elire der besten Arty in welehiem
Falle dicse Dinge zugleich auch gut wiren, oder nur um oin
savipsyey 730 und om ein sawspwisy xakdy (denn sd und wxide
aind untrennbar). Ob aber das gaépesd #25 auch ein dxhdg %25
ontd das smvipsvey =aidy auch ein =k =il ist, das kanm nur
der hive; enmtscheiden. Sind sie das, so snd s avch imkds
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Feabz, Darum ist dem iepzssy die Selinmzs zugewissen, die
sich giest immer auf das Gute richtet und nur wack Bsctpcedy
anch auf eiwas Nichtgutes abirren kann. Die Erirterungen
tiber das Verhilltms des Zyabiv zum 25 und zum zaiiv, die in
der Eudemischen Ethik cine grofle, in der Nikomachischen
Ethik eine viel bescheidenere Rolle spiclen, haben ihre Wurzaln
in einer fritheren Stufe der sristoteliselien Ethik, wo diese drei
Lhnge, &yalidy, waniv, %25, die natiirlichen Strebensziele der drei
Seclenteile hildeten, die zu gepenseitizer Deckung zu bringen
und in der Fudimonie zu einem harmonischen Dreiklang zu-
sammenklingen zu lagsen dasd hichste Tdeal ist. Nun wird
allordings in den Ethiken das gy Sabiv aufl eine noch hihere
Stufe gehoben als dns mit dem ézxwvesiv identizehe »aiiv. Ur-
sprilnglich aber, meine ich, auf der durch die Topik repri-
sentierten Entwicklungsstufe der sristotelischen Ethik, wurde
zwischen ézzvesdy (= zahdy) wnd <fuey kein Unterschied gemacht
und das Strebenssiel des thucods; war das zadsy im Sinne des
sy und izmwesdv. Dieser Eigentimlichkeit des bupczidé; ent-
sprechen alle seine Tugenden. Der Zorn, der durch die spaiey;
goregolt wird, ist eine Regung des Bupsedés, die sich gegen
Ehrenkriinkungen (doreh Sipopia) auflehnt und die Ehre ver.
toidigt. Do wahre Ebrliebe, die (spiiters) pepabedugiz, regelt
s Streben nach Ehre besiiglich deven Quantitit und Qualitit.
Die avipelz, indem sie die Todesfurcht tberwindet, 313 <% wakdy,
wahrt ebenfalls die Ehre. I wiirde eine genaue, auch (wegen
der Verderbtheit der Texte) auf die Lesarten eingobends Be
handlang der betreffenden Abschnitte der Eudemiselhien Fithik
erforderlich sein, nm nachzuweisen, dall die drei Strebensziele,
die sie in dor zhiapovia zusammentfallt, Zyabav, zabkdv und 735,
dahor stammen, dafl in der fritheren Ethik des Aristoteles joder
der drei Seelenteile sein ihm vigentiimliches Ziol hintte, dag
ropamndy das Syably, das bapsadis die s oder das wandv, das
inthuprsosy das 689, dal durch die Eodimonie natticheh alle
Seelenteils befriedigt werden multen und dall nmor durch das
richtige Zusammenwirken der Seelenteile jhre Strebensrieli-
tungen so verdinigt werden konnten, dal in der Eudimonie
alle drei Ziele gleichzeitiz wreeicht werden. Hier hatte dicse
Erirterung nur den Zweck, zu erkliren, warom die Ssdiges
dem Jevivmds sugewiesen wird.
b
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AuBerdem wird sber Top. 2 126 a8 nueh die aizzim als
eine Regung des Jepesedy gebueht, mit ausdrieklicher Ab:
lelinung der Ansicht, dall sie eine Art von siizs sei: fiv clv w22
s absybvgy $Bou fm, o cupfdeetx v Tl aduh T3 stdes wal =%
wiveg Umdgyeie § pEy vap aicplvn By ot Wetievd, & 3k gifes dv
bupeu3sl. Dies ist in Widerspraoch mit den bekannten Stellen
Rhet. [Lep. 6 und Nik. 11281 10 ff. Das Rhetorikkapitel, das
il eeiner Ginze daven handelt, wessen und vor wem sich die
Menschen schiimen, begiunt gleich mit der Begriffsbestimmung
1353 b 1. Smmw 3% alopdm Mmoo W sapayh mEpt ta oy A2Sim
sxvepenx sisen v xamay § magdviun ) yeysvitey § pekkivuy, Diese
mmehit es nicht wahrscheinlich, dal Aristoteles noeh, als er
dies solirioh, die ooyl sich als Regung dea heqomicy hitte
denken kénnen, wenn er damals noeh an der Lokalisierung
der einzeluen psychischen Vorgiinge in den drei Seelenteilen
festgehalten hiitte, wovon aber keine Spur vorhanden ist. Zur
Zeit der Topik Littte wr sio, wenn er sie als eine Art von ad=y,
anflalite, dem f=zduprsméy zuteilen miissen, Denn er sagt jo
Top. 3 12689, die igri kinne keine Amq sein: § by Ay &
zp Emfupyman Iy sedty vip xa fohdewt 3R oy B T uposdel
Dem aevizsdy oine wley zuzuselreiben. war kaum migheh,
Der weiters Verlanf des Kapitols Rhiet. TT 6 ergibt fir unsors
Frage nichts. Die Stelle Nik. 1128 b 10 . handelt yon der aidas,
die aber der asisyiwm gleichgesetzt wird. Wihrend die aifds
in don beiden flteren Ethiken cine lobliche pesteons swischen
dvmyuvsiz und zacisiedn ist, von der die Gr. Ethik 1193 a 36
gin andaeres Mal erirtern will, ob sie 2u den Tugenden ge-
hirt oder nieht, die Kodemisehe Ethik 1254224 orklirt, sie
g1 eine uzsfmms immvesf (mafpmod 1233 b 18), aber keime Tugend,
weil gie der spzaben; ermuangle, ist die 2205 Nik. 1128 b 104
iberhaupt keine E3; mehr (pesiers in den friheren Fthiken
bedeutet pérn i), sondern =abs parkoy fomsy # =, and
anBerdem nicht einmal loblich, auller bel gauz jungen Leuten.
Aristotelos scheint ihre Definition als $fcq 25 a2:5ix;, die er
anfilirt, nicht 2u miBbilligen. Auch vergleicht er sie mit der
Furcht vor Gefahren, indem er das Erroten des Beschiimten
wit dem Frhlassen des Frschrockenon in Parallele stellt, und
den SehluB zieht: swpasws 3% sabesal swg char apsérepa, Fegp
Bonst wifous pdddey § Bwes s, Hier wird also die in der
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Topikstelle verworfens Destimmung dor aisgle als 2825 =
ausdrilcklich gebilligt ond noch Oberdies durch den nber-
treibenden und gewill nicht buehstiblich ernst gemointen Ats-
druck cwpasixz salveszl ze; sha Spsitesz jede Bezichung zum
reperredy, dem mit dem Leibe am weniguten verbundenen Soelon:
teil, ausgeschlossen, Dall Aristoteles hier die aispir nur noch
alg =#h2;, nicht mehr aly E pelten lnssen will, ist paradox.
Ller einzelne Vorgang des Siclischimens; bei dem man erritet,
st natitplich ein =dbeg und keine Tz, Aber das schlinBt nicht
sus und die Erfabrong bestatigt, dal es auch eine habituelle
Schamhbaftigkeit gibt, der in dar Gr. Ethik noel nieht sinmal
der Charakter einer Tugend abgesprochen wird, offenbar weil
sie friher wirkliell von Aristoteles selbst wnter die Tagenden
gezihlt worden war. Junge Leute, sagt Aristoteles, sollen nach
der herrschenden Moeinung al3dpsves sein, weil sie, die im all-
gomeinen ein von Leidenschaften beherrschies Leben fithren,
durch die %363 an vielen Felltritten gehindert werdon, einen
ilteron Mann dagegen wird niemand loben, weil er schamluft
ist. Donn wir sind der Meinung, dal er nichts ton darf, was
(Gegenstand der Scham sein kinnte. Die Scham kommit tiber-
linupt dem puten Mensehen nieht zu, da sie sich ja auf minder-
wertige Taten bezieht, wie gie nur der minderwertige Mensch
begeht, Es kann aveh nicht jemandem als Togend gebueht
werden, dafl er so heschaffen ist, dall er, weun eor etwas
Selilschtes getan liitto, sich dessen schiimon witrde. Eine solehe
Tugend fir den casus frvealis gibt es nieht. Diess Darlegung
sehoint mir nicht ganz gutreffend. Wenn wir junge Leute loben,
weil sio ai¥vpeves sind und dadureh an Feliltritton gehindert
worden, zu denon die Loidenschatt sie verfillren kinnte. so
meinen wir doch mit s3Fpsys Leato, die die a2ds als EBg
bositzen, nicht als =abs; im Kinzelfall erleben. Warnm kann
nun nach Avistotoles diese 255 nielit aoeh an einem Alteren
Mamne gelobt werden? Warnm st sie’ keine Tugend . Warum
kommt sie Oberhaapt dem tugendhaften Manne nicht zu? Weil
sie, sogt Aristotales, sich anf minderwertige Taten bezieht, die
der Tugendhafte nicht begeht. Er hat also niemals Grund,
sich zu schfimen. Aber dabei ist nicht berficksichtigt, dal), wie
Aristotoles selbst in dor Rhetorik IT ep 9 sagt, die aidig sich
nicht nur auf Vergangenes oder Gegenwiirtiges, sondern anch
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auf Zukinftiges bezicht und dal man eine Fat, die zaza 2352
oder auch xaz' Dbex alsyes ist, aus 2205, weil man sich ihrer
sehfimen mifte, unterliifit. Darom lobt man ja auch, nach
Aristoteles, die jugendlichen si¥duoves, weil siv sus 220 vielo
Fehltritte unterlassen. Warmn konnte man nicht sugh dliers
Lente deswegen loben? Warnm soll der nicht tugendhaft ge-
usnnt werden konnen, der aus Schamhaftigkeit niemals etwas
Schimpfliches tut? Der Grand, um deswillen Aristoteles dio
2i2is jotzt michi mehr, wie frither, als Togend gelten lassen
will — and or wird sicher einen guten Grund dazu gehabt
haben —, ist also in seiner Darlegung nicht klar ansgedriickt.
I der Budemisehen Ethik bestritt er der aifasc die Einreilung
unter die Tugenden, weil sie ohne wpsalpesis sel. Aber man
kann sich gut aueh wine mit szeaizenz vorbundene 286 denken,
deren =psalgems darmuf gerichtet wiire, nichts zu tan, waa zxd
33%aw aloypsy wiire. Jedenfalls hat in einer der Gr. Ethik voraus-
liegenden Epoche die 2o dem Aristoteles selbst als Tugend
gegolten und die viel hthere Wertung der aisybm, die gegen:
iiber ihrer Germgschittzung in der Nikomachischen Ethik fiir
dio Frihzeit darch die Zuteilung an das heypzseedy Top. & 120648
erwieaen wird, darfte damit in Zusammenhang stehen. Top.
£ 187 012 wird die spévgais als mionfipn 520 2ioyesd wab =28 st
aufgefalit, wemn dies auch micht ihr Bes ist; insofern man. auch
aling sgvezg dieses Wissen habem konn. Até: kiénote ebon
die dmripn 360 waksl zx <25 aodoypsd bonannt gewesen sein, die
als Partisliugend des aeyissmés neben der spéersns, der Gesamt-
tuzend dessalben, ebenso gestandon haben kinnto, wie wir auch
im fuperdsz neben dessen Gesamttugend, der &3zelz, Partial
tugenden wie mpaémes und peysheduple fandons Aber die atsyivg
Top. 2 126 6 kann natlichich nicht mit dieser Togend ai2ag
identiseh gewesen sein, Sie ist nur eine einzelne Regung des
depomedy, dem ja nuch 3zpai und g3 zugeschrieben wurden,
vine Art der fedhne:, wonn man diesen Ausdruck aneh Gir den
Wunsch wu meiden sulassen will, Wenn das repsady die dm-
arhpn 599 xaksd wxal w0 aisygss nicht besitzt, so werden doch in
ihr 285m mept vl waicd zai 520 «xizypsd vorhanden sein; und die
2322, dal etwas aizypdv sei, wird im Jeyiemedy eine dicsss ab-
lehnends Regung, eben die aisgdvn, horvorrufen, sei es vor, sei
es nach der Tal Aber, wird man sinwenden, das z2hév ond
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zisygan sind ja& nach der fritheren Untersuchung die maligebenden
Gesiclispunkie fiir das Streben des bupezidic, nicht des heyizoedv
Darauf kann man erwidern: Das Oupsae3; hat seiner Nator
nach nor eine saveastz vom xaddv und vom aizygdy, eine 233
aus der die misyivg entstehen konnte, gibt es nur im hopssmés,
Eud, 1230 h 28 2k wat <o £80 dpewtdv- gmvipievsy 4hp o dyalids
weig piy vie Sovsl (dureh vine 3552 des dayienndy), w5k 38 ealveoay
v i Forf (durch wine szviasizs im Embuprsmdy) ob qap & sadow
s tuyfic 1 saviaziz zat % 225z Allerdings ist in dieser Stelle
mit dem Ort dor gxvzesiz nicht das Spenziedy oder dmbupymxsy
gemeint, sondern, wie der Zusammenhang lelirt, das lpemody,
Dia wber die Existenz eines fpzmwmsy pipsy der Seele erst he
wiesen und als etwas Newes eingefiibrt wird, so milssen wir
annehmen, dufl in jener Frihzeit, die filr uns dureh die Topika
reprisentiert wird, die beiden Zisyr pisq selbst savsasiz hntten,
— So glaube ich die merkwhrdige Tatsache deuten zu kiinnen,
dall Top. 2 126 a8 die aicgivy wie die Bodimms im Aemanedy
lokalisiert wird. Ich kann dabei nur an die Sehun =zt 2w
usihdvzory denken. Die legt sul derselbien Linie wia die Scihgas
des Aepswdy, nur dal sie nicht wine Sppd, sondern eine dpappnd
ist. Eino aizgivy =g iy mopdvon § wdv yopovitwe im henordy
selisint mir undenkbar. Sie kfonte nur ein =26zg sein und ein
=abss gibt es im heyemexdy picht, wohbl aber kaun in ihm so gut
win ecine positive much eine negative Zpelic sinttfinden, Dall
fizwh und Wmv im imfuprsody wuorzeln, entsprieht unsern Er
wartungen. Dis #3v ist ja der Gegenstand jeder Znbupla.
Top, £ 140 b 27 wird die Definition der ézdhupis als Zpeli ¥3deg
beanstandet: =ica v émlupiz 43&s; dosiy fiere wal <k sl
imtupla $34sg fosar. Hier wird also die Identitit von 3z¢Sc und
imfuuls vorausgesetzt und jener Definition der Vorwurf gemacht,
dall sie salzsy wreswavis fogusy. Aber das st mieht richtig, da
die Bethpsts vine Zaclu dva8o0 ist: Top. T 140 H 5, 37, Auch wird
an der Stells b 37 die imbopls als £pe3s #3&4 anerkannt und
par der Zusatz sawepivey gefordert (und desglvichen fir die
Gedwens der Zusalz ZpeSi pavespsvsy yaflicdy mshhawsg yaz Aavbise
wehe Batyopdveus I yalby § £30 dmmiy, o= ol dvbrpeaisv dyality §
%30 slum, &k samipavoy piw), Top, 40 11 wird die Formel
Bae%ie wdavis (statt $3425) bevorsugt, weil die %2owd das sz der
Exfupla sei, um dessentwillen auch das %26 (als ein =35 <2 vfies)
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begohrt werde; und gleich darauf wird betont, daff im all-
remeinen nicht eine yévemg oder pine fvizpiiz dhz; sein kinne:
wdnhoy Yip b bmpypdva wal yrysviaba Téhss B wp ylasla sl
tvapyziv; aber das treffe nieht in allen Fillen zus sys¥or vap o
mhsizter FRechar pakiew Bodlovem ) wrnalolat £22usvey, dom == dvspyeh
pEhhay sfhes Iy msstvie el Bvrnppredvar, o4 kann oalso | aicht be
aweifelt werden, daB die %229 nneh Aristoteles damaliger Lekre
der Gegenatand jeder dmbuuix ist. Also wuBte auch die #3z0m
als =afiz; im Fmbopgrndy ihre Stitte haben:; und ebendaselbst
die dim, tineh dem friher erwithnten Grundsatz, dull entgegen-
gosetzte Gefiible immer dempelben Seclenteil angehiiren. Aber
mnmiglich kann Aristoteles gemeint haben, dall auch geistige
Lustgetihle, wie die mit der Erkenntnis wissenschaftlicher
Walirheiten verbundenen, im imfuprzody stattfindon, s st
vielmehr in den oben angefiibrten Stellen nur von den #22esi
dic Rede, auf die sich oine dmbula richtet, und das sind nor
die owpammal, Das Streben pach Erkenntmis, das dem bepiemesy
innowahnt. ist keine ésthpds sondern eine fedivet;. Durum kann
such die mit der wissenschafilichen Frkenuinis verbundens
Befriedigung nicht eine 72 in demselbon Sinne sein wie die,
nach denen das Embuprzondy strebt, und fiir sie kaon es nicht
golten, dal sie eine Regung des izmcoprsady ist,  Aristoteles
Lilft sich mit der Annahme, dall #2500 ein shesvzpds heyiusicse
int, Zwisthen 7324 als sinoliche und 3244 als geistige Lust
besteht nur Homonymie, nicht Wesensgleichheit; Jeder sinn-
lichen Liust stebt eino ihr entgegengesetate My gegentiber, der
goistigen vicht: Top. « 1064 37 clov =i pdv 355 <0 shew 73avi
% odnz el Ay bimy dvawlew, <f 34t vel Gewgaly Snt % Budpetpsg
sh Fawepd dslppepss, <l diete whasvayds § fZewd héyssan
Diese Auffassung stoht nicht im Einklang mit der Lelire der
crhaltenen Ethiken tber die %2evd, die Wesensgleichheit, nielit
blaBe Homonymie fir plle %2yl annimmt und nur verschiedons
iz derselben unterscheidet, Ferner ist anzunelmen, dafl alle
imbuplz, die eine indirekte Beziehung auf sitmliche TLust als
thr zihes haben; wenn sie avch direkt und anmittelbar mur
irgend etwas siv =z <3 tHhe; zum Gegenstand hiabon, zum &=
boprzody wu rechuen wind. Top, 8 10b 3T 3 2 alnic wéyes »a
mept dmhvples wat 3oa dhka hiysman mhadaw (aber nicht shesvay: {8
fan yap  dmbupie sobmen W) Ug sEheug sl Dypelas, B bs tew =pts
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5 sihes, clov 1ol gappansuliipay 7 05 00 zatk mupfehpdsc zabdesp
£t <o8 efysn 8 gihbyiureg oy Swodlveg, AN tmoyhuvzdg dsmy rall xind
piy vip ol Yiowles dmiups, sob 2 olveu wena moplafinniss v yio
abrempss T i Embupets msk cwuBeinazs odv dmbupst  Hiersus
liel sich dann leicht ableiten, dall das Streben nach Geld und
Besitz joder Art vom snfopysdv nusgehbt. Aber der Zorn wird
auch spiiter nie Izbuply, sondern immer pelig Syuepiz; penannt,
weil er, solange Aristoteles an den drei Seeleuteilen festhielt,
als Regung des fwpsedés, nicht des mfopnsméy gegalten hatte.
Das zeigt sich frappant in der Zousammenstellung der Beweg-
griimde menschlicher Handlongen Rbet. T p. 1569 8 1: 3 piv
3 Ios =k 33 A0 Saeluic wal 3k by Tk Aoyormahy Soelw, 3h 38 3 s
pavey: Eam 2 pby Bedineig (= heyrmeoed; Bpafes) ayafiol Zpeleyr oldeis
vip Pobherar Zah' R Svav oinbf slvar dyalides dheyer & dpilng oy vt
izhgils, Gore miysa Ssa wpdvesusiy dwdyey wmpdsvery 3 aftilzg e,
(Bck shypmy D3 gbavy, 3 flay,) &' oz, 2 heyiopdy, 23 Bupdw, 3 ine
Duday, Obgleieh hier an crster Stelle &pvd fir Bupss gesetat wird,
nlso fiupds, wo es dann an zweiter Stelle gesstat ist, nicht mebr
den Seelenteil Dupsediz, sondern pur noch den Zorn bedeutet.
ist doch der Zorn von den imluplz abgesondert; er ist eine
drayes Spels, wie die émbupia, aber selbat keine imbuplz. Wie
in den Erdrterungen der drei Ethiken ilber dns Zxsisy die
drei Arten der Zpedis, Poihgets Oupds Embupde, 2o ist such diese
Stelle ein Nachklang der flteren Lehre von den drei Seolen-
teilen, In der Frihzeit alsa konnte der Zorn unter keinen
Umatiinden imbupla gensnnt werden. Wichtig ist aneh fiir unsern
Zwock die Stelle 137016 (in der Abhandlung i 35 £35) wat
b by Embugle v, = 20 % vip imOule wdis dosly Bpelic i
2t Imbuiiiy ot ke drsvsl eloy, at 3E sk ddyea Adpe 3o dhdeu;
v, 3eaz ph &2 el Smorapfavery w imbupsdaye siel 28 el fom
Ty Diyovea ghoey, Dowep ab Rk wed edpates Smdpyousar, clov 1) tposis,
ix 22 meiva al 220 Sammev s spegis dmbupda, xad @ o=epl v
eurea xat mzpl o dppodiny wal Shws 3k Ewd, wad m=pt dopny edwdlag
vt dnsry wam Sthivt pesx adyse 32 ez dx sl mechipa Smbopsba, mkaa
vis val Bedoaca wai pedexchn Exfupsion awcboavies ral sughéizes,
Man daef die Unterscheidung der dheyer von den ez Aiviu
zdhpdan micht verwechsoln mit der der depisod von der 2h2yere;
fochie. Dall mit der pesk asyou imbupla nicht ctwa die Bsiines
gemeint ist, zeigt die hinzugeingte Erliuterung. Wihrend die
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febanms demmay Bx25 heillt, weil sie jm asvstody dureh Jeponds
sustande kommt, und immer suf ein sasdpeny ayabiy zielt,
heiben die pesx wdyov f=mbupls so0, weil sie das begeliren, wovon
sie’ gohirt und auf Hoérensagen geglaubt haben. dall es %35 sei.
Diese peza hiyae Imlupiz gehidrén ebenso wie die d@eye dem
iy ai. _
leh habe oben 8.55 auf Grund der Stellen Top, 2 115 a 85
ind 2 126a6 unter die Regungen des ésfupnzoss anch sdix
und pice; sufgenommen, aber cingeklammert und mit ecinem
Fragezeichen, weil es noch einer genaueren Privfung hed:_lrf,
ob die Stellen wirklich beweisen, was sie auf den ersten Blick
zu beweisen scheinen, Die Behauptung, dafl der Hali eine
Begleiterscheinung des Zornes sei (=5 plesg Ezzebe 3pad), kanm
man, 80 sagt die erste Stelle, widerlegen, indem man den dem
Hall entgegengesetzton Affekt, die Liebe, in Betracht sight,
Wiire der Hall eine Begloiterscheinung des Zornes, so miilfito
er natlirlich in demselben Seclonteil wie dieser, mn (ugesi®es.
wolinet, Da non Voraussetzung ist, dall sntgegengeselzte G
fiihle immer demselhen Seelenteil angehiiren, so miillts, wenn
der Hal, auch sein Gegensats, die Liebe (ala), dem bupsnlis
imnewohnen, Hs mufl also untersucht werden, ob die Liske im
Bupcedis wolint. Wenn sie nikmlich nicht da, gondern im é=-
Buyersedy wohnte (potontinl, micht irrenl), wirde der Hal nickt
cine Begloiterscheinung des Zornes sein konnen. Wenn man
in dieser Stelle den Potentialis im der Apodesis des Bedingungs-
satzes (st 3u Emzezs) als den der gomilderten Behauptung anf-
fallt, dann kann in der Protasis, wo die Kopunla fehll, =i
erghont werden, und dann liegt ein Zengnis vor, dall Aristoteles
wirklich damals die sthlx (samt dem pisz3) im d=mfugrmwsy lokali-
siorte. Vorsteht man dagegen den Potentinlis als Avsdruck einer
objektiven Muglichkeit, durn mull man aueh in der Protusis &y
erglingen und dann liegt kein Zeugnis vor, daB dies Aristoteles’
Ansicht war, Jedonfalle 140t das Zevgnis dem Zweifel Raum,
zumal das Bezeugts, wis wir selen werden, an sich schwer
gliublich ist. — Die zwaite Stelle gelit von der Vornussetzung
ans, dal zwei seelische Vorginge, die im Verhilltnis von vz
und 32; zoeinander stehen, m demselben Seslenteil stattfinden
milssen: Spstws 38 xx oo f il B oW IBupmou, o B oy
dolhymg mita qap Beiives B w0 devemue, Soll hier bewiesen



Das Ethischo in' Aristotales” Topik. (1

werden, dall din siela keine oshvms sein kann, weil sie & 2y
tmbpyr ist, oder umgﬂhﬂhrl dall sie nicht év 36 émBuprmmm
seitt kann, weil sie eine Soiansis ist? Besiglich des Potentinlis:
siw dv 2Ty Beivwms besteht derselbe Zweifel wic bt dom der
ersten Stelle. Ist er ein Potentialls der gemilderten Behauptung,
so mufl in der Protngia o erglinet werden: o § gihlx & o
imtupnronn (seile devt), und diese kommt dann einer Billigung
des Satzes durch den Verfasser gleich: wenn, wie nicht zn
bezwaifeln, die stide im émfuprmedy ist, daon kann sie keine
Baddwarg sein, [st e dagegen ein wirklicher Potentialis der
angenommenen Moghchkeit, dann hat aseh die Protasis nur
hypothetischen Siim: wenn die gz im 2mbuprsedy wilre, dann
kiinnte sin nicht, was sie doch ohme Zweifel ist, eine Bslinmyg
sein. Fior die Hirer des Aristoteles, die seine damaligon ethi-
schen Ansichiten aus der Schule kannten, diirfte die Stelle nicht
so zweideutiz wie fiir uns gewesen sein. Aristoteles brauchte
sich nicht dentlicher auszudriicken, als die Exemplifikation des
Gedankene: el¥c; und vées sind 6 =ded’ orforderte, and der
wuride kiar, gleichviel ob er wirklich meinte, dal die zfa im
fmbuarmiedy sei oder nicht. Alles kam fiir das Verstindnis der
Horer durauf an, ob es ilmen feststand, dal die siuix eine
Beldhmms ist. Weun sis wulllen, dal Aristoteles die g:kix als
aedhnaz klnssifizierte, dann mubten sie verstehen: die sihia Kaun
nicht ing éxboprzmés gehisren, weil sie dann keine 3olinzs sein
konntis. Nun igt oz aber selhir wahrseheinlich, so befremdlich
es auely den modernen Leser dinken wag, dafl Aristotoles die
stafa (und dann nasielich auch das piszs) als 22bhnes aulfalte,
also beide Regungen dem Jeyirsudy zuschrieb. Die Definition
des siheiv Rhet. I1 1880 b3d. lautet nimlich : fszw 39 <5 oiely <2
Baitastal mw & olesan ayald, oxsfves Bviwa sk oy aleel wat 2 xacy
vy mpawstezy elvzs siswy. Wenn das sdaely ein Bediesle, dann
ist die gz offenbar ihvem Wesen nneh eine gsdinas und nieht
gine fmfugia. Hs ist e meinen Zweek nicht erforderlich, nach-
suweisen, JaB auel den Freundschafisabhandlungen der drei
Ethiken dicselbe Wesensbestimmung der gdis sagrunde liegt,
Es findet sich zwar nirgends in ihnen eine formelle Definition
der eiiia als gesirsis 21 nber wer sufmerksam liest, wird Gberal)
voransgesstat finden, dal das Pedresfal wiv sayaha bubes o
dans Wesen der Freundschaft ausmacht, Ich zweifle daher nicht,
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dal sueh die Stellen in dor Topik s0 gemeint sind ond dafl
Aristoteles, als er noclh bemitht war, die seelischen Voygiinge
auf die deei Seelenteile anfeuteilen, die sz und dann natie-
lich aueh das plsss keinem andern als dem heyvizzocty zuteilen
konnte, weil nur dieses dor fodirzs fihig ist. Jeder Meusch
hat din Ssbhyss =i Syafliy for sich selbst; die sl hat ihr
Wesen darin, dieselbon #abd, die man fir sieh selbst will, fue
den Freund uwm seinetwillen su wollen. Anch die Vergleichung
des Zornes mit dem Hall Rhot. IT 1382 1 215 bestitigt diese
Aunffassunz. Was den. Hall vom Zorm dieser Darlegung su-
folge unterscheidet, das erklirt sich griftenteils aus der ver-
schiedenen Natur der beiden Seelenteile, denen sie Aristoteles
urspriinglich zugetailt hatte; z. B. dall der Hall keinen porsin-
lichen Beweggrund zu haben brancht, sondern 3y fmshapddume
glvay seeduiz peosduey (die Ssfhndes st im hepenzdy), und dall sich
der Hall nicht, wis der Zorn, nur gegen Emzelpersonen, sondern
gegen ganze Menschenklassen riehten kann, ferner dall, withrend
der Zorn sehnoll verraucht, der Hal unheilbar ist (din durel
rzpimpds gestiitzten Jsunfszg sind natiiclieh daverhafier als die
fiieltigon Erregungen des Gupszés) und daB, wihrend der
Zirnende die Bestrafung dessen; der ihn gereizt hat, anschaulich
wahrnehmen will, dem Hassenden auch niehtwshrnehmbare,
pur im Gedonken erfaBbare Ubel und Nite des Gebnlten
Befriedigung gewlhren. Dies alles palt vortrefflich zu der
Lokalisierung des pisz; im hopmmmzy, Eine Bestiitigung derselbon
bringt schliellich noch Top. 2 106 b2 =6 piv zazh thy 2riveias
giheiy w2 eslv dvaviow, 2 3 wxvd TRy swpaswny Sésvasy (dem
Kiiasen) ci2dv.

Zur Lehre von den Affekten in der fritharistotelischen
Ethik liefert noch die Stelle Top. § 100635 einen wertvollen
Beitrag, Um die These zu widerlegen 3 ghoncsss 3 omsulales
soll man auf die Definition des shsvzds, beaw, des shivez, zuriick-
greifen: & vhp 3 ghdveg dovt bl &= sawepévn shupayla sy Exuetmidy
swas, SMaen Em 3 omwadaiog o elovepdst calhe; wip B sfy, Ebenad
soll man die These =i & wepesmnazs shouezs durch Definition
beider, des sBovezds sowolil wie des vepegross, bekiimpfen: slaw
Yap wemaaly Eman, wiuapay dhwbiz 7 de0dss o Anflde e el aizviegEs
pEY & husshuevsy dmt saly ziy drpaly sympayiass, wpesmees 296
tumsipaves E=tialy win waie dhmpaies, ey 3 o v fn olovests
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L ypaeriss, Die Affekte z85vo; und vipsas und dis thnen ent-
sprechenden Seg, die dureh die Adjektive sicvszes und vazeoysmss
bezeichnet werden, spiolen aveh in Rhet, IT and in den drei
Fthiken eine Rolle, und zwar in Verbindung mit 2wei weiteren
Affekten, Sizzg und impapooniz. Diese vier Affelite: Disos, viuesig,
eBivaz, fmyaseeade und die entsprechenden Z2ig beziehen sich
auf A=t und #3:v Uber Glick und Unglick unserer Neben-
mensehon, Nik, 1108 b1 sl 2% mepl Mawy 22t $20vy 235 &= =k
supbatieusy wels siaes poendias. Zwei der B (nicht der wdfy)
sind [oblich und siemen dem Tuogendhaften, nimlich das Eanzudy
und das vepesrends dva. Denn beide wurzeln in dem Wunseh,
dall Gliiek und Ungliek in der Welt gerecht und nach Wirdig-
keit verteilt sein mochten, Der fhsnrais empfindot Unlust iber
unverdientes Unglick seiner Nebenmenschen, der vapeowzms:
frgert aleh fibor unverdientes Gliek. Dagegen sind die beiden
andern 2z, sbmseplz und ingatpananis, tadelnswert, weil hoider
(zefiihle bei (Hick und Unglick ihrer Nebenmenschen sich nieht
nach der Wirdigkeit und Gerechtigkeit richten, sondern der
Azssziz ibor das verdiente Gliek der Guten sich firgert und der
Stpapizarss Nber das unverdiente Unglick der Guten sich
freat, Vier derartige maf =3 sois supdalessy iz e wunden
urspriinglich nur beriicksiehtigt; denn nur vier haben Namen.
Abor es war cinlenchtend, dafl sieh aus der Kombination von
Freode und Traver mit den vier mbglichen Anlissen dazu,
verdientem und unverdientem Glick oder Unglick, asht =iy
ergaben. Dies hat Aristoteles Rhot. 1356 b 25 ff. insoweit be-
rilcksichtigt, dall er zu Feee; und véjezg, den beiden benanuten
wiy des ypymiv #hzs, noch ewei weitere unbenannte dessolben
Ethos, als aus jenen folgend, hinzufligte: savepsy 3" 32 dncieufiizn
xx ck fvwsix mdbn tsbtoigt & piv s Mmshpaves dmtossly dvatlug
rarempayeion (44, der dhepmds) felfzeen ¥ dwseg fonu dmtosolg
bvariig (. i #50wg) naxempaysloty. — G5 & abmwg (soil. debosay)
vt b= et o mpdesoum wan &ia, Das erste dieser Gefithle st
die Keheseite der viuzzg: aber den Ansdrack scheint Aristoteles
hier noch nicht auf sie suszudelinen. Das zweite ist als Mic
frende die Kehrseite des Mitleids: Es miften nun streng
genotamen auch noch die Kehrseiten des 052 und der dmyaps
vazia hingugefigt werden: dio Trauer uber verdientes Ungliek
und die Frouds nber unverdientes Gliick des Nebenmenschen,
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Aber von denen ist in der Rhetorikstelle keine Rede — be-
greiflicherweise, da diese Gefilllo im Mensehenleben keine
nennenswerfe Rolle spielen, Aber bétoneén milssen wir, dal
Aristoteles auch zwischen sfveplz und fmpasmmanda wie swischen
din vier loblichen Gefiihlon, beaw. e, einen notwendigen
inneren Zusammenhang annimmt: 3 yiz abody fony dnyanime:
vai glevsgict B0 pdz T Wmdina ywpepdy wat indpyovn (nilmlich
tler gBovezis Nber die verdienten simparle der Guten), Zvapraiow
Tror &R o ovepdest wab W gbepd TR webtou yalesti. Diese Stelle
reigh, dal Aristoteles, als er die Rhetorik sohrieh, noch gar
nieht daran dachle, so wie er es in den drei Ethiken tut, die
Mezions-Lolwe auf diese =36 ansuwenden, Denn die Identifi-
kation des shevepic und des fmyapizace, die in den Ethiken
die zur vépems als Szeplein und Toades gehiirigen Extrome
vorstellen sollen, fMihrt jo diesen Gedanken sl absurdom. Es
war eine schwierige Anfgabe, die Aristoteles zu l6sen unter-
nabim, als er, um den Mesime-Giedanken fir alle ethischen
Werte darchaufithren, ihn auch auf diese nur durch swei and
vier teilbare Begriffsgruppe ausdehnte, Die Glisder der drei-
glindrigen Syzygie pssiegs, bneglehs, Tnhabis durften, wonn diese
sinleuchten sollte, sich nur dem Grade der 2o und Abmy nach
unterscheiden, der (Gegenstand der %32 and A=y multe in
nllen dreien derselbe sein. Als soleh cinbwitlicher Gegenstand
lonnto nur die Zussmmenfussung aller gliicklichen und ungliick-
lighen Erlebnisse uoserer Nebenmenschon angesehon werden
Das Verhalton des yevszty 482z in allen vier ihm ziemenden
Gefhlen, vigzsz, fass;; Freude tiber vordiontes, Arger fibur
unverdientes Gliek der Nebenmensehen, muBte zur Hinheit
rusammengelnlt, werm auch der Name wueng fiir diese Einheit
nieht mehr palte, din pesiens bilden. Was dieso Gruppa von
(iefihlen zu einer Einheit machte, das war gowill nieht ofn
mised wpiy fpds awischen Uegpfeid und Edaul, sondern der
Gesichtspunkt der Gerechtigkeit und Wardigkeit, der die Ge-
filhle des zevnesse 7822 in allen vier miglichen Fiillen bestimmt
und sie auf unverdientes Glick wie Ungluck mit Arger, auf
verdientes mit Freudo sntworten TBL Als higdrrnee (mufont
und fhiedes) eun dieser pesrs sollten nun shevepls nnd  dm-
rrpeneia gelten, die aber dazn ganz ungeeignet waren. Disin
L. waren sie nnch der treffenden Bemorkung der Rlistorik uur
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verschiedens Seiton eines nnd desselben Ethos, d. b, einer und
derselben ethischen iS5z 2 yap absds domo Emypqpdranes xal ghovepls;
und 2. ging, wenn man sie gleiehwohl als i=zefcn und Srerie
s jener vierfiltigen pesivys stollte, die Einbeit des Gefiihls-
gebistes verloren, auf die sich pesiong, Smepdedd und Saadi
bezihen sollten. Denn wihrend es die gesiong mit Frende
sowoll wie mit Arger, mit Gluck sowohl wie mit Ungliick und
mit verdicntem sowohl wie mit apnverdientem zu tun hatte, war
der ehéves nur Arger auf Glick des Nebenmenschen bezogen
and die f=yazeaniz nur Frendo auf Unglick des Neben:
menschen begogen. Man konnte allerdings die Begriffe shovas
und izzpapmanle erweitern, wie es schon in der Rhotorik ge-
schieht, indem man den $65es auf das Glick und die smyapaaia
auf das Ungliick aller Tz20 2zt Spcrer, also der Unwiirdigen nicht
minder als der Witrdigen, sich beziehen liel. Aber die erforder-
liche (leichheit des Gegenstandes filr alle desl Glisdor wurde
auch dadarch noch nicht erreicht, weil der ¢03ve; immer iy her-
varrief, die émyapeania immer yapd, die pesions dagegen beide
Gefiille, jedes zu seiner Zeit. Wenn man in der pesitrs nur
vipemz unll frezg veveinigt dachte und das dritte undd vierte in
der Rbetorik als zugehirig erwiesene Gefiihl, die Mitirende
mit dem wirdigen Glicklichen und die Fronde Uber ver-
dientes Unglick ignorierts, dann konnte die ghovpiz dor 2
s ventarioss = lansnis gegeniibor als b=szdzhd auf dem Gebiet
des dumeicha 2= wls cupdabwsuay =k wmikas erscheinen, Der
vinzerids — ihenzeeds betriihte sieh nur tiber unverdientes Glitek
(und unverdientes Ungliiek), der ghevspss fber alles Glitck
seiner Nebenmensehen olino Untersebied; und das ging doch
entachipden zn weit und wire ¢ine Gzepfany 720 humsiobar, Nun
liitte entsprechend dem émyapénanss eine Hiagebiz in derselben
Beziehung nachgewissen werden miissen, in weleher der glvezds
dio ‘mephaid darstellte, nimlich im hussizlzn &=l =i supBaiveucty
i =inas Aber das stimmte nieht zum Begriff des &gaginaees,
Er ist nioht der, wolcher zu wenig Wi=n empfindet, sondern
der, welcher sich {reut, wenn es seinen Nebenmensehen, gleich-
yiel ob verdienter- oder unverdientermnien, schlecht ergehit.
Aber solbst wenn man im Widersprueh mit der natirlichen
Auffussung die Frende als vine gesteigerio Doaerlis der Traner
anffassen wollte, so wiirde diese doch nur die aafieg xami;
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mpdrzavee; betreffen, fir deren Ungliick er die von der Tugend
vorgeschriebeno Tyaver in so unzureichendem Grade (mit #i-
audeg) oufbringt, dal er sich sogar dariber freut. In betreff
der 35iug yaxsmpayelores st seine Freude keine Enhesks von
Traver, weil sie ja von dem Hemmés peteilt wind, Also konmmt
nur boraus; dal dem £z gegeniiber die glevzola vine lzegfadly
80 Guzsishor mnd der vipesig gegoniiber die Fmyasoemla sine
ihhavpes =00 dumsicha ist, die sogar ins §3esha umsehligt. Eine
Einheitlichkeit des (regenstandes der Syzygie o allon drei
(iliedern jst also micht erreicht. Wenn man, der Rhietorik fol:
gend, wie fezg und wipeng so elnem einlieitlichen ypgese #zg,
entsprechend nuch gbovepiz und imyapselz xu ainem sinheits
lichen Gesxssyv F25 vereinigt, dann ist dio Dreiheit der Begriffe,
die zu viner solehen Syzygin gehort, zerstért und das yers<ow
#hoz fithlt genau soviel Freude und Traver wie das waesy 3zz
Die Theorie von der pezitrg und den gu thr gellirigen Extromen
lielt sich ulso hier nicht anwenden. Dennoch hat sie Aristoteles
nicht nur in der Gr. Ethik 1192b18—29 eingefithrt, sondern
auch in den beiden spiiteren Ethiken mit in&erungun, die die
Sache nicht bessor maclen, festgehalten: quandoque bonus
dormitat Homerus. In der Gr. Ethik ist dor veusewsieis ein
wamnmasy i Eyalels § serpdve Gmdgyovea dvalle Soound derselbe
et aveh domgmss, av s Ty zaxs mpamovea aviSiy Svia. Die
pezsane wird also dureh einen doppelten Jumprwds webildet. Die
smegpend g ihir bildet der glsezés, der hier auch nls ein doppelter
omrmis aufgefallt wird, der d=hie, & e d5ids ni; § & w2 pk 56
el spderay, demhestan. Es wird nicht ausdriicklich nusgesprochen,
nber gemeint ist, dal bei ilim eine Geszfaiy 20 heneichm int
<ofs =ik el =pdcieunty vorhanden ist, also an der vipeniz alg
der richtigen Mitte, niclt am #heo; gemessen. Die Shands soll
durch den émyapémes; verkorpert sein, der uciug teitw fobhsesat
raing wpaveovet xal’ 1o affe wal g dvaStu, Das ist also pigentlich
sine U=zpiany der Freude, von der und von deren richtigem
MittolmaB bei der jpesimng gar nicht gehandelt worden war.
Man muf also, wie oben gezeigt, gewaltsam die bzepdid der
Froude iber fremdes Unglick in eine Diswes der Traver
dariiber umdenten, damit Wberhaupt die dmyzoouxls sine s
vorstellen kann. Wenn man zugibt, dall ss2zcihn der Freude
mit fheeles der wimry identiseh ist und wmgekehrt, dann kaun
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man vielleicht sagen, dic showpiz st Gmeppehiy w6s Admvz  und
inneg W yaed; und die Empmpasiz Unepiahy R yasds und
Erastlas wig hlmws, die pesdens dagegen hat bei keinem der beiden
Gefuhle weder fzz23234 noel Zhade;, Aber um diesen (Gedanken
darchzuftihren, hitte Aristoteles din pestons nicht durch einen
doppelten Avzgminss (vepemvmonds + Shensies;), sondern dureli ein
lthos vertreten lassen imfissen, das ebensoviel Disposition zur
Frende wie sur Trauer iber Erlebnisse der Nebenmenschon
in sich triigt. Wenn er x B. gesagt hiitte: ,der vepesrznis, der
iiber das Gittek des Unwirdigen travert. der freut sich aueh
fiber das Gliek des Wirdigen', dann wire digses Ethos wirk:
lielo als die richtige Mitte zwischen sboiesiz und Esyaperanis
ersehienen. Was den Aristotelos hieran hinderte, war der Um-
stand, daB in-semer frileren Lehre, wie man aus der Tthotorik
sicht. nebon dor véusss der a2z als mit ihr nichstverwandter
bensunter Affekt gefithrt worden war, wihrend die Freude
Nher das Glisck des Wiirdigen nicht als besondere Affektart
eingeftihrt und henannt worden war. Auch konnte der Name
vigest; micht auf die Freude wm Glick des Wirdigen ans
gedehnt werden, weil er in der Volkssprache eine iimy be-
deutete und dadurch oher dem fesc verwandt war. Aber auch
wenn Aristoteles in der peedtes zur vipzmg statt des Thess die
Freade mm Glick des Wirdigen oder am Ungliok des Un.
glitckswirdigen, was auch moglich war, hinzugefiigt hiltte, so
wihire damit doch nicht wirklich, sondern nur dem Scheine nach
die Mzsirrz-Lebire fiir diese Gefilhle begrindet gewesen. Deni
wmeppziog und Tahede; bei der ¢bsuspiz und bei der fmyapouia
gegeniiber der pezdzg witre ja nur dadoreh erschlichen gowesen,
dall die pezssvs nicht vollsindig, o. h. vierfultiz, m ibrer Be-
ziehung zu allen vier mighichen Fitllen von supgaiveves 15tz =ihag,
durgestellt war, sendern nur zwiefiiltiz. Sobald ihre vier Fille
vereinigt waren, mullte sich sofort zeigen, dall die vier Gefilile
des dexziy Fhe; ebenfulls vereinigt werdon mibten wnd izsafeiy,
und faherks einerseits und pezives andererseits unmiglicl der
Grund sein konnten, um deswillen vinjge dieser Gefiilile tadelns.
wert ond anders 16blich waren

In der Endemisshen Ethik bandeln zwei Stellon iiber
disgen (regonstand, die beide verderbt sind, aber doch soweit
verstiindlich, dal man ihre Nichtubercinstimnung erkennt. Die

Siunagebar d pbilhint K| 23, B4 ¢, AL 0
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Hauptstelle 1233 b 18—26 will ich ganz horsetzen, weil der
Text in Ordnung gebracht werden mul:

cley & ghoviphs vat imyapbumest wall’ 31 vip (at)¥ SHag Adyerra
L iy ghivos 5 Mumsichin &l ool 2o aSlay © cpatoouoy dozh, S 3
o0 imymperavey: mdfes [Im <3]% adct awiewpow, &6 dywv SRS
{iosiy oopampives)d it te? yalosw <2l mzpa o 25lay vaxssporyiaige
pioey 2k welmuw & wapstwTods wal 3 dxdhewr ol apyaier Shy vépeniy,
<5 wmeiclem piv d=l el =opd Ty aSiay zawsnpavimg wal sbepaying,
yalpery ¥ dmovals alimgs R 2 febv slovrar shan, <hv, Népesv,

Ich meme, tber den Sinn und Gedankengang dieses Ab-
schinitte kann man nieht im unklaven bleiben, trotz des ver-
derbten Textes. Folgende Untersehiede gegentber der eben
‘behandelten Stelle dor Gr, Fthik fallen anf. Frstens, def
Ariatoteles die §Z2:3 nur durch die Adjektive slowzi; und &=
gaspinaxs; begeichoet, wibrend die Gr. Fthik das Substantiv
shzveplz gebrancht. Zweitens, dal er treffend hervorhebt, da
das =dbes, das der fmgageaniz in demselben Sinne entspricht,
wie der shivec der ghewsgia, namenlos ist. 'Emgaeeraia ist die
i3y desjenigon, der imympbaves lieibt, nicht das =afes, zu dem
er habituell peigt. Drittens, dal der sbovezés sowohl wie der
tmyasdnavs: anf das verdiente Glick, bezw. das unverdiente
Unglick beschriinkt werden, wag dureh Top, 5 100 b 36 3 ¢8vs:
ot My dmt gameepdn ebmpayla iy Emoneliv toeg alsidas Urspriing-
liehe erwissen wird, vou dem die Rhetorik sehou abwich, indem
sio dis foz 2l Spzes an die Stelle der Glick yerdienenden, boxw.
Ungliek nicht verdienenden setzte, und von dem such die Gr.
Fithik abwich, indem sie den Arger des Neidischen und die
Freude des Schadenfrohen aufl Wiirdige und Unwitedige des
Gliicks, bezw, des Ungliteks sich srstrocken lisB. Viertens,
dab die vipses gonannte pezdtn; jetst allo vier dem yanezey 7o
angemessenen Regungen, die ausdricklich aufgezihlt werden,
umfali: 5 dndhous ot dpyaist wipeswy, 5 jusdiohe piv Il 5ol wapd
sy 25l waesmpavims, wal almpaviss, pafouy 21 sai; 3Sims  Diese
Erlinterong der +dutszs geaht fiber die Rhetorikstolle 1386 D

V& lbrd, eed 3 oeosssarinm el guin &d sty refartur eeil. glhees at
Emivaptn) 2088 {02} Eng (well, slovpds n Enopapdonng) diveva,

* ol pupplosi. Biml o delevl ex ssgmsnte verso ilatim,

¢ b despaapieg mil iydusve; aud cprpies; supplendim,

" s meripal, © Il
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savessy 3 In mwheulhlos wabsa dvaviba salby scinsis usw. insofnrn
weit hinaus, als sie alle vier =afy unter dem Namen wviuzes
~pusammenfalt und sogar kithn behauptet, was sicher unrichtig
ist, die azyaisr hiisten unter vépesiy wlle vier verstanden, Der
Apsdruck <3 &aviia =2l (entgegengesetst niimlich der vépesi
und dem Sesg) in der Rhetorikstelle zeigt deatlich, dall Aristo-
teles damals gar nicht daran dachte, die vpesis das Mitleid und
dis beiden andern Zeshcubslre =dfy mitumfassen und in sich
schlieflen #u lassen, Der Name des fraes als eines besonderen,
von der vepzaig verschiedenen =aficz war allerdings sohon in der
Gr. Ethik versehwunden und von der wipesi; anfgesogen, weil
man fir die Syzygie awur dreed; nicht vier Begriffe brauchen
konute, und aueh in der Fudemischen und Nikomsachischen
Ethik wird der fhesz in diesem Zusammenhang nieht mehr
genannt. Seit der Cir. Bthik jat er mit der vipzs; gur Einheit
verschmolzen, withrend die Rhetorik 18386 b8 beide noch deut-
lich trennt, wenn sie aoeh ibre Zugebiorigkeit 2n demselben
Ethos behauptet: aviieszar 32 zw dhasiv paiucza piv ¢ zadela
wepesive T yip Mmeichst & ol auafiaes Zoccmpaims dutresipavdy
fom spbmov =ted wai dmd w0 aimel F020g o dumeishar oI5t sals avaSlag
tzparyixs. Der fiezg wird in der Rhetorik #nerst behandelt
und danu erst mit obigen Worten die vipeaz als sein Gegenstiick
nn- jlin angeschlossen. In der Gr. Ethik 1192 b 22 gehtiren dio
Worte s 3 =leis va mihiv eless (weils $ vepssmtinds) Mmfessan, dv
ww 18y ws mpavievia aviswy Jwm, die der Sache nach den
frzo5 schildern, wur Schilderung der viping, wie besonders die
folgenden aheellisBenden Worte zeigen: % piv 3w wipeng zai £
uspenrisg Towg wastees,  Jotst aber, Fud. 1253 b 23, wird der
Name #ipzsz noch weiter ansgedehnt;, so dafll er anch die Freude
an verdientom (lieck und an verdientem Ungliek mit amirBi;
und wilirend die Gr. Ethik sich noch bewulit war, dall die
wpsmg in erster Linie doeh auf unverdientes GHliek sich be-
zioht und erst sekondir auch aof unverdientes Ungliick, ist
i der Fudemischen Stelle die Reihenfolge umgekehrt: 2 humsialia
= sals =apa why o xawempayiaz, also das Mitleid, stebt voran,
So frei ksun Aristoteles mit demn Wort vipeng noch nicht ge-
schaltet haben, als or zuerst die vipess als pesitng 2wischon
ghovezia und dmympmaniz zu erweisen suchte, sondern die Eude:

misehe Fassung ist ein Versuch, die dor Gr. Ethik su verbessern.
ae
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Dab die pssceeg jetzt alle vier loblichen Gefithle =1 <zi; copdai-
veusty seis wihag umfnssen sollte, war folgerichtiger, als nur die
beiden 39== in sie sinzuschlieBen, und schon Rhet. 1386 b 256 -
war es vorbeteitet, Dall andererseits sfibvs; nnd imgyxperalz
auf verdientes Glitlck, bezw. unverdientes Ungliick beschriinkt
worden, withrend &0 in der Rhetorik und Gr. Ethik auf jeg-
liches Gliek, bezw, Unglick der Tzet val Zustze sich beziehen,
gohit aus der Absicht hervor, den Gegensatz dieser heiden Fag
zu der pssétrs wu verschiirfen, da sie nun nicht bloB als gleich-
gilltig gogen Wirdigheit und Gerechtighkeit, sondern alz Feinde
derselben erscheinen. Aber der Gesichispunkt der bzepdaid unil
frnarde; int gane mufgegeben, Die pesizms, die bald Froude, bald
Trauer fuhlt; jene, wenn die Wiirdigkeit gewahrt, diese, wemn
gegen sie verstollen wird, sieht zwei Gegensitze nach zwei
entgogengosetzion Seiten sich pgegeniiber, von denen der cioe
ihrer freudigen, der andere ihrer traurigen Seite sich entgegen-
stellt. Teh will damit geigen, dall die Eudemische Fassung als
ain Verbosserungsversuch der Stelle der Gr. Ethik aufgefalh
werden kann, obgleich dieser Versuclh milllingen mufite, weil
ea eine nnlisbare Aofgabie war, die véueng als pictys awischen
shcutpla nnd émypasperaiz. zu erweisen.

Es ist merkwiirdig, dal} sich an anderer Stelle der Eude-
mischen Ethik 1221 « 38 ., d. k. in der erstinaligen allgemeinen
Darstellung der pesisyzes im Anschiul an die sogen, bmzypasd,
vin anderer stark shweichender Lésungsversuch des Problems
findet, Schon in der imrpasy selbst, d. h. i der Tabelle der
Svzygien, ist der wipens zwar der shive; zugeordnet, aber nicht
die igyapexds, sondern statt ihrer ein dwbvipav. Da an der
erstbesprochenen Endemischen Stelle das der dmyacomis ot
sprochende safics dvdwipsy genannt wird, so meint man zunichst,
es handle sich vm dasselbe, aber die spesiolle Ausfulirung zu
dieser Stalle der Tabelle a 384, belehrt uns bosser. Denn sie
Isutet: shsepis 24 i jumsisbar &=t shaionty dmprlats £ 3 zal v
st e o mpdmoeny hamolor webs ghenepsis o mpdmvowmess £ 3 dnaviiog
Fmovupirepss, fon 8 bmepldiday ERt 33 p umeieba und' I =E
avading® o mpareevan, 300 elyeghg Domep ol qamsplasse mahs spasdi,
& 25 Wopervs vara w0y shivyy Inhy,

¥orh meripei, of Hibrl ¥ seafing Spangel, reafieg librk
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Dhe pgzions wird hior nicht erliutert, sondern, wie liber-
hanpt in dieser ganzen der Tabelle folgenden Erliuterung, nur
die beidon schitdlichen Extreme, Uzepiehd und Bdeys. Die
imegdand bildet, wie immer in dieser Syzygie, der zbovspiq, der
gunz wie in der Gr, Ethik als ein Menseh aofgefalt wird,
der sich nicht nur, wie der sspesguzss, fber unverdientes,
sondern aueh Nber wolilverdientes Glick seiner Nobenmenselen
firgert. Insofern Argert er sich also = =helomy smeaying § 350
und stellt die (mepford des homslchbar im simpaylany dar.  Der
nnonyme Vertreter der #ihswdes aber ist picht, wie an allen
iibrigen Stellen, der émyapiraes; und anch nicht deswegen
namenlos, weil dus der émypapoania entsprechende =ifo; namenlos
int, sondern er ist derjenige, der sogar fiber das nnverdiente
Giltick seiner Nebenmenschen sich nicht #irgert. Es ist klar,
dall diese Fassutg der Negssi;-Syaygie von allen den logischen
Bedenken frei ist, die wir gegen die beiden andern bisher be-
sprochenen geltend gemacht haben. Ua hier offenbar. als pesésns
die schte wigeng, di h. die hisy &t iy avafing Smpaysion, gedacht
ist, so (st die Forderung erfullt, dad in allen drei Glindern dns
abzustufende Gefiibl ein und dasselbe sein muf Es ist der
Arger Nber das Gluck der Nebenmensohen, der bei dem ¢hevepss
im UUbermaf vorhanden ist, bei dem weprswzéc nur da, wo er
berechtigt ist, bei dem dvepéevzes (it venia verbo!) aunch da
nicht. Da ist logiseh allesa in Ordnung, aber die anliisbare
Aufgabe, den shovesds, vepearsnds und dmypapizazss in das Schema
imepfch, mesteng, Tahsdts hineinzupressen, ist ungelist geblieben.
Denn der dritte Begriff ist ebon ein anderer geworden. Um
au dieser Syzygie su gelangon, mufite der Philosoph eingesehen
haben, dal der 2myapdeanss sich nicht als e in die Syzygie
hineinzwiingen liel. Denn dal der Versuch, die drei Begriffe
shovzgds, vensorimds, dmpareéumyss zu winer Syzygie zu verbinden,
das Ursprangliche sein muf, ist einlevebtend, weil der f=mypapi
zaus; schon in der Rhetorik mit diesen Begriffon und dem des
faapreds #u einer innerlich zusammengehirigen Gruppe ver
bunden ist; wihrend jener svepdovtes, wie schon seine Numen
losigkeit zeigt, erst ud hoe erfunden ist, um die Theorie dureh-
gufiihren. Dis Gr. Ethik ist also fellher als die Eudemische
Ethik. Aus ilir ist der Gedanke tbernommon; dall der sleusgis
fzi =hzleay ¥ 3el shepayimg homefeay, der anf der Auffassung be-
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ruht, dall er sich auch am unverdienten Glick &rgerl, aller-
dings vach der Rhetorik pur bei seinesgleichen: Wie sollen
wir uns nun erkliven, daB wir an der andern Stelle der End.
Ethik eine andere Lisung des Problems finden, die den &=
gaperazs viebt dureh den Zvspéanmes ersetst? leh denke, das
dritte Dueh, in dem se sich fodet, mag jo doreh einige Zeit
von dem zweiten getrennl gewesen sein, so dal Aristoteles
seinen Sinn gelindert haben und zu der alten Begriffstriade
zurlickgekohrt sein komnte. Da wir es mor mit Vorlesungs-
absehrifton, nicht mit emem von Aristoteles fiir die Herausgabe
fertig gemachten Werke zu tun haben, so konnte dio Diskrepanz
der beiden Stellen wnavsgeglichen fortdanern. Jedenfalls sber
galten dem Heransgeber {(Eademos oder wer es sonst war)
das zweite und dritte Buoh als Hestandteile eines und desselben
Vorlesungskurses, und das dritte Bueh war also sicher spliter
wls dns zwoite, das es inhaltlich fortsetzt. Es diirfte daher der
Widersprueh der beiden Stellen aus einens mnerlichen Schwanken
des Aristoteles beriiglich dieser Syzvgio sur Entstehungsseit
der Eudemisehen Ethik #n eckliven sein. Was er in der Gr
Ethik tiber diese Syaygie gesngt hatte, konnte ihm vicht genfigen.
Durehs das vergobliohe Bamtihen, su einer bussoren Fassung und
Begriindung derselbon zu gelangen, lieB or sich anfanglich (im
sweiten Buch) verleitan, sie in dar bisherigen Form aufzugeben
ol durch Austavschung des Begrifls Zzympenaxia gegen eimen
andern umzugestalten. Aber diese nene Fassung befviedigte
ihn anch nicht ant” die Daver, wabrscheinlich weil der Zases,
dim or fir obenso loblieh wia die vépest; von jeher hielt und
den diese in der nenen Fassung nicht mehy in sich einschlof,
von gar nicht mehr 2o seinem Rechte kam, und sueh weil die
tepmpirariz als dem ¢Bivg miichstverwandter Fehler Beriick-
sichtigung verlangte. Die einzig richtize Losung, dal nambich
thiwes und Emmpapenaxiz nieht von entgegengesetzten Seiten,
sondern von derselbon Beite her dor ez und dem Thess
nebst den beiden andern zu ilmen gehirigen wify entgegen-
gesetst sind, konnte er nicht aunehmon, weil sie gegen das
Grundprinzip seiner Togendlehre verstieB. So kehrie er zu der
alten Syzvgie surfick, indem er nun die pesizg: alle vier Wh-
lichen Gefithle nmfassen liell ond ihr die sbeszgia als Gegensatz
nach der traurigen Seite und die i=yagods als Gegensatz
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nach der freadigen Beite zoordnete. Gegensiltze der pesieyg
nach zwei entgegengesetaten Richtungen waren so allerdings
gewonmen, aber nur scheinbar zu der ganzen peodtrg, in Wirk-
lichkeit nur zu jo einem Teilbestandteil derselben, die ja jetut
vierfiltig geworden war, Von imepfeid und Hisles hat Aristo-
teles an dieser Stelle wollweislioh nicht gesprochen. Es geniigte
ihm, dal der vspsenomss mit seiner teils freudigen; teils tranrigen
Disposition in gewissem Sinne die Mitte zu bilden schien
zwischen dem nur gu Traver lber snpryie geneigten slowspsg
undl dem nur zar Freode Gber wausnzayin geneigten isyapiames.
Dall dies die spiitere Entscheidung des Philosophen ist, wird
auch dadurch bestiitigt, daB er in der Nikomachischen Ethik
im wesentlichen an ihr festzehalten hat, Die Nik. Stelle 1108 b1
lautet nimlich so: sépsme 38 pesiees ehivey (sollte richtiger heillen
shoviplas) =al immymperaniss, zicl 38 =epl Wimpy el flevipy w35 &5t ool
cupdaiveucty ols =fhag yiopsvas~ & pdv Yo wipsoyToog Aemsiter dw
sois avaSlug o mpdvtoucty, & 3t qllovephs Gmepfeliiuwy <olrav &l wdow
homsimes (zab 5 pdv vepsowmrmls &=l wi dvafleg xouds wpdTooucty du-
ssiza)t & ¥ dmpapinanes sossiov dnhsbzer =00 humeidla, fieze na
yaizers. Wenn die Erginzung von Sauppe richtig ist (mir scheint
sie zwingende [Thorzeugungskraft zu besitzen), so ist hier die
peeiens, wie in der Gr. Ethik, swiefiltig, d. b, vipesg und Sz
wmfassend, der sfevepds ebonfalls zwiefliltiz (denn dadurch iiber-
bietet er die véurns im engeren Sinn, dab er sich nicht nur tiber
die unverdient Glucklichen, sondern uber alle drgert: &= maziosw
34 wdmpaying humiha); beim imyaipbencs dagegen ist keine
solehe Zwiefilltigkeit vorhanden; er wied hier offenbar nur als
der Mann sufgefalit, der sich tber unverdientes Ungliick der
Guten frent, Denn nur bextiglich dieser kann man bei ihm von
siner Exhendes 220 humslsbar sprechen, auch da nur sebr gewaltsam,
da ein noch so groBer Mangel an Jumsisla: immer noch keine
positive Freude ergibi. Aber oin Mangel an Folgerichtigkeit
tst es, dall der shavzpss gwar swiefiiltig ist, wie in der Gr. Ethik,
dir imyapiranss dagegen nicht; ferner ist die peoizyg nur als
swiefilltiz dargestellt; wiire sie in fhrer walien wierfilltigen
Natur dargestellt, so wiirde der Beweis filr imezichs des sfovepis
hinfilllig. Man wirds dann sehen, dall der ghevepzg seine imep-
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par =20 humelsha imi waiz ehmpaviz; dadurch wieder ainbift, daf
er sich (lbor die unverdienten waecmzayiay nicht drgert und, wenn
er mit dem fmyapinass identisch ist, sogar freut, Die imzafeid
und ihewi; beziehen sich nicht nuf die ganze, einheitlich ge-
dachte pzsizns, sondern nur auf die beiden m ilir enthaltenen
Bestandteile einzeln. Die $hievzziz ist brspdsia nur gegentiber demn
fharody und die dmyeporaoda st fhhakes nur gegenitber dem
sigentlichon yepeonsody im engeren Sinne. So ondet also das
Bemilhen des Aristoteles, an dieser Syzygie seine Lohre von
der richtigen Mitte und den baiden schidlivchen Fxtremen zu
bewilhten, wie in den friheren, so sach in seinom letsten und
reifstan ethischen Work mit cinem Millerfolg.

Der positive Wert dieser Untersuchung fiic uns liegt aber
darmn, daB sie von nenem die Roihonfolge Gr. Ethik, Eudemischo
Ethik, Nikomachischs Ethik bestitigt ond aullerdem die Prioriti
der Rhetorik, wenigstens ihres sweiten Buches, vor sllen drvi
Ethiken bewiesen hat. Als Aristoteles dieses schrieb, hatte er
die pesizrg noch nieht zum Grundpringip seiner Tugendlelire
gomacht. Far die durch die Topik uns erschlossens Frithzeit
der aristotolischen Ethik, die der Rhetorik noch vorausliegen
mull, kann also bestimmt die Mssizre-Lehre micht angenommen
werden. In der Topikstelle ;108 L33, die uns 2u wnserem
Exkurs tiber die Ngpsog-Syzveie veranluBte, kommen nur swei
der zu ihr gebiivigen 25 vor, der s8ovszis and der vepeomasds,
Sehon damals kam es dem Aristoteles darouf an, den Unter
schied dieser beiden Begriife, die leicht mitomander verwoeelselt
werden kinnen, klarzustellen. Die Definitionen zeigen sine
kleing, aber nicht ganz bedentungslose Abweichung gegeniiber
denen der Rhetorik vnd der Ethiken. Der ghive; ist Jdme
= gavepdvy dhmpayix T imtenndy swveg, der shovegis st dem-
entsprachend & humslpeve; k=t walp 26 dyeley degayies und
der vapssvzads der domsdusvzg it wals sov xexdy gopriims. Also
whlrend spiter anf die Wirdigkeit oder Nichtwirdigkeit der
vom: Glibek oder Unglitck Betroffenen die Verschiadenleit dep
Gefiible begriindet wird, ist hier aussehlaggebend, ob sie sittlich
put (fmssely, ayalel) oder sittlich schleclit (wxesd) sind. Das
Mittliche dieser Formulierung liegt darin, dall sie nicht alle
miglichen Fille umfaft, anBer wenn man mit den Stoikern
pnmimmt, dall es keine Zwischenstufe zwischen den voll
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kommen guten und tugendhaften und den schleehten Menschen
gibt, Das kann aber die Ansicht des Aristotoles nuch in seiner
Frithzeit nicht gewesen sein. Dagegen kann die spitere Unter-
scheidung zwischen denen, die des Gliicks oder Unglicks, das
sie betrifft, wirdig sind, uud denen, die desselben nichv sirdig
sind, aof alle vorkommenden Fiille angewendet werden. Insofern
it die spitere, zaerst in der Rhetorik sich findende Formulierung
eins entschiedene Verbesserung. Awch tritt in ihr der Grond,
der die g des srpeavzess in allen ihren vier Bestandteilen
lblich macht, niimlich dal er sieh immer nneh der 23z und
somit nach der Gerechtigkeit richtet, dentlicher hervor, Es
lenchtet nicht ein, dall man dem Tugendhaften nor Glick, dem
Sehlechten nur Ungliek giionen soll. aber dafl man jedem das
iinnen soll, was er verdient, leuchtet unmittelbar ein, — Woeiter
orhebt sich die Frage, ob Aristotales sur Zeit der Topik die
vimsmg als eine Tugend ananh oder nur als eine =afmzor peoiong
ohne mpealpesis, Aueh in der Topik wird ja schon zur Tugend
zpsalzesr; erfordert, wie man aus T 14D b33 3o ap padhev
3 msapoipews sz feov 2tavelim <=3 Jwvandey in Verbindung mit
3 126 0 8D mavszs i of gathar xask wpeaipeny héyswsar schliellen
darf. Bekanntlich baben die sechs Begriffo vipemg, sqawigs,
#3ng, sinpamala, wihia, difbua cine schwankende Stellung in der
aristotelischon. Tugendlebre (vgl. Die drei Ethiken S. 120,
Wilirend sie namlieh in der Gr. Ethik 1192 b 181183 L 35,
als ob sis alle auch ethische Tugenden wiiren, in unmittelbarem
Ansehlufl sn die Obrigen besprochin werden und nur am Schluf
1193 b 36—38 wweifelnd bemerkt wird: & pév ol iy alzer (aof
wie viele der aufgezihiten bezioht sich adzx?) Zpevat § py, dpemal,
hhog @ sly Riyss- Bou 3k pesdonsic sisr wiw elpwudway, Sfacw ol v
227 dichs Lewses dmavelvsx, werden sie in der Eudemischen
Ethik 1233 b 16—1234 a 83 alle sechs ava dem Kreis der
Tugenden ausgeschlossen. Fingeleitet wird nimlieh ihre Be-
sprechung lier mit den Worten: sysden 22 zai sy Zhhuv Dnawsa
sy mepl 73 Rog dmanveziy wal daxtav T piv frmeplodal, Ta T dhheibes,
s 3 pesismsés slm mefswal und am Schlufl des Absehniites
nuch Besprechung uller sechs fraglichen pssemses wird ausdrilek-
lich gesagt: sdsar 3' alsm of pesorqres Exawvenat iy, cun giot ¥ dpanad,
3 al bvavie ralarc dwu spoapdemg yast Talea 3 mdws dmb o
T3tz < selrudse Sisdsemyt Beamey v abow =il o doxly, Dann
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folgt eine Darlagung, in der diese =iy (richtiger safipsal 8eeg)
20 den sogenaunben sucieal dseced gerechnel werden, . [Oblichen
Beschaffenheiten des Ethos ohne wpazlzems und ohne spévras.
die Vorstafen der eigentlichen und wahren Tugendon sind. Der
ghvss triigt zur 2¥wdz bei, die viuess gur Beinscivn, die aios
zur gwgpsobm, die #dbze zur sziwms Diese Lehre von den
gusmat doerad kam, beilinfie bemerkt, auch schon in der Ethik
der Frithzeit vor, wie Top. 2 115 b 14 beweist: fvssass 5n sz
=t sy elet glon omeodator, cloy dheulézice 3 owspeusesl, F=Ang 23 2in
siot glost omoudaior s 933e; vip glont gpdves. Aueh hier liegt offenbar
e Lebre zugrunde, dafl die svemst Zzesal nicht ohne die sp2-
wizts vollkommene Tugenden werden kénnen. — In der Niko-
machischen Ethik werden drei von diesen sechs pesizgiz; wiedor
2 den Tugenden geadthlt, nikmlich #dbus, siprmiile, 3oa
L0 4 8=30 11256 b 10—1128 b¥; die sspvbmz ist ganz ver
schiwunden und nur zwei, s und vipess, sind 1108 g 30—
b 16 nls =zzi =2 =aby pesogse; vou dieser friher sochsgliedrigen
Gruppe tbrig geblieben. Diesemn Tathestand gegentbir ist woll
die Frage berechtigt, ob zur Zeit der Topik die vepscroy 233
und die Ubrigen dieser Gruppe zu den Tugenden gerechnet
wurden oder nicht, Die Stelle Top. & 100 b 85 . zeigt jodenfalls,
dall der ghovezis als zathes zum omeudals; in Gegensats gestellt
wird: Efhey 320 & smeulaies o) efouepis- sadhes vig & ¢fn. Da nun
der vepesrmnis, wie im folgenden gezeigt wird, in gowissem Sinne
den Gegensaty zum ghevpss bildet, so ergibt sich der Sohiub,
dafi der szeudaio; auch vepesgrod; ist und zum yeeesiy Tz wird,
wie wir schon saben, die viges; in der Rhetorik gerechnet.
Aber das wire auch miglich, wenn sié nicht eine Tugend,
sondern nur derem natiirliche, gefililsmiligs Vorstufe wiire,
Db sie wirklich samt den Obrigen Hx; der sechsgliedrigen
Gruppe v den eigentlichen Tugenden gerechnet wurde, dafiic
spricht, daB iu der Gr. Kthik die Erorterung, ob sie Tugenden
sind, auf spitor verschoben und diese Frage offen gelassen
wird, in der Fudemischen Ethil dagegen diese Frage bestimmt
und in begrondoter Darlegung beantwortet wird. Wenn der
Text der Gr. Ethik in dieser Partie lickenlos ist, wenn wirklich
der Bespreehung der sochs fraglichen usstzrs kein Wink voraus-
ging, dall sie von anderer Art sind als die vorausgehenden
wirklichen ethischen Tugenden, so dall der Hiiror oder Leser,
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bis er zn dem zweifelnden Nachwort 1193 b 36—38 gelangte,
sie aueh fiir wirkliche ethische Tugenden bhalten mullte, so
miiflte man sehiieBen, daB sie bisher von Aristoteles selbst als
Tugendon anerkannt worden waren, dall er eben erst an der
Richtigkeit seiner bisherigen Lehre Zweifel zu Legen begonnen
hatte, diesen Zweifel aber hier nur andenten wollte und erst
in der Eudemisehen Ethik sich voll answirken lief. Denn welchen
Grund konnte Aristoteles haben, die sechs psséoyes, zu einem
Zeitpunkt, wo er bezweilslie, bezw. nicht glanbre, dafl sie
Tugenden seien, doch an die wirklichen Tugenden wo, als ob
gie zu ilmen gehirten, angureihen, auler dal er sie bisher fiir
Tugenden gehalten hatte. Wenn der Text, wie ich in meiner
Ablandlung iber Die drei Ethiken® 5. 181 vermutete. nicht
liickenlos ist, sondern in der Licke vor 1190 b9 vine Tabelle
simtlichor Syzygien ausgefallen ist, in der die sechs pesionzes
bereits von den eigentlichen Tugenden so abgesondert wurden,
daf man das D 1193 b 36 wls auf sie beziglich verstand.
su kann doch diese Absonderung keinesfalls, wie in der Eude-
misehen Ethik, in der bestimmten Erklirung, sie seien keine
Tugenden, bestanden haben — das witre nnvereinbar mit den
Worten: & pbv 2dv slow ol dpesai 7 py; dpz=al, dhizg &y ely ddyes —
sondern nur in der Aulerung eines Zweifels, ob sie Tugenden
seien. Die ansgefallene Vorbemerkung mull mit dem erhaltenen
Nueliwort 1193 b 36 darin, dab sie nichts onischied, sondern div
Frage offon lief, ibereingestimmt haben. Auch gehiren ja &ha-
Toveiz und sipwsla zu dor 3bex, einer jener xweifelbafton pesi-
w32z, und werden doch 1186a24 in der Erirterung des Tugend-
begriffes als Beispiele bentitzt. Diese Erwiigung und der Umstand,
dafll drei von den sechs pesimzzs, die die Eud. Ethik aus dem
Kreise der Tugenden ausgestolen hatie, in der Nikom. Ethik
doeh wieder in ihn aufgenommen sind, spricht dafiir, dal} sie
in winer der Gr. Ethik zeitlich vorausliegenden Lehrform der
aristotelisehen Ethik als vollwertige Tugenden anerkannt woren,
Aber dagegen scheint zu sprechen das wichtige Zitat v zaic
=iy mafigudewy Sapioemy Kod, 1254 26, Gerade die Erklirung,
dal} jene sechs wesstrrsz xwar loblich, aber keine Tugenden
sind, weil sie der =psapesi; srmangeln, wird durch das Zitat
gestiitzt: sxisz 232 wive domy by Taic siav malmuawy Stapdszow: und
man wird snmehimen milssen, daB die mit yiz angekulpite
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weitere Errterung, in deor die ssehs jsirms als summed dpesal
und als Vorstufon der eehton Tugendan geschildert werden,
inhaltlich ana den #taizesze; vy mfvpasws entnommen ist. Diese
waren jedenfalle eine TUnterabteilung der vom alexandrinisehen
Sehriftenverzeichnis genannten Mwzéce: T Eine andere Ab-
teilung bildete die Atalzese: s@y dyabin, die Alexander von Apliro-
disins zur Topik p. 274, 42 Br. als echt zitiert. Was er ans ihr
zitiert, ist die Einteilung der Guter in s, izavesd, 3uvdues,
s, die in der Gy, Ethik 1188 h 20 stelt, in der Eude-
mischen 1219 b 8—16 und in der Nikomachischen 1101 b 10— 12
als hekannt vornusgesetat wird, Da pun in der Gr. Ethik noch
eine ganze Reihe weiterer Eintsilungen der Guter folgen, so
mull man schliellen, daB diese alls, wie die yon Alexander ans
ihr zitierte, aus der Maipens viv dyabios Ubarnommen sind, Diose
war also Mlter als die Gr. Ethik. Daran, dall auch Arius in
seinem AbriB der periputetischen Ethik zaldreiche Zaisz: zav
Fpaficre anfwihly, die sus derselben Quolle stammen  diirften
(sishe Wiener Sitzungsber. Bd. 204 Abl. 3), sei hier nur bei-
ltufig evinnert. Hieraus ergibl sich nun ein Bedenken gegen
meine obige Darlegung, dnll Aristotelea zur Zeit der Ge. Ethik
noch gezweifelt linbe, ob ar Jene sechs pezitnies z2u den Tugenden
rechnen solle, und erst in der Eudemisehen Ethik sie sntschieden
aus dem Kreise der Togenden nusgeschlossen habe, Denn wenn
die betraffends Erdrtorung Eod. 1233 b 24—43 ans den dme
gl %% fibernommen ist, diesolben Awzizze aber anch in der
Gr. Ethik sehon als Quelle bonttst werden, so miifte Aristo-
teles vor der Gr. Ethik schon die Ausiclt gehegt haben, daf
die nechs pecioreag keine Togenden, sondern nur rein geflilile
millige Vorstufon von Tugenden sind: was wit unserem oben
aus dor Interpretation der Gr. Ethik gewonnenen Ergebais in
Widersprueh steht. Man kann diesen Widerspruch, wie mir
sehoint, wur aufheben durch die Amnahme, dsf die Bumpdasis
nieht in allen thren Teilen gleioh alt waren. Wenn auch spliter,
wie der alexandrinische Schriftenkatalog beweist, alle aristote-
lischen Zizpdzess in 17 Biehern ausammengestellt waren, so kann
doch reeht gut die dyaboy 2uziptes, die schon von der Gr. Ethik
vorausgessizt und herangezogen wird, fraher vorhanden rewesen
sein, als die Salpssi; s mabrudnus, nuf die Aristotales srst in
der Eudemisehon Ethik sieh sttt Die AuBermng in der G,
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Ethik 1193 b 36 o iy olv sioy ofom dpésal # piy Zpesal, dhdes av
sty Moyes st b pecimnsdy elat suw elomprdway, 3hsy,  erklirt sich
in ihrem dilatorischen Charaktor am leichtesten, wenn Avisto-
telos, uls er diese Worte selirieb, miit den Studien nher dio
zafifpasa beschitftigt war, deren abschlicBandes Ergebnis in den
Tatpiong wov malmpdsen niedergelegt warde, In der Eud, Eth.
wird auf dieso 3:azéez; auch 1221 a 32 Bezng genommen: avayey
3 gatlhoy 23 Reg wat omsadaise elia: o Buomety wat gebysn flsea;
mvag wal adzes Mhey 3L welte ix Thy Brarpiseny Ty mepl 3k
=aby wat w25 Fuvdpess xat sac BSass ot pby vh vdueg xxd 2
Zug way mafmuazey, th 33 xaly admg wal $300% Bbgwman Aus dieser
Stelle gelit lervor, daB die 2:xizezic il nicht nur auf die =20y
selbst, sondern auch auf die entsprechenden 2wdpss und F[ag
bezog, und daf die oberste Einteilung der =afy die in lustyolle
und unlustvolle: war. Auch sehon 1220 b7 ist die Beniitzang
derselben Quelle (sit venin verbo!] wahrseheinlich: haoissov 27
wasi 3l <he doydc motders 52 by Ion 3 xamd s i Juvdpeg san
mafqpazoy, 2zl 35 [bc] sallmmest adpsvim wal xonk <3 3, wal)
33 mp3g a wmaly zabzax heywrim o =dsyezv (Erzov) wws T asales
gluan et zatsy ) Beaipiseg by wsly dmmheypdvec® civ sabradtoy
wat sty Swvdwtwy 22 sow Eswv. Denm wenn auch die richtige
Verbesserung des verderbten Waortes Ssrheypudves noch nicht
gefunden ist, so schaint mir doch der Gedanke kenntlich, dal
die Zuxipesis des Lithos aus der Einteilung der =dfy, Zusdpes und
32z folgt. Man erwartet xaseheypésng oder Jideypdei. Be
achtenswert ist aach, dafl nach den eben zitiorten Worton
Anstoteles so fortfiihri: 28w 38 maly piv =3 sowlez bupdy, ¢3do,
aigs, Emfpizy, Shes ol Emmm dig i=t =2 moad f ashrpooy flod
Wiy wal’ wmd e watk piy saticx sy don wedtes, dhAd mEOyOt Ay
3k sz Zevdusg mubeme. Unter den Beispialen der =% (im Gegen-
satg zu den Sovepzg und i35) wird weder in der Groflen noch
in der Nikomachisehen, sondern nur hier in der Eudemischen
Ethik die 2i26; genannt. Das ist sehr begreiflich, weil «20; an
sich zweidentig war und sowohl fitr das =#0z5 wie fiir die 55
gebraucht werden konnte: Fs war daher, schon aus diesom
Girunde, als Beispiel ungeeignet. wo es galt zu exemplifizieren,
wis =ils; im Clegensatz zn B ist. In der Gr. Ethik kommt
die 2i3is nur als fnawesy B vor, ist sogar noch vielleicht eine
Tugond; in der Nikommchischen ist sie 1116 227 auch noch
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cine Tugend: Gpsivsz: 3° alm pdiusa <f spimtpey sipnnirn (nitmlich
die mohtoy ddpedx der ethischem), 5n 8¢ dpesiyy yvlvszars 3¢
23 pap wat Suz xahed Spzle, 1118 0 31 ist sie zwar keine Tugend,
aber doch noch eine ézavesd pssims, d. b péey B, 1128 b 10
ist sie eher =#82: als Sy und auch nicht mehr liblich; aber
die nithere Ausfilirung zeigt, dall Amstoteles, obgleich or sie
zifls; nennt, sie doch noech als =iz denki (siehe oben S. G8)
Dal vun nue in der Ewd. Ethik diese zwischen verschisdenon
Bedeutungen sehwankende 22 als Beispiel eines =30:5 angefilhrt
wird, dirfte kein Zafall sein, sondern sich daraus erkliren, dal
Aristoteles eben erst die ai26: ane dem Kreise der Tugenden
ausgestoBen batte und dadurel wehr auf ibre Eigenschaft als
=#z; pufmerksam goworden war.

Auf Grand dieser Untersuchung ist «s mir walivseheinlich,
dall in der Fribzeit der stistotelischen Fihik ai2ic und wépzesg
wirklich als Tugenden anerkannt gewesen waren: aber welchem
Seelenteil sie damals zogeteilt wurden, kimnen wir nicht er
mitteln. Es lige sehr nahe, anzunehimen, daB die 2i; als Tugend
des Gugeadis eingefithrt warde, weil sie os ja mit der &25ia zu
tun hat, die von der sy als ihr Gegenteil nicht zu trennen ist:
wenn picht in den Topika susdrilcklich die aspdw, die wieder
ihrerseits von der 230s nicht 2u trénnen ist, dem heyissmdy 2
gowiesen wiirde. Wo aber wurden die vier Gefithle untergebracht,
die sich auf (iliick ond Ungliick der Nebenmenschen beziohen:
vipesss and Shesg, hiveg und Emympoania. Dall vipeas und b
in der Stelle der Topika, an der sie erwihnt werden, als Aosa
aufgefalt sind, ist nicht zn bezweifeln: Top. 2100 b 36 &l vip &
ghovsy fom Abew Em0 parvopdvy sispayia v dcumiy s Iet der
ghzvzg eine Al g0 ist es nuch die vépesis, und da Tup 212606
bewiesen wird, dall der Zorn keine dimy sein kamn, weil or
im bupsedés stattfindet, die i dagegen im dmbupnzsy (xat 4
pdv, hamn by o Embuarroupt b Todne yap wat o %30wt 4 3k Gk B
wo fupse:del), so ergibt siel, dall ¢béveg und sépecy; (ala =abaz)
Regungen des &buprzomsy sind und, wenn diese, avch die beiden
andern schon in der Rhetorik mit ihnen in so enge Bezichung
gesetzten Gefiihle: Tuss und fzyapaaniz, Wenn aber dies fost
steht, so mull auch weiter geschlossen werden, dull die viusss
(als Tugend) vine Tugend des imbuurnesy war, Verlassen kann
man sich aber aul dicse Sehlisse nicht.
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Anhangsweise bemerke el woch zur Lehre von den
Affekten, dal Top. 2 126 b 13 die &Bzhefs nicht, wie man er
warten sollte, als eine Art des zi8sg, sondern als Daupasizeg
smepfdideusa definiert wird und Top. $146 a7 die Defimtion des
izwg als dmuplz suvousix; verworfen wird, £ yip pdhiey Spiw ob
wdhhay imupst 55 swvousizs: eur Togendlehve, dall Top, §141alh
die fmutwea sohon, wie in den Ethiken, als eine didmwsg sy
supgszdvean (unter Ablelmung des Zusatzes zai Jmeaiwy) anf-
gefallt wird.

Ob die #pgizuz noeh zu den Togenden gorechnet wurde
oder schon dieselbe Sonderstellung ihnen gegemiiber oinnalim
wie in den Ethiken, scheint mir zweifelbaft. Top. 2 128 a7 lesen
wir: sl o tRe Fprpamelag pdaney ) 20eapg § ) dpemy yiveg, f ¥
agerh; wévsz, wal 1 2lvapis. Das dentet doch mindestens auf Krir-
terungen in der aristotelischen Schule tiber die Frage, ob die
isypdzata ping Zaeed oder eine 3oagg ist. Als Gattungsbegriff fikr
die Tugend wird such in den Topika, wie wir oben bereits
festgestellt haben, die ©x angesehen, dia aber damals noel
nicht peaseng = pésn B war. Dall os dem Philosophen durchaus
nicht als unmoglich gilt, dal die fppdzax sowohl dpe) als Svauss
sein konnte, scheint mir auch ans Top, 2 125 h 20 hervorzogehen.
s wird hier als Fehler bezeichnet, die mpaim; als fppdsus
Sz, die &gz als fppima piduy, die dmacalm als Eppdus
repdin sy definieron. Das heille sy 8 el sy dnchoubedony Sy
saviae. Clows phv olv dwekouliel Blvages Beazéou ol et el o=dfioy,
ah Gveaba Fhodk vt sh iy Teedy ol v ud dnlply T 3L
mpdw stvay 300 % Shwe pif mAmgan R wn sowimey wnddy. Der
iniptiog und der =pde; ist d=afs, der fpepavi dagegen ist der
sz wab gy dyspeves. Ther wird also die &pgdsea mehrerer
einzelner Gefilhlsgebiete als in der betreffenden 25 notwendig
mitenthaltene 20vams aofgefabt. Daraus folgt. dal anch die
allgemeine, olle Gefuhisgebiete umspannende &rpdsanz als eine
von der ethischen Gesamttugend unabtrennbare Zvau: gelten
muB, die in der B des Sheyer salbguedy verwurzell ist. Sie kann
also dorry und vapss zugleich sein. Sie ist freilich parise s,
weill sie ilrem Begriff nach die Eigenschaft des mdspuv zal
Fpspave; ist, aber sie kanu doch auch Tugend genaunt werden,
weil sie in der sthischen Gessmttugend als Bostandteil enthalton
ist, Gr. Ethik 1208 b 18 fooe <3p 5 smcpun zal Bmeamiss & 7d
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Bpprois foto ol plvey & dmbuute  Svcocv taitay wanfyuv M3 o
Poeo, Srad wal B osesOros B olag wall pi Evcucin Iyt seeltes
thn olag =l Syvdverres zandyete, Bl ist Keine bloGe Ungenauighkeit
des Ausdrucks, wenn Gr. Ethik 1200837 &mearaa und avpacta
zuniichst als Zpesy und weriz vingefiihrt werden, weny aueli als
gilehe, die von allen Gbrigen versehieden sind: =i wis Spslz 7
apathy almy dosiv sal @as. In der Nikom. Ethik ist die fyzerea
sehlirfer von der dzew gesondert und wird mie mehr Zzzsq ge
nannt. Damit hingt es zusammen, dall auch dem zézzen nicht
mehr die Zpzzdses im sigentlichen Sinne zugeschrieben werden
kann. Nur auf Grund einer gewissen ewischen ilimen bestelienden
Almlichkeit nennt man don cbspwy, in uneigentlichem Sinne,
fmorsh; Wegen dieser Entwieklung von der Groflen zar Niko-
machischen Fthik ist es mir wahrscheinlich, dafl Aristoteles
die Eyzpazma nrspringlich noeh als Tugend hatte gelten lnssen.
Auch in der Eud. Ethik 1223 b 10 £ 2° & fppachs Smaompapion,
xxt pdnior wig dvpamiag % ydp dyxpacaix dpesy, § 3 dpery; Soae
repsug weut wird die &pgdznz novh als Tugend beseichnet und
sogar auf ihre Eigenschaft als Tugend ein Beweis gebaut. An den
fibrigen Stellen der Eud, Ethik, wo die &mediae vorkommt, ist
keine Spur mehr von der fppazua als Tagend erkennbar.
Wir haben uns bisher nur mit der frohavistotelischen
Tugend- und Affektenlelre, soweit sie sich aus den Topiks or-
kennen liBt, beschilftigt. Diese liefern uns aber wertvollen Stoff
zur Kenntnis noch sines andern Teiles der fritharistotelischon
FEithik, ovimlich der Giterlehre. Namentlich die in den ersten
Kapiteln des dritten Buches p, 116118 enthaltenen, auf die
Frage sitepoy sipeminegpoy # BOaiey 2uby § zhadve hextiglichen
sexet sind fiir diesen Zweck brauchbar. Sie bewvisen. dall die
Swdgems iy dyabiv als bekanmt vornusgesstet wird, alas den
Topika noch vorsusliegt, und daB div in iby, in der knappen
Form ven Einteilungen und Definitionen, niedergelogte Giiter:
lehre, die in den Ethiken fiberall vorausgesetzt wird, zu den
untersten Fundamentschichten derselben gahirt. Zu  dissem
Absehnitt der Topika besitzen wir eine Paralleldarstellung im
orsten Bueh der Rhetorik ep, 6 und (havptsichlich) 7. Wir
diirfen sie als vine spitere Umarbeitung des in jenem enthal
tanien Godankenstoffos fiir einen veriinderten Zweek hozeichnen,
Denn dali die Rhetorik spiter ist als die Topika, davon haben
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wir uns schon durch ungere Untersuchung Giber die Affekten-
lehre iberzengt. Der Zweck nber der spiteren Darstellung
unterscheidet sich entsprechiend von der friheren, wie sich
Wherhaupt der der Rhetorik von dem der Topika unterseheidet,
Jene will dem Redner Gemeinplitze zur Verfugung stellen (hier
fiir die symbuleutische Rode), diese wollen dasselba tun filr dio
philosophische Disputation und wollen sogar dem philosophisehen
Forsoher Nutzen bringen. Dieser Verschiedenheit der Zweeke
entapricht die vorschiedene Behandlungsweiso der sezzt fiir die
sirpraime aweier Glter in Top. o einerseits wud in Rhet, A ep. T
andererseits. In Top. v handelt es sich griftenteils um ethisclie
Fragen, in Rhet. A um solehe; die fir den symbuolentischen
Reduer in beratenden Versammlongen von Bedeutung sind.
Daram ist in der Uberarbeitung des Abselmittes in der Rhotorik
manches fortgelassen und manches hinzngefigt, aus Beweg-
eritnden, din sich aus der eben angedeuteten Verschiedenheit
der Zwecke leicht ableiten lnssen; eine sebr grolie Anzahl von
sizer nber ist beiden Darstellungen gemeinsam. Fir uns, die
wir den Spuren der fritharistotelischen Ethik nachgehen, ist
natlirliell die in Top. % von viel groferer Bedusutong, vor allem,
weil wir berechtigt sind, ihren Lehrgehalt mit dem, was wir
bisher ans sandern Topikstellen fir diess noch stark plato-
nisierende Stufe der Fthik des Aristoteles ersehilossen hahen,
in systematiselien Zusammenhang zu bringen. In Top. y handelt
es sich, wonn fir die Frage sitepey alpevinepov § Béhzesy Zuth §)
=rastvoy die Looi susammengestellt werden, um die filr die Eihik
als Giiterlehre wichtige Frage der afpess. Die sfpsas soll von
dor verniinfligen Krlkenntnis, was alpsziv ist, geleitet werden,
und wenn es sich uny die Wahl zwiselen zweien oder mehreren
Giltern handelt, von der Erkenninis: mévepsy alprobizeped § Bdhuey
uehy 7 maedawv. Nieht din Stoa hat xuerst in dem Auswithlen
der Gitey statt der (Thel und der grifleren Giter statt der
kleineren den Hauptteil der sittlichm Aufgabe des Menschon
wrkannt, sondern sehon lange vor ilmen der junge Aristoteles,
Die dureh Arius Didymos uns erhaltens Darstellung der peri-
patetischion Lelrs; die, wie ich in meiner Abhandlung Ober sio
(Wiener Sitaungsberichite Bd. 204, 3) bewiesen habe, auf’ ein
peripatetisclios Schulkompendiom theophrastisehor Zeit zuriiek-
geht, hat recht, aueh besiiglich des Aristoteles selbst, wenn
Slsmngeber. N, plill -k KL 205, B, 8, Abk 0
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gie den Peripatstikern die Lelre zuschireiby, daB die Tugenden
die Aufrabe laben; die aizizsg sdv ayefir nnd die siyad iy
zaziv zu regeln und vor Fehlgriffen zu bowahren, desgloichen
auch die wsim; und die yziz; iy Fpaliv (Stob, ed. IT 127, 9—10).
In den Ethiken ist dieser Gesichtspunkt in den Hintergrund
gedriingt durch dioc Lehre von der pssiens. Oberflichlich be-
trachtet ist diese jetst die allein herrschende, In keiner der
drei Ethiken tritt die Lohre von der sfzemg, dem aigesée und
sizzizzey 80 eindrucksvoll in die Erscheinung, dall man sie
als Hauptpunkt and nnentbehrliches Glied der Lelire erkennen
kann. Aber man mufl sich klar machen, dall sie in der Lehre
van der spoaigems, vom xakév als dem gemeinsamen tfheg aller
Togenden, von der gpdwmes nla 5 wpoapsmod; wal spaxtudy v
' v Bvwy wal wpdtar xad b wpdSm, Soa sy 1 supsicoy mvmibat
und von der 2zmpsvla vorausgesetzt wird, wm sie aoch in den
Ethiken wiedersufinden: Die zzeaizeas hat ja davin ihr Wesen,
dall wir dvsuasdhiastipals 5 Jéhaey dvsi 500 yefpovas Iy atpéoel
Fvvss (Gro Eth 1180 8 14). Sie bogieht sich aof 32 Sosthaylay
rapadidivia, métepov tobrso § 1o6%2 alpesdeapoy (das n 27). Aof
diese Frage bezieht sich die 3slhsuc; durch die eine smpoaigemg
sustande kommt. Dal diese fsbhes riehtig sich vollgieht, dafiir
gorgt in dem tugendhafien Menschen die spévimz, die spezifische
Tagend des Bevhevroky pdeon, Sie ist eine @ des praktischen
Teiles der menschlichen Vernunft, vermige deren er die immer
wiederkehrenda Frage: cizspey alpesdaepay Juste # wheidvwy jedesmal
richtig an entscheiden weil, Richtiz aber ist dicjenige Ent-
schwidung, din die Erreichung des <fisz, d b der Endiimonie,
firdert. Die ethischen Tugenden, die ein péom wgbs fuds, jede
auf einem besonderen Giebiet des Gefillilslebens und fiir wine
besondere Art vou #3cwdl und Wiz, begrlinden, sind alle der
werms unterworfen. Denn der mallgebende Gesichtspunkt fur
die Bestimmung der riohtigen Mitte ist ja: dg 8v & spdupeg ploss
Es 18t die Aufgabe der zzéwa;, dns favey pézes der Seals, d. b,
dio =afn, durch Gowihnung so zu erzielien, dull sie Lust bei
Erlobnissen und Handlungen fublen, die der Frreichung der
Fuddmanie zuteiiglich, Unlost bei solchen, die ilir abtriiglich
sind. Wenn dies erreioht ist, dann ist das Ethos des Menschos
wollbeschaffen, dann besitzt er alle othischen Tugenden, Aber
wie die ethischen Tugendon nur durch die zaivee: sustande
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kommen kinnen, s kann sich aueh umgekehrt die spevzs nur
durch die ethiselen Tugenden vollenden. Sie und die ethischen
Tugenden stehon also miteinander in Wechselwirkung, Dem S
vov ist micht nur die passive Rolle des Guehorsams gegeniiber
dom Afves wuferfogt, sondern dieser gibt seine Zustimmung
(shudmezs E7=1) su demjenigen dhoys: dppal, die das Gesamtleben
des Menschon und die Verwirklichung der Evdimonie nieht ge-
fahrdon, Insofern ist also die gefvems in ihrer ganzen Betatigung
pnd in allen ihren Entscheidungen durch die natiirliche Be-
schaffenheit des hoyey bedingt und abbingig von ihr. Der Sghzg
h3yoz, nach dem die spdvnes das piose npog fuds fiir jede einzelne
Art vou #3svxi und Rimm festsetat, ist nach sinigen Stellen von
dem obersten Gesichtapunkt geloitet, dio thearetische Vernunft,
den gittlichen Teil der menschlichen Seale, in seiner Tatigkeit
des reinen Denkens nieht zu storen (Gr. Eth. 1195 h 530,
1208 8 H—30, Fod. 12494 21—b 23), Aber wenn es aoch nach
diesen Stellen sehoinen konnte, als ob Aristoteles der praktischen
Vernunft nir die Aufaabe gestelit Litte, die Seligheit des reinen
Denkens als den hiehsten und reinsten Bestandteil der mensch-
lichon (ilickselivkeit zu ermoglichen, so seigen uns wikder
andero Stellen und vor allem seine Definition der Endimonie,
Al or nuch die Betitigung der ethisclien Tougend im praktisehen
Leben fiir einen unentbelirlichen Bestandteil der Glickseligheit
und diose ihrerseits ohne eine angemessens Ausstattung mit
uatiirlichen (leiblichsn und fuberen) Ghitern nicht fiie miglich
gohalten list. Wenn aber diese zur Gluckseligkeit unentbehriieh
sind, dann erwiichst ustirlich der spdumms die Aufgabe, auel
diese in der richtigen Weise auszuwihlen (afszzs und o),
ungusignen (xsor) und zu gebrauchen (zpfas), Digse Aufgabe
kann sie nicht erfiilllen, chne eine systematische Giiterlehre.
d. k. obne die Obersicht tber die Wertabstufung der Giter-
klassen und der einzelnen Gter, die sie befilthigt, sus ilmen
dio Gliiekseligkeit systematisch aufzubaven. Diese Botrachtung
lehet, daB anch fiir das ethische System der drei Ethiken
dio Giiterlahre nicht entbehet werden kann. Sie ist in diesen
m. E. nur deswegen nirgends susfithelich und zusammen-
hitngend dargestellt, weil sie der Philosaph in frithoron Schriften,
die jedem seiner Sehiler bekannt waren; vor allem in der

Yalseme s@v dyabay, bereits ausrcichend klargestellt Txu linben
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glanbte. Diese Giterlehre mul sich vor allem iber die drei
Strebenszielo wakis, &yabiv und 736 ausgesproehon haben, dis
Nik. 1104 130 als etwas lingst Bekanntes so vingefthrt werden:
ey vap Svv sdn dls TR alodveig wat tpuie v gl S5 suyds, waksd
Tupzigsrees Wltos, wa wiv dvaviioy, aisyac phapepsd Aumypsd, =zl
et pev mivea & dyalizg womoplurneds oo, 5 3k wewds dpapavimis,
pilaera 3% =gl Ty Flonfy' wawm o2 vaz oty sl (oot ax mast wois
ime Ty wipesy mapaonsubsic wal vip b wanev zat D cuppdpov 130
atverar, Ferner spiolt in allen drei Freundsehuftsabbandlungen
diese Degriffsiriade eine Hauptrolle, nur mit dem Unterschied,
dafh statt des 2aiiv hier das dyabiv genannt wird., Dieses dpafsy
ist aber die Vereinigung des za2éy mit dem mpsézsy and dem
726, Der Anfang der Eoud. Ethik tadelt das Epigramm, das am
Propylaion des Letoon auf Delos geschrieben stand, woil der
Verfasser coviypadey 312h0v (I5) oy imdpyovea mivea w53
e dyally nal th wakly xal 53 f30 — fusls ¥ g merge-
gapasy’ f vap ehilapoviz wdhiorsv wat dpetov dmdviwy slox Fliotov
fzsiv. Es war also jedenfalls em Leitgedanke dieser Vorlesung,
das Zusammenfallen der drei natirlichen Strebenssiele in der
Eudiimonie nachzuweisen, Wie am Anfang, so tritt auch gegen
nde der Eud. Ethik, in dom Ahsehnitt tber die xshoxdyabis
1248 b B—124Y 0 20, das Bestreben hervor, das Ideal des voll-
kommensten Menschenlebens als eine Versinigung der drei
Strobensziele dyabév, vandy, %26 2u schildern, ganz entsprechend
wie in der Freundsehaftsabhandlung in der vollkommenen Freond-
schaft das %35 and das Suszéesy, diein je einer der beiden unvoll-
kommenen Arten abgesondert herrschon, als mit dem a2y, das
hier im sittlichen Sinne verstanden wird (nlso das 2aidy in sich
enthillt), zur Einkeit verbunden erwiesen wird, Die Fudimonie
war 1219 858 definiert worden als Jwis zehalas Sofpreaia vat dpesiy
seasiay und von dieser dzeo% tehslz war 12204 2 gosugt worden,
dafl sie aus allen Tugenden, d. L. den ethischen sowohl wie
den diano@tischen, susammengesetzt ist: bemez 7 ehelly e
b ot wasx plpisv agtton, siw o ona % oshe fuyks dpesd 7 vhhog
Nachdem num im Laufe der vorangehenden Blicher alle diese
Partialtugenden uns vorgefithrt worden sind, wird ona im ©
Jene srieix dzed, deren Betiitigung Glitckseligheit ist. unter
dem Namen zabzniyabia gesehildert, der schon als Name die
Verschmolzung des xaiiv mit dem Zvyahiy susdriickt, zu der
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auch daa 30 als notwendige Folgderscheinung sich gesellt, So
graift der Sehlull der Eud. Ethik aof den Anfang zuriick: dor
Bewsis fiir die Anfangsbehsuptung vollendet sich*hier. Auller
der seslischon fvipyeia was' dzechy =thelzy sind aber in diesem
Abzehnitt aveh die lsiblichen und foleren Giiter als Bestand-
teile dor Glilckseligkeit mitberiicksichtigt. Diese sind a=hin;
arafla, weil sie flir den ayabs; Giter sind, d. h. fiir den Tugend-
haften; und umgelehri: dyafs; ist derjenige Mensch, fir den
liese Dinge dvals gind, d. li. branchbare Bansteine sum Aunfhan
seiner Glilckseligkeit. Von diesen nattirlichen Giitern, die in
der sphiter zu besprechenden Einteilung 2wapsic genannt werden,
weil man von ilinen nicht nur einen guten, sondern auch einen
soblechten Gebrauch machen kann, durel den sie sehiidlich
weriden, wird nun als zweite Gliterart die der a2 unterschiedsn
{ef. 1218 b 4 =oihayig =5 dyalier xal ezt 5t abzel zahdv) Sie
sind Giiter; die nicht nur 3 xlzé slesd, sondern such zupleich
iz mind, Aristoteles versteht darunter die Tugenden und
ilie tugendgemitBen Handlungen: s2%a wds Esm, &7 fov aive spateg
sizy - dmarvasal wal xled dmmvesd, Fmcucolvy wal 2tk wal ol mpaSas
(owegsslvy, wal) of odepsves: fmavesh i wal § cwspsslwi. Aua
dieser Unterscheidung leitet nun Aristoteles dun des waheodyafics
vom bloflen ayabés her, Ayaliz ist jeder, der Elire, Reichtum,
kirperliche Vorziige, Glickstille, kurz alle Zuwvipsi so zu ge
branelon weill, daf sie ihm nicht zum Sehaden gereichen. Ohne
Tugend ist das nicht miglich, aber miglich ist es, dall man
die Tugenden nicht um ihrer salbst, nieht nm des Schinen
willen erwirbt und betittigt, sondern weil man doreh sie auos
den #uBeren Gitern den grifton Nutzen zu ziohen hofft. Diese
Art der Tugendibung, die Aristoteles den Lakonen susehreibt,
ist micht wzbhendyablz, sondern nur diejenige, die das Sehiine,
. h. die Tugenden um ihrer selbst willen sieh anzueignen und
zun betitigen sucht: n 34 xzibs 32 wayalog o siv dyabdy sz xakk
Imdpyan oy 30 alvd (afpsichw) xal 0 spawrwd; dlvan sy Rahdly
sl almiv dwera, Fir den zabeswdyabis werden such die natfir
lichon Gilter, die als solehe keine zzka sind, in x2)2 verwandalt:
ranky pkp €0 Ahowows tolte 8t =2 e’ Eiav' 3Big % cleng salzey
¥al b spinee xandyt mpiwer 3 vafca <oinw, WSOt dybex djvapis-
Gorss 10 xanip wiyalin et ek 33 swugiparea [ne] ki i, wis 3
wohicls Puouwsl wolvet ob ip ta &g dyall wdwelvag dyedk sl



102 H. v. Arinfin.

s 3 dyalia dably %0 3% (i) xayabi xah wahd® =okhks vas xai
yadis mpdtng 3 abtd Impade, Zum Abschluf digser Betrachtung
wird a 17 aueh noch das 725 als drittes Glied dem Droiverbande
singefiigh: zat =ept flovis & o wmoidv o 2l mRg Syalldy, wad S0t
=% Tz FTh@s +ifx wa ward, wal ok dzaig dyaba #3ix. Dieses Zitai
welit offeribar aufl eine besonders Abhandlung =gl #2evis, wie
sie in der Gr. Ethik 1204 4 18—1206 a 35, in der Nikomachi-
schen nm Sehluf des H 1152284 und im K op, 1—5 er-
lialten ist, in der Fudemischen dagegen verlorengegangen ist,
anmt der Ablisndlung Gber Sppdsna und dugasia, auf die sie
folgte, Aber 12285 10 heillt es gelegentlich, bei Besprechung
der Tapferkeit: @i’ Taws <5 gepegdy Myssat, Sowep xad <5 720 nal
s5 by Topig sk kv yap dEhis, T 3t sl iy wat 3Ex wad dyala
dotly, dmiis 2 ofl, 300 solvavicd galix wal 2iy 72ex, Sca wsig mownpcis
#3éa (deingua libri) xat 323 w6t madios § =wdla Auf diese Stelle
kann sich das st 2 f2evis e 1249417 michit beziahen,
eher auf die ausfilhrliche Evirterung in der Freundschafts-
abhandlung nber ayadv und £33 1280 b 2012864 10, in der
aber die Frage § 73 =0s ayalivy auch nicht beantwortet wird.
Immerhin erfabren wir hier am meisten iiber das Verbilltnis
von dyabéy und %23 Es ist aber dem Philosophen hier nicht
Sulbstzweck, sondern wird nor benitzt, aom die drei Freund.
selufizarton abzuleiten, Dus #25, o wird hier gelelirt, ist Gegen-
stand der 3gz3s und Bolivms, weil es ein sawdpavoy dyaldy st
Diie Gater sind teils d=iidg drabi, teils wi ayald, d=idms 2 25,
und  dieselben Dinge sind iziis &abd ond s=iie 222 Was
dem gesunden Korper wutriiglich ist, das nennen wir deiig
sipan dpabe, sielt was dom kvanken Korper zutriglich ist,
wie Arznei und Schneiden. Ebengo nennen wir, was dem
gesunden und voverstimmelten Kirper angenehmn ist, s=has §36.
Derjenige Wein Ist iziag #3wy, der sinem anverdorbenen Ge-
sehmacksorgan mundet, nicht der, welcher einem Menschen,
der durch unmiBigen Weingenufl seine Zunge ahgestumpft hat,
angenehm schmeckt. Dasselbe gilt auf seelischom Gebiet. Nieht
was einem Tier, sinem Kinde, einem schlechten und unver
stitndigen Menschen Ganoll bereitet, ist d=ids 725, sondern was
vin reifer, ethisch und intellektoell wohlbeschaffener Menseh
{imeogs v gptvipes) fiir nngenehm hiilt: scdssis 3% #88a =5 was3
333 Bogr wadex ¥ odotiwh dvada v thovand. Dieser letate Satn
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enthilt den Beweis fiir die These, daB dicselben Dinge dzhiz
ivabd und =i %3ia sind. Die Dinge, die der allein mab-
geliliche Beurteiler, der gute und einsichtige Mensch, angenshin
findet, die sind es d=aéz Er aber findet angenehm die guten
und schinen Dinge. Wirerinnern uns, dal} die xa23 eine Unterart
der #yab sind, nimlich diejenigen, die nieht nur 2 abcx afpssd,
sandern auBerdem auch noch #zawerd sind, die Tugenden und
ihre Betitigungen. Also sowohl die natitelichen wie die sittlichen
(iitter sind hier als d=n@: 72z erwiesen. Die nun, 1236a7,
folgende Unterscheidung zweier verschiedener Bedentungen von
Praby (3o pbv v2 < sotdvd’ elvay Ayepey ayabéy, <& 2k <0 dge
heew wxi zahoipsy) scheint mir mit der in das obliche (zaiiv)
und das nicht 16bliche &7abév identizeh. Der tugendhafte Mensch,
die Tugenden und die Tugendbetitigungen sind allo dyabi =i
sordfs alvn und gleich im folgenden wird der Begriff auf den
tugendhaften Freund angewendet, den man withit und liebt {és)
sosdvie w3 dpemiy, im Gegensatz zu dem, don man 51 befhyess
wal oo oder St £35g 2t & 2ewiy withlt und liebt. Mit dem
letuten Batz, der zwei Arten des dyabiéy das durch seine eigene
Beschaffenheit Gute und das ygdopusy unterscheidet und dann
fiber das %36 wiederholt, wns sehon oben gesagt war, 23 22 <3
T30 n) % ply dmhing wal dyabby amieg (ef. 1285 b 32), b) = 28 i
o (libri %) gatbusver dpafiéy (1235 b 26), erreicht Aristoteles sein
Ziel, die drei mbglichen Froundschaftsziele nachsuweizsen. Das
Fyabiv ergibt deren zwei, das %2 nur eines, weil von seinen
beiden Arten die sing mit dem ayabsv zusammenfillt, Dieselbe
Lehre tiber das Verhiltnia des 430 sum zaksv und dyaddv, die
hier beniitet wird, um die drei miglichen Freundschaftearten
abzuleiten, wird dann aueh im folgendon, von 1286 b 27 an,
21 dem Nachweis boniitat. daB in der wahren Freundschaft,
die nur swischen Tugendbaften moglich ist, jeder von beiden
demn andern nicht nur nitelich, sondern auel angenchm und
in ihr das 2’ &vipyuay gialy immer mit 3 verbunden  ist.
Leider ist dieser wichtige Abschnitt durch Liicken mnd Text-
verderbnisse schwer entstellt. Ieh mul iln daler ganz im
griechischen Text hersetzen, wie ich (hn lesen 2 milssen
glaube: m:t ¥ d=his &yalsy xat d=ais £30 3% alet wal Bpa, & i o
inzediln, & 37 dgluds sihes wal dmas (sail. sfhes) & mpdeds domm,
fon 3% sawlizes & 20 abtiy alseg alpeedy (dvdymy 27 el sowleew:
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o} ks Pedherat ms 8 absdy sl sayalE dvdyen wal altiv alpsishn
shiar), 37 dhmfiig olhes wal 1255 domy dxaivg 3 Bowt wal & Emuosh
Finos %3s.

Dur Schlufl, der hier gezogen wird, ist nur bindig, wenn
dor ahalvzs sines als d=hi; 3yabis erwiesen wird. Denn als soleher
mufll er, nach der uns schon bekannten Voraussetzung, auch
Imiia; 7303 sein, Fr wird aber als 2 aitdy 2ig alzsis erwiesen.
Dramit mul also fir Aristoteles eo ipso gegeben sein, dal er
i=nmg &yalés ist. Er ist pach der Vornussetzung tugendhafr,
algo &yalits =p me2zds ehan 5o st das Demonstrandum bewieson.
Aber Aristoteles bugniigt sich nielt mit diesem Beweis, sondern
LBt einen sweiten, ausfilhrlicheren, folgen:

£ 2 dicpomdov mipt solnou pdkrey! Epen i Enlosam, wivepey?
st bz dyabty § o dmhag dyabow gliov wat mhiepoy 9 za Seipyoan
sonafi pall’ Fleads, ot wat w3 gtanstv izl @ ol ﬂ:;&qw Tip fy Tt ol
awwaetéov’ 2 T Tip R dnhag ayald, $hAd waxa dshess, (Iv sltug)d
ciyw, stuntdr zxl T3 opk dloe® dyabiv olBby mpbe alrdve Ak a0t
fory. 3 Inyelem; sd dsiing ;'rf:'h wuoiy ela yafizs fome yas aboesiy
pev == ImiGg Faflilv, o 38 <b xiep dyelisye I 36 cuppevismt
wo5ve ¥ dgech meaie warl & wolumonky et sebo, Sauig ol e Bt T,

Der Einwand, das stixziy sei nicht das #sais avabiy, sondern
dus stz aably, witede den ersten Bewmis ungiiltiz machen, wail
dor Freund, der nur abzy dpabi; wiive, nicht notwendig nuch filr
ihn #36; sein milte, Duarom wird gexeigt, dabB fiir den Tugend-
haften beides zusammenfillt. Togendhaft sind aber lant Definition
in lieser Freundschaftaart beide Teile. Also ist fir joden wvon
beiden der andere, weil &=hig &0 unid somit &=hisz £3%, auch
alimip FEbs,

Ea folgt nun eine Periode, deren Anfang durch eine Toxt
licke verschlungen ist und ner vermutungsweise, dem Sinn.
nicht dem Wortlaut nach, ergiingt werden kann. Die Perinde
mul mit einem kausalen Nebenantze, wie schon Spengel sali,
begonnen haben, dessen Apodosis die Worte 1287 a 6 &vivpen
sivat 3% sxhax Rz bildeten. Da keinesfalls die xaia als solohe
sehlechthin, sondern nur fiir den tugendhinften Fround als 73ka
erwiesen wurden (vgl 1236051.), s0 muB in der zu ergingenden

1 I Bpengal, b 1k, L Bpengul, £ &8 1bri.
¥ inlataars =isizes vapy Hhbel ¥ 3y alirag mnpplevi.
¥ aing Hekbor, obmeig Tilri, * whme 4 Bekker, =u3tve fihri
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" kausalen Protasis unbedingt dor Dativ @i s=eedaly oder einer
gleichen Sinnes vorgekommen sem. Ferner zeigen die Worte:
poing 3¢ vl dvine dvst yuvancs v slgumg dzucss, dall schon vorlier;
in dem verlorenen Anfang der Periode, eine Vergleichung zweier
Personalbegriffe mull vorgekommen sein, die sich entsprechend
zusinander verhielten, wie der &z zur o und der sigwis sum
Fubs. Dissey Anforderungen sueht meine Erghnzung gerechi
zu werden:

(o 2% sekdw; omeodalw, # wal 3wl Onplou pdldew =3
707 eleses? [38] wal =g 2300 @lporsss fv (ghoae yip abmp dyabi
sk dmpig dpald), Suslwg 3k xat dvnp dver yovawss wai sbeuig deuoly,
23 120 fdisg 32§ 23, dwiyey dhar Tk wakix R Itav 3% sabeat
Tizowvd, oimw omsudaics teadwst liyata yap dpypevishal deacian
= va Bagwwely <dvabty o w31 & i mabzoy Sogaciz dediv.

Ioh vermute also, dall der Satz fiir den vollkommen
Togendhafien jst das Schine (d. h, das sittlich Gute, das Loh
liche) angenshm’ daraus bewiesen wurde, dal der Mensch als
(iattung mehr als die Tiere und der hiherstehende Menseh
melir als der minderwertige sich diesem Ziel aonithere und aunf
dem Wege zu ihm einen Vorsprung habe, daber angevommen
werden miisse, dal der vollkommen Tagendhalte es erreiche.
Durch die Erwihnung dor sahd an dieser Stelle wird bestitigt,
duB’ der dhwhoss shhes dor zpim strla als dyabis 1 tndeds dum
in dem Sinne gedacht wird, dal seine Eigenschaften und Be-
tiitigungen alle sohin sind. Ist dies der Fall, dann ist er fiir
seinen ebenfalls tugendhafien Fround sin giansdy, das nicht nur
arpabiy, sondern auch £30 ist.

Fas folgt nun noch ein besonders schwisriger, durch Text-
verderbnis entstellter Absehnitt, der so lautet:

1287 a 10, @os isuly 4 mpdnn ginda xas’ dpsmiy, fmowm &
siresi dehing dryabel, zoute & oy 3w yphoymar, AWK dhacy spdmay’ 2onidg
vis Eparshswdl Ivalby wal (38)° amiGg dyabl, [rai]t =g & w0
mstilos, wat &= ww ESewy dhks ydp < dmhig dedhgeo [xad <3
xanzv]® (xx mess % it welhpov)® sueme (lod )T yaedlstba

! flfare; meripel, atdtows i Mihed, * r=ita Dussemakaer, sodw ek

* m addidl, + sl delevi,

¥ pal vy galds deley] srrers hue delstuon Boapicer supra post i o
faless: eal 0 walel .

"ot b oenpilavl, uas proprér Romoiotelauton excidorant.
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mpey 5 pappuantlestar Goseoxal ) s f dbpdmoe dpemyt Erme yap
3 dlgamss i ghee amoudaly % vas 356 shozt exselaiou oty dmifag
apabdv, 3k =eb i Bubwr Buslwg 3% B wal b £350 fvexlllx ~ip
imstardey yal ouexvéey, =isepoy Bemy dvay Hdovis #inba wat o dazdn
¥al & mesical oo’ dont 36 ethey wmepow Sun drpalidc, wdv =t w30z,
(6o %, xdy § dyabbs, Bn 72ic)? 300 ob Bk zavee; Beying 3 deve
i 350 gk, [misepov 3m yabis]? o wax’ Bubpvmay aln dvey F3avis
gaivem: Bhev ¥ B0 dlongy i wig Imstiang of wpeogaot Dewpiar wat
pathises aichneal paiiema oo F36 chow wai af s suvd iy Tvrppises,
22t 3 hdyeq £ alsiy & dpgely gdsm oy ob dnhis dryafliby 85 d=hile,
*ai cly dpoidy, ssitorg %35 2% elbbs =i Busia Ehhfhots yalsar it
abpomy Fliozov dlpumes dot’ Entl wal dmhal, 3Rhev Bm et cehame
févses & 3k oroulaice sihscos,

In diesem Absehnitt wird zuniichst festgestellt, dal din
beiden Freunde in der zgom, eidda, weil jo diese auf der Tugend
beruht, tugendhaft und daher selbst dmhig ivaicl sind, aber
nicht insofern joder dem andern nitzlich ist, sondern in anderem
Sinne. Es wird hier auf die frithere Einteilung der Giiter in
e und dyaa = sodds s zurtokgegriffon, und es bustiitigt
sich unsore Auffassung, dab lotztere mil den wxng, . h. den
Tugendon und ihren Betitigungen identisch sind, Denn hier
tritt an ilire Stelle der Ausdruck o %z Fs wird nun gelehrt,
daf die Unterscheidung von i=iis bvald und = dyald sich
nicht nuf die ygqsypa besehriinkt, sondern aneh die s, d. h
die Tugenden mithetrifft, auf die es dem Verfasser hier allein
ankommt, Die entschsidende Stelle a 15—15 glaube icl geordnoet
21 haben, Sie war entstellt 1. dureh Eindringon der wahrschuin-
lich aus der vorigen Zeile hiorher verirrten Worte 22l 55 xaid,
2 dureh den Ausfall der Worte vt T T3 tadt deduuoy, der
durch die Wiederkehr des Wortes wpthpov hervorgerufen war:
aullerdem war nach seicste, wieder durch Homoioteleuton, swves
ausgefallon, Fir das dxiiig dethyiov ist das vuurdZsola Beispiel,
weil es dem normalbeseliaffenen, fiir das 03k defuucy das sap
pavtiesho, weil o8 nur dem kranken Menschen zutriighich ist.

¥ momips seripel, 2etipn libed,
®olhes §oxiy 1 ayafes 3n 455 supplesi, quan propter homoioalenton exs
cidurant,

! sdtpy Wm drabds ex antecsdentibus Tue dolstwn (proptar sheiv ropa-
titmn) delsvi
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Um aof die 5 dieselbe Zweiteilung anwonden und die 3per
jener beiden Freunde als d=hig dyabev (und daher aueh amies
#24) erweisen zu kbnnen, nimmt er den Satz zu Hille, dall die
zest jedes von Natur wertvollen Wesens (% 320 gloe emsuiaics
ienh) ein d=keg dyabiy sei, die eines von Natur nicht wertvollen
Wesens dagegen nur oin Gut fiir dieses Wesen selbst, also
pin wl dvaldy, Da nun der Menseh ein gbost swsolaiov ist, so
erigibt sich, da seino Tugend ein d=kidc dyabiy iat; ist sio aber
das, so ist sie auch =hsc #25 und aueh 725 filr den tugend-
liaften Freund. Diese letzten Schliisse sind nur durch die Waorte:
tuchug 24 Iys vat w5 735 abgekiirst wisdergegeben. Hiernach soll
nun die Frage beantwortet werden, ob es auch eine ziiz ohne
%2 gibt und, wenn es cine gibt, wodureh sie sich von der
mit #3av unterseheidet und in welcher von beiden Arten das
siralv stattfindet, in der mit #3824 oder der ohue #iovg. Der
folgende Satz, der, wieder dureh Ausfall entetellt, der Ergitusung
bedurfte, war nur eine Wiederholung derselben Frage in ge-
andertor Form. st jemand, weil er gut ist, aueh wenn er nicht
angenshm iat, Gegenstand der Liebe, oder auch wenn er gut
ist, nur weil er zugleich auch angenehm und nicht deswegen
(weil er gut iat)? Wenn es eine gibiz dwen f3ovic gibt, dann
mifite in ilr der erste Teil der Alternative gelten: wenn es
nur eine p #3sd; wibt, dann konnte man auf den Gedanken
kommen, daB nicht, wie Aristoteles sonst lehrt, das Syahiy
sondern das 735 das eigentliche sthnsiv wilre. So hatte ja Aristo-
teles schon 1236 b 84 gefragt: mimpar 15 nas bedpyain pthely el
PR, Dot xai @ snzzy $25. Ieh glaube nicht, dal Aristoteles
dus #35 als das eigentliche giopmiv anerkennen will. Als solohes
gilt ihm das Gute. Was er 1285 b 25 vom dzzsdy und Soukysiv
sagt, es sel entweder das yabiv oder das savipevey dyaficy, das
gilt natielick woch fiir das giigzév, weil die ghiz eine Art von
Gelinme: ist. Gr. Ethik 1208b 56 hatte er kureweg: gesagt: 34
nz peza tebre dmewddase ol dem e gragedy, Tovor olv clw dade w )
2 ayabés und unter diesem dyebiy das d=his dpzhéy verstanden
(dng Exdone wyabiv sei nur foukyzésy und ghmsisy, micht Jounrsiy
und girsiy), und 12009 listte er gesagi, dall die sweudain
stamesd sind 7 ayafiel Iel glaube, daB Aristoteles such in dor
Eudemischen Stelle nn dem &yabiv als dem eigentlichen und
primiiren ginrzsy festhilt und das %2 our sekundir als siosdy
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gelten IR0t insofern dis dvids 432 mit den d=iis ayabz jdentisel
sind. Die Frage siper Zsmy dvew #lavie 7hiz ist zu bejahen.
Mit der zatx =2 supgézey sthia ist keine w2evt verbunden: in ihr
liebt man den Freund nur, weil er sinem niiteheh, also abm
dpalss, nieht weil er dmicc dvahiz ist. In dieser Art von gl
gibt es kein sl In der wah’ $3zuiy #indz liebt man den Freand,
weil er 53 ist, aber nur, weil das #35 (in diesem Falle nur
ein alzy [i] $20) ein sandpovey dyabdy ist. In der vollkommenen
Froundsehaft lisht man des Freund, weil er F=hivg aypalis und
dudureh zugleich auch =ias 20z ist. Das nl Fyabiv und das
sl 725 komnen jedes fiir sieli, getrennt vom audern, bestehon ;
dos #xhi; 2 dagegen f6llt immer wit dens dnhiag apabiv und,
wenn dieses xaidy ist, auch mit dem »ahév zusammen. Das TR
ist aluo, wenigstens 227 dvézyaay, wenn es zwei Arten von Freuml-
sehaft gibt, eine mit und eine oline P2, nur in der pel f3evis
vorhanden. Denn das shsiv e fobpyeay st immer mit 73w
verbunden. Dies wird dadurch bestiitigt, dall man, gleichwia in
der Wissenschaft an den frischen, oben erst gewonnenen Ein-
sichten, so auch an Bekannten, die man aben erst kennengelernt
hat, den merkbarsten Genull hat. Der Grund st in beiden
Fillen derseibe, dal nimlich dis sizvaa Lust hervorruft. So
ist es auch in der Tugendfroundschaft, in der der Genul dos
#at &uigye gl noch dadureh gesteigert wird, daB die heidey
Freunde als Tugendhafte einander gleichartig sind und sich als
gleichartig erkennen. Also nicht nur dadurch st thre Freund-
schaft gonulreieh, dall jeder in dem andern ein ayafizy d=nin:
findot, das von Natur auch #25 gzhing iat, und von dem, dens
s gut ist, auch als angenehm empfundes wird, sondern wuch
wegen iliver Gleichartigkeit. Jeder hat Frende an seinem
eigenen Dasein und dirum auch an cinem Wesen gleichor
Art. Sieh selbst kennenzulernen, heillt os Gr. Ethik 1215 4 13,
ist hilehst angenohm and zugleich hiohat schwierig. Wie man,
um sein Angesicht zu boschanen, in oinen Spiegel blickt, #0, um
sein inneres Weaen zu beschanon, auf sein alter ngo’, den
Freund. Wenn nun schon iberhaupt, fihrt unsers Endemisehe
Stelle fort, der Meusch am Menschen als solehen, anch der
unvollkommens am unvollkommenen, Frends hat, s0 muf dies
erat recht het dem tugendhaften, . h. vollendeten Menschen
pegeniber einem il gleichartigen der Fall sein.
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IYie Fortsetzung der Stelle. welche die mit der waliren
Froundschaft verbundene Lust, die mehr im Lieben als im
Geliebtwerden bestehe, niher bestimmt, die wahre sy $35m,
ist fiir memen Zweck ohne Bedeutung, Denn ich habe nur
deswegen don Text dieser Stelle in Ordnung zu bringen und
ithren Gedankengehalt klarsustellen versuchi, weil or ein Stiick
aristoteliseher Giterlehre euthilly, das hier nicht um seiner selbst
willen, sondern nur om das Wesen der idealen Freundschaft
daraus abzuleiten, dargestellt wird: das abor wegen der fundamen-
talen Bedeutung der darin enthaltenen Begriffsbestimmungen
fir die Kthik tberhaupt, besonders fir die Lehre von der
Endimonie als dem hidehsten praktischen Gut. nicht eigens fiir
die Freundschaftsiehre ersonnen sein kann, sondern wenigstens
zoitwoise gu den Grundlagen des sthischen Systoms unseres
Philosophen gehirt haben mofl. Es wird alse erforderlich sein,
a5 m die Entwicklung desselben einzuordnen, indem wir es mit
dem, was die Topika iber die fritharisiotelisehe Giterlehre zu
orschliefon erlauben, also mit dem frihesten uns erreichbaren
Entwicklungsstadium der aristotelischen Ethik, in genetischen
Zusammenhang bringen. Aber bevor wir dies versuchen, mitssen
wir darlegen, wie sich die beiden andern Kthiken, die der
Eudemischen vorausliegends Grofle und die ilr nachfolgende
Nikomachische, su diesem Stick Guterlelre verhalten. Denn
wenn wir darch diese drei Punkte die Richtung der Eat-
wicklungslinio festgelegt haben, wird es uns vielleicht eher
miglich sein, sio nach rllekwilrts so weit zu verlingern, dal
sie mit der Gilterlehre der Topika susammentrifit,

Wenn wir die Darlegung iiber das gimsés Nik. 1166b 17—
1156 a5 mit dem entsprechenden Abschnitt Eud. 1235 h 15—
1236 0 16 vergloiehen, so finden wir das Problem in der Nik.
Ethik kiirzer und snacheinond mit geringerem wissenschaftlichen
Interesse behandelt. Aber aueh die Bestimmung des sougsdy
stimmt sachlich mit der Eudemischen nicht iberein. Die Worte:
Yousl vypip ob zdv gihgiola, &hhd o gihqeéy tolm ¥ sivar dyafity 3
F2 % yefouse Mbren gloich anfangs die drei s, ohne sie ab-
zuleiten, als etwas Anerkanntes und Feststehendes ein, withrend
die Eud. das stzbpoey aus dem dzexcdy 2at fodbmsd ableitet und
als =& Fvabiy 3 <2 sanvipevsy ayaléy bestimmt. Indem das 425 als
savbpsvey Frably erwiesen wird, tritt es nls zweites, aber nicht
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gleichwertiges Ziel neben das sya0év. Das deélopsy — yatausy
wird als drittes séros neben dyabéy and #20 erst spiter durel)
Teilung des iyaBiy in awoi Arten, das ayadsy wp todvie sha
(=rardy) und das ypfopsy, gewonnen, Die Unterscheidung der
wpaba in zxhi und wwt dyahd und die entsprecliende Zweiteilung
der 7222 wird deswegen der Einfihrung des yetausy noch voraus.
geschickt, weil die an diese Zweitoilung angekniipfte Iden-
tifikation: =i aled dmhG; dvaix ab dh@s #34a schon gebrauchi
wird, um die drei =50 herauszubekommen. Dein o5 ergibit sich
nwus ilr, daBl, wegen der Identitit des d=his #24 mit dem i=ha:
Fpalidv, nur das o 729, das ein sanipsvey vabiéy ist, als selb-
stindiges =fhz; neben den beiden Arten des yahéiv gesalilt
werden kann. In der Nikom. Stelle verliort das ys#aus durel die
Definition % b yhesar ayabi o 3 #8329 goine selbatiindige Be-
doutung als =iie;, so dal sich ergibt: siass 3 ey sdvabdy =
vt T 73 A sikw. Das ypdemey st hier wicht, wie in Eaud,,
gine Art des Guten. Die Folge iat, daB man auel unter zdvatss
nicht, wie in Eud. ecine bestimmts Art des Guien virsteht,
welehie das Pringip der Tugendfreandsehalt bildet (dns xandv),
sondern wenitigt ist, den Begriff ganz allgemsin zu fassen
Sonderbar ist, dall auch alles, 2 ob vivesm #3sv% ina ety
eingeschlossen wird. Denn dadurel wird die im folgenden dureh:
goflibrte Unterscheidung der 33 <2 ypdzasy und der 2 Tidaviyi
gihla als verschiedener Freundschaftsarten im voraus ad ab-
surdum gefiihrt, Aristoteles hatte, als or dio altere Vorlesung
liberarbeitete; anscheinend vergessen, dal or s arspriing:
lich in ganz anderem Sinne in die Freundschaftstheorie eme
geflibrt und zum Prinzip eines der drei o2y sila; gemncht
hatte. In der Gr. und in der Eud. Ethik waren die ysfouz,
bozw. swpsizora (so heiflen sie in der Gr. Eth.) identisch ge
wesen mit dem, waus Aristotoles sonst Buvdpss gennnnt hatte,
A b. mit jenen natiirlichen leiblichen und #uBaren Giitern, die,
wenn aie von dem Tugendhafton richtiz gebraucht werden, zur
Glitekseligkeit beitragen, den Nichttogendhaiten dagegen sehid-
lich werden kannen. T dar Nikom. Stelle sind siv in die Klasse
dor =zgrud hinabgesunken, die ghnalich ungesignet sind, als
sha; eine Freundschaftsart zu begriinden. Ferner filhrt Aristo:
teles in der Nikom. Stelle die Unterscheidung der &vahi in dsnis
wnd = wpahz und der #3éx in =hdg and s %382 in, olne von
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ihnen denselben Gobraueh zu maclen, wie in den fritheren
Ethiken. Daf in der spom gthéa oor d=hils iyabz Gegenstand
der Lisbe sind, und dall die &sha; dyaid immer auch d=hi: 73ix
sind, davoun erfihrt man hier kein Wort. Erst spiiter 1156 b 22
wird dieser Satz gelegentlich nachgeholt, in vinem Abseliniti,
der yielleicht Dublette des vorausgebenden ist. Fir die Unter-
scheidung der drei 2By sidas hielt Aristoteles die Sonderung
der azriv; von den wvi dyabd und +2¢a jetst nicht mehr fir
nitig. Dennoch behielt er sie ans seiner frilioren Lehre boi
(Genaueres fiber die verschiedenen Arten von #3zwai Nik.
1162 b 28—38.) Duer Stz debig ubv 55 (dnhig) dvafise ethgesy,
trazzw 32 55 fxdewp bringt uns um  keinen Schritt weiter. Fr
hebt den Begriff des sy, wie or in den fritheren Ethiken
sufgefalbt worden war, geradesu auf. Nach dem shgziv 2u
fragen, hnatte ja nur einen Sinn, wenn dieses als Norm anf-
gefallt wurde, an der das tatsiehliche Lichen der emmzelnen
Menschen gemessen weorden sollte. In den beiden frilheren
Ethiken war es das Zpaflie; das £35 nor als gewlpsey apalie
Anch die Unterscheidung des 3 ayaldy vom saoipsvsy dyabiv
ist ganz zweckloa filr die Freundschaftstheorie der Nik. Ethk:
pthel B8 Beogstis ob <2 By cabeh Syally,) a5 gavitpaievs Btelon
¥ olidy Emean ypdp T8 ptiviev savéaever, Wir kinnen diesem Bicien
B34y nicht bestimmon, Denn wenn in der Togendfreundsehaft
nur ein exvipsvay dyalisy, ein samepérn dzent pelicbt wird, so
werden alle die schiinen Dinge hinfiillig, die Aristoteles spliter
an ihr o ribmen weill, Es selwint mir, dall die Analyse des
Nikom, Absehnittes bewwist, dall dem Avistotales, als or die
Freundschaftsabhandlung fitr die Nikomachische Fthik aber-
arbeitete, deren urspriingliche Begriffswelt, namentlich die ihr
sugrunde Legande Giterlehrs, fremd geworden war. Als er die
Eudemische Vorlesung hielt, war sie noch frisch und lohendig
mnd von der Lust der Euergie ectitllt,

Wir milssen nun weiter untersuchen, wie sich die Gr
Ethik in der Lehre vom absy, xakiy und 72 zur Endemischen
verhilt In der Gr. Ethik spielt die Guiterlelre eine noeh griioere
Halle als in der Eudemizchen. Es werden zwar nieht, wie in
der End. die drei Strebengzielo, ayafiy, xaksy, 425, und ihre
Verbindung im hichsten Gut von vornherein als Hauptthemn
der ganzen Vorlesung sufgestellt (dies ist eine Sondereigen-
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tiimliehkeit der Eud.), dafiir wird aber die Ableitung des hischsten
Gutes 1153 b 20—1184 5 14 durch eine Rethe von Zuspisa: sy
Frahiy gestiitat, deren wichtigste, in =, izmverd, Buvanzes,
=omsad, ime aweiten Gliede dns xaidy (denn xahéy = fzmvessy),
im dritten Gliede das &yafisv im engeren Sinne entlsilt. Denn
die Zovapes sind diejenigen dyadd und 2 2iz3 alpesd, die nicht
uls solehe schon wxid sind. Die Eudaimonia selbst gehort als
hiichstes Gut in die Klasse der viwa, nicht der ézaveed (Eud.
1218 b 1), In dem Abschnitt aber die sxhseiyaiz 1207 b 27
heifit es fzedy olv zi; 2o Zawpaluzy wad <3 péy sapey o dyabd,
sz 21 a2l yad (in den Hds. haben 3204 and 2302 die Plitze
gotnuseht, so dall das steigernde z2l, das nor zu zahs pubt,
mmpassend neben dyabs steht), xal <Gy Eyabiv ti piv i Zrahi,
22 28 b, zal ki piv clev sig dpenis vad <k i dpeis wpises,
Fyaba 3t olow dpyvy wholvey 38w swavy thosoraimat Jeew ody 5 T
syalic, <z dzhig avald I dvabl 22tk dzhi: walk xaha dssi.
In diesemn Punkt zeigt sich die Prioritit der Gr, Ethik gegen-
ber der Eudemisehen, bei sonstiger (bereinstimmung der
Lehre, darin dall noch nicht, wie in der Eudemischen, be-
hauptet wird, for den xahemdradis seien nuch die d=his dreafi
rand, Das ist eine Steigerung und Verfeinerung dieser Lehre,
die erst in der Eud. Ethik lhingugekommen iat. Wenn, um den
Namen wxhsowiyabi; za rechtfertigen, gesagt wuarde, er sei
derjenige, & v dxiig dyabd dmwv dyabi val ch dwhils waik vakd
fxsly, &0 war die Formulierung angreifbar, weil die orste dieser
beiden Eigentiimlichkeiten auch dem bloBen ayaliis sukomme,
die. sweite aber voraussetzen wiirde, dall die Unterscheidung
von d=nils und oby d=hic aach auf dus 2y anwendbar wilre;
auf das sie sonst niemals angewendet wird. Das sarisv st
natirlioh fur jeden Menschen xandv. Din viel feinere For:
muliersng der Eud, die den wxpzardvatds scharf vom bloBen
ryalis unterscheidet, trilgt diesen nabeliogenden Einwendungen
Rechnung. — Am interessantesten aber ist os, die Ertrterung
fiber dus staneéy 12085 36—1209a 18 und die Ableitung  der
drei Freundschaftaarten sus ibr mit der oben VoI uns unter-
suchten entsprochenden Eudemischen Stells zu vergleichen: &
¥ owg pesd sslee dmenians, o demows snziv, fomv =iv slw Eide
W el EBepey pbv ol dom ot sdunsie val 33 ginneioy, Bomeg
aat 35 Pounnsiy wat 53 Bounmzion: feakwshy B s st amamg dpably,
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Boshmion 28 tb Buicvy vabii dltu wad gty by w5 FERES dvabde,
pihnticy 25 3% aleg dyadldy, fimve 12 pdv sihmsy am siknTioy, 25 3
Fhrsizy sl S glansiv, — owvimiar o mwg chya 5 2l dyaliy
2z 70 gikaziow W gtamv, Spstar 3k wal wsheulel = dyofip w2t <o
735 dve xad 22 oupsdatvt # ubv oMy sy cmedalum Fhiz dxly, Foay
Fmgian dhadioust gtoln BF dhdafheus, § shmrels sihyusl .1
Fyabels cimety 3 emzedaisc, sxety; T gaihaw ol Eomm glhegs Esvar
wev syt dmadh vhp viyala froheibu <= cupsipen wal B 420, F demy
7adiheg v fdug, zadoy clhos' mdhiv ad supgdzwy, ¥ cupsdpy, sabey
slosgt (2 ol Eovm ope a0 gdapsiy % toadey piidat sounsoy Tap
T wdyaliv, £ 3k paWhos ob stasiet ob yds, &Nk xacth = Flntisy:
siotv yap amb w3 mavienols sirlag <hs v 29ic exoudaisic wad aleat ol
pihla, § ose vk 9 %2 wal §owatx 7R osupsdesv. Das Begriffapaar
srgssy und siavsdey wird auf’ das Bouigséy und Bsnrmrisy zuriick-
gefilirt, Letsteres Begriffispanr mull den Horern der Gr. Ethik-
Vorlesung sehon von friher gans geliufig wewesan sein, Denn
sonst hiitte es ja keinen Zweck gohabt, sn dasselbe anzukntipfen.
Dall das ayatir der Gegenstand der Zzidnzs ist, war schon, als
er dis Topika vortrug, die Ansicht des Aristotelos, wie wir uns
friher tberzeugt haben, DaB dus Bsvdyziy das Fpabidy int, st una
also nichts Nenes. Auel das Bevirézy mul aber ein in der frilh-
aristotelischen Ethik anerkannter Begriff gowesen sein, und
zwar in demselbon Sinne, wie es hier dem fouigsdy gesentiber-
gestellt wird. Bouiyzév ist das d=hiss deyaldy, Boodwriov die Exdome
ayabiv. Jenes ist das fir den Menschen nls Gattungswesen, d. h.
flir den normal und naturgemuf beschaffenen Menschen Er-
wlinschte, dieses das, was der Einzelne, insofern er von der
Normalbeschaffenheit abweicht, zu wiinschen genttigt ist. Diese
Unterscheidung des i dyabie vom odcow (ml, alud) dvalév
mull zum Alteston Bostande der aristotelischen Ethik gerechnet
werden, da sie schon in den Topika vorkommt: v 116 b8 xa
T2 dmhis ayably w20 toe aipemesagey, clev 58 Inalecba 1ol Tépvectar
LYie iz, die ja selbat eine Zsdhrzs ist, Lt denselben Gegen-
stand wie diese. Darum gibt es, dem Sewknsév und Jevhyrésy
entaprechend, sin shnsdy und ginséss. Das Bovhndy, bezw, somsiy
ist immer such ein feuanrésy, bezw, sirsiov, nicht aber aueh
wmgekehrt das fovknrion, besw. ctinzicy immer mit dem Bzuipsdy,
bezw. giansiy idontiseh: 12008 2 ive 2 by pidpzdy val shgeday,
38 3k gthgréov 2ln Eom grine DAD w0 mit Mare, 213 und corr.
Erangaher & phlL-dit. KL 2., Bd & Abh 8
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Vat, 1342 zu lesen nitig ist und nicht mit den andern Hids:
5 iy gthmeicy nal gamedy, 53 28 gty sl o gthnsioy zeigt daa
Folgende: surimem vz wog tayafp 8 abop aneldty 22l 35 gthnsioy
=i pthgm Epeva 3% wxl dweioubel wa dyales wst T3 430 sbvan xal 5o
muppizey. Wenn dem Fyalizy, welelies dos vigentlichn gthgzdy it
dis %25 und das supgépsy folgt, 4, b von ihm unabtrennbar ist,
dns %30 und das swpsdpey aber nach Aristoteles” Meinung eben
sthaser = st drala sind, 80 mull das sevkese = axshsulisl vor-
standen werden. Daraus ergibt sich die Rishtigheit der Lesart
des Muare, 213, Daff das supgizer und das 736 als sl dpalld
angesehen werden, ergibt sich daraus, dall sie mit dem shg=y
identifiziert werden, dieses aber mit dem 5 () ayabiy, Be-
giglieh des sugpsper st dies erklirhich, obgleich es zo der
Eudemischen Stelle nicht stimmt. Denn dicse unterscheidet ja
such suf dem Gebiet des yedowor (dedhuzy), das an die Stelle
fles suusdpov getroten ist, ein I=hdz wethipsy Voo einem T wsi-
Cwper: 1287 a 12 Zyas yis iyer = cwdt Jyaldy xa amads ayabiv
wxt ipoig Wemtp imt sol dghiusy xal éxi sy Bawv. Diesés verhilt
sich zu jenem slov 5 yupsdleshor =30 5 sopuanedezhay Nach der
Stelle der Gr. Ethik gibt es kein spsézey, das zogleich d=ids
dyabiv ist. Bonst ditrfte ja nicht, wie es gesohicht, das supséger
kurzerhand dem Zyaby, welchos als d=his dyaiéy verstauden
worden mufl, auch wonn man nieht 12000 5 miy Bonitz
(dmiidg) dyabies erplinet, als etwas Verschiodenes gegentiber ge
stells werden, Unter dem swpgeizov kimnen; ebenso wie unter
dem Gpingsy = yafogezy der BEudemischon Stells nur die leibliclen
und #uleren Guter verstanden werden, die in der Giitersinteilung
Gir. Ethik 1183 b 2T Zwdpes; pennunt worden, weil sie der,
Tugendhafte zum Guten gebranchen kinne, der Schiechte nieht,
fiir die aber doch die Bercichnung #yald hereclitiet sei, weil
die ygizs des Tugendhaften, nicht die des Schlechten, malk
gobend sei. 1207 b 321 werden dieselben Dinge, &, =hebres,
33%a, wwd, ganz wie in der Eud, Ethik zu den izhis ayabd
gerechnet. An unserer Stelle dagegen, Gr. Ethik 12094, ist
das oupsizes, das aus diesen Dingen besteht, uur als sthnmicy
und <ol dyebiv anerkannt. Dadurch bekommt anch das (dnhas)
Fpahiy, dem dieses wii kyabds gegentiber pestollt wird, einen
verindertan Sinn. Wikvend in der End. Ethik das d=ioz Fvafiy
sowohl die mttlichen Werte (sx xaid) wie die leiblichen wnd
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fuberen Guter omfalt, scheint es an unseror Stolle dor Gr.
Ethik als solehes in rein moralischem Sinn aufgefalt zu werden,
Dias Zuzedzey und das 735 folgen fhm (Zxsizufed) und haften an
ihm (sofm=), sind also von ihm onabtrennbar; aber gerade
deswegen milssen sie als solche von ihm verschieden sein. Die
auf das Gute gegriindete Freundschaft wird sonst zumeist in
der Gr. Ethik § 2" dsesiy s0ida genannt. Darum mul auch mit
dem &pahé die dperd und ihre Betitigungen gemeint sein, Das
doabiv ist nlso hier mit dem =zahiv identiseh. Diese Art won
Freundschaft it waxs’ doespy (beruht aul der Tugend), weil in
thr beide Teile tugendhaft sind und jeder den andern sben-
deswegen liebt, weil or tugendhaft ist: & pav olv iy ozzelaiwy
stniz dowiy, Stav GveEik@an dladacust soasls 2k &hafroug A ihasals
strnset 34, % dyalel, These Stelle macht ganz kine, daB das drpabiy,
das hier als sunzd eingefithet wird, mit dem exidy identisch ist.

Wie soll wan sich nun erkliven, dall das owisépsy, o he
der Inbegriff aller leiblichen und holleren Giiter, als nur =,
nicht dmhig apaféy bogeiclmot wird, witheend doch nicht noe
die Eudemische, sondern aneh die Ge. Ethik selbst an andern
Stellen, wie oben gezeigt wurde, diese Glter nls d=ai; Fyabd
anerkennt? Der Widersproch innerhalb der Gr. Ethik selbst
kann m. E. nur ein schembarer ssin. Wir huben vielleioht s
voreilig das =upsézev mit den leiblichen und KuBaren Giltern
identifimiort. Es ist zwar uneweifelbaft, da es sich bei dem
supstpsy wie bei dem wsfapsy = ypiopey der Eud, Stelle um
die leibliehen und Ruberen Giter handelt Das zeigt sich ja
deutlich in alletn, was im weiteren Verfolg der Freandschafts
abhandlang  Gber die Notzlichkeitsifreundsehaft  gesagt wird.
Aber das susgiper beaeichnet mieht die leiblichen und Auleren
Giter nls-solche, sondern den allgemeinen Gesichtspunkt, aus
dem, und das Strebensziel, {0y das man sie zu erstesbon pilegt.
Azitis dyali heiBen ja diese Gliter pur, insofern sis von dem
Tugendhaften nls Bagsteine fir die Glilckseligheit beniitat
werden konpen, deren Grundbau aus der ipssh; éviprea bestehn.
Wenn may sie dagegen ans dom Gesichtspunkt des Zupséioen
erstrobt, wie die meisten Mensehen tun, dann wird ihre Eigoen-
wehait als asaes apaba nicht aktualisiert, Das geschisht nur,
wenn sie aus dem Gesichtspunki des ayalizv angeeignet und in

den Disust der et gostellt werden. Wenn wir dus Suugépav
e
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oo auffassen, dann liegt in unserer Stelle kein Widerspruch
mit der uns sonst bekannton Theorie. Wer das iyaiéy, welches
zugleich such waiéy ist, nicht als das walre somssy erkonnt, der
ist genditigt, dem Supzézzy und dem %35 nachzajagen, die eben wegen
dieser Notigung mit dem participium necessitatis als ztigsés
und [ouknza bezeichnet werden. Insofern ein leibliches oder
Jiufleres Gut nur Supgépcy st ist es nur ein avi dyabiv; insofern
es von der Tugend zu tugendhafien Handlungen beniitzt werden
kann, ist ¢4 d=ieg dyaliv. Was sich Aristoteles in der Gr. Ethik
unter Jupgipey denkt, =zeigen spiitere Stellen, wio [209 b 15:
% B ws oupgipey gikda ob Bedady, ik th cupgépzvn cuppesanizies
Wenn dus cupgépsy fortwithrend weehsslt, so kann es nur ein
ot &yabiy sein. Sein Weohsel ist durch die wechselnden Be:
diirfniese des Einzelnen bedingt. Wenn schon einem und dem-
selben Menschen bald dieses, bald jenes mpséss, so muB erst
recht dem einen dies, dem andern jenes sussézers, und das ist
das Wesen des zoi yaf2v. Damit hiingt es anch ansammen, daf}
121089 die xatx 75 supsizor siniz mit der xas’ dvspsidersa iden
tifisiert wird: <o yap shnfon & mdveg Bx wy Bl dy & edsies
somspal glhsy dol, vt w) oweodals 3 galkes 23 zaies- 3k ke Ty
Dl Ty oRg apevis, wap oh clecad alwy Gmioloy 3k wolee tsiey
#ihea yhow olv by sl depelos pikda macx T3 oupsdosyr Eb wal
Elgmifng~ (fpd piv Spdpow vall, Szav Swptw meder' (rad) g vavricis
a3y sedvog dpyhpvesar siabx f Bk < cupsézon. (Vigl, Had, 12891 28—
1204 4 4.)

Es ist kein Zufall, dal der Begriff spsézsy nur in der
Gir, Ethik in der Freandschaftsabbandlung eine so grofle Rolle
spielt, in denen der beiden andern Ethiken duvel den des
#ehepey oder dizfigzy ersetut ist. Denn auns den Topika kann
man heweisen, dall der Begriff des sussioes gerade in der
frithesten aristotelischen Kthik eine Rolle gespiolt hat Top
2102 b 16 wird als Beispiel einer Uimmis meedon paihsy ravy-
Yopsapevey. supddnrey angoflihrt:s =Stezcv 5 wadkiv § =k supsiass
dprvbreses aal mitepey 3 owad dprmny § E owat dmihauoo 7llwv Plac
und @ 1054 27, als Beispiel for das Zvacba 2ehay seoapie fnasey
réyeim: Inlaesty Sush e T R f s cupzizev. In loteterer
Stelle muf angenommen wordon, dal es mohr als diese drei
Arten des aipssiv in der damaligen Guterlehrs des Aristoteles
nieht gab. Denn sonst wiire ja der Satz kein passendes Beispiel
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far dag 3vasba 2udsly vooxy@s Mystan Dall das &yaféy, das man
vielleicht much genannt zn finden erwartet, nicht genannt ist,
erkliirt sich daraus, daB es sich oline Zweifel, obgleich nur
alzasdy dasteht, um die Arten des 3 alst alpeedy handelt, welches
mit dem &yably identiseh ist. Wir durfen daher nicht erwarton,
dns yévzs den =2x in der Balpzzz koordimiert zn finden. Kzisy,
#és und supedpey waren also alle drei als dyabs anerkannt, aber
wahrscheinlich in dem Sinne, dal jedes der drei filr sich ge-
nommen nur als s dyabdy galt und erst in der Verbindung
allor drei das »ardy sum dxhig wakdy, das 530 zum d=ieg $39,
das cougézav zum d=hivg cupgégey wurde ond das Fyafisy slle drei
Vorziige in sich versinigte. Denn dal Aristotales schon damals
mit der Unterscheidung des &=his vom wod dyaldy operierte, be-
weist die Stelle Top. v 116 b 8 »xi 52 dzhis dyabsy o8 <ol atos-
whzzpey, ofow sb lyudlechan <28 sipeeshai, in der lpalen  gesund
arhalten’, nicht gwesund machen® bedenten mul, weil das Gesund-
mathen nur fiir den Kranken, also sl ein Gut ist. Daf auch
auf das iy die Unterschoidung von =ads nnd =0 angewendet
wurde, zeigt Gr. Ethik 1207 b 31 e alv & wads; wayalds, & =
izldiy dyafi donwy dyabi wad T2 dwhies radd vadd domy, Daw hochste
Lob und die hichste Elre sind =g xang, aber dyebd sind
sie nur fir den Tugendhaften; dem, der sie mieht verdieat,
sind me sehidlich. Sonst hat sich in den Ethiken nur noeh
dor Suta erhalten, daB das dzaig 430 und das d=pig dayadév 2u-
sammenfallen. Er wird nirgends bewiesen, sondern immer sehon
als feststehbend betrachtet, weil er ans der ilteren Lebrform
fibernommen ist. Urspringlich mufl es; neben dem sl auch
ein dshi; supgizev in dieser Theorie gegeben laben, welches
ehenfalls mit dem &by zusammenfiel. Korz das Sy2fy war
suppdpsy, xanéy und 729, Diese Lehre ist die Vorstufe fiir die in
der Endemischen Ethik durchgefiithrie These, dall die Eudiimonie
wdhlagsoy zal dpiesey dmdviuv sdox flisvev oy, Das cupsioov ist
hier durch das dyabéy (Esowey) ersetal, weil er naticlich nicht
hiitte sagen kinnen, die Fudimonis sei =dviwr oupsepunaser.
Diazn eigneta sich das cupsépor picht, als Eigenschaft des séhecy
=fis; genannt zu werden, weil es jetzt mehr als ein =355 =2
sitzg erschien und durch das ypfopsy im Sprachgebriuch des
Philosophen orsetst und verdringt worden war. In der Freund-
schaftsabhandlung der Gr. Ethik lantet die Begnffstriade, auf
Sitengvber. . phill -Bist. K|, 800 Bl 4. AbR. 8
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die: sie nufgebout ist: ayabiv, supsdeon, %35, Hier ist also das
Supsipay ans der ursprunglichen Triade noch erlinlten, das xakés
dagegen fohlt und ist durch das dyabdy ersetzt, wie im Anfung
der Eud. das Zseslpey dureh das dgewey, Das hat auch seine
guten Grinde, Denn das gthmséy in der giniz ist jo immer ein
stngsic. Man liebt den Freand in der Nutelichkeitsfreundschaft,
weil er yphapss ish, und in der auf Lust gegriindeten Freund-
schaft, weil er %2 ist. Unmiglich kounte aber in der =pom
ginla dns varde als das gihnsdy genmmmt werden. Denn dann hiitte
such der Freund ciwzes sein miissen § zahig. Das ging nieht
an, weil xaheg im ethisoben Siane nie von dor Person, sondern
immer nur von den Tugenden und ihren Bethtigungen gebraucht
wurde. Dem Ausdruck sxrssudyabis, der immer nor fiir Personen
gebrageht worden war, hat Aristoteles, im Widersprueh mit
seiner lerkimmlichen Bedeutung, selbstherdlich den Sinn bei-
g'ellagl. einén Menachen zu bezeichnen, filr den die S5kas dysla
Fralie und die =kie 2203 w20d sind. Aubordem stehen in der
Gir, Ethik die Begriffe dyahts, mopzepor, %30 nicht alle drei aof
gloichem Niveau, wie x2idyv, supséeov, 20 in der Topikstells,
sondorn dag dpabi auf einem hihoran, Dag dpabéy ist, wie schon
bei Plato, das eigentliche sshusdy und Beuhasdy, supsices und 25
nur fevimsia und stemstzs mnd das Spbdy st mit den  beiden
peruprziz untronmbar verbunden: Ino dem avalcr st aber das warsy,
dessen Nennung wir vermissen, doch die Hauptsache, Denn im
weiteren Verfolg der Abliandlung wird die =zpésy ela, die auf
diesem #yabiy beruht, immer & 227 fpemiv giala genannt.  Die
dgern aber ist das xaidv 23 o, s st also begreiflioh, dafi
hier nicht wie in den Topika xaidy, %33, sunsézor gonnunt werden
konnten, sondern das zakis dureh dus dyali ersetat worden
mullte,

Iiie Direiheit der alprsd, wxhdv, 330, cupsipov, pallt vorzig-
lich fur die frihnristotelische Ethik, die, wie ich (rilher er-
wiesen linbo, noch gans auf die drei platonisclien Seelenteile,
sowohl in ilirer Tugendlehre wie in ihror Affktanlehre, ge-
griindet war, Unsere jotzige Botrachtong lehrt uns, dal} dassolbe
such fir die Giiterlehre galt, Das 30 ist der Giogenstand der
imfupiz, d. b der dem fmbuprzocy eigentlimlichen 325z Das
supzipen ist der Gegenstand der dem hepmmwdy eigentimlichen
Yebs, 0. b, der Gedins. Dis wahdy, d. b, dzaves und wed, st
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der Gegenstand der Zze3i; des Bupenidic Jedem Sesolenteil or-
scheoint das Ziel seiner cusod Sopd als dis &palbdy, und es ist
anch ein dyabiy, aber nur flir diesen Seelonteil sslbst, nicht
flir die ganze Secle wnd fiir den ganzen Menschen, also nicht
das a=hils &yafiv, sondern nur ein =wi (soil. pech dupds) apabdy.
Nur wenu die Sesle durch das geordnele Zusammenwirken
ilirer drei Teile sine Einheit geworden ist, kann sie als einheit-
liches Wesen das erstreben und erlangen, was e Zieol als
Giesamtwesen ist, das Gute. In dem Guten werden die Aspi-
rationen aller drel Beelenteile in gesteigertor Form befriedigt,
An die Stelle der drei garviuesa dyadd tritt das wsine Svmes padsy,
in dem das soppipsy, das %25 und das zakdy vereinigt sind. Das
3, schwebte der Phantasin des ézbugrsesy als sinnliche Lust
(B2 w50 swpames %229) vor; nun zeigt sich der Seele die wahre
Laust, die mit der Betatigung aller Seelenkrifte verbunden ist.
Das xahsy wurde von dem bopsedés als Lob und Ehre vor-
gestellt und erstrebi; nun sind die Tugenden und ihre Be-
titigungen, d. b. die ilwer Natur nach loblichen Dinge, als: die
gz wand wrknont, Dem heyessiedy erschien das zupsdacy als
ain Inbegrifl leiblicher und dolerer Gliter, die es galt, richtig
suszuwithlon, anzueignen ond zu gebranchim; non hat es ein-
reselien, dall das ichig cupsggoy nor das Gale selbst ist, zu
dem auBer dom supgézey im Sinne der natiirlichen (luiblichen
und dnlleran) Giter auch and in noch hitherem Grade die zaha
gehiren und ‘'dall diese nicht minder als jene auch i=hig ¢34
gind, Diss war, meine ich, der Grundrif der fritharistotelizchen
Giterlehrs, zu der Zeit, wa Aristotelos noch die drei plato-
nischen Seclenteile zur psychologisehen Grundlage seiner Ethik
tanchte. Dal diess Lehrform dor der drei Ethiken voraus-
gegungen war, das, meine ich, trigt viel zum Verstindnis der
lstztoren bei, die nirgends die Gnterlehre im Zusammenhang
darstellen und begriinden, aber tiberall eine gane bestimmie
vornussetzen und als Grundbay benftzen und nur im eingelnen,
nm- stiirksten in der Nikomnehischen Ethik, modifizieren. Nur
die Gr. Ethik bietet, zu dem Zweck, den Begriff der Eudamonia
abzuleiten und dar Verhiltnis der Obrigen Gitter xu ihr klar
gn muchen, ein Stiek Guterlolire in dun ans den Bapéseg i
ayafiy ilbernommensn Finteilungen der Glter 1188 b 20—1 184

a 14 b1—6. Alle diese Einteilungen gehen daraui aus;, Wert-
e
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unterschiede unter verschiedenen Giiterklazsen zu statuieren,
um dadureh die Auffindung des hilchsten praktiselien Gutes
zu erleichtern, das natirlich nach allen Einteilungsarten in der
besten sich befinden mull. leh werde zeigen, dal alle diese
Einteilungen schon zur Zeit der Topikn von Aristoteles auf-
gestellt waren und als siz=: fir die Frage sisssy slossinepey
Jugiv % maudvey von ihm angefiihet oder doch in den angefiilirten
tiza vornusgesotzt werden. Die erste Einteilung der Giiter
in die drei Klassen sz, Ezawerd, Suvdpar;, 2o denen spiter
noch als vierte Klasse <3 cwstniy val seimemiy dyabes hingugefigt
wird, hat ihre Bedeutang in der aktuellen Untersuchung dadurch,
dali das hichste Gut natlirlich nnr in der vornchmsten dieser
Klussen, unter don siwa, gesucht werdon darf. Fir die afeeig
kommt aber diese Klasse sonat niehi in Betraoht, ds sie auBer
der Euddmonie keins =zanzd enthiilt, Die sweite Klasse aber,
die der {zzvea, ontspricht dem zaily, und die dritte, die der
Jwvapns, dem supsizzy, zu dem man auch die vierts, die nacl-
triiglieh noch hinzugeftigt wird, rechnen mull, die swesms §
wenmwd ayafel, Dal diese Einteilung dem Philosophen sebon
zur Zeit der Topika geliofiz war, scheint mir die Stelle Top.
« 116 b 87 wu boweisen, zn der Alexander sie als niclit mit
ilir ibereinstimmend anfithrt: & 5 xdiiusy 2l &t wal syud-
stpay wal dxamevwstpey (scil. Fpenbmpdy dem), dov pllx wisioou xal
Soemcsiwn foydest =k pby vhp a2tk wdv npler 2@ Imanssow, =
2 ob wab' alnd, 3k 2 Espevr obdaig yap ud siv Thoinov B dxoséy
ahkk B Ezepev, viy 32 giday wal’ alzd, wal o prfiy piiler Fuls Erepov
&=’ althy fsesbay, Zu dieser Stells bemerkt Alexsnder, nuchdem
er die uns wus der Gr, Ethik bekannte Vierteilung der Gliter
nicht aus ihr, sondern aus der Awdpemc 2w dyabiv zitiert hai:
Wiy 85 xx o owady v T3 Emavweniv owat tb slpesy o wal zasa saw
o Buwdgpewy Fyabin size. Hiclitig ist ja, dab in der Topikstelle
=halizzs und fxyig, die zu den 3uvdpes; gehbron, als shuz & Espor
den 2af’ afsa shea, wie gl und Zmamsslvg  entgegengesetat
werden. Aber ebendies, dall sie wor 2 fspey <lux sind, d. b
suiveeat, zeigt, dall sie nicht zi der Klasse der shus im Sinne
der Gr. Ethik gelitiren, die olne Zweifel als 22’ xiz3 <hua go-
davht sind, Der Begriff des sluev wird auch sonst in dieser
Partie der Topik verwendet, = B. 116 b 12 vt =3 6 fehsiow
e stpewsipn Umagygov alpeshtepoy, sl Mel & Svlipdmy et duypd %
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sipaz, wo die Beispisle zeigen, dal der Begriff des siuev
dersalbe ist, wie Gr. Fthik 1183 b 21, ferner b 17 22 5 &
aeislomy A wpotipas B Tmiptwiipots Peatovt ofoy. Uyfex lopdes xamt
RaAAhoUg Ny yap v Uypsls wak Shedts wem Buppesis wal uyools, axAD:
3 eimsiv 5 Dy mpdiwy cuviomees 50 fosv, 23 3 & desdomgt & piv 1k
oy v ol welposs wat Sovols, ve 3t adhhog iy pendly tup suppepla
3oz slvar, wo mit mpfzspx und wpiinz dasselbe bezeichnet wird
wie Gr. Ethik 1153 b 22 mit: <3 dsymdsezo, § gy <& tomira:
1Die Frage stwigey 5t xaan 9 =3 mupgipsy aperespey 102h 16
wurde natiirlich zogunsten “des zzkiv entschieden, wie auch dis
Frage cbendaselbst: =3mpey & xac’ dpetip # 3 was dmdhaven fleg
#3lwy sugunsten des ersteren. Top. 110 h 10 wird das zxiés
unil das cupsézey unter den Gattungsbegrifl’ des 22y subsumiert,
und der Gedankengang seigt, dal es mehr Arten des 2éov als
diese zwei nicht gibt. Von diesen beiden Arten des 2év ist
dns xxasy mit dor zweiten (iiterklasse nach jener Einteilung
der Gr. Ethik, mit den izavecd, identisch, das zuusézor mit der
dritten und vievten, den Zusdiues und den swoses # meopod dyalsd.
Dagegen umfassen nach der Einteilung in 2 aisd sfped und
8t Eszpen aipesz 1168 20 die ersteren die ersten dred Klussen der
Gr. Ethik, ses, feaeecd, 3uwdpetss die 8 Empey atpred sind mit
der vierten identisch, Diese, die der msimwa (F cosund) dyafial,
wird such 116 b 26 erwithnt: &=t 3l sotgmmey (soil, afperdrezay),
b w5 zihes Bikmoy usw. Ferner erkennt man die Lehre der
Gr. Ethik (ber die 3uvsus:, nur etwas anders susgedriickt, wieder
in dem Satze Top. v 118 a 18 wad ol 2332 pdy dueu 7003¢ abyezdy, 3ide
3% e wobBe pof, slov Bdwaps dveu gpowicens sy slpmsdy, gpiwvies
3 dvey Suwwipawg wiszzdv, Anf die =zorod beaieht sich anch Top.
2 106 n 4: dlev piy pdvev [(seil. mopazicy zodidfvar) It Syably
wa' Frapey plv spémen hiyendy Buasalvy kot dvBpaly, shocodv 3% vai
ymvoy 2al Stspoy, ahn' Ev w3 kv 30 oita mod tve dha, Tk 32
W mowTkd oo A@ ob T =3 alsd wa chat Ob din dyaba w
=2ia aisd foe glvat nur die xa%3 umfassen oder such andere
Klassen der Einteilung der Gr. Ethik (ganz oder teilweise), ist
nngewill, — Die zweite Einteilung der Guter in der Gr. Ethik
1IR3 b BR—1184 0 2; =2t Eoromat dhdvy Iyu wdya®d Zupzoive oliy
gz o Fpabay Tz iy mave! wn mEvTS atored, =& 260" dlov & iy

b mavr Ariue (of. Whener Sisangshar, 208, 8, 3, M), zéviy Mage. Mor. libed,



122 I, Arnim,

Foemozln aal ol dhat dpesal v mat! wal sdviwg olpemal, s 2%
wal whsliss wat Sovaps #E vk Teinlsa oine mxvsi? olne smnwic il
untiirlich sgeh auf die Eodimonie in diesem Zossmmenhang
berechingt, die sslbstverstindlich =awl und sévws aleesdy it
Davon abgesehen scheidet sie wiedor dis 3odua: von den Zmavesd
und ez, Denn die Beispiele fiir die oz savs olse mavmwg dpes
sind dieselben wie flir die fovdpas. Genau gleichlautend kehret
diese Einteilung in den Topika nielit wieder, aber Alnlichkeit
mit ihr zeigt Top. v 117 035 =2 3 & zavsl age 7 & <ois mhslmen
yenmpdsegsy (seil. sebes alpssieagdy Eon usiy 4 mhntdva) olov Joeae-
sien a cwgpscivg vipelas: ab pev yag del, f 3% mett yovnelun. Donn
wenn man cinmal unterschieden hat zwischen solehen Gotern,
die man nur manchmal, und solchen, die man immer bragehsn
kann, so liegt os mindestens nahe, auch die, die jeder, von
denen, die nicht jeder hrauchen kann, zu scheiden, wenn man
80, wie o8 in den Zuepizug v dyefide offenbar boabsichtigt war,
miglichst alle, in der mannigfaltigsten Weise einander itber-
sehneidendeon Einteilungen sufsnchite und zusammenstellte. Teh
bin dalier ithorzeugt, dafi die Einteilung in =2v: xat =dvews umd
shez mavet olm =fvows otz wum iltesten Destande dieser Giiter:
lehre gebiirte. Die Unterseheidung dis 2204y and des supsizey
liegt beiden hisher besprochenen Einteilangen zogronde, Denn
dug ey ist e gesteigertes nandv. — Es folgt in der Gr. Ethik
11844 3—7 oine dritte Finteilung: v vz drabiee s pdv iz
iy, 32 8 o oy, ofov % piv Iylssx sfheg, =3 3 o5 Dpeelas Beeney
&) sihnt vt Sox clveg Epo, seltwy dmb <k <fheg fidiaoy, oy £ ipna
Béieoy & 5% lpevd, axd dnhidg deb xabidey sofoe Bdamay, of Feeey
s 52 3kaz, Wir nithern uns; mit dieser neuen Emtoilung, um
cinen groben Sehritt dem Ziol, um deawillon alle dieso Ein-
teilungen lLier vorgebraeht werden, Jodes s6e: ist besser als
w3 525 sfhgus Bavae Wenn wir also den finis bonornm suchen;
80 kann er pneh jeder Einteilang nur in deren bester Klasse
gesucht werden. Er mull z. B. sn den slex und zo den =avs
zxi =dvtwg alpesd gehiren. FEa folgt gleieh noeh eine vierto
Einteilung, die sich aber nicht mehr auf allo dvafs besieh,
sondern eine Unterteiling nar der <5in ist: =i sheie a0
sty Bidcey dmt to rEkey ol dschelc® TEhsiov B4 daziial Zazarpeve-

Y osxdl Ariue (ol Wioner Sllzungsber. 204, 3, & 54 ), wivey Miign,

Maz, Hhri.
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udvon unfovss En mpocizipeda, dzeiic 28 ol mapayovspdos wpecisdpelx
iz, v T Smumomivng pév mapapavcpdins mehhie mpocdsipefla, =g
3t edapmles swparivepdin; binds In mpecladushas tolns dpa imly ™
Zaemioy pir B Cselpsw 3 dem wieg thhawy’ w3 B 3% sdhesy Eheg
<iyalide fomt vai Hhog siw dyabiy. Dieselbe Lehre liegt folgenden
Satzen Top, ¥ 116 b 22 zugrande: wxi == sihs; v w55 i
atpesastpsn | 13 stvas wal Susty = Bypov w0 whsugt wa Shws W
Tpos % wab plo =ihss alpevdmspey pdlisy 7 35w Eaks W, gl w2
wpes SAmpevix suwszivoy £ Spag I — e Bbo comehi
el =t siizz Béhsv, Was in der Gr. Ethik sheisy séhs; genannt
wird, heift in der Topikstelle =2 =20 Bl <theg; beidemal et
die 3apeuts gemeint und avch genannt. In der Gr. Ethik ist
die 2oassion, in der Topikstello die gz2mzs Beispiel eines sihzg
d=shisz, ob masayivendves Tpotdesucha ands. Auch sind die Ausdriicke
3 120 tihovs Bvmeey (Gir. Eithik) und =k zpi5 23 sfisg (Top.) gleich-
bedeutend. Durch die Bemorkung Alexanders zu Top. 1165 87
orfaliven wir, dal die Axpissiz wn dyabiy fiir die sn beiden
Stellen sich findenden Gltereinteilungen die gemeinsame Quelle
bildeten ; und ans derselben Quelle sind ohne Zweifel auch die
des Arius Didymus geschipft, die ich Wiener Sitzungsher. 204, 3,
S, H0—038 behandelt habe, — Es bleibt noeh die finfte und
lotzte der in der Or. Ethik vorgebrachten Giitervinteilungen,
die in seclisoche, leibliche und dubere Glter 1184 b 1—6. Sie
liat den Zweck, die scelischon Giter als die wertvollsten zu
erweisen, wie ja Gberhaupt alle diese Binteilungen vom Wort-
gesichtspunkt beherrseht sind und Rangfoigen der Gilttor sein
wollen: seimury 38 74 & (uyd fBameza. Die seelisclion Giitar aber
wind droi: spdwmssg, apsvi, nden Es sind dieselben drel, die pacl
Fud. 1214 230 als die anerkannten alpeviraza am. tweiston unter
allen Gltern Anspruch haben, als die Glickseligkeit begriindend
angesehen #v werden: 5 2' siizqusvily ex o [Fy pocaplug xar
vakisg sty v &y spiet paaeEe Tels sl Jeaslow dlarsundsets” ol piy
was Thy spbunmy pepiezey hal gamy dyalsy, ok 3k sy Fpafy, ot M
sty f2aviv. Je nuchdem der Menscli jo eines dieser drei Giiter
als dns alloin Glnekseligkeit begrindendo ansicht und zur sus-
sehlicflichen Richtschnur seines Lebens macht, ergeben sich
ans thoen die drei Lebonsformen : ehiress, sihésesss, Imaimuermss,
vou denen der erate auf die ags=f, der zweite anf din gpiwas,
der dritte anf die 72e7 sich grindet. Wir wissen, dal es der
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Girundgedanke der Endemischen Ethik ist, dafl das glickselige
Loben alle drei seslischen Gliter in sich enthilt, sg2mes, 3eev
und %2z, und dafl der Anfang der Endemischen Ethik ver
kiindet, dafl dis' Endimonie wfiisres wal Saesov dmaviwd cloz
Fiesdv Zmv, Darfl man nun sagen, dafl die drei Substantive
spdvnms, dgeeh, tiovi den drei Adjektiven dvabdy, xalv, %30 ent-
sprechen? Die e entspricht wirklich dem 2202+ und die
#2evh; dem #36. Aber die spdweg, wie sin 1216 b I—4 aufgefalt
wird als Dmwgia & =zpl wp Znf0ztzy und als den ghisesz; oder
bawpenxis Blog begriindendes Prinzip, entspricht offenbar nicht
dem ayafiéy, wenigstons nieht dem wpawsty dyabiiv. Das hitngt
damit zusammen, dafl die szivgs; hier im platonischen Sinne
ala hilehste theoretische Erkenntuis aufoefuflt wird, nicht, wie
sonst in den Ethiken, als proktische Einsicht, In der Gr. Ethik
1184 b 6 sind wir nicht berechtigt, die spéwzis, die neben &pzvd
und %Zzv4 als seelisches Gat genanut wird, in dieser platonischen
Hedeutung als theoretische Erkenntnis avfeufassen. Wir missen
die gzéivgeg hier gemil fhrer in der Gr. Ethik selbst 1197 o 18
gegebensn Definition verstehen als 3¢ smompesah zal mpowzony
wov g2 fudv Zvmee owal ompdfm wat i wpdEimy Bex elp ot cupgiépsy
43 cwizebvee Tut man dies, so ist die vermifite Entaprechung
der drei Substantivhegriffe spdwng, Spesf, 4209 2u den drei
Adjoktivhegriffen des praktiseh Guten, des Schinen wnd des
Angenchmen hergestellt; und zwar sind dis drei alsesa als
Sumgdpan, xandv und %36 godacht, wie wir es fiie die fritharistote-
lisehe Ethik aus der Topikstelle x 105 a 27 erschloasen habon.
Es steht also wieder, wie in #o0 vielen andern Punkten, die Gr.
Ethik der fritheren Lehtform am nichsten: Auch zur Zeit der
Topika wurden schon verschiedene Lebensformen unterschiedon,
Denn 'od wurde schon i der aristotelischen Schule die Frage
ortirtert, =sepsd bowad’ dossiy § §oaan d=havny Bis Filey. Manm
kiinnte sich als dritten neben diesen beiden einen xacd o5 supsizes

22 denken: Dann wihirden die drei Si den dreei Freundsehafts
urten genay entsprechon. Aber ebensowenig wie dicse whrden die
drai Bize anf dem gleichen Niveau stehen. Denn dor wx' 2patis
fls; wiirde das xakdy, das swszépey und das 720 in sieh ont
halten. Es mifite also auller dom s’ azemry Bles drei unvoll-
kommene Lebensformen geben und diese wiirden der TN
sl und sdsypdnasss Platons sein, nur dall an Stells des
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supgisey die zzfpesz erscheinen wiirden und dieser Biez nur
n parte: potiori bezeichnet wiire, Nik. 1000 a & wird, neben dem
gidizoges, monttass, dmsazesieds, auch éin yewpanems Bles erwithnt
und 1085 b 22 wird der mohsues $los zunilchst als gihéopos and-
gefillts of 3z yapiewee; wat mpawzinat (soil. sdyalidy 2sinasy ixshapdden)
Ty 20 vz woktvwel Bisy oyelty witz sdies. Nachtriglich wird
darm diese Auffassung wieder zurviickgenommen. Die Politiker
jagen der Ehre nach, Tva merelowsiy fauvrais Fvabohs thm — 2oy
oly Bat wasd e wslmoug ) dzevh spettiwy sdyx 32 xal pdidov & mg
805z 530 mehmesd Plos walimvy Dmeddfer. Aueh sehon in der Eod
Ethik 1216 8 19 wird die Auffassung berlieksichtigt und ab-
wewehrt, dal die Politiker in erster Linie vom Ehrgoiz getrichen
warden: spetvem el ol pavey dwsr 38ng yaprv alzds (sail. =i
wpdlng Ths 37 &zesfc), Fahd wal ph péikavees dfowqforo J0L ot
mohnel Gy monimady ol Ay suwppdieun Ry mpeawmyeplest ol vép
sig menrsmest wasa shy il 1 gl vip wohmemis oy xaaGn imm
=pdSiev mpeazamisy alsdy yaply, ot 35 mhhz yprpdTwy wa TASTESS
fvzzay F=szwm ted T ohswg. Mull man nicht aus diesen boiden
Stellen don  Findruck gewinnen, daf die Auoffassung des
politischen Lebens als ¢dimpes Bles filr Aristoteles etwas von
friiher iTberkommpnes war? Nachdem er in der End. Btelle
bewiesen hat, dal einige Politiker nicht 35505 zdpn, 3005
uh pihnavirs imapdstty die politische Lebensform: withlen, folgt
cing Bemerkung (Giber die Mehrzahl dor sogennunten Politiker,
die dicsen Namen gar nicht verdienen. Man erwartet, dufi bei
dissen dus Streben nach dem sidoxgsty als Beweggrund an
erkunnt werde, wie o8 bei der Gegentiberstollung von 2nst und
st meike! die Logik verlangen wiirde. Statt dessun wird Galdgier
unil =aseucsiz als ilr Bowoggrand sngenommen. So fern liegt
il jotst der Gedanke an den gthizques Bl Kr will jetzt um
jeden Preis den wmehmois 3 mit dem way’ Epemy fles 1dens
tifizioren, weil er olen 1214 0 80, nebon gpémas und f2od, die
sext als oines dor droi Lebensziele aufgestellt hat In dor
Nikom. Stelle wird dies nur zweifelnd und mit Vorbehalt [aya
3w pinkey b B0) fastgehalten, Der Boweis, dall vazd vz ztiezy;
% dperw xprbzoav, boweist keinesweqs, dnl sie ihr ganzes Leben
auneh praktiseh in den Dienst der szevd (nicht nur des Seheins
derselben) stellen, Dicse Stellen passen slso schr gut zu meiner
Hypothese, daB in der frilharistotelischen Ethik es, wie bei
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Plato, einen $tdmuss und sieypipasss (= yanpasiesis) B neben
den sifiovss gab. Der zas’ dpesyp fiss stand als ideale Lebens-
form Uber allen dreien, BEin hesonderer Bswswsmzs Ssg wurde
damals walirscheinlich nicht angenommen. Dis gpéwmas war die
spegifische Tugend des asyimeéy, das damals noch nicht in
theoretische und praktisehe Vernunft geteilt wurde. Sie multe
daher theoretisch und praktiseh zugleich sein. Anf ihr beruhte
der was’ dpemiy Bisz, der ohne Dzugiz nnmiglich war. In der Gr.
Ethik uber war die ezfveng solion, als Tugend des Bauhersindy,
waf das praktische Gobist beschriinki, Ihr spezifisches Ziel
war jetzt, wie die Definition 1197 a 13 lehrt, das supgépev. Wie
sind daher zu der Belmoptung berechtigt, daB in der Aufe
zithlung der drel seolischen Gilter, spdwnasg, dzavd, 732w, 1184 b5,
die Drotheit dor =i, cupsdpey, wandy, #35, aus der fritheren
Liehrform nachwirkt.

Aus der Topik der Frage: =izepov aipesiinapsy Soely § shedvar
lernen wir noch eine ganze Reihe weiterer Zimpizag sew dpafion
kennen, anf die jeh nicht mehr eingehen will. Vielmehr will
ich zum Schlul dieser Untersuchung nur noch die Frage anf
werfun, in welehe Epoche des Lebens des Amstoteles die Topika
und damit auch die in ilnen nachweisbaren sothischen Lehren
gehiron, Diese geigon noch sine starke Ablangigkeit von
Platon, aber zuglvich auch schon vieles, was in den Ethiken
wiedarkehrt und als spezifisch aristotelisch im Gegensatz zum
Platonischen gelten mul, Zu Platons Lebzeiten kann die Topilk-
vorlesung nicht gehalten worden sein und nicht in seiner
Akademie. Dalb Aristotelos die 'Topiks wor einem griferen
Schitlerkreise vorgetragen bat, zeigt die bekannte Apostro-
phierang der Horer am Sehlull der esptommot Eneyyor, welche
die Einbeitlichkeit der ganzen Vorlesung einselilicllicl der
segiezmst Taeppst beweist, Diese Horer will Aristoteles in der
Dinlektik und Disputationskanst ausbildon ond nimmt dabei
affenbar sn, dall sie ofter in die Lage kommen werden, mit
den Anhfngern dey Idesnlehre (st sfsuever Bisg slvar) 2u dispu-
tinren. Denn er bemerkt wiederholt 2u einzelnen sizs, d. h
Formen der Argumentation, da sie besondors oder aussehliel-
lich gegeniiber den sdépeyz: Hixg sha branchbar seien. Diese
Stellon waehon mir den Eindrock, dal die Frage der Existens
fiir sich bostehender Ideen von Aristoteles noels als dubattierbar
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bohandelt wird, obgleieh er sich selbst offenbar nicht mehr
2 den sflésive: Bizg e rechnet. Unter den Hirern der Topik-
vorlesung waren offenbar die Meinungen geteilt. Eine endgultige
Scheidung der Gegner der Ideenlehre von iliren Anhingern
war offenbar noch nicht erfolgt. Das zeigt sich darin, dall
sowoll for positives Bewelson (razamsvalay) wie fiir Widerlegen
(Fvazeeudtew) aus den Voraussetzungen der Ideenlehre Ratschlige
gogoben werden. Yunmy Widerlegen einer Behauptung eines
Anhiingers der ldesnlehre geniigt e schou, sie als der ldoen-
lelire widersprochend zu erweisen; um ibn mit sich selbst in
Widerspruch su bringen. Zum Beweisen einer eigenen These
dagegen geniigt es nicht, wenn man die Idoeulehre selbst nicht
anerkeunt, die These nus thr abzaleiten. Dieser Zustand, dal
die Frage, ob es fir sich bestohende [desn gibt, noch als un-
entsehieden behnadelt wird, schsint mir nur in die Zeit zo
passon, wo Aristoteles und Xenokrates gomeinsam in Assos
viner Schole vorstanden. Dazu stimmt auch, dal mehrfach in
don Topika Lebren des Xemokrates als Beispiele verwendet
und, meist ohne Zeichen der Rilligung oder Miflbilligong, im
Prassons berichtot werden. Allerdings folilt es auel picht an
Polemik gegen ilin, mit und ohne Namennennung. Die Stellen,
die sich auf die Tdeenlehre. bezichen, sind folgende:

L. Top, & 113825, Man kann cine These, die dem Subjekt
gin sandideess zuschreibt, widerlegen, indem man zeigt, dab os
dinn zwei cinander nusschlieBende supdefraiza zugleich haben
wiledos ofey = ths Béxs dv fub Zewsey slvn wwwioflal <2 yip wa
Fouusty abrag cupldsssar, Fuu 2 alobnrag wal wonsis Elwn” Semelan yip
s Bix dfpapely zat wersal shvas seic mibspsuerg 8fag elvai: v
fuiy 3 sOras abvatey Surizies thvan wtvsupduey vip fpd dvarpuaioy
val =2 &y Fuby =dvia crpudisha Sphev 37 3u wal mishsal, eimsp b
fubs slsle 3k yhp The mspt vhy Sl alofrimeg v SvodEme pepeiy
winelaaey. Es wird Lier Anweisung gegeben, wie man die (zu
Platons Lehre nicht stimmende) These: ks Biag b fulv v
aus deor platonischen Lelre, dafi die Ideen unbewegt und intelli-
wibol #ind, widorlegen kann. Diese Anweisung palt nur fitr
Leute, die Einzelheiten der Idesnlohre diskutieren, withrend sie
dartiber einig sind, diese in ihren Grundziigen anzaerkennen.

2. Top. = 187 b Wenn es gieli um Widerlegung oder
Naohweis sines Biev handalt; kann man zu diesem Lweek din
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Ides mitheranziohon, “Fzus’ imdidzay ixt e Beay =0 nepdven,
Feasrseziovis pdv, & w7 Béx puy Umdzper A sl pn wamx sl wal’ B
Wevesa oGy, o =3 Moy dmadily ob yap form ey o3 xelpevey sha
Bioys oy b=t abteavizdnw oy lmdpye w0 fpmpdly, % dvlipenis fouty,
Fon’ iz, e By oy Dlaome Bt feaely, — wemwensuilvez
34, =3 Bl Imdpyw wxt wack vt bmdgyen, W Mdymtav xav adtod
Exsivey, ob xefmar i thvar B from vap B st mfpesoy g e
Buoy- sloy izl bpdpyrs s adeellip 35 3x JuyRs wat chparsg cupesicha
wat T Loy 2 Ymdgyu teits, =y 3 Tesy Tiw 55 3w dupis wal ok
warss supedichas. Diese Stelle enthilt nichts; woe uns vermuten
lussen kiinnte, dal Aristoteles salbst oder oin Teil seiner Horer
die Existenz der ldeen nicht mehr anerkannte. Nur fiir solehe,
die sie snerkannten, war die Anweisung nitzlicly Aber andere
Stellen geben ein anderes Bild der Situation. Intersssant ist
g, dall nnterschieden wird zwischen Eigenschaften, die die ldee
als Idee, und solelien, die sie als Gattungsexemplar besitzt. DaB
st much letztores ist, witrde Plato selbst nicht zugegeben haben.

3. Top. T 143 b 23, Aristoteles zeigl, dall, weun jemand
don Gattungsbegriff d=eedss in zwei Arten teilt, ». B. die Linie
als pirs; dmhazés definiert, so dal die differentia apecifien nur in
dor Aberkennung des sidzes bestelt, die Folge eintritt, dall
der Gattungsbegriff an dem Arthegriff teilnimmt (cspddessa <&
wivag peséyery 399 fidsus). Denn da jedes pizes entweder dnhamis
oder sistes fys sei, 20 mibte dies auch von dem yiwg =i
veapud; welten, s wiipden slso die Definitionon der Spezies
atch fir die Gattung zutreffen, entweder die der einen oder
dio dor mndern. few 3 3 doypiog wimeg ypviowes mpeg o savg mibke
afvavg Bdag elonis el yag Eonv xbre pipies, =05 remyyoprifoesa xasx
750 it 33 whdus Bpov dstiy §) dmhacls doviv; 36 yip ol Toves
whreas <3 Bragor @i dnrbebesbz, ofesp woma w20 Yhvous nmbedecting
winhes w2053 ¥ o ouplalvers Eomu ydy dmhacd xal whdres Eovex gl
fire: mpog fxsivoug poveug yprouesy & wimog, of =2 yiveg By dpiBpi pa
flvar slea 36 ooy of =iy Biag =iy wis i pipcg w8 mts
Iomy yivos sasiv dlva Hier ist gar kein Zweifel moglich, dal
Aristoteles die [deenlehre in ihrer von Plato selbst vertretenen
Form bereita verworfen hat. Denn wenn auch hier das Ré-
sonnement our empfoblen wird zom Zweck der Bekilmpfung
einer auf don konteadiktorischen Gegensatz gegriindeten Ein-
teilutig, beaw. Artdefinition, die vou cinem Anhiinger der Idean-
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iehre aufgestellt wird, so ist es doch anders gewendet auch
geeignet, die Ansicht zu widerlegon, dall das yies win & Jpdue
soi, Zum mindesten wird die Unmiglichkeit erwicsen, dal die
platonisehe Idee Gattungsbegriff sein kann. Also hatte Aristo-
toles, als er die Topik vortrug, mit der so aafgefaliten Idoen-
lehre bereits gebrochen,

4 Top. £ 148 b 36 wird der Rat gegeben, wenn jomand
die paihre; als Zp:5 &rafied oder die imupiz als ZpeSg F2icg
definiert, ilm darauf hinzuweisen, dab in beiden Fillen der
Scevipever oft gar nicht wisse, was dyabiv und was 720 sei, daber
man richtigor das gxdusvey dyaiéy als Gegenstand der Babinsg
and das savipevey 720 als Gegenstand der imfupia bezeichne.
Hut or dagegen zavopives in beiden Definitionen hinzngesetat,
0 komme man ilin mit den Ideen: =l vy#z fmow Béa gavepsvgs
hrvize o B elBss mp3s v dldeg Zowdl Rvesham, olev aley, Zrelygala
albnd #3deg xab abTh Pelivwe alwed dyaldr ok ITme sly pamspiasy
palish sl3E samepdves F3dngn dromey Yip 3 sl bt gameptvsy
Fyahévt 7 #305 Man kann aus den Fithiken zeigen, dal wirklich
beide scheinbar widersprechende Argumentationen im Sinne
des Aristoteles wahr sind. Z. B. Eud 1227 a 18 % 3% <iheg
Zewi giem phv del ayabon. — — mapx guIry Bt wal fwamd) dexarpogwy
St apaldy, FWNE 35 samvipsiey dyalive I8, spsing 82 wal ¥ Bcdimog
sosm pdv wel dyaled i, mapa giow 3R wal 520 xaxsh. Nik: 1113a 14
¥ 2E Sohimerg Bnopiv 300 siheus dovh elpea, Boxsd 22 ol v zialiol
tlae, woty 32 %20 ganvopdvey dyalied supdalve B2 weis piv @ Beudaor
thyafisy néveum i elvme Pevhoyzay © pebhexr & dfing alpoupswes”
o kg Ema feudmsdy, wal Syaliive §v 3, & dlmeg Fruys, wemdu® - =cis
3 b =5 ganvipayay dpally w5 Baunmsov Ppunes iy elvar glon BouhvTdy
EYWASTT TR T T T 3t @ik sxivezar wxl, o slnes Eoaey,
civavela: el 32 2% vatx ph dpioeny dpa gavdsy RhG pbv wal xad @A
Bewr fovnrsy dhvay sdyaléy, Sl 32 = gamipmey usw. Dieselbe
Frage, die er spiiter durch die Unterseheidung einer natur
gemiifen Bslinss von einer perversen lost, die lost er in der
Topikstelle noch mit Hilfe der «bwn Beingas, die sich auf das
23 &yabiy begieht. Da wir aber aus andern Stollen wissen, dafl
or damals mit der Ideenlshre in ihrer echten, platonischen
Form selion gebrochen hatts, 5o ist s bemerkenswert, dal or
sie dock noch zim Bewsis einor Ansicht beniitat, die ar damals
und anch spiter stets gobilligt hat, bemerkenswert, weil es
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dén Ubergangszustund kennueichnet, in dem or sich dsmals
beziiglich der Ideenlelire befand,

O Top. {148 a 14, Fiir die Pritfung von Definitionen wird
unter andern auch dus Verfahren empfohlen, su untersoshen,
e it vy Biev bsappdon £ heplsls aiauder 2 Byl T3z =) mupdaie,
slav dog Whdzwy 3piicen vt lnzev =pecdmmuy 34 T2i thv Sowdv Spiapoist
%ovap Bix ool Emar bwped, slev altsdvbawzes, det olx femppdon &
Réves b Ty B i ¥ ol Tpimrarman 33 wotpuozv § salrroi,
ey Bopwveiy dm <h; (ddmc shv povt dmalely vis wal dwdvnsst
Sowelow al Bim xei hiveuoy Bézz Fyme mpos 38 wlmoug wal of Torie
weyer yenopss Man mubl diese Stelle mit der ad 2. angefiilirton
in Vorbindung bringen. Wenn man die dort erwithnte [Inter:
scheidung soloher Bigensehuften; die dis Idue als Ides, und
soleher, die sic als Gattungsexemplar besitat, auch hier snwendet,
dann ergibr sich, dal die Eigenschaft Szabic und Fivmzes B
Bein, eine Eigenschaft der Idee als Idee, niclt aber auch als
Gattungsexemplar ist: 2 abseailipone oy Umigya 5 deali wa
ke e, 1 avllowsie fomy, 30 f Réar fuszt ole dv sty Slipoen
Riow 50 dmahf wxt dudvrren e, Einem Gegner gegenfiber, der
diose  Unterseheidung anerkennt, kann man also nielt eine
Definition dadurch widerlogen, daf man reigt, sie passe nicht
auf die Idee besiiglich derjenigen Eigennchaften, die diese nar
T Béa besitet. Dieser izo; jst nup brauchbar einem Gegner
gegeniiber, der die Ides mit dem vavo einfach jdentifiziert:
denn wer das tut, der kan ihr keine Eigenschafien zuschreiben,

die micht allen Arten wnd Exemplaren der (int

tang gemeinsamn
sind. Solche Gegner meint also Aristoteles, wenn er von den

Hiyewes Béas sha apricht. Fir ikn selbst nbor stund Jedeniulls
fest, dall das yéves mit der Tdes nickt identifiziort werden ditefte.
DaB er deshulb such das Dasein der [daen iberhaupt geleugnet
baben miBte, kinnen wir nich boliaupten. Vielmehr wire es
sehr auffallend, wenn er seinen Sehitillern solehe Buorafung suf
die Ideo in den Disputationen angeraten hiltte, nachdem die
Leugnung des Daseins dor Ideen ofy Bestandteil spiner Lehre
geworden war. Dagegon erkliet sig), seinge Haltung in den
Topika leicht, wenn or zwar die Scheidung des yéve: von der
Idve gohon vollzogen, die Existenz der Ideen aber noch als
debattierbar hatte pelten lngsen. Dioge Haltung scheint mir
dieselbe, die wir den Philosophen i gup Gr. Ethik 1182 b9
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und 11883 a 27 i beziglich der Ideo des Guten einnehmen selien,
An der eraten dieser beiden Stellen wivd ausdriieklich die Ides
von dem xewdv ¥v dmaav Imdeyzv unterschieden: Zmspoyv vag g
¥tag wolve $5asv dv el § piv pip i3da yogeriv xat abss xab’ abed:
5o 38 worvdy dv. Smaowy Gmdgyerr obx Emo 3y zaindv 3@ ywetrmoe 6O
rhy &y went ¥ upeee wal T mpwds wnd wad alsy dvn by wEs
irdgyst, Nun deckt sich freilich der Bogriff des weody 3y &zamw
Ymigzav micht ohne weiteres mit dem des vives. Aber gemeint
ist das durch die Definition ausdriickbare gemeinsame Wesen
aller guten Dinge: héys 288 3pe Bm o vodvd Syality w2liiksy,
L&y a3 alsd odoizdy © 3 b Fmamy Dumigrsy Spowy Ty Sp0
izzty, Man sicht, daB an dieser Stelle die Idee des Guien schart
von der gemeinsamen Kigentiimlickkeit aller guten Dinge, ihrer
Gattungseigentitmlichkeit, unterschieden, die Idee als Bolehe
aber picht gelewgnet wird, Es heillt gane einfach: % vip Biz
yupisoy wal abse xal’ alsd; wicht einmal ein 2 i sbupdvers
i2ix; v, wie in den Topika, wird hinzugefilgt. Dieselbe Haltung
zeigt such die zweite Stelle 1188 2 27: Zzav oy iz iyl o
impapf Mipet, o0 hevisy demiv [mip g A2t wal o clowsal 42
35ty Smay bmip ol ayelod Wiywew, eip ths Béas v Rdyev Imip
vap T20 pdheeta ayaled sam ey hiyery, witd 32 Bramey pdiset foth
sotsOngy, Dot piieet By ely doyaldy f Béx, g clovent® 5 2% sotebres
Wopss aatiins péy damo Towgr &M sy W wsanod dmanipn # ddvapic
— rtp <obtou exonel tayalsd, dhAx 30 hidv Ipalicd: — 26 by imis
320 ek Ty {3éay ayalied v Aiyoy mouizan Aristoteles hitte niclit
sagen kinnen, die Lehre, dal sist Sxacvey pdheos’ iztiy wotslses,
also auch die Idee des Guien das pdhasz Fpabiy, dirfte walie
soin, wenn er nicht i irgendeinem Smn die Ideenlebre noeh
anerkannt oder zum mindesten fiir erwligenswert und debattier-
bar gehalten bittte. Aus der Ethik freilicli schaltet er die Tdee
des Guten villig aus. Diese Haltung sclieint mir such den Tapik-
stellen Wber die Ideen zugrunde zu liegen, withrend die Ead,
Ethik und Metaph. A eine ganz andere Haltung zeigen.

5. Top.% 160 a 18, Diese Stelle bringt nichts Nenes, sondarn
enthiilt nur eine Rickverweisung auf die ad 5. besprochene.
Denty nnter den empfohlonswertesten sizse sur Bestreitung einer
Definition wird hier gennunt: za i=t sdv eBdv oozt o Hap-
pdzeer 3 Abyos, fmnly owwdvepiov b eldcg Zom 38 ypdmuey b soicleey
Feos Tobg mleudwus B4a; ehvoe, waldzep mpivipoy dlpwyra,
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T. Top. 51088 24 wird ein Beweis fir don Sate Sn izl
2i%a pdr o tripx Exipag {piphc), der sicher von einem Platoniker,
wahrseheinlich von Speusippos oder Xenokrates, stammt, weil
er 3k paeegctizuy, By 3 Hamiwy xal 3w Mye zagydviey das
Demonstrandum erweise, nnd anBerdem das »%=ev, auf dem der
Beweis beruhe, nicht deutlich mache; getadelt. In diesim Baweis
wird zuniichst als Axiont aufzestellt ehonderselbe Sats, der uns
soobon in doy Gr. Ethik begegnet ist: ais: Buarmy panss dm
(z2z0zzv). Wenn such iu unserer Topikstelle nieht, wio in dar
der Gr. Ethik, sowotor binzugesetst wird, so ist docl ohne
Zweifel beidemal dasselbe pemeint, namlich dal die Idee siner
doden Sache das Wesen derselben reiner und vollstindiger besitat
und ausdritekt als die gleichnamigen Sinnendinge, ihre Abbilder
(za vy pariey). Dieser Grundsatz wird nun zoniclist auf das
y2o5ameiy diufiihs afsd' angewendeot, also auf die Idee des Gegen-
standes einer Zanhn: 3222, Diese mull niimlich, dem' Grondsats
zufolize, mehr, d. b reiner und vollstandiger dus Wesen oines
mbglichen (Gogenstandes wahrer Meinung besitzon als die sioht
oellen maglichen Geogenstindo einer solehen, Es gibt aber
auch eine Idee der 2232 dinbiz, die sich auf die Idee des dhnhas
=252y bezieht, und diese muB, da sie sich auf ein péiaoy &
2aSastiy Fhles begieht, auch selbst mehr als anders E3m dhnflisis
dns sein, was sie ist, nimlich 222z bl und deshalb dnpepa-
weége ala alle ibrigen (ualhey agng <o vl Quod ernt de-
monstrandum. Die Worte; fpma 22 wal — pdhss’ sfvn gohbren
nieht zu der getadelten Argumentation, sondern zu der Kritik,
wind also wohl an den Schlufl des gnuzen Abschnittes wme
austellen. Fir unsoren Zweck, die eigens dansalige Haltung des
Anstoteles gegontiber dor Ideenlohre festzustollen, ergibt die
Stelle nichts Sicheres, da die Kritik der Argumentation eine
lediglich formal logische ist, Aber die Tataache, dall Aristo.
teles denselben Girundsatz, den or hier als ein unbewissenss
Postulat abzulehnen seheint, wimlieh den Satz: 30 frzeesy
pilees" fvn (7ze0tev), in der Gr. Kihik, mit den Worten: £ i
sawelneg adyes b v bswy Bwg, als violleicht walt peltan
1601, macht es wahrscheinlich, dnf er in den soviel frileren
Topikn derartige Argumentationsn ssiner orthodoxet plato-
niechen Kollegen noel gang ernstlich in Erwigung zog, also
idie Brieke zum Platonismus und im besonderon gur Idvenlalire
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noele mielit-ganz abgebrochen hatte. Auch in den anders auf
dio Ideen beziiglichen Stellen der Topika fanden wir Sparen
einer Hultung, die die Ideen awar nieht mehr mit den Gattungs-
begriffen identifiziert, aber doeh noch nicht ginslivh ihr Dasein
leugnet.

Hiervon abgesehon hat uns die Untersuehung der Beispiele
in den Topika ein Entwicklungsstadium der aristotelisehen Ethik
orschlossen und beleuchiet, dios demi Platonismus noeh viel
nither stand als die in den drei Ethiken niedergelegte Lehrform.
Diese fritharistotolische Ethik war noch ganz auf die platomische
Lehre von den drei Seelenteilen gebaut, deren jeder mit Vor-
stellungsvermigen und mit Sped ausgestatist gedacht wurde.
Die Bodlres war die Szefc des weyissmdy, der Oupds die des
upseZts, die fmbupls die des fmluprsesy, Was das Vorstellungs-
vermbgen dieser drei Seelenteile betrifft, so wurde der heypisais,
dns begriffliche Denken, nnulr]hh dem depemeéy vorbehalten
und nur in ihm gab es 3352 die beiden andern Seelenteile
besalen nur savezsia: ob yap *‘v e, she GuyEs A pavadls xal A
2322, Darum konnte sueh das Ziel, das jeder der drei Seelen-
teile eratvebte, wunichst nur ein der spezifischen Natur jodes
derselbon entsprechendes sein, sin gavdurey older =9 draby,
Daher gibt es von Natur drei alzzzd, das 735 (im Smnu der
cwpatoal F3oval) als Ziel der émbuple, das wabdv (im Sinne der
spd und des fzmvess) ala Ziel des Supds und das swpséssy (im
Sinne des Sulloren Besitzes) als Ziel des depsawdy, So ist ge-
wissermnfen das roine Licht des Guten dureh die drei Medien
in drei Farben gebrochen. Diese sind alle drei nur sascusvs
irpahd, Das gilt solbstvoratindlich fie die Strebovszicle des -
Duprmiedy umd des Bugeedés, die ja nur auf savsasia angewiesen
sind. Dem éxfprnsdy erscheint das £33 als das ayabiby 22z’ L350,
Aber von dem waliren %35, welches wirklich mit dem Guten
unzerteannlich verbunden ist, weill es nichts. Dem fupsalis
erscheinen mpd und Smzwss nls die wahren 2223 und Fra8s Aber
von 'dem wahren zaksy, das nicht im Lob, sonddrn im Loblichon
(fzawvesiv), mioht in der s, sondern im sfhusy besteht, weill es
ehenfalls nieht. Das F=hi; zadéy gind die Tugenden wnd ihre
Betiitigungen, Aber auch dns kepisudy, solange es nicht die
Tugend der sz2vamg besitzt, gelangt, obgleich seine Zsdigz: anf
das Gute gerichtet ist, nur bis zn einem Scheinbild desselben,
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dem cupsizzy, Jo nochidem nun einer dieser drei tibelbersienen
Sealentaile allein die Herrschalt in der Seele an sich roillt, ent-
ateht einer der droi jo, der indtges Bles, in dem das Oupsedés,
der ziviers Ples, in dem das imbuprzody, und der sdeysinzsss
fi=z, in dem ein Obslberatenes hepeméy die Herrachaft Fibrt,
Dus hehste praktische Gute, die Endiimonie, kann wvur erveiolit
werden, wonn das ksywmwdy die Binsicht gewinnt, was zo ibr
erfordurlich 1st, und wenn es die richtige Auswall, die richtige
Besitzergreifung mnd  den richtigen Gebrauch der Gilter lohet,
[hm misssn die beiden andern Seelenteile 2u gehorchen sich
gewdhne, Dann wird dio ganze, jetzt erst vinheitlich gewordene
Seale die Gluckseligheit erreichen, das hichste Gut, das, weil
e das supsioew, das xansy und das £30 in sieh vereinigt, allen
drei Seclenteilen Befrisdigong gewithiet, aber deren Sonderziels,
indem e sie 2u vinem einheitlichen hitheren Ziele verhindet,
alle drei aaf sine Liohors Stufe hebt. Die vollkommene Betatigong
der gunzen Seele gemiill der Tugend ist dos Zzzwcs, xdhiusae
und #2wzsew zogleich. In dieser Ethik war die Lehre von der
Tugend als psziog ooel nielt vorhanden, Sie war auch in ihr
enthehrlich. An Stelle des péesy g 3 & ppdnpes Spissus, das nnch
der spiteron Lehre auf jedem sinzelnon Gefblsgebiots den
MaBstab dor togendhaften @ bilden sollte, war damnla die
Rogolung aller drei &&5a; dureh die gpéme; besiiglich der
Auswahl, der Aneignung und des Gelrauches der zum Aufbay
dor Gliteksaligkeit genigneten Gater der beherrschende Gesiohts-
punkt der Lehre. Alle Affekto und Triche waren auf dis drai
Seelentoile vertoilt und dementsprochend auch die diese =iby
regelnden Tugenden. Auch schon damals waren dis Tugenden
2o und mil spealpens verbundon, Aber piesm Sag, pesizesas
waran sie noch nieht. ‘

Mir schoint, dall wenigstens diese Grundlinien der frifh-
atistotelischen Ethik aus den ethischen Stellen der Topika sich
dentich herausheben und dab ihre Ketntnis uns einen doppelten
Vorteil bringt: erstens insofern sie vieles Schiwerverstandliche
in den Ethiken und in der Entwicklung, die von der GroBen
ber die Eudemische zur Nikomachischen Ethik fihet, sin-
louchtend erklirt sup der uns bis jetzt unbokannt gebliebenen;
aber fiberall vornusgesetzten Fundumentalschiclt der ariato
telisehim Ethik; sodann saber auch, weil gio gu dem sehwierigen
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Problem  dor allmitlhlichen Entwicklung  des aristotelischen
Systems aus der von Plato iiberkommenen Lehrform ginen
kleinen Beitrag liefert. Dieses Problem ist zu grolf und zu
schwierig, um von eimem Finzelnen gelost zu werden; aber
ol lieffe, dall meine Ergebiizse viele Mitforscher anregen
und ermutigen werden, die in digser Ablandlimg beschrittens
Halin weiter zu verfolgen

o 2
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Es sei vorausgeschickt, daB ich our das urspringliche
Waesen der Hersogszeremonien am Fiirstenstein ergriinden
will und mick auf die splitere Weiterentwicklung nur so weit
einlasse, als ez ffir meine Zwecke notwendig ist.

Von den neuzeitlichen Forschern, welche sich mit dem
Thema besehiftigt haben, ist Panl Punischart als erster
zu nennen! welcher die Herzogseinsetzung als eine Folge des
Sieges des Ackerbaters fiber den Nomnden ansieht, daher ihm
(8. 144 1., 239) die Fdlinge jene slowenischen Banern bedeu-
ten, welehie iiber den Iirtenadel gesiegt huben, uwnd auch ein
Edling den Herzog einsetzst. Der Fiirstenstein symbolisiert
den Besits des Landes (5. 136).

Fmil Goldmann? welchor schon im Buchtitel seine
Frlklirung der Firstensteinzeremonie zum Auvsdruck bringt,
sieht den Herzogshbaner als bitnerlichen Nachfolger des Priester-
witrters der alten Kultstitte der Slowenen beim Filrstenstein
an (8. 209). Der Herzogsbauer nimmt den dentschen Herzog
in den Stammesverband der Slowenen aul, nuechdem dis ein-
heimisehen Herzoge beseitigt waren, also pach 8285 Der
Fiirstenstein ist min elowenisches Kultobjekt, ein Altar (8. 700,

Georg Geaber geht* vom Sclhwabenspiegeleinschul,
1282 his 1286 anliBlich Herzog Meinhards von Kirnten He-
wierungseintritt verfaBt, nus, Dher Herzoig hut seine Rechre
teils vom Lande, teils vom Kénige (Rich, 8. 20—21). Die
Landgemeinde besteht nns freien Buoern, Edlingen (8, 74—

' Horsogeeinsoteung v, Huldigung ia Kimtan, Laipsiz PN, Vel mnlne
Beaprochiung in 4. Mitteilungen . Institutes £ Dot Grschichtsforschnng
B 31

1 Dis Einfihrong . dentschom Horsogegeschinschter Rinilons in den sluwe-
nischon Stammarvorband, Broslan (003 | Glerks, Untersuchungon 683, Hoft),
Vg, mwine Berprechung: Mittsileagun 26, 600 (1

' Man hist. due Carinthise 8 o 14

* Sitzungsliarichte d. Wienor Akademin, phil-hist. K1, 180, Band, b, Abbdlg,
1010: Der Einritt des Horzogs vou Kirnten am Fiirstanatsin in Karnburg.

Vgl meilue Besprechung in d. Mittallungm A4 Inatitutes 40, 28441
i*
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75), die sich einen Richter withll, der Umfeage hidll, ol der
neue Herzog den Edlingen palt oder nichl, welchen formell
¢in Ablehnnngsreeht zugestonden wird. PaBt er ihnen, so0
emplingt ithn das gesnmte Volk glinzend und fiihel ihin, anf
cinemn Feldpferd sitzend. zu einem Stein zwischen Glanegg
untd Marin Saal, dem Firstenstein, den er in Begloitung des
Valkea dreims]l pmkreist, woranl dér Herzog in alle geine
Rechite eintritt, Die Volksyersammlung, deren Ursprong in
friinkische Zeit puriickgeht, sicht Graber, wie schon friilier
von Muaurer, als webotenes Ding' an, wolches nur mm: Bedarfs.
Fall vinbernfen wurde, wenn die Herzogswiirde nen gur Be-
selzung wolangle, Der Herzogsbouer bal vor dem Aufireien
des Horzogs dus oberste Richteramt im Lande inne (8, 71) und
der Firetenstoin 9t das Sinnbild der obersten richterlichon
Gewalt i Lunde (S, 67, 183).

Primus Lessiak?® hatte indessen einen Avfsatzunter
dem Titel: Edling — Kazaze voraffentlicht, weleher Aufsate
Fiir die weiters Erforschung des Wesens der Bdlinge — nichi
Edlinger, wie 8. 82 betonl wird — bedentungsvoll werdon
sollte. Er leitet die slowenische Orishezeichoung Kazaze fir
Edling von emem turkodntarisehen Wort her und il die
Edlinge fitr tarke-tatarische, d. b, awarische Herran der Alpen-
slawen, )

Ludmil Hauptmann in seinem Anf=zatz: Politische
Dmwilzongen unter den Slowenen vom FEnde des 6, Juhirh.
bis sur Mitte des 9, Jahrh.® will die Edlinge (2. 261) nicht als
Awaren gelbun lussen, sondern den Karnpbunerstanl nls efne
krontische Grilndung soselien, Er stellt den Satz paf, ded die
gesellschaftliche Stellung und die Briauche bei der Herzogs-
pinsetaung die Edlinge deutlich als ersten Stand im Lawde
kennzeichnen, welche er fiir Kroaten hiilt. Der Name Edling
goll so entstanden sein, daB im Gogenzatz sum Karantaner,
weloher uls Awnrenkpeeht seine nonen Herven mit dem furko-
tutarischen Lehenswort Kases begriilite, der Deutsche diesen
Titel wortlich in Edling fibersetzte. Jua, Hanptmann geht nook
waoiter, Er veroffentlichte einen Aufaate, betitelt: Karantanska

¥ Carinthla T 103, 8 80 ale Boitrng sur Ortenamenkunde it Siedlungs-
guschichin dor Gatorreichischen Alpenlinder
* Mittoilnagen 4, lostitates € Ost. Goschichiaforsch, 36, 220 @ (1915}
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Hrvaiska,? zn deutsch das kerantunisehe Kroatien, wo er sich
dés lingeren mit den Kasazen = Edbngen beschaftigt, js
sofrar die Ausfithrongen Graliers Ober den Schwabenspiegel
fiir seine ldee ansbeotel. Wie kommi nun Hsuptmann zor
Vorstellung ciner kroatisehen Oberherrschuft? Konstantin VIL.
Prophyrogenitos (912—968) * erzahlt, daB die dalmutinischen
Kroaten in Punnopiss und [l yrienm ihre Herrsehaft anf-
gerichtet laben (7. Juhrh)), Mit Berufung auf Schafarik ® nnd
Catalanioh,'® welehes lotatere Werk von Schafarik (8, 277)
aber uls reine Kompilation ohng Quellenbenitzung bezeichnet
wird, bezioht Hauptmann den Namen Hlyricum auf Norieum,
wogn freiliel einst Karantanien gehorte, wihrend Schafarik
oir naeh reiflichor Ubherlegung, ualso such nichi
ohne Bodenken, fir diese Dentung singetreten ist, die filirigens
anf Mikotey ' suriickgeht. Alles dies, wie aneli das Vor-
kommen von Kroatensiedlungen, ja sogar eines Kroatenganes
in Kirnten, berschtigt kaum zum Schlufl auf oine emstige
Kroutenoberherrschuft 0ber die Slowenen in Karaotanien.
Sigic ' (S, 59, Anm, 1) setet ibrigens Hlyricum nieht glerch
Norienm und wei von kroatischer Oberherrschaft in Karn-
tunien nichts. Dogegen erzahlt er (S.50), duB die Siidslawen
uicht als einhwitliches Vol mil einem festen Zisl, sondern
sersplittert in kleinere Stammesorganisationen in die Ge-
sohivhie eingetroten sind. B8 kinnen daber duech den awa-
rischen Druck mit den Slowenen Splitter anderer Slawen-
stibmme, wir Kroaten, in Korantanien aum  Schlusse des
6. Jahrh. eingewandert sein, ju vielleicht sogar Dudleiben,
wie Hagptmann ans dem ¢ inen Ortsnumen Dulieh bei Spittul
a 4. Draw (zirka 1060—1070} 2u schlieBen sich berechtigt
glanht. '

* #bornik Kralja Tomblava Jugoslavanshe shkadwalje’ ([020), 8. 207 O
s Obersetzung verdanke ich Herrn Olorbaurat Kuno Weidmaan in
Elagenfurt.

* Do admlulstranda Impario eap, 30, Bonnar Ausgube v. Backer,

* Rliwikcha Alleriftinor. dentach v. Mosig vou Ashrenfald 2, 2749

™ Htorin delln Dalmazia, Zamm [RGL

0 Otiornm Crontine Liber, Budapest 1504, 8, 112 7,

1= Guach. d. Kroaten, |, Bd, Zagreb 1017,

i* Misteilunges 1. & 8, 244, wogegen Pirchiogyer L o 33, 310 dis Graf-
sehaft Dudisips auf Stelermark beschrinkt
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Nun wollen wir die Verhaltnisse im alten Karantamen
mil Zugrundelegung der einzigen leider nieht einwandfreien
Quelle, der Conversio Bagoarioriun et Carantanorum,'t be
trachten, jedoch im Ange behalten, daf die Conversio cine
zirka 870 iiber Auftrag des Erzbischiofs Adulwin von Salz-
burg verfoBte Streitschrift gegen die Newerrichtung eines
miihriseh-pannonischen Ersbistums dorch Methodius '® jat, dab
daher Adalwin Ereignisse soiner Zeit nm mehr als hundert
Jahre irtither zuriickverlegt haben kaon, Dazn ditrfen wir
auch spitere Quellen nielit suBeracht lassen, die uns vom nor
schwer z2u bewiltigondon Widerstund der Karanfaner gegen
idie Christinnisierung Nachricht geben, Endlich sind die Nath-
richten zu beriivksichtigen, welehe von verhiltnismiBig recht
spiter Gutergewinnung christhicher Kirchen und von Kloster-
griindungen innerhalb Karuntaniens melden.

Ine Conversio erzihll, dall Herzog Odilo vou Baiern
(118, Janner 745), von Herzog Boruth von Karuntonicn gegen
die sufl sein Land anrickenden Awaren zo Hilfe gernfen,
diese leistete, dber gleichzeitig die Oelegenhieit beniitzte, dic
Karnntaner nach Besiegnuog der Awaren zn unterwerfen. Her-
zog (Milo nohm bei seinem Abzog Geiseln an: Karnntanien
nnch Batern mit, dorunter den Sohn des Herzogs Boruth,
Caonting, und Boruths Brodersohn, Cheitmar. Boruth, wenn
nicht selbst schoy Clirist, mindestens ein ChristenUreund, bat,
beide im Christentum zu erzichen nnd tanfen zu lassen, was
auch geschah, aber innerhallh Karantaniens sellst — wie die
Folge zeigt — nicht so loicht moglich war. Nach dem Tode
Boruths sendeton die Baiern, als ihr Herzog Tassilo 111, nock
unter Vormundschaft Piping stand, dalier zwischen 748 aul
701, fiber Befehl der Franken anf Bitten der Karantaner den
Christ gewordsnen Cacatius zurick:  ef i ducem sl
feeeruni’ Als Cacatiug schon nach drot Jaliren starh, waride
uuf Bitten der Karantaner mit Erlaubniz Konig Pipins awi-
schen 761 und 773 (vor Tassilos Alfall) der ebenfalls Christ
gewordene  Cheitmar  als Herzog  zuriickgegeben:  quem
susciprentes sdem  populy ducatum sibi dederunt* — also

8 Mon. Germ. Beript. 11, =14
8 Brethols, Gesch. Miihrom, 1, 83,
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nichi ein Volk, sondern mehrore Volker. Unter Herzog
Cheitmar wurds das geistliche Abhiingigkeitsverhiltuis zum
Bistum Salzburg angeblich fester begrindet. Dem Bistum
entrichiete Herzog Cheitmar alljahrlich fiir die Seelsorge Ab-
guben, erzihlt die zirka 870 verfalite Conversio, Und merk-
wiirdigerweise brachte Ersbischol Adialwin von Salzburg 864
bei Konig Ludwig . D, vor, daB gquandocumgue in Karan-
lano penirel causa predicacionis, quod ipse comes de Karan-
lano ef populus ipaiis lerre coniectun facere deboret, sicul anke-
cessoribus suis fecernl’ (M. 0.1 1. 1). Man wird mit Riicksicht
puf die dem Herzog Cheitmar folgenden Ereignisse kaum
gluuben kimnen, dub diese 864 so scharf betonte Abgabepflicht
des kurantanisohen Grafen, Nachfolgers der alten Herzoge, und
des Volkes bis aul die Tage Cheitmars zuriiekgeht, sondern
dn Erzhischof Adnlwin Verhilltnisse, die z2n seiner Znt,
sirks 870, oblich waren. in so frithe Zeit surbckverlogt hat,
Noeh dagu Lat schon oin Capitulare Konig Karls von 770 ver-
figl. daB in der Mission titige Bischofe nicht nur von den
Priestern anfgenommen und verpflegt werden miissen, sondern
el vom Volke dazn entsprechende Beistoner zu leisten ist.'®
Es macht den Eindrock, daf das anch znr Zeit Erzhischof
Adilwins ergiililte Herzogmachen durch die Ksrantaner (ducem
sibi facere, ducatiom «ibi dare) nicht in die Zeit der Herzoge
(wonting und Cheitmar paBt, sondern in spitere Zeit gehtirt,
und zwar nach 788, als der frinkische Konig Karl Herr der
Karnntaner geworden war. Docli verfolyen wir die Gescheh-
nisse anter Herzog Uheitmar weiter. Er war pieht allein nach
Karantanien gekommen, sondern brachte den Priester Majoran
mit, den Neffen des Priesters Lupo von Chiemsee, seines Tanf-
paten, Er bat den Bischof Virgil von Salzburg (T46—T784)
zirks 767 das karantanische Volk persinlich zu besuchen und
im Christentum zu hestirken. Aber Virgil getraute sich nieht,
persinlidh zn kommen, sondern sendete den Bischol Modestus
in Gesellsohuft einer Anzubl Priester, welcher einige Kirchen
in Karantanion weihte, von denen Maria Saal, St Peter im
Holz und Undring’ (zwischen Jodenburg und Knittelfeld)
gonannt werden. Bisehof Modestus blieh bis zu seinem Tode

1 kmer-MAakibachor-Locliner, Bog, imp. 17, n. 149,
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in Karaniunien. Als daroul Herzog Cheitmar den Bischof
Virgil abermals bat, wenn miglich persinlich nach Karan-
tanien #u kommen, worde dies dureh einen Aufstund (earmula)
gogen den Herzog '™ unmbglich gemacht, offenbar der Heidon
gegen die Christen, #o daB der von Virgil gesendete Priester
entfliehen muBte. Doch Uheitmar warl die Rebellen niedir,
was nur mit Walfengewnlt moglich war, und BRischol Virgil
{(t+ i84) konnte daher wieder Priester nach Karmntanien
sanden. Jodoelh erschien kein Bischol mehr. Nach Cheitmars
Tod treten sber wieder die heidnischen Untertanen in Auf-
stand, so duB durch mebvere Jahve Gherhaupl kein christlicher
Priester in Koarantunies weilen koonte. Dies nahm der Ober-
lierr Karuntaniens, Herzog Tassilo U1, von Bawern, nicht
gleichgltig hin, um =o melir als er fibite, dab xar Grindung
viner Missionsburg, eines Klosters im heidnisehen Lande sellat
noch nicht die Zeit gekommen war. Was dort nicht miglich
war, schul Tassilo an der Westgrenze. 760 schenkte or das
Gobiet von Tunichen ** dem Kloster Scharnitz am FuBe des
Karwendelgebirges in der Didzese Freising zu dem einzigen
Zweck, mm duas unglinbhige Geschleeht der Sla-
wenaufden Wegder Wahrheitzu fihren' wornuf
Tassilo bald zu den Watlen griff nud die heidnisehen Karan-
taner 772 niederwarl’® Dis Folge des Sieges war die Ein-
setzung des Herzogs Waltune in Karantunien, dessen Nabio-
nalitiit nicht angegeben wird, Auf seine Bitten sendete Bischol
Virgil (f 784) wieder eine Reihe von Priestern nach Karan-
tanien, ohne dab wir suBer ihren Numen etwas wvon ihrer
Titigkeit und ihren Erfolgen erfohren. Jedenfalls konnte
von endgliltizgen Bekehrungserlolgen noch lange keing Rede
sein, wenn auch Herzeg Tassilo L 577 an dor Nordgrenzo
Karautaniens in Kremsmiingter in éiner von Slawen bewohn-
tey Gegend pocl ein Benediktinerkloster hegritndeto.®® Von
Karpntanien hiren wir dang Obéehnapt Bingere Zeit pichis.

W8 qube seditionem suscitaveril eontrd dueen guod Bainvarii carmuolum
dleunt Mon. Germ. Lbges 3, 382 sagt din Leéx Bajovariormnm, |

» Pontes ver. Aust, IL 31, 3 zu T70,

¥ Annales x. Emmeramni Ratispon. malores M, &, Secripr. 1, ¥

" Hagn, Urkundenbueh, 8. 1.
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Doch war es von Bedeutung, dub der Frankenkinig Karl 776"
dsz Langobardenreich eroberte und frilnkische Gorafen und
Bosatzungen Bes<itz von dem an Karantanien unmittelbar an-
grenzenden Frianl nelimen,

Ralidl sollte such Baiern unter [riinkische Herrsehaft
kommen, Als Herzog Tassilo 1TL, dureh seine lnngobardiseho
Vorwundischuft sulgestachelt, 787 gegen den Willen seines
Volkes einen Anfstand pladte, unterwarl er sich bald und
wurde noch einmal in Gnaden anfgenommen®® Als er sich
aber TRR wisdormmn zum Kampfe gegen Konig Karl ristete =
und gar ein Bindois mit den Awaren schloB, gab es keine
Schonung mehr. Rasch wurde er filierwunden und Tassilo und
spine Familie durch Unterbringung in verschiedene Kloster
unschidlich gemacht. Baiern nnd damit auch Karanlanien
kamen danernd unter frinkisohe Herrsehaft.2' Die Kamutaner
bliehen dem Konig Karl zogetan, du er, wie wir aus dem
Sohweigen der Quellen sehlieBen mpissen, mit ihnen keine Ver-
anderung vornohm, ihnen sogur ihre Herzoge beliefl. Die Zu-
peigung mubte waohsen, als der Konig 791%° seine Feldznge
gegen dius Reich der Awaren, der alten Plaggeister der Karan-
taner, hegann und nach schweren Opfern 786% siegreich 20
Endn fithrte,

Gang alinlich wie von Bischof Virgil von Salzburg
(4 784) erzililt die Conversio; dnB sein Nachfolger Arno
(T85—821) noch vor seiuer Frhebung zum Erzbischofe (798}
Priester weihte und dicse in das Slawenland nacl Karantnnien
und nach Unterpannonien, wo sich indessen Baiern neben
Slawen niedergelussen hatten, zu den einheimischen Herzogen
und Grafen entsendete, Nach Arnos Frhebung zum Erebischal
orhieli dieser von Kanig Karl den Auftrag, dort das biachdl-
liche Amt auszoiben. Er tat es, weilite Kirehon und Priester
und predigte dem Volke, fiihlte abor, daB seine Irilte for
diese sohwierige Mission allein nicht gnsreipliten, weshalb er

¥ Ralimer-3iahibacher-Lachnor, Rog, imp. 1% n. 200,
" Bohmer-Mohibscher- Lochner, Reg. lop. 1% n. SHR,
=2 Ehondn m, 2GR

 Kbands n, 2970,

% Ehends n S145,

W Elends n, 8305 0L
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snf Befehl des Konigs den Theodorich zum Hilfshischof
wethen konnte, den Arng und Graf Gerold als Prifekt von
Baiern (F 799337 als Chorbischof in Karantanien und Unter-
pannonien einfithrten. Theodorich konnte ungestirt ssinen
Dienst versehen, bis unter Ergbischol Adnlram (821-—836)
{Mto sein Nachfolger wurie,

Wenn auch, uls Bischof Arno von Salzburg mit Er-
lnubnis Konig Karls 788%% den Gesamibesitz seiner Kirehs
anfzeichoen lieB, wie er sich durel Sohenkungen der hiaie-
rischen Herzoge und Privater gobildet hatte, wir sehen, dalh
dug Bistum' bis dahin keine einzige Liegenschuft innerhalb
seines karantanischen Missionsgebietes: sein Eigen nennen,
daber vou Abgaben des karantanischon Herzogs und seines
Volkes seit den Tagen Herzog Cheimars kaum die Rede ge-
wesen sein konnte, so hatten sich doch seither lie Zeiten ge-
waltig gefindert. Schon  nachdem Korantaunien 772 unier
baierische und 788 unter frimkisohs Obérherrsehult nnmitiel-
bur: gekommen war, hiren wir niehts mehr von Aufstinden
der heiduischen Karantnnur gegen ihren christlichen Herzog.
Aber die Christinnisierung war noch lange nicht giinglich
gelungen. E< gal noch immer zwei Parteien, eine heidnisolie
und eine christliche im Lande, weny such Kinig Kurl schon
in: einem Capitolite von 7700 Jey Bisohisfen eingeschirft
hatte, in ihren Ditzesen keine heidnisohen Gebriuche zu
dulden, .

Diese Partéinng beleuchter die Ingo-Anekdote, welche
die Conversio wrzihlt. Als Bischo! Amo (8. 3) vor 798 Geist-
liche zu den cinheimisehey Herzogen und Grafen sendote, war
ciner der Herzoge und Grafen Ingo, den das Volk auber-
ordentlich lebte und ihm blindlines gehorelite, so duB hesot-
fders einen sohriftlichen Befehl niemand anbenchitet zu lassen
wagte. Tngo lud die Herren und Kpechte zum Mahle, Letz-
tere, wolohe bieraits die Toyfu emplangen hatten und wahrhaft
gliiubig waren, muBten an Tugos Tiseh Plutz nelimen wnd
wurden sus kostharem Geschirr bewirtet, wilirend ihren noith
heidnischen Herren, wis Hunden, vor der Tire Brot, Fleisch

™ Wikmer Milhlbacher-Lochner, Reg. bmp, 17, n. 3i8a 850 ¢
® Salshurg. UB. 1, 1.
™ Bahmee-Mihlbacher-Lachnor, Reg. jmp. 17, w, 139,
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und Wein in schwarzen GefiBen gereicht wuride, Als die
Herren Ingo fragien, warum er sig so belandle, antwortete
er, daB sie, die Nichtgetauften, unwirdig seion, mit den Ge
viullen beisammmen zu sitzen, daher ihnen hemm Muhl der
Platz vor dem Huuse, wie den Hunden, gebilhire, Darauthin
sollen sich die Herren begilt habon, die Taufe zun emplangen,
und der christliche Glaube nshm zu. Se gutmitig werden die
heidnischen Herren nicht immer gewesen sein nd kann ibr
Verhalten nicht nur aus der allgemeinen Baoliebtlieit lugos
bei beiden Parteien s erkliren sein. Auch diirften nicht
blob die Unfreien Clristen, dagegen slle ihre Herren
Heiden gewesen sein, sondern gewil war ein Teil der Herren
bereits Chiristen, welehe sich durch Bewnfinung ihirer christ-
lichen Unfreien schiitzen mubten, Jedenfalls war das Be-
nehmen Ingos gegen die Karantaner, mag er nul Herzog,
Gruf oder cin Konigshote (missus) gewesen sein, wie
Puntéohart™ vermutet — viellewcht war er Herzog iler
Karantaner @ —, nur dadurch moglich geworden, dab die
Unfreien Christen in der Mehrheit und bewnffoot, aber
wieh die hoidnischen Horren jedenfalls mit Waffen versehen,
jedoch in der Minderheit swaren, weil sie sich sonst pine solche
Erniedrigung seitens Tngos nicht hiitten ruhig gefullen lassen,
Zor Erklarng dieser eigentiimlichen Verhilltnisse darf
wolil ein Capitulare Konig Karls vom Jakre 780 12 Jerun-
gezogen worden, erlassen also, nachdem er 788 Harr der Baijern
and Karantaper geworden war, Es ist das sogenannte Capita-
lare missornm (der Kinigsboten), in welchem: die Ablegung
des: Trousides von allen tber swolf Jahre alten Untertanen
gefordert wird, unter welchen als besonderer Stand hervor-
gehoben wird: servi qui honoraly beneficin el minisleria lenen!
pel in bassallalico honerali gEnt cuw doming sy ol caballps
¥ flerzogueinsetzang 8. 270,
1 Wi Abt Johanu v, Viktring, ed. Schoeider 1, 44, ens S0l mit unbe-
griindater absolutar Sicherhait angibk
% Moo, Germ. Leg. sect. I, 1, n. 23 (367) =u 08 oder TRB; Bihmar-
Mihibaciiar-Lochner, Reg, tmp. I* n 2734 Vgl Huus Fohr, Dis Walen-
racht der Baoorn im Mittelalier in d Zeitschrift ik, Savigonystiftong
£ Rochtagesh, 4%, German. Abteilung J5, 121, dessen Ausithrungeu die
Abtasnmg dinser Abliapdlung veranlaften, sotst dan Capitulare su THIL
Vgl maine (leateche Rachisgoschichte?, 854 &
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arma et scuto ol lancea spala ol semespasio (stiatt gemelspatio)
hubero possunt. Zu dentsel wortlich: Knechte die, geelirt,
Lehen nnd Amier huben, oder durch den Vasallenstand geshrt
sind wie ihre Herren wnd Pferde. Waffen, Schild, Lanze.
Schwert nnd Halbschwert hilen dorfen.

Dudurel fillt vin Lichtstrabl auf das Vorgehen Ingos,
der vielleioht solbst Herzog der Karantuner war. Er
konnte sich das geschilderte Vorgehen gegen die heidnischen
Herrom, von welehen gewiB sine Anzahl schon christlich war,
erlauben, weil er sich des Schutzes dor christlichon mit Ll
und Wallenrecht nusgestattoten Unfreien zu erfrenen haffe.
Wenn anch diese Ersiihlung als Anekdote # bezeichuel wind,
#o a8t ihr schon mit Riicksioht auf das erwilnte Cupitulire,
noch mehr aber tm Hinblick suf den 12821986 entstandenen
Schwabenspiegeleinschub ™ ein starker geschiohtlicher Hinter-
grund beiznmessen, Teh gebe die hior in Betracht kommenden
Stellen sus dom Einschub, einem suf alte Uberliefermg
suriickgehenden Weistum, welches mii Jingeren Znsitzen
versehen wurdo, nneh Grubers Ubertragung: Von den Rechten
der Kiirntner Herzoge. Wie win Herzog von Karnten seino
Heehte teils vom Lande, teils vom Konige (Rick) hat , _ .
i durf niemand zum Herzog oder Herren Laben oder nehmen
wls die freien Landsassen in dicsen Linndes  diese
sollen ihrerseite ihn zum Herrn nelimen, sonst keinen, Das
sindl die freien Bawe rn desselben Lundes, die lieillt man
die Landsassen in dem Land. Diese wiillen unter sich
winen Mann zum Richter, der sie dor Auzelmlichste, der Vor-
nohmste nud Klogste dinki, Bei ihnen gild woder ade-
lige Geburt noch Macht den Anssohlag, sondern mur Taske
tigkeit und Wahrhaftigheit, Daran sind sie wietler durch den
Eid gebunden, den sie don Lonun dlie rren (lendintten)
und der Lundesgemeinds (dem land) gesehworen
huben, Derselbe Richier befragh dann dis Landsgssen ins-
uesamt und wieder jeden Finzelnen fir sich mii Beziohung
aul den Bid, den sie d e n Richtern,* der Liandesgemeinde unid
den Landsassen geschworan haben, oh dor b rellends Herzog

@ Ho flanck, Kirchengeschichie Dhoutaellands® @ gup,
 Greaber, Rinritt, 20 .
¥ Jednufalls verschrichon fMr richtig: . am Ridhpes,
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dor Landesgemeinde und den Landherren brauchbar und taug-
lioli erscheine, far das Land passe und sich gut schicke. Und
gefidllt er ihnen nicht, so mub ihnen der Konig (das Rich)
einen indern Herrn und Herrog geben.’ TPubt er thnen abher,
so zieht die Gesamtheit dahin, anf wllgemeinen Beschlub,
hoeh snd nieder und sie empfangen ihn mit glinzendem
Prunk, wio ¢s =ich nsch Landesbrauch geziemt . . . =etzen ihn
sodann auf ein Feldpferd und geleiten ihn hieranf zu einem
Stein, der zwischon Glanegg und Maria Saal livgt”

Es ist ein groBes Verdienst Grabers, daB er als prster
digse ilteste Uberligferung beztighich der Herzogszeremoning
sur Grundlage seiner Untersuchung gemachi hat. Seins Vor-
ganger: Pontschart (8. 72) hat der Einschub als fiir seine
Arbeit yon sehr geringer Bedeutung bezeichnet, Goldmann ihn
ganz beisoite gelussen. Aber Graber hat das Wesen des Ein-
«wchubes nicht richtig erkannt, weil er die Ingo-Erzihlung
nicht entsprechand vorwertet und ihm das Capitulare von 789
unbekannt war, anf das fok ju auch erst durch Fehrs Aufsatz
her das Walfenrecht der Bauvern im Mittelalter aufmerksam
gemacht wurde,

Wenn nun nach dem Vorausgeschickten der Sinn der
Sehilderung des Binschubes richtig erfalt wird, hindelt es
sich zuniichst, gauz entsprechend dem Capitulire vou 789, im
die mit Lehen und Waffen ausgestattoten christlichen freien
Landsassen, freien Banern (Edlinge), wolche in der Mehrzahl
dureh einen von ihnen gemiB ihrem dem Lande und den christ-
lichoy Landlenten (Herren) gelvistoten Eid cinen Richter er-
wiihlen, welcher im Verein mit den Laudssssen den meuen
anel Karantanien vom Konig (Reich) gesendeten Herzog
hinsjeltlich seines christlichen Glanbhens zu
priifen hatte, oin Verfahron, welches dem anwesenden,
sum Teil noch hoiduischon, schwer bekehrbaren Volk, dem
viele Adelige (Landleute) sngehorten, die Bedeutung  des
ohristlichen GHaubens vor Augen filliren sollte, was auch ein
Mittel war. neve Anhiinger zu gewinnen. Der Richter fragt
dion, ob der neur Herzog dem Volke passe. Paby er nichit, so
muB der Konig (Reich) pinen snderen Herzog achicken, wis
natiirlich nur formell gedacht war, da wohl von Seite des
Reoiches, des Konigs. vorgesorgt war, daB nur cin christlicher
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Herzog in das Land kam; wie schon in den Tagen des Caca-
tins und des Cleitmar. Aber diese Glaobenspriafunng
des neven Herzogs durch das christliche Volk unter Vorsitz
tles gewiihlten Richters ist das, was die Conversio, in frith-
karantanische Zeit verlegend. mirv den Au=driicken ducem sibi
faceres und ducalum siln dare durch daz Volk oder die Vilker
bezeichnet. Daher kann auch der Einschub richtig sagen, dafl
daB der Herzog seine Reehte ,von dem lande und ouch von
dem rich hett'. ersteres rein formell, wie bereits erwilmt
wurde. Es wird begreiflich, dal der neue Herzog in Banern-
tracht vor dem ihn 2o pritfenden Bauernvolk erschien, daBer
vomt Richter angehalten wurde und Fragen beantworten
umbte, die sich nuf seine Rechiglinbigkeit berogen, dall er
nach seiner allgemeinen Anerkennung dem Hichtor fiir seine
Mithewaltung ein Entgelt sukommen lieB und schlieBlick
seine Bunernkleider mit herzoglichen vertauschte. Alle diese
Einzelherten finden wir in einer ilirem Wesen unverstande-
nen Form in Ottoksrs Reimelironik 1301—1308 verfult™
und bei Abt Johann von Viktring in seiner Ersiihlung sus
den Jahiren 1340—1341" wieder. Hier ist es der auf Otto-
kar im Wortlaut zuriickgehende rustions lilarlus . o . por
suecesionem afirpiz ad hoe af ficsum heredalus, letzteres oin
spitterer Zusute, wie zu zeigen sein wird, aber der rusficus
liberfus it in seinem Wesen der von den Freibauern er
withlte Richter, welchen der Einschub erwiilint, nur in ssiner
urspriinglichen Bedeutung nieht mehr erkennt,

Leider nt Graber nicht verstanden, daB sbwn diesn uns
im FEinschub angedenteten Zeremonien mit dem Richter
disjonigen #ind, welche sich spiter aul dem Fiirstenstein b
spielen, Dieser; heute noch erholten * und in der Fingangs-
halle des Landesmuseums zu Klagenfurt wufgestelll, die
nttische Busis einer rimisch-jonischen Siule sns den Uber-
resten Virunums, einst bei Karnburg ®® stehend. words si-
fiillig sinmal von dem von den Edlingen gewiillten Rickier

 Mon, Germ. Doslacke Chronikon, 5 Bd. 1007 —=00p,
* ud, Belipolder §, 951, 000,
* Puonischart, 8. 18, Ahbildung,

¥ Sein wrepriinglicher Btandort st haute feht male
: i Ty n i mit Sichorholt fost-
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gelegentlich des Regierungsantrittes eines Hermogs als Site-
platz gewithlt und erhielt durch Wiederholung der Zeremanie
aul demselben im Luufe der Zeit eine gewisse Weilie. Der
vom Einschub prwiihnte Stein zwischen Glanoge and Maria
Sual, der dreimal umkreist wurde, kamn aber niemals, wie
Graber aonimmt, der Fiirstenstein jo Karmburg ge
wespn sein, sondern our der Herzogsstuwhl, worauf der
Landesfiirst in alle seine Rechte eintrat,

Graber iret, wenn er (8. 67) behuuptet, der Einschub
hiitte das von Ottokar und Johaun erwiihnte Frage- and Ant-
wortspiel zwischen dem Edlingbauer und dem Herzog nie mit
Stillschweigen fibergehen kinnen, [alls er es gekonnt hiitte,
Wenn der Richter und das Volk den Herzog pritfen, ob er
ihnen pait, so mubten sie an ilm Fragen stellen, deren Wort-
lnnt der Einselinb mioht wiedergibt, aber wohl gekannot hat,
Gornde die Frage nach dem wahren Glauben deutet, entigegen
Graher (8. T8), anfl die Zeit der Christianisierung; vielleichi
gehirt anch die Frage maeh Freiheit der Person des Herzogs
formell duzu, da ja bei der Pritfung die freien Edlinge dio
Hauptrolle spielten. Das Frageverfahren ist nicht erst 1256
bis 1308 duzngekommen (Graber, 8. 68),

Graber hat thechaupt das vom Einschub geschilderte
Verfabten falseh ausgelegt. Es ist keine Wahlumfrage bei
Verleihung einer [drstlichen Wiede (8. 54). Vor dem Anf-
treten des newen Herzogs hat nicht der Herzogsbnuer, krall
der Bestellung durch das Volk, dus oberste Richteramt inne,
wie Graber (8. 71) meiot, sondern ist von den Edlingen far
jeden Full gewiihll, Der Farstenstein ist nicht das Sinnobild
der hichsten richterlichen Gewalt im Lande (5. 49, 67) und
sein Besitz bedentet nicht dsdurch, da8 der hichste Richter
von nun an als des Konigs Benmter auch Herr des Lundes ist,
den Besitz des Lundes selhst.

Utn die Pritfung des nenen Herzogs dureh das Volk unter
Vursitz des Richtors vornehmen zu kinnen, mufte der an
kommende Landeshere vor dem Richter selbstverstiindlich
stehon bleiben, wofir uls Erklirung die von Graber (S. 81)
herangezogenen Analogien vom Aulbalten des Braut- oder
Hochzeitszuges nicht notwendig sind. Ebenso ist die spiitere
Vertanschung der  Bimernkleidung mit  der herzoglichen
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(Graber, 8. 36—30) nicht als ein Uhergangshravch zur Al'-—
wehr der bisen Geister anzusshen, sondern doch etwas gans
Natlrliches,

DB der Herzog nneh Sehlub der Zeramonie dem Richter
ein Entgelt (Graber, 8. 83) fiir ssine Mihewaltung gogeben
hat, ist sehr wahrscheinlich, maglich anch, deB der Rirfhtar'
nach Beendigung der Pritfung dem Herzog einen  sanften
Backenstreich vernbreicht hat (Graber, 8. 101 ). wobei wir
uns hn die nach baierischem Recht lebenden festes frnett per
uitres’, ulso bei den Ohren gexowenen Zeugen unserer Urkun-
den ** znm Unterschiod van den nach slawischon Recht leben-
den Zengen veinnern. Vielleicht gehirt anch der wur vom
Alte Johunn erziihlte Wassertrunk aus dem Buuernhut en
den wrsprivnglichen Gebrinchen,

DaB der Herzogsstulil spiiter jn Gehratch kanm, als das
nrspriingliche. Wesen der Fiirstensteinzeremonie wioht mehr
verstanden wurde (Graber, S, 133), ist wahrscheinlich, was
aber xur Zeit der Abfassung des Einschules 12891986 soit
lnngem der Fall war. Sicher ist der Herzogsstuhl im Zollfeld
schon ffir das Juhr 1101 bezeugt, wls der kaiserliche Notar
Burchard von Kbéln im Anftrage Kaiser Friedrichs L den
neuen Herzog Hermann von Karoten ,in sedem Karindhani
ducatus’ inthronisiert hat,"' wie uueh Al Johann 2 1342
gelegontlich  des  feinrlinhen Regierungsantrittes  Herzog
Albert TE von Osorreich vom Herzogsstuhl als solium
ducalus Karinthie' aprichi,

Es pabBt in die Ahfassungszeit des Borichtes Ottokars,
1301 —1308 geschricben (Graber 8. 135), und ist pin Anklung
an die Darstellung im Einschub, wenn erziihit wird, daB div
Firstensteingeramonie nur dang staltfand, wenn vin Herzogs
geschlooht ausgestorbén war unid Kiirnten vom deatschen
Konig dem Sprossen sines newen Gesehlechtos zu Lehon e
geben wurde, wos zuletzt boim Regivrungsantritt dos Span-
heimer Hanses 1122 der Full war und nun erst 1986 noter
e wrsten Girz-Tirol, Herzog Meinhard, wiederholt wurde.

SZ W Mon, hist due Car, 4, o, 200 wo 1002 —1iE,
WoMon. hlat due, Oar, 5, 1084, 1.
¥ ad, Schelder 1T 297
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Zichen wir das Endergebnis ans nuseren Untersuchun-
gety — das heriglich Grabers Aufstellungen witrdin berpits
mitgeteilt —, #0 aymbolisiert der Forstenstein weder den
Besitz dis Landes, wie Puntschart (5, 136) and nueh ihm auch
Graber (S, 48) meint, noch i=t er ein slowenisches Kullobjekt,
wisd zwir ein Altar. nach Ansicht Goldmanns (S, 7). Die
FEdlinge kinuen auch nicht Krosten gewesen sein; wir Hmapt-
wann annimmt, sondern wargn Kamintaner vermischt mit
Splittorn anderer Volker — populi sehreibt die Conyersio —,
hesumlers Baiern, dio sich nnel Beendigung der Awarimkriege
dureh Kaiser Karl T06 (oben 8: §) neben den Slowenen
niedergelassen latten, vielleicht sehow et 772, noch untor
Horzog Tassilo 11 von Baiern, und eine Anzahl Kroaten,
wie unse Urkonden des 10, Joheh, meldin® Damir fillt aveh
die Behauptung Lessinks, dafl dio Edlinge die wwarisclien
Herren der Alpenslawen waren, Es wird sich vor allom um
die Feststellung handeln, seit wann der slowenizehe Ortneme
Kazaze fir Edling in Karantanien erseheint, Bis 1269 fndet
sioh Jein urkundlicher Belog dafiir.** Die von Lessink (8. 90)
angefihirten Baispiels des 18, Juhrh stammen ans Krain.

Dir Charnkter der Glauwbeuspriifung des nenen
Herzogs =t rein germanisch. Dus Verfahiren geht in seinen
Anfiingen  vielleicht sehon auf Herrog Tassilo 111, von
Baiern zurick, sicher ist es seit Kuiser Karl d. G. 789 ablich
geworden, DaB dubei, wie noch der Einselub, Ottokar und
Abr Johann hewwisen, slowonisth gesprochen. und gesungn
witrde, wis dler Mehrzahl des Volkes ontsprach, beweist
nichts agegen,

Die Edlinge, spiiter sueh Freisassen genaunt, sind oine
Bevilkernngsschichte, die wir in Kirnten bis in die Nenzeit
angesigdelt finden. Thre Geschichie st aoch zu schreiben, worn
sivh besonders im Landesarchiv in Klugenfurd in den Stener-
bitehern dor Froisassen aus den Jahren 1679—1080 ¥ Materinl
findot. Es ser hier jnf Puntschart (S, LML) verwiesen il
nur erglngt, da sie am zohlreichsten anf fem einst hisehif-

A Mo Wiat due, Ciar, Namanrejister, 4%, B, B17.
o Vgu, hist die, Car, Namienregistor, 4%
oORl TS NG 211, RE[1-2, SN/, ES4S, Vgl ErlSsterungen =
st Avdan 1.4, 00, 3%
Sipzangyber, d. phil-bon Ki 005 B4 5 AMS, 2
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liehy Freisingsehen Besitz im pberen Giailwld, im oberay Drai-
wid Matltal wid wm die einstige Karalingerplulz Mooshurg
und beim einst bischiflich Brixner Besite Stemn im Jooantal
vorkommen. Die Froisiuger Gater gelangten vor 1147 an die
Gralen von Gire," die Brixner zicks 1147 an die Grafen yon
Tirol und nach threm Aussterben 1258 ehenfalls an die Grafen
vor (it Aol seiner Feste Stein im Jonuntal erlcdirte Graf
Hemnrich won Gorg wm 100 Jaoli 1837 ** alle: zn deser seiner
Fiste gehiirigen Edlinge und theée Erben vom heutigen T
nn and wwig fite stenerlred, sweil sio thm 20 seiner Feste Stein
40 Murk Giilten gekanft hoben, ehenso die Edlinge von Moos-
burg, wail sie ihm 16 Mark Galten zur Burghut seiner Feste
Hornburg (im Gortschitztal) erworben labew,

F# it walirseheinlich. dabder vou Otiokar (Vo109 97 11,)
genannte Alleste sinex nuhe dem Fiarstenstoin gesosscann
Hauerngeschlechtes, vom Abte Johoun (L 270) als rusticus
libortus per sueeessionem slivged ad hoe of fieivm heredilabus
bugeichnet, delcher 1286 nle Horzogsbaner anlteat, shen erst
1286 von Herzog Meinhurd  anliBlich seines Regiernngs-
nufrittes mit diesem Amte bekleidet worde, welehes dnnn in
seiner Familie erblich blieh. und wir den bescheidenen Gregor
Schatter, dor Bdlinge einer aus dem niedersn Amt zu Stein,
waoleher 1414 den Herzog Ernst von Osterreich anl den Stahl
zn Kurnburg' gesetzt hut,* als Nochkommen unzosehen halen

Herzor Tassilo 111 von Baiern hatte jedenfalls dio Ab-
sicht, Karantanion durch das Bistum Freising elivistinni=ioren
20 lassen., Fs sei an div Bchenkung Tonicheons 560 an das
Kloster Scharnitz in der Diilzess Freising orinnert (oben
8. 8). Ihesem Eindringen Freisings in das Salzburger
Missionsgebiet suchte dor Erzbischof entgegensutreten und os
gelang Arno, sich den Desitz Tunichens, ullerdings fiir kurze
Zeit, au verschaffen, Aber schonw 810 bestitigte Kaiser Lud-
wig . F. nuf Bitten desselben Erzhischofs die Zelle Iunichen
dem Bistum Froosing® Es erfolgie aber dennoch ) ilio erste

“ Vel Erifotermugen = Hist. Atlas L4, 1, 01, 157,

" Ebenda 171,

™ M8, Suppl. 72 L 103 ank d, Ende L 14 Jhdis oe Wiener Siastssechiv.
W Sehwind:Dopsch, Ausgewilite Urkunden 3110,

* Mo, Wit due. Car. &, n. A, Baleburg. UB, 2 n. b
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Sehenkung Kirntner Giiter an Freising 832 durell den Pri-
vnten Matheri®® wihrend das Erzbistum Salzburg erst 8531
dureh Koniz Ludwig d. D. in Kiirnten Pesitz erhialt,’® dus
Ristum Brixen seit zirka 975 dureh Private.® Nun gernde die
spiter nock uachweishure groBe Zahl yon Edlingen (Frei-
ansseil) puf winst Frewsinger und Brixner Gebiet zeigt, dal der
christliche Glaube noch lunge nicht so [esten FuB gefabt
hatte, nm des bewi Tueten Schutzes entbehren zu kinnen, Gar
spitt beganaen in Karantunien die Grindungen von IKlbstern.
Rinige waren geplaut, kamen jedoch nicht znstande, so dus
Alteste, von dem wir Kunde haben, Molzbichl, vielleicht noch
i der Kurolingerzeit,™ Lieding vor 975" und Portsehach
am Berg 083

Frsi 1002—1018 gliickte die Griindung des ersten Klo-
etars, s dor Benediktinerinnen, in 8i. Georgen nm Liingsee.

3 Mon: et dye Car, 3, n. 10,

o Ny, hist, doe Uar, 0, o L5

= Ehenda 3 'n, 2001

B Qarinthia T, 125, 8 23; Mon. hist, dos. Qar 3, w HULY
= Nfun, hist dne, Cara 1, m S

* Ehonida 3, n. 156,

iy 8 am
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