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Wis soit den heiden dureh Alexander Conze im graben
Stil angelegren und einsehlieBlich der Publikation so gliick-
lich durchgefiilirten Expeditionen von 1878 und 18756 auf
Samothrake archiologisel, bis hente unternommen worden
ist. leidet in hohem MaB an Unzulinglichkeit. Dies gilt lei-
der auech von den letzten 1928.—1927 ausgefithrten franzi-
siseh-tsehechaslownkischen Grabungen, soweit man nach dem
bisher erschienenen Berieht urteilen kann, und so dankbar
dis eine wichtige, darin bekanntgegebene Ergebnis su be-
griiben ist.' Conze selbst noch hatte deutlich zu erkennen ge-
gobon, duB im Temenos der. groflen Gitter' dort noch manches
20 tun sei. Eine systematische, restlose Dureliforschung dus
heiligen Bezirkes mit dem Spaten, die Vorlegung simntlicher
noeh unversffentlichten Fundstiks von dort in einer ab-
sohliefenden Publikation mit neuen Plinen, Rissen, Schnit-
ten und verbesserten Rekonstruktionsversuchen, die Ver
arbeitung des gesamten Materinls mit den zu ziehenden,
kultur- und religionsgesohichtlich so wichtigen Schliissen ist
vine Aufgabe der Zukunft, angzichend und lohnend zu-
ploich. Sie anzuregen als eine noch einzuliisende Elron-
pilicht, die kaum jemund Osterreich wird streitiz machen
wollen, ist der Zweck dieser Darlegung.

Vom srehitektonischen Bestand des samothra-
kischon Heiligtums durf folgendes als gesichiert gelten:

Vorhellenistiseh, in seinen bescheidenen Anfiingen viel-
Joieht noch aus dem spiten 6. Jahrhundert® stammend; m

* Der Aufsiste gibt don Hauptinhalt cines aut dor &7 Versammlung
dritesher Philologen uod Schulmiinner am 26, September 1028 In
Salzbuorg gohubtenen Vortrages wiedir.

' Do sebir vorfiufigen Berichto: 10, H. 1925 SA0[1; 1eld, S034;
16120, 2408 T3 1020, 56T; 1827, 400 . Vel Archi. Aue 1027, 393,

s Anch (. Kern bei Planly)-Wisaws, Realensyklopldie) X, 1425 he-
eeichnet den Slteren Tompel als aiches noek dewn B Jalirhnniort an-

'.
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zweiten Viertel des 4. Ths, als ein Baw ionischen Stile in
Marmor ernevert und reich cinst in seiner dekorativ-liche
vollen Ansstattung, ist allein der leider arg zerstirte alte
Tempel aus Kalktuff. Ernevert also in ciner Zeit, da Athen
als Hanpt des ersten und zweiten Seehundes sine politische
Obhut iiber Samothrake ausiibte, darf man diesem immer
noeh  beseheiden kleinen Tempel kaum® die skopasischo
Kultgruppe zuteilen, welche, an sich dem Zeitgeschmack
des 4. Jahrhunderts folgend, das nsturhiafte Wesen der

pebiivend. Dafdr spricht die cinzige sicher erhaltene Werkform des
wotsl gunt sersirien Banes: dus intensiy rot amd blan hemalte Toil-
Geivan, vou dem swel paeh Wien pebrachite Brochstieke {Usnters. and
Hamothrake T18:22) van AL Wanser orwithnt und ebendu, ‘Taf, V11,
12, abpebildet siod. Diese blhor Bltesten architektoninelien Zler
Blirder Im samethrakischen Temenos wurdon wis der Tlefs wntey
dim Marmorfulboden dos jlingeron Buues horvorgesogen (vel. such
K 161, — wo offenbar woch mebir Resto des Mterer Baues an fnden
whren! DHe Altertimlickkeit liegt einmal in dor Tatsache, dull dio
Traulkante noch gar keine Unterschnoidung, keine Wassernase hat :
dany in des besumilers wingesetaten wmd noch ganz gylindrisch ge
formten Gutine, Diese Formung war teehmisch oinfuchor — dio
Troplen’ wardn sulfriich such sus Toff und sicht nus Metall, wie
Mauser (B 22) mointe — plx die spltere, die sle koniech, nach unten
broiter werdend, wme dem Gefsonlilock sellbgt it heraosarboitote.
P Avorduung dor Gottae bingegen in dre | Sechserrelben woist
sehon mehir aul dis Ende der srchodschen Zoltr vorber gub we deron
nur zwel Neihon, und die Zall in jeder Relbe schwankts swischen @
wnd & Troplen. Vil €. Weickert, Typen dvr archimischen Architektnr,
S.008, 130, 18k Am verwandtesten sclidloes len sttt hrakiaehsn
Fragmenton die entsprechenden  Bruchstiieks der leinern apdie-
archulvebin Bauten wnf dor Akropolis za Athen (Th Wiegnnd, Arel,
Poromrahitektur, & 150 Abb, 151, 5. 164 Abb. 159, 8 107 Ahb. 104,
B, 170 Abb, 170} Doch febili dort, im Gegensite gu’ Samolhrake,
alrgends einm, wrnn anch noch so bescheidone, als sohmale Stufe am
unteren Trantrand eingeschuittone Tranfnnse. To Samothrake mubte
eben manches lokal yerinfacht wordon — wie fmmer an so ab-
peligenen Baustelley — ghs Mongel an geibten Werklenton,

Kiatlirlich wird en poch nadere Tempel wnidnrar Gotiheftey suedl In
der Bublich vom: Heiligtum lisgendon S ta d ¢ Samotheake gogvben
huben: alwr eive Geadalt wie Pothos' wikrde doch anch in den T
refeh der Grolen Gittor' passen.



Pro Samiothraks. o

slten Kabiren ins Erotisch-Sinnliche umgestaltet hiitte: nls
Aphrodite und Pothos.*

Daranf folgt in einem Abstand von rund zwer Juhir-
hunderten gleich der Rundbau der Arsinod noch aus
dem 1. oder 2. Jahrzehnut des 5. Jalirhunderts, als die Fiirstin
poch die Gattin des Lysimachos, also Konigin diz  ge-
geniiberlingenden  Thrakien war (209—281). Anders LiBt
on (lie von Wilimowitz zuerst richtig erginze Inschrift®
nicht zu. Der Bau ist also entstanden, schon bevor Arsinoé
vor ihrem zweiten Gatten, Ptolemsios Keraunos, als dem
Marder ihrer Kinder hierher floh, alse vor 280. Mit Unreeht
hat man ihy Frither mit diesemn Ereignis erst in Zusamimon-
hang gebracht. DaB die stuttliche, eigenuriige, ganx ge-
«éhlossen¢ Marmortrommel mit ihrem Kegeldach den niicht-
lichen Mysterienfeiern der geheimuisvollen Fionweihungs-
Zeremonien in ihrem Innern gedient hat, ist liogst richtig
vermutet worden und kounte schon die ganzauffallend grobe
Menge weggeworfener Tonlampehen und -gefilie unimittel-
bar neben der Eingangstiir auBen erruten lussen, dic korbe-
voll hier sufmelosen und weggebracht worden sind*® Das

v Eine kitmstlerische Umsetzung der sltey Kabiren vermulete in
der skopusischen Gruppe schon Lesormant  (bei Daremberg ot
Hoplio b £ w v. Cabiri, p. Ti). Avch O, Crusiin, Fleckeisens
Jabrb, 1881, 280 und Progr, der Thomeswhule in Leipzig (Bei-
trfige sur griech, Mythologie u. Relig-Grechichte, 8. 15) vermutele
in dem Pothos eine Veredelung des alten ithyphallischen Gottes.

& Arch. Zeitunyg 1876, 174; Conge, Unters [1, 121 1. '3, X1, 8, 227,
— Vgl ©. Kern, Nordgriech. Skiszes, 8. 7811

¥ Conte, Uuters. T, & B w 0. — Auf dem mehrineh erdrierien
Totenmahireliof des Attalos, Askleplades’ Sobn, aus Kyzikos fm
Louvree (6L J0H, 1002, 10141 soll das von der kleipen Dienerin
berbeigetragens Modell des samothrakischen Arsinoeions — fiir
doren Hortin — sich® nichta welter besngen ala: loh gelidre zu
demen, din die Weiben autl dor B, Insel empiangen haben und
werds ps dirum gob babem sk o Jenseits. DaB die kyeikeninche
Dame Priesterin der groBen Gotter war, ist vielleicht ein wchon s
weitgehender Schlng. Doch milssen gerude die Fruuen hervorragrmid
an den Weiben dort beteiligt gewesen sein, wis vordem vom der
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noch jungen Olympins eraihl wied und wie asel sts dey arehaisti-
schen Frivsstlicken mit lem Beigim tonsender Frauen hervargeht,

Ed. Sehoade, Archoistische Kinst, B 30—, hat suerst er.
kannt, duB diese pur 38 em boben, mit ilrem saeten Bellef sul
Botrachtung ous der Nibo angelogton Friesplatten nur dem | fiagoren
Marmorlempel angelitrt habion  konnen, Schmidt duchte an cing
reliefivrte: Balustrade vings wm die Oplergrube’ in dor Zolla-Apais,
aline die soleber Erklitung enigogenstohendin Schwinrigkeiton recht
iberwinden eu kilnpen, Solltey diese sahlreichen Platten mit itirem
Fale noten nicht vielmelir dis wiedrigen Scheanken gebildet haben,
welohe fmmitton der Zells eine Art Mittelsebiff herstelltes unid so
dem Grandeid don bekenoton basilikalen' Charakter pabend Nilns.
lick befostipt uut oder an don beiden purallolen, oben gung plejel-
ritlitg Woch (57 em) whgeglichenen Lidngeuaoern, awischon densn
— thensowenig wiv bm Pronsos umd in oden Seltecadhifen —
ket Plaster sorbanilim wor, soudern lediglich Erdboden (Uaters. 1,
Tut, X1, 50, 11, 29). Eine Innere Siuleustellung haben diese Liinjs:
muneen wlehl petragen, niemsad hat soch solobe hier jemals im
Frust vermutet. Worn aber dfenten shiv dannt

Altrennung eites Tollos dew Tnnenraumes dureh Sehranisy
kennen wir gesade nus Mystationtempoln, wo gehoimniavelles - Forn.
hulten durch sin sskrales Gehege kultlich Gblich war, Tm Sekos
des Tempels ddor Dimpoiun su Lykosurs in Arkadisg, den selon
Conzn ols  Analoghe e Samotbirnios herangezogen hut (Unters. 11,
26, habwn dic Avsgrabungen seither tarsliehlich Wiy tyennends
Sehrauke yuor vor dew Kultbild und hinter dem s kg pllkater
ten Andachturanm ergeben (Praktika 1506, p. 101, pin +—2), Jw
sumothrakischon Marmortempel selhst hat schon Hauser (1, B3Iy
nmittelbur binter der Zellatiir die unverkennbaren Spuren iner
schrankesartigen Vergitterung fostgmitellt, wolchn s ermoghichis,
vim geriumigen Pronogs sus dicch die weitgedfloete Doppeltilr
Uer Zella der barreyden Mongs einen Binblick by dis Zells. #u
gewitheen (i w0054, 57) much ohne dal s geatatiot war, sis slbst
Eu betreten.. Stulenweise volleol sich affesbar Jdje Zulhssting vum
Allerheiligsten Dinten In der Apsin

Waren Prosuos uid Zells vou Anfsug an ngepllastert, we
muble dos seinen riuellon Groml halen. Bel wo stark ehthonischin
fiotthelton, win diveen samollirnlciahon, war die mnmittelbars He.
rlibmng mit dem Erdboden von griot® Bedeutung, Es liete sich
an Inkubationsschlnd direkt aul gowoiliter Mutier Erde denken,
wetin — was aber nichi der Fall ot — soloher Ritus fiir Sem:
thraks lsgeugt whire: wonst an hl"[l]ﬂi]:r Tiinze, win sie sbeu
nusere archaiytiselien Friese zeigen, und. wie sie sicher nneh im
Hutdbau der Arsined getuuzt wordin siod, wo zlelchfalls — prwin
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Arsinoeion ist wirklichdas Telesterion fiir die dp@uere™
von Samothrake gewesen.

Auf dem ungepflasterten, nur festgestumpften Erd-
estrich seiner Rotunde werden die drihnenden und waflen-
klirrenden Rundtinze der samothrukischen Saoi getobt haben
sunt aufrogend sehrillon Pfeifen der Fliten und dem
dumpfen Ton der Tympana., Die Kreter dichten daber nit
Recht an die verwandten Kureten, die Kleinssiaten an ihre

nichi willkiirlich — &in Steinpflaster foklt, Niemaun. (1, 35) stetlls
it Erstanmen dort fest: Keine Spur vines FuBbodens Innd sich vor
Also nueh inniitten dor Tewpelzells vin beiliger Tunrboden,
dessen prosesionsartiy felerlichen Kultreigen die Andiohtigen vou
ler schmalen Saitengiagen sus und durch’ die gpebifuete Tlr vom
Pronaos gus liber dis nisdripon Belitanken hinweg zosehon durftent
Und daler aoch dany das Thems der RelieflarsteHung: ani diesen
Schranken selbst? Tawd bhier eine dramatische Tancdarstellung
ites wngstvollen Suchens der verschwundouwen Kom' stattr Odor
gab es hier rituelle Wiederboluugen des oach Samothrake ver-
legten, zur Hovhzeit des Kadmos' nod der Harmoula® sulgefiibrtes
mythischen Heigens, bel dem nach Diodor (V, 40, 1) gerade wuch
Kymbala und Tympans eive Rolle spleltent (0, Rubessobu, Die
Mysterienheiligiimer in Eleusis und Samothrake, 8, 133.) Unid mubed
diesar Aulmarsed der Thneorinuen nlebi an wis win, wenn auch ani
die Frapenwelt olleiy wogewandter, Xochklang Joner Frozessionen
der Felsrollefs won Jueylvkayn — ing Assyrische abigewandelt bei
Maltija (B Meyer; Reich und Rultur der Chetdter, = 860 —,
die das uralte Frahlingsfost der vorgriechischen Bevolkermgssehicht
dort darstellen, und bei dem zweifollon nuch das Motiv des Jipds
ydwos nieht fehlte? Die Wurzeln des pamothrakischen Kults relolen
Ja in ebenso hobe Zeit hinaub, und dieser selhet lst immer als ver-
wandt den kleinasintisch-phrygischm Analogion sngeseben worden,
tiie Herkunil der Bahiven sus Phrygion beseugte ju schion das Alter
tum seibst, Vgl 0. Kern bei PW, X, 1401 . Aueh im Giebelfeld iles
semothrakischen Tempels werden e Gestalten seinor rellglison Welt
prwesen sebn: uuf don phryglechen Felarvliefs wandeln und stehon
dlewe Numina snf den Spiteen der Bergo, hier lageru sie, dem
jingeren Darstellungsstil entsprechend, lissig ani Frleen. sitzen
auf ibien oler vilen zwischen solchen hin wnd ber,  Uad  welohs
anderen gottlichon Wesen als rbon der violglimlrige Chot il
Kabiren und Kabirinnen sollten in diesem Giobelteld dargrstellt
piwesen srind
% Vgl O, Kern, Dic grieeh. Mysterion der klass, Zelb, s as
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Korybanten, die Romer an ihre heimischen Salier.” wie wir
Heutigen uns an die wilden Tinze der Derwische in ihrem
Tekke erfunert fiililen,

Es war ein sehr verstindiger Gedanke — die samo-
thrakische Priesterschaft wird ihn der Munifizene der
jungen Fiirstin® ale dos demals allerdringendste Desiderat
(ein Tempel bestand ju sehon) nihegelegt huben —, gerade
fiir den geheimnisvollen Eroflnungsake des bis in die elirist-
liche Zeit hinein jeweils im Hoch=ommer stattfindenden
Festes als Allorerstes einen s eindrueksvoll geschlossenen
architektonischen Ralmen zu schaffen,

Niemanns Rekonstruktion des Baues — os war viner
seiner frithesten Versucbe auf diesem Gebivte — hedarf
einer grimdlichen Revision, DaB er sellst spiifer munches
anders dargestellt hiitte, duaf das Zeltduch in steileror Kurve
nuel oben gefiihrt und gunz geschlossen gewesen sein mub,
wlso k e i m Oberlicht besal, duB hingegen seitliches Oberlickt
zwischen den korinthischon Halbsiiulen — wenigstens liin
und wieder — vorgesehen und am unteren Teil der Wandung
innen irgendwie umlaufende Sitzgrelegenbeiten in Holz (as-
Bewesen sein miissen, habo ich sehon vor Jahren durgeleygt.*

Es folgen drei weitere Murmorbauten, wiederum simi-
lieh Stiftungen der Ptolemiier. So, inschriftlich gesichert,
ey rejche deppelstirnige Torban, der jm hohien massiven
Unterban einen Buch fiberbriickend den Eingang von der
Stadt her bildete, und der stattliche dor ische Marmor.
tempel, der den nur halb so langen alten ithenisclien®
Bau dicht neben sich nun ersetzen sollte. Dab auel dieser
Marmortempel ebenso wie das Propylon von Ptolemuios
Philadulplios, dem dritten Gutten der Arsinod, gestifto 18t
duB er gensu dieselhe Weihinschrift auf seinem Architray

T Vgl Serv. sl Aeu, 1T, =¥ VIIN, 245, — Lenormant o n. 0. Ta7.

* Lysimachos sellml war uls prizig bokannt {Ariiod. frg. 1t: Mulles,
FOHL G IOT, 3101, Vo han, dem Buderst Sparsamen, waren Stif-
tangen soleher Art powill wieht sy erwarten; wine geistigen. Tnter-
rasen lagen mehr wuf philisopblechens Gobist. Vel F. tioyer bei
. W, XIV (19285), Sp. 2a—g0

* Zeltwehr, 1 Gesch. d. Architskiisr. Jahsg. I (1p0sje0), B, S8R
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trug wie das eben genunnte Prumktor, ist eino sehr er
witnsehte Bereicherung unserer Kenntnisse, die wir der
tschechoslowakiseh-frunziosischen Untersuchung verdonken
DaB die beiden Buuten bei aller Verschiodenbeit des
doriselien und ionischen Stils im ‘Technischen vollkommen
iibereinstimmen, konnte mun vorher schon sehen. Wir diirfen
sie jetzt beide um 260 yor Chr. ansetzen, wobei der Tempel
ale der wichtigere Bau vielloicht nur wenig vorangegangen
sein winl.®

Der dritte, stilistisch wieder damit fibereinstimmends
Marmorban warde anf der tiefer liegenden Terrasse im N, wo
die Baterreichische Kampagne einst ikre Zelte aufgeschlagen
hatte, in freilich stark verbautem Zustande gefunden™
Seine genaue Aufnahme und Verdiffentlichung — dio den
noeh fehlenden Tempel der Kybele** ergeben miiBte! — ist
dringend zu wiinschen, Einstweilen hat man nur erfubren,
duB es sich um einen tempolartigen GrundriB mit Proosoes
und Opisthodom von 553 24m aus dem 3. Jabrhunders
vor Chr, handelt, in seinen Formen den Plolemiierhauten aufs
allernichste verwandt.

In derselben Gogend, abgestiorzt in die Wildhach-
sclilucht, hatte sehon Conze ein jonisches Architravstiick
cines kleineren Murmorbaues gefunden, dus  stilistisch

A Balad in BCAL 1945, 245 0. Er grensl die Bauselt anl 270 bis
847 v. Chr. ein, — C. Welckert, Das lesbische Kymation. S, 80/1,
kommit sul Gruud der Einelannlyse der Zierformen gn ketnem
einieutipen Ergohinis in der Frage, ob Tempel oder Torbau iriher
uneowetson sl Er Milt feinen Stockiborzng titr mbgiich.

W Auch O, Tubensohn, Die Mysterubeiligiimor o Eleusis aul
Samothrake' (5. 147); weist darwut bin, dall die Erhauung des Fro-
pylons der Abschiu@ der Imstallternng eines antiken Heillgtumn
soin pllegt, _

1= Vgl B.C,H. 1029, 540, 1027, 400,

15 Pafl der Kybele snBerdem die bichston Borgepiteen leilig waren,
wie 0. Kern botont, sehiieft dos gewil nicht aus — Oder log ier
vieleleht der Dikos don dir Samothoikier Philoxeuos im 3. Jh
yor Chr. den groflen Gottern pestiftet hat, und dessen i dio
Paliiopulis verschlvppte Weihinschrift L 6, K11, 5, 230 schon Conze
[Unters. 11, S, &1, nr. & Tat 7i, % veroffentiicht hatt Vgl
BC.IL 1911, 4441
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wiederom in dieselbe Zeit der ersten Hillfte des 8. Jahr-
hunderts vor Chr. gebirt und eine Frau aus Milet ale
Stifterin nennt.™ Mit Milet aber unterhielt das Ptolemiier-
reich eben dumals (270—259 v. Chr.) unter Philadelphos
engste  Beziehungen, qulle xai oviueyio, gus politischen
Griinden.’® Das ist zur Erklirung dieser Stiftung wichtig
und zu Unreelit bisher auBer acht gelassen worden.® Dall
auch diesem Bau der Milesierin® weiter nachgeforacht und
er wombglich aus seinen letzten Resten zuriickgewonnen
werden miiBte, versteht sich sou selbst. Dos Ergebnis kann
nichts anderes uls das Anathem einer Anhangerin der agyp-
tischen Partei in Miler sein ans der Blitozelt des Proldmiier-
rioichs.

Also ein Analogon zu dem ebenfalls privaten Weih-
geschenk, das ein gloichzeitiger Anhiinger und crgelener
Besmter der Ptolemiter, dir Nausrch Kallikrates, des Boi-
skos Sohn, aus dem damals gleichfalls Xgypten nnter-
slehenden Sumos — seiner Hanptflottonstation — nach
Olympin geweilit hat: in den beiden hohen Jonisehen Eingel.
siulen vor der Echolalle, die die Standbilder des Phil.
adelphos und der Arsinoé trugen, und deren unmittelbare
stilistische Verwandtschaft mit dem ionischen Kapitell des
Philadelphos- Tores auf Samothrike sehon R, Borrmann
(Olympia II, 8. 142) angemerki hat (vzl. K. Purgold,
Olympia IV, 8. 431, Nt. 300/7).

Champoisean hot dann bel seiner lotzten Grabung
werter gildlich, wo der Berg ansteigt, die 17reihige Stufen-
caved eines Theators angegraben.' Nur eine kleine Ansicht

" Utters. T; 38,60 11,8, 102, 16y LG, XIT, 8. 229;

® Am wichtigsten dio Inachrify aus dem Delphision in Milt: Th, Wie
gand, Milet, Heft T, §. ar 130, 8, 2000 A, Hebmu), Dazu v Wilamo-
witz In G G, A 1004, Y61 W, Tarn in Cambridgo Ancient Histary
VIT (1828) passim, — M. L, Fritze, Die ersten Prolemier wnil
Gricochonlond  {Disa. Halle 1917), 5 S4fh, 80 — FErmst Mever.
Orenzen der hellenist, Btaaten, 8. 74T

™ Nas Vorkemmen milestacher Frauenuamen aui uttisvhin Grubsteinon
IRobensohn, S, 22a/24) il dagegrn nickt ina Cwwieby,  Veh
Fredrich zo 1.6, XTI, %, 220,
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it bisher veroffontiicht (B.C.H. 1924, 508, Fig. 17). Wie
wichtig wiire es, das Skenengebinde i kennen! Auch hier
mub der ganze Ban — als in einem Temenos gelogen eine
Parallele zu Oropos und Epidauros! — froigelegt, Erbaver,
Entstehungszeit und Bezichung eventuell zum unmittelbar
daritberliegendon Nikemonument gesucht werden. Es st
riclitig, dal man sich hier die Anffilirung von an Dardanos
pukniipfenden Festspielen denken darf.

Auffallend snspruchslos im Material, obwohl unver-
kennbar anch sus dem 3. Jahrhundert und fen Prolemdier-
bauten etwi gleichzeitig, doel = T. rabi und diicftig an
der Ausfithrung ist die lange, schmale durische Halle
die sehon Conze auf dem dominierenden westlichen Hihen-
ricken in menauer NS-Richtunig nach O sich offnenil
bloBgelegt hat, ohne indes ihre nichste Tmgehung ganz
hsben aufdecken zu konnen'® Hier handelt es sich offenbar
um keine furstliche Stiftung. The Sima-Ornamente sintl
geradezn ktmmerlich,  die Siirnziegel Fabrikware aus der
Ferne ™ Ob die Stadt Samothrake die Erbiuerin war.'”

8 00R: AL T, 1880, 260 T — O, Kero in Ath Mitt, RVIIL 1803, J43/43,

W Conee, Unters. 1. 8, 3% 88 I, 51f, GO

vy M. Schede, Antikes Traufieislenornament, 5, T34

 Rubensohn . 182, — SHehon Conee (1L, 50} fihris sly Analogien eut-
sprechonde Hallen in moderuen Wallfshrtsrten und din Wandel:
hallen noseree Badeorte (wle Gustein) sn. — O. Keri, Nordgriech.
Skieren, THIL. nennl treffend dic langen Holrhallen aul dem Athow
sld Analogie sus dens bentigon Griechenland, Fweck: Unterbrin-
pung der Pilgorscharen an den Fésttagon. — D Hallen im Hellig:
tum der Bergeuiter aul dem wilden, cinsapen Aspordeno-Gibirgs
silddatlich von Pergomon waren der ratiben Stlrme wepen sum
Schuta rhen der Pilges sognr it Jhrer Vorderselte graltenteils ge.
sehilosson. — Unter deon vor der Front der samothrakiselivn falle
anfgestellion Weiligrschonken gub o Ubrigens elne fonischy Eineels
siule ptolemibischer Zeit punz wie vor der — Lol vhenss langen
— Echolmlls in Olympla, Vgl R Borrmany, Olympia 11, B 14k
der in briden Fallen soeh eln vor der Hallonfront Hegendes lang-
geutocktes Rathron wmit diesen Statnensinlen b Verbindung bringt
upd geradesn von einem samothrakischen Jiegenstfek’ 2o Olympis

wprichi.
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oder ein Privatmann, kanon nor ein griindliches Aufriomen
des ganzen Platzes vor der Hallenfront lehren. in dessen
Sehiutt Inschriften und Weihgeschenke verborgen sein
migen,

So harren also, rein areliitektonizel, ban- und
stilgeschichilich genommen, im samothrakischen Heiligtum
noch immer wichtige Aufgaben ihrer Losung.

Zusnmmenfassend durf man aber jotzt schon sagen, die
gesamte glinzende Ernenerung des samothrakisehen Heilig-
tums in Marmor, aller Monumentalbauten darin vom Haupt-
tempel bis zum Torbau, fillt in die Zeit des zweiten
Ptolemanios und ist — nuch noch fiir die Zeit nach ihrem
Tode & J. 269 — zu verdanken der ungewohulichen Tat-
kraft und hohen Intelligenz Arsinoés, welche der eigentliche
Regent Agyptons in jenen ganzen Jehrzehnten gewesen ist.™
Eine Pringessin heiBen makedonischen Gebliits vom alten
Sehilag, hat sie offenbar noch von Alexandria aus der ilirer
fernen Hemmat 20 heiligen Insel dauernd ilire groBe kinig-
liche Gunst und Tnitintive sugewendet, Thr Gemahl ist
in der Politik bekanntlich noch lange ihrem Kurse ge-
folgt, als sie selbst schom nicht mehr wm Leben war. Es
ist, als ob Philadelphos in Samothrake ein Vermiichtnis
Arsinods puszafiiliren geliabt Litte: die i Rundbsu von
ihr einst in jungen Jahren begonnene Ernouerung des
Rurenheiligtums endlich in vollem Umfang zu vollenden,
gewill auch pam Dank fiir das ihr gewithrte Asyl npaecl
den furehtbaren Erfalirungen mit ihrem zweiten Gatten
Ptolemaios Keranoos. Gerade damals in der Stille der
samothrakisehen Abgeschiedenheit scheint Arsinoit ihre vor
keiner Gewalttat suriicksehreckenden Pline ausgebriitet au
haben, die ihr dann den Thron Xgyptens sichern sollten.
Wie es seheint, kam sie 1. J, 270 unmittelbar von Samothrake
aus nach Alexandria.

Vel Bl Bevan, A history of Egypt under the Plolemais Dyassty,
P B0 01 05, TS Auders: W Otty, Beltrfige aur Selonkidengesehichie
dvm 3. Jahrhunderts cor Che. (Abl Bayer., Akl XXXTV, ), 1628,
B
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Wenn such spiter unter Ptolemaios ITL Euergetes die
Tnsel ehenso wie Thrakien und der Hellespont noch einmal
zwei Jahrzelmte lang (246 bis ea. 225 vor (hr.) unter
prolemiiischer Herrsohaft stand — Antigonos Dloson brachte
sie trotz aller umsichtigen Vorkehrungen des tiichtigen. da-
mals in agyptischen Diensten stehenden Strategen ILip-
pomedon ** wieder an Makedonien zuriick —. 50 sind doch
ansehpinend weler dsmals noch spiiter irgend welche mo
numentalen Banten von der Lagiden-Diynastie im  samo.
thrakischen Heiligtum gestiftet worden. DuB die ecinmal an-
gekniipften kulturellen Bezichungen aber sich trotzdem noch
fortzetzten, bezeugt die Tatsache, daf der letzie bedentande
Leiter der alexandrinischen Bibliothek, ein walirhuft grober
Philologe, zeitweise auch Prinzenerzieher am kiniglichen
Hof in Alexandrin, Aristarch, ein gehorener Samothrakier
war. Noch Ptolemaios VI, Philometor godaehte nach dor
Nioderlage bei Kasion wm 170 vor Chr. auf die huilige [nzel
2t Hiiehten.

Schon jotzt darf man angesichts der Tatsache, dill simt-
liche kimstlerisch bedeutsamen Bauten des heiligen Bezirkoes
auf Samothrike — bis jetzt sicher fiinf — Mitgliedern, bew.
Anhiingern des Lagidenhauses ihre Entstehung verdanken —
ein schlagender Beleg fiir die politische Wichtigkeit, die
gerade die ersten Ptolemiior diesem ganz im Norden liegen-
Jen Punkte der Agiiis beigemessen huben —, man darf an-
gesichty dieser vom alexandrinischen Hof ansgehenden: oder
durch sein Patronat veranlaften Stiftungen vermutei, daB
aneh die kiinstlerischen Krifte, jedenfalls die entwerfenden
Baumeistor, von dort gekommen sein werden™ Nieht die
ausfithrenden Steinmoteen — daza ist die Ausfibrung ey
Details 711 grob —, du waren sjehtlich ungeiibte, lokale
Hinde am Werk. Der Marmor selbst war im nalien Thusos
becquom zu habien.

1 Vil mletet W Ot bel PLW, VI, 1554 /.
¥ Das Entsprechends wind vou den franzisischen Forschern anch iir
die Bauten der makedonischen Fliraten auf Delos vermutet.
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Schon fur den Bundban der Arsinot, der Tochter des
ersten Ptolemiers, moclite icl einen alexandrinischen Bau-
rill vermten. Tm rauhen Thrakien wird Arsinoé schwerlich
gefunden haben, wius ste als konigliche Bauherrin brauchte,
reichlich uber in ihrer viterlichen Residenz in Agypten. So
ist es nicht i verwunders, wenn es zu dem Akanthis-Ka-
pitell der korinthisehen Halbsiiulen des Arsinovions gerade in
Alexandrig die nachsten Verwnndten gibt: Am. samo-
thrakisehen Rundbau selbst izt freilich keines dieser Ka-
pitelle vollstiindig erhalten. Erst eine genaue Nachpriifung
der Eingelformen konnte ergeben, ob der Typus dem der
epidaomschen Tholos wirklich nithersteht als den  von
K. Ronezewski * bekanut gemachten Kalktuffkapitellen in
Alexandrin oder dem uue dem ptolemiischen Konigsviertel
dort stammenden schonen Basaltkapitell der sogensnnten
Khartumsiule®® Die zierlichen ionischen Kapitelle vom
Prunktor des Philadelphos in Ssmothrake kommen s
nichsten den herrlichen Kapitellon ous Nummulitenkalk,
von denim cin halbes Dutzend aus dem Palastquirtier in
Alexandria gelunden wurde,™

Sehon Puehstein (lon. Kapitell, 8. 44/45) hat sich iiber
den Architekten des digyptischen Konigs, der den samo-
thrakisehen Torbau entworfen, Gedanken gemacht, als er
festatellte, duf dessen Kupitell mit dem der Siulen vor
der Echohalle i Olympin (5 o. 8. 11) vallig: Gberein-
stimmt — his auf die Bapkenfillung im canalis, die soel
jenen alexandrini<chen Kapitellen fehlt. Diese Zutat kiinnte,
wie Puchstein schon ahinte, cine spegifisch kleinasintische Be-
reicherung sein, die mit ionischen Elementen sohon frith

= Sopplement gn Nr. 22 des Bulletin e la Socidld urchdaloginmm
WAlezandrie (1827}, p. 6., pl. 1—IL  Brecols, Alexandria od
Acgyplum (1922, . 01, Fig. 20,

#Th. Schreiber, Expedition Sieglin 1, Abb. 208,

% Abgeh, vonu E. Brecding Le Muste Grico:-Romain st conrs de Tantde
1022/23 (Alexandrie 1924), pl, IV=V, dazu p 4. Vgl, Bull, de soe.
dlareh. d"Alex. 1002, 119 ond B Delbritck, Hellonist, Baumten in
Latiw U1, 161, Abb, 104 — E. Hrovoia, Alex wid A o S980,
Fig. a6
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ihren Weg his an die thrakische Kiiste gefunden hitte
(Sardes, Aizani, Aigai, Smintheion, Neapolis-Kavalla)™*

Wir kennen die Namen dieser Baumeister nicht, aber
s mbgen, wie Sostratos von Knidos, dessen gewaltiger
Pharosturm um eben jene Zeit fertig geworden sein mul,*
ideenreiche; auch ungewthnlichen Aufgaben gewnchsene
Siidwest K leinasiaten uus den dem Ptolemierreich politisch
damals =0 vielfaeh verbundenen Gebisten dort gewesen sein.
Daf aus Alexnndria, der rupid wachsenden Weltstudt, ge
sohulte Meister fiir die Anlage auf der fornen, Pinsmmen
Tnsel hernngezogen worden sind, ist eine gewill naheliegende
Anpabme. Da nun in Alexandria selbat so Vieles fiir immer
serstory ist. wire es ein besonders dankenswerter Beitrag
fiir unsers Kenntnis alexandrinischer Hofbaukunst, die
samothrakischen, zeitlich so fest umgrenzten Baureste mich
in ihren stilistisehen Einzelleiten noch genauver als bisher
und. soweit es itberhaupt noch mbglich ist, vollstindig he-
kanunt zn machen. Dam wiirde such eine noch nachtrigliche
Verifentlichung der 1866 vou Coquart aufgenommencn
Bliitter in Parie™ und simtlicher damals in den Louvre wie
spiiter nach Wien gelangten Brochstiicke gehoren, —

Als 17, v. Wilsmowitz in der Berliner Akademie seine
Gediichtnisrede auf A, Oonze hielt,*™ sagte er mit Reclit,
dieser witrde in seiner zihen Energie nicht gerubt haben,
bis er in der Ticfe auch zu dem Kabirenheiligtum dur

wa Vgl jetst 1, Cr. Butler, Sacdis 15, 1. p. 1191, it Fig. 101, 1346,
— M. Behede n, 5. 0. 5 nimmt Samethrake ald fribestes Beispiel
und solehen Sehmuck ale gerads (i disses Tempel erst erfunden g,

= Vel dew Verfassers Phares, Antike, Telam und Oeccideul { M)
'S, 30 Der Rbssenhan mud by den shebziger Juhren des 3. Jahr-
hunderts hergestellt sein. Die Einweibung wird sich nach dem in
soler Datierung fiir aus noeh schwonkenden isolympischen Piole
sherfeste gerichiet habenm. Am gutretfondsten erscheint dis wn
W, Otbo . 6. 0, 5. 0 yorgeschlagene Daticrung; S0 yor ke,

o Aufgesfihlt G AT, 18573, 267 . Noch vollstlindiger — vou Coquart
sribst — Hevue arch. nouv. série 1674, 2426, Bel der lelder nicht
afgubaltenden Porstbrung der Fonditilike an Ort upd Stelln ist
dor besondere Wert dieser Aulnibmen damals richtip vorausge-
anhim worden, = Sitpungaber. Berl, Akad, 1016, T, F57.
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filtesten Zeit durchgedrungen wiire, wenn ibm linger in
Osterreich zu bleiben beschioden gewesen wiire, Diese Auf:
gabe, die Suche nach dem iltesten Kabirenheiligtum Saimo-
thrakes, liegt in der Tat immer noch ungelist vor uns und
hurrt der Erledignng.® Eine systematische, vollstiandige
Ausgrabung des heiligen Begirkes in Samothrake muB e
unbedingt zum Vorschein bringen. Es ist nicht denkbar, daB
itgendein anderer Ort auf der Insel dafiir in Frage kime.
Kaum auch, daB der Kult erst im 6. Jubehundert auf dem
domals dook schon griechischen Samothrake Wurzel gefuBi
hiitte, heriiberverpflanzt erst von den nachbarlichen lnseln
Lunnos und Tmbros. Die Kabirenvorstellung ist mit Recht
ummer als i uralter, noeh vor griechischer Zeit wurzelnd
aufgefabt worden, mog mun sie nun mit der Antike selbst
spelasgiseh’ ™ oder tyrrhenizel* nennen.

Uberliefert sind — wie fiir Lemmos und Tmbros —
Tyreliener fiir Samothrake ausdriicklich nicht, vur Pelas
gor'. Aber lingst hat Ed, Meyer (Forseh. zur alt. Gesch. I,
S. 12 [E) den Nachweis gefiihrt, dab in unserer Uberlieforung
mehrfuch die Pelasger an die Stelle der Tyrrhener gotreten
sind. Hekataios muchte die Tyrrhener auf Lemnos zu aus
Attika vertriebenen Pelusgern (Herod. VI, 187): in Athen
sprach man von gtyrrhenischen Pelasgern's solbst die Polas-
ger in Argos heiben bei Sophokles  Tyrrhener, Als
tyrrhieniseh-pelasgiseh besichnet Thukyd. TV, 109 auch die
Bevilkerung um Athos. Wenn aber die bekannte Uber-
lieferung Herodols von der Answanderung der Tyrrhener
nach Mitrelitalien — wie es immer mehr den Anschein ge-
winnt ® — richtig ist und durch die nenesten Ausgrabungen

= Auch die senesten Grabungen waren hierin obne Ergebnis, Richtlg
litont yon O. Kern, Griech. Heligion 1, 237, Amm.

 Mnrodol 11, 61. — Dall auck dor Kolt déw ithyphailischen Priap
um Helleapont wus derselben Wursel stammt, hat Dnsolt 19, 5. 181
richtig erkanot

Vel auletzt x B sur tyrebunischen Temoosstels: Naohmnnsor,
AM. 1008, 4T 15 Karo, ebenda 05 I1.; Danleleon, B Pl W, 1908,
GOBL; Hurbig in Fhorts Reallesikon der Vorgeseh, 1L (1926),
HWalL — Auwch v. Blesing nimmt Jetet pine Nisderlassung  der
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der Ttaliener anf Lemnos mit ihren, den geometrischen
Graburnen der  Villanovaperiode in Etrurien nahe-
kommenden Analogien®® bestitigt zu werden scheint, =0
wiibte es cine lohnende und spannende Aufgabe sein, die
leieht guginglichen, noch iberall in freier Natur da-
Jisgenden Nekropolen ® der aulten Stadt Samothrake aui
ehensolehe fremdartige Grabfunde des 10, his 8. Juhr-
hunderts vor Chr, hin za untersuchen. Kommen sie da,
was wahrseheinlicl ist, in gleicher Art wie auf Lemunos
sum Vorschein, so ware damit ¢ine vargriechisch-tyrehe-
niselie' Bevilkerung such fiir Samothrake erwiesen, so
wileden die bekgnute, merkwiirdig starke Sympathie, wilche
spiiter Rom gerade diesen Giittern vou Samothrake spontan
and offiziell, wie von einer mugischen Anziehungskesft
gotrichen, entgegengebracht hat,® und die alten Bagen von
Dardanos- Troja und der von Troja durch Aeneas nach
ltslien gebrachten, im Tempel der Vesta in Bom samt dem
troischen Palludion geheimnisvoll verwalirien, urspriing-

Tyrehenor aui Samothrake nn, denkt sogar &an e Moglichleit, duf

win Zweig der Tyrrhener von Theakifia ans ijuer Qurel den Billent

sur Adrin und voo di bis nach Ttalien pelangt sel (Winnar Peitachr.

fiir Kondi des Morgenlanides, Bd. XXXIV, & 257). — Fr. Selmaler-

moyr, Hitikinhe Fribgeschichte (1020). 8. 273, wokt Jebxt pbém-

talls duftlr ein, wie vor mehr als einem Jahrbundert whon

€. 0. Milles, dall der samothrakisehe Kabirenkult mitsamt einam

primispn untecdiiclktan Bevilkerungaeloment diefigiische Wanderung
fherdunert hat. Daf Tyrrhoner auch in der Xolis (Pitane) un} anl
Leshas miBen, wird duech die ortekumidigsten ferichlerstatier bse-
pougt: Hellanikos nnd Thulkydides.

& Vorllafige Angaben durtber: W C.H. 1920, 507/08; 1027, 402
Arch. Anz. 1927, $99—305 mit Abb. 17—10; 1028, 61020,

& Pisher pur kimmerlich Sembiche Grabfunde i SW, der Stadt:
suerat untersucht vou Coguart und Deville [Avehiv. de miss. seient.
1467, 208, 277), sphlrr von dem trefflichen. leider echon 1903 ver-
storbenen Phardys (bel O, Korn. Ath, Mitt. XVITE 1893, B, 344[46).

. Wiskows, Die Uberlisferuny Gber die rimischen Penaten (Hermes
XXI1) 28M. und 42, —  Dardencs” in Hoschers Myth, Lex, 1
(v. Sybel] umil bel P. WL IV (1001), 2178 1. (Thrilmory, — Nissren,
Hhein, Mun XETL 6010 E‘hn.{nnlthlq'r in B.CLUHL 1825 263N
pid P.W. X, 1410 (&, Bern).

Sikrmngeber. 4. ghil ot KL 212 B 4. AWK, 4
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lieh samothrakisehen Penaten mit eincmmal ganz anders
verstiindlieh.™  Hat doeh Varro, der griBte Theologe
Roms', gerade Samothrake uls den Ursprung auch der
romischen Religion erkliivt, Freilieh darf man an so tief
verborgen liegende, dilteste ethmische und religiise Zu-
summenhiinge nur mit jener auBerst kritischen Vorsicl
rithren, wie sie Wissown diesem Fragenkomplex entgegen-
gebracht hat (Religion und RKultur der Romer®, 165/66).

Dem Wesen des Kabirenkultes lieBe sich aber auch noely
auf anderem Wege nither kommen: dureh Aufdeckung der
vom Heute noeh unberiihrten Kabirenheiligtiimer auf den
eben genannten Schwesterinseln Lemmnos und Imbros.
Die Ortlichkeiten, un donen sie logen, sind gonau bekannt ;
trotzdem sind #ie — gliieklicherweise! — hisher noch -
beachter geblieben. Die Stelle eines Kabirenheiligtums auf
Lemnos an der Bucht nirdlich von Myring ist durel
(2. Fredrich mit Sicherheit festgelegt worden.™ Dusjenige
der wiehtigeren Huuptstadt Hephaistiss auf Lemmnos ist hoi
der ungeheuren Verwiistung dieses Platzes vielleioht linmst
zerstirt,” jedenfalls nicht ganz einfach wieder zu Ainden.

Die Stitte des Kabirenheiligtums nuf Tmbros beim
Kloster A, Konstantinos und ebenso die des dumit wessns-
verwandten vorgriechischen Hermes Imbrasos bei A. Ni-
kolaos an der Westkiiste ™ hat Conze schon auf seiner aller-
creten Inselreise feststellen kinnen. Gemeinsam st auch
diesen Heiligtimern, die auf Oberhummers Kartenskizze
von Imbros deutlich eingetragen sind.”™ daz WeitdrauBon-

= Vgl G, Vaceal, Lo festo di Roma antion ® (1917, p. 8—11,

* Ath. Mitt. 1006, 245 uind Kartenskizzo lo Abb, | uul S, 244 (Heilig-
tum: dj,

¥ €. Frodrich sprach A, M. XXXI, 1000, 258 beim Mosyehloshiigel, der
Stiltta des atlen Erdfeners aoi Lemoos, von einem Helligtum nud
Hals oben und einom Hephnistostempol unten wm Fud, Eloe Be
grindung Wz ddiese Angabon konnte er mir, als ich by Lriedich
snfrugle, dufilr aléht angebon.

* Conze, Reisen, 010, — O. Fredrich, A. M. 1008, 90 @. and bet
POW. IX (1914}, 1105 — O, Kern, ebinda X (1000, veiE.

“1n Festechrift fir 1. Kiepert (1808), 8. 251,
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liegen in der freien Natur mit sippiger Vegetation, Berg-
wassern nahe, forn nbseits von der Stadt.

Die Gelegenheit ist selten giinstig, diese wichtigen
Heiligtiimer liegen alle gum Greifen bequem und sicher da,
religionsgeschichtlich zur Aufhellung der sumothrukisehen
Kulte doch gewiB ein starker Anreiz! Welcher Mizen wird
dafiir die nitigen Mittel spenden? Michten sie nur sehr ge-
schulten und wuch publikstionsbereiten Ausgriiborn zugute
kommen! Aber auch nicht frither, als bis auf Samothrake
wirklich alles geschehen ist, was noch nachzubolen ist und
getan werden mub! —

Ein Hauptproblem war bisher, wie anscheinend so
ordhafte Fruchtbarkeitsnuming dionysischer Firbung, wie
die alten Kabiren es doch zu sein scheinen, spiter, in
hellenistiseher Zeit, #ich in 20 ginz andere Weden, in Not-
helfer zur See, und dumit in das hellenistisch-rimische
Diosknrenpasr verwandeln konnten. Das hatten sie auch
wewill nicht gekonnt, wenn ihnen cine solehe Bezichung
zum Mevere — und alles Gewisser hat fiir die Gricchen
chthonischen Charakter ™ — nicht schon seit Urzeiten cigen
gewesen wiire, die woll cine Zeitlang bat zurickgedringt
werden kinnen, die dunn uber um o stirker wieder hervor-
brach. Es ist die uralte Flutsnge®™ nichl 2 vergessen,
lie. wie beim Parnaf und Ararat, an das holie, steile,
whroffe Gebirge (1700m) unkaiipft. das auf Samothrake
weit und breit die griechische Tnselwelt Gberragt. Daber
wuell die Erzihlung von einem neuen Anfang der Mensch-
heit suf Samotlirake, von einem ecrsten Menschen, ja
Menschenpanr dort,” und von den Altiren, die man zuerst

g Vgl ML Nincks IMie Bedeutung des Wassers im Knolt mit 1eben der
Alten (Philologue Suppl. Bdo X1V, Hett & 501 1), und O, Kern,
Die griech, Mystevien der klnss, Zoit, 2, 28 L und 37,

“ Vgl, Usemer, Sintflutsagen, 8. 45, — Dumn dor Kalypsoschleier dis
i yvesenn;, die role Mystepienhinds als Rottungezlirtel der Mysten,
dor treandlichie, Bilfreiche Geleitisch Pampilos. Durdanos achwimmi
aovipye von Samithrake nach der Troas.

W), Kern, Griech, Heligion L 241, — Ein dgpdrfpmvor anl Samo-
thruke nach Wippolytos, Reful. smn, haeres p. 132, 2. Fbetds 5, 7,

-
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hier den .rettenden Gottern' noach der groBen Wassersnot
errichtet habe und auf denen such spiter noel in dankbarer
Erinnerung sn  jene Errsttung dauernd (pfgpr vot »fv)
Dankopfer durgebrueht worden seien (Diod. V. 7; vzl
Rubensohn 8. 177).  Die stiirmische Gefahrlichkeit der
thrakiselien See, welehe diese von Nutur hafenlose Insel
umtobt und guch heute noeh vielfach unzugiinglich macht,
1st, obwoll mon es bisher so wversucht hat zu erkloren,'t
allein kaum gesigunet, den Kuolt der Dioskuren anf Samo-
thrake verstindlich zu machen, wenn dies Moment gewiB
auch dazu beigetragen hat, die alte Sage von der groben
Wassersnot niemals ganz in Vergessenheit geraten zu lassen
und die Dankbarkeit der glicklich landenden Pilger
danernd waech zu erhalten. Die Errettung vom Tode des
Ertrinkens scheint alle Jubrbunderte hindurch das eigent-
liche Grundmotiv gewesen zu sein.  Diese Vorstellung
wanidert mit dem Kult: selbst dor béotische Kabir bei
Theben wird noch in augusteischer Zeit in einer Seenot bei
Karpathos um Hilfe angerufen {Anthol. Pal. VI, 24}, und
ehen dort im thebanischen Kabirion spielt ju die Sage vom
orphischen Urmenschen, voin ersten Menschenpanr und
ersten Menschenkind eine Hauptrolle (O, Kern bei P W, X,
[1017], Sp. 1441; Hermes XXV [1800], 141.).

Ebenso gewil st es freilich, daB die politischen Ver-
hilltnisse in der hellenistischen Agitis gerade dumals auf ein
gesteigertes Ansehen der Seegitter hindriingten. In viner
Zeit, du o= fiir diec Vormachtstellung in der Getlich-grie-
chischen Welt von der allergrifiten Bedeutung sein mubite,
wer der Herr dieser Kiisten und Tnseln war, und da die Be-
deutung der Kriegs- und Handelsflotten rusoh zunshm,

o 196 isk der Kabir selbst der erste Movssh, Vgl 1L Lewy, Dis
somitischien Fremdwiicter im Grischisohon (1886), 8. 214

Wi Kern, Griech. Religion, 5 288, unil negerdings in Forsche und:
Fortsohritte 1020, nr. 330 5. 3851, — (o 0. Miller [(Orelomeits,
A A6 und Prolegomens 2. 154) hatte die Hettor zur See nos dem
Churakter dor Tyrrhener als Seefabrer ond Seecpober erklilom
wallen, alep wueh b Sione vioer sehundiren Thase,
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miibte dig rapid gestiegene Secegeltung dieser Region
watiirlieh such der sakralen Welt auf Sumothrake zugute
kommen. —

Welch ecindringliche Energie hat Otto Benndord
— im zweiten Bande des osterreichischen Auzgrabungs-
werkes — daran gesetzt, um die hereliche, in den Louvre ge-
wanderte Nike als ein Wrihgeschenk des Demetrios Polior-
ketes fiir seinen glinzenden Seesieg iiber Prolemuios 1. hei
Salumis anf Cypers i J. 306 2zu erweisen!® Heote ist dinse
Auffassung, nachdem sie eine volle Generation hindareh all-
wemein geherrsoht, dann aber mohr und mehr Widerspruch
gefunden hat, ebenso allgemein wieder anfgegehen. Die
glitcklich ansgleichende Formulierung, di¢ aus stilgeschichi-
lichen Griinden zuletzt Franz Studniczka gefunden
hatte,* scheint mir endiich des Rechte 2 treffen. Er
riiekte die samothrakische Nike ab von Diemetrios Polior-
ketes, ohne indessen den Zussmmenhang der Figur mit
diesem  ganz preiszugeben; er teilte sie Demetrios’ tut-
kriftigem Sohn und Nachfolger auf dem makedonischen
Throm, Antigonos Gonatas, zu als cin Weibgeschenk
fiir dessen Seesieg bei Kos i, J. 250, TDiese Sehlacht
st ju fir Prolemaios Philadelphos ebenso vernichtend
gowesen in der Agiiis wie der Sieg des Demetrioa bei
Cypern es vinst gewesen wir fiir Ptolemunios Lagi. Ja.
die Historiker sind mit Recht gencigt, dem Sieg bei Kos,
von dem wir nur mfillig kaom etwas an Einzelligiten
wissen — ganz andors als bel Salamis! —, eine politisch weit
wribere Bedentung zuzimessen als ehen diesen. Die Anzahl

4 Conee, Unters. T1, 54 M

s Jahrb, o [ost XXXIX, 1023/24, &, 128, — Andgenommen yon
W. W. Tarn in Cumbridge Ancient History VI {1128}, 714,

 Dio Datiorung schwankt swischen 263 und 256 vor Chr. Vgl Cam-
bridge Anc: Mist & w0, 862/03. Beloch entscheidet aloh {Grieeh.
Gescht TV, 1, 608, und 1V, 2, 600) fir cn 957 wor Che. Aut die
frifhere Ansicht von Turn — 240 vor Chr, — 5t senecdiogs W, Frll-
menn in seiner Wiirghurger Dissertation (Antigunos Goumbis, 1130),
&, 68 1. wieder porilckgekommen,
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der nuf beiden Seiten kimpfenden Sehiffe, rund 300, wiire
bei Kos ebenso groll gewesen wie bei Salamis auf Cypern
(W. Tarn, Antig. Gon,, p. 458). Antigonos, dem Sohne, sei
— 0 hebt auch Studniczka herver — die pietitvolle Tr-
nenerung cines vom Vater & J. 306 fiir den Secsieg beim
eyprischen Salumis gestifteten Anasthems woll zmzutraven.

Damit sheint in der Tat das Problem, das schon so
viel Kopfzerbrechen gemacht nund die Dutierung der Nike
mm nicht weniger als drei Jahrhunderte hat hin und her
schwanken Jassen™ in der Hauptsache gelist, Dol gilt es,
diese neue Datierung um die Mitte des 3. Fahrhunderis
vor Chr. im einzelnen noch fester zu begriinden, Das soll
im folgenden versucht werden.

Wir hiitten also 2o unterscheiden zwischen zwel
Ausgaben der Nike: der Originalschopfung gnnz aus dem
Ende des 4. Jahrhunderts, 0 i, dem Avathem des Vaters
Demetrios Poliorketes fiir Salamis, und einer stilistischen
Umechipfung oder Neuauflige dieser Nike kurz vor der
Mitte des 3. Jahirlunderts: dem Anathem des Sohines; Anti-
gonos: Gonatits, fiir seinem Secsieg bei Kos

Dhe verlorene Originalauffassung spiegelt uns
wider die bekannte Mingprigung des Demetrios uud, teil-

® Auch dor neuesie Yorechlog vom & W. Lawrenee (J,H. 5. 1020,
215 /. und in seinem Buchn Later Grook Seulpture’ [1027], p. 531,
vinem Minweis von Ad. Wilkelm sufolge cine Verborrlichiing jeues
Secsleges | der Nike au sohen, den im Jalee 323 die makedonincho
Filotie unter Autipater ler die athenische im Hellespont eefoche,
kann m. B oach pleht dagegen sofommen. — Die Datierung Gerle
Krubwwors (KM, XXXVIIIIN, (023924, S, 1561} mm 100 vor Chr
sithsind milr fost am ein’ Jobrhundert gu spllt, Dagegen stimme (ol
vill filwredn mit . Grotemeyer und Bl Schimide (Jahrh, . J. 1025,
200 A, besonders 2801, welele mit Recht die Nike vot Samothrale
uus dem pergumenischon’ Jahrhundirt {o das 5o Jahrbondert zus
rivkverseizen, Anf din Zelt wm 260 vor Che, war ju nuch Dickine
Hellewintio soniptore® (1020, 48 4. schon gekommen. Um die Mitie
des L Jalirhunderts gibt es in dor ganoen Xglin schiechtordings Kein
bistoriselies Erelgubs, das oln o mmchtvolles Sipgesseichen vop belle-
siselur Seite Litte bervorrulen kilnuen,
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weise wenigstens, ein Torso ans Kyrene.” Die nurin Finem
Exemplar erhaltene Umarbeitung gibt eben die Nike
von Samothrake,

Worin die Neubesrbeitung von ilrem Vorbild ab-
weicht, scheint gegenstindlich — suBer der héheren Griirfung
dicht unter den Bristen — nur die Zutat des Muntels zu
sein, Die sorgfiltige Bearbeitung der wesamten Prigungen
des Demetrios Poliorketes jotat durch Ed. Newell* lilit
den AnstoB. den man bisher an der verschiedenen Haltung
der Fliigel genommen hat, verstummen. Die Prigung gerails
dor Sumothrake srilich am niichsten liegenden makedo-
nischen Miinzstitten Pella und Amphipolis zeigen die Fligel
der Nike nicht tief herabhingend wie sonst, sondern mehs
geliohén, ganz wie boi unserer Statue* Auch Tibit die Fiille
der von Newell vorgelegten Priigungen jeden Zweifel an dew
Charakter der Attribute — Posaune und Signalmast-
seichen — fiir immer verschwinden.) Kranz und Aplustrum
kontmen durnaeh — fiir die Originalfigur von Salamis
wenigstens — mnicht mehr in Frage. Auch fiir die Neu-
anflage wird man Posaune und erbeutetes Hoheitszeichen
als Attribute annehmen diirfen.

Wo aber mag diese Original.Niks mit ihrem grandiosen
Sehwung gestanden haben! Am chesten do rt, wo der grobie
Sieg einst erfoelten worden fst:in Salamis anf Cypern.
In ehent diesem Salamis hat Demetrios die ersten Prigangen

© Abgehildet Bulletin of the Archacol Tnsiitute of Amorice 11
11010/11), pl. LXXV. Nortons allzu knapper Text (p, 101) besagt
nur, dad din Gheriecbensgrobe Figur gefunden wirde closw o a large
vomb’, das demniichst woch weiter ustersacht werden sollte. Ans
der Nekropole stammmn anch viele der sbends genunuten Statnen.
t Lippeld (B. 3L XXXIIL 1918, 04/05) spricht suerst von eiuer
riminchen Kople, betout die kuetint peschichiliche Wichtigkeit der
Figur als Vorstule zur Samothrake-Nike und weist mit Recht aul
die vertinderie Haarioor Kin.

“ ‘The colnages of Demetring Polivrevies, London F0ET.

W Ebamdn po 338,

o Der Signalmast mit ziemlich langem Querhols ist gane dentlich =
erkennen auf den gut erbaltenen Prigongen gerade sus Sulunls;
pl. 11, 14, 19, 16 111, 4
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mit diesem sieghaft stolzen Symbol und mit Possidon wnd
Athena in Abwehr sufl dem Revers prigen lassen: um 300
vor Ohr. Also unmittelbar naeh der Niederlage seines Vaters
bei Ipsos 801, gerade um seinen Gegnern nnchdricklichst gum
Bewullitsein zu bringen, duB zur See nach wie vor er noeh
Herr =2i® Daun erst haben auch die suderen seiner Miing-
stitten das markante Bild von dort, von Salamis; iiber-
nommen, Im Angesicht der offenen See, auf der die Schilncht
stattgefunden, und des erfolgreich blockierten, stark be-
festigten Hafens von Salamis, wolll diesem mahe, werden
wir uns dus michtige Siegesmal denken diirfen als eine neue
Verschinernng der schon seit longem gane und gar hel-
lenisch orientierten Stadt, als eine neue Zierde des glinzen-
den Stadthildes, dus Kinig Euigoras von Cypern (411—374
vor Ohr.), der bedeutendste Fiirst, den die Insel je gehabt.
der Phalhellene auf dem Thron*® im 4 Jalirhunders hier
hatte erstehen lassen, und das Isokrates (IX, 47) so hoch
preist.” An Sehinheit der Anlage und Reichtum der Aus-
stattung konnte nach ihm Salamis es mit jeder Stadt im
damaligen Griechenland aufuehmen,

Wenn ecinmal die Aosgrabungen, die Eugland vor
40 Jahren dort — allerdings unzureichend — begonnen,™
systematisch durchgefithrt werden kénnten, kinnte wenig-
stens noch der Standort der Demetrios-Nike zum Vorschein
komimen, wenn nicht mehr! Ob sich Demetrios in der kinig-
lichen Huuptstadt Cyperns auch  baulich verowigt hat,
wissen wir nicht, Annehmen darf man. daB er den Palast
des Eungoras, von dem, wie mir scheiven will, schon ein
kostbares Doppelstierkapitell ® (jetzt in London) zum Vor-

8 Newell, p. 16 1, und besoniders 31 1T

5V jetst B Willrich bei 7.W. VI, G20

=Vl Obethummer bei BW. 11, T 1, 183247,

LB TE0L, p, BD—19K, pl IV—X.

* Ebenda p, 154, fif. 4. Besser ahgeb, Catal. of seulpt. jn the Heit.
Mus 1, pl. XXVIL Der Pund stammt von der Innggestrvckien
Agora. Din Datieruug bue 4. Jalirhundert fst ricktig. Zeithich usil
stilistiseh am nilchsten stebey die vier gelliigelton Stierprotomes
fiber dem Eiongang dos Huroons yon Gialhasclii (Bemudor], Tal. 3,
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sehiein gekommen ist, mit seinem Hofstant bislegt haben wird,
Jodenfalls wir Sulamis such des Demetrios’ Residenz anf
Cypern, in der noch in seiner Abwesenhert seine Familie,
wine Mutter und seine Kinder iliren Wohnsitz hatten. Dort
fullen sie i. 7. 204 Ptolemaios in die Hinde™ —

Pie Kiinstlerfrage: wer war der geniale
Meister der Demetrios-Nike? An vinen Maoon aus Rho-
dos zu denken, verwehrt gerade i jenen Jdahren die heftige
Folide des Konigs mit dieser Stadt (304). Alles weist da-
gegen auf vinen von Athen her kommenden Bildhauer.

Zin keinem Kunstzentruom Griechenlunds hatte Deme-
irios so enge und dauernde Bezichungen wie zu Athen”
keiner Hellenenstadt war sein hoher, feiner, im Grunde
odler Geist kongenialer als gerade ihr: zu keiner andren fund
Demetrios cben in Salamis anf Cypern so seit langen, be-
sonders durch Eusgoras,” den Freund Konons, gefestizte,
rraditionelle Bexichungen vor,

In solcher Bevorzigung Athens war wie in manchem
anderen Antigonos’ groBes Vorbild Alexander wlibst, dessen
Aufmerksamkeiten gegen die geistige Kapitale von Hellas
vor und zu Beginn seiner kleinasintischen Feoldziige Ph. Le-
derer, Zeitschr. f. Numism, 1922, 185200 iiberzongend -
spmmengestellt hat: So wie damals Alexander sich an die

4, & und 8. 00M). Vorhild sind die bekannien Sinlenkriuungon
dor persischen Paliste fn Persepolis nml  Suas, wntilitelniles
Zwischenglied die prichtigen Stierkapitelle wus ejuoan Biigepalast
i Hidon, die jeb sehon 1003 b threm helmlichen Versteck dort sab,
tibor die dann erst 1920 (Bull Acad. 4 Inbeript. 405—408) Cleomont-
Guapents  kurs betlobion kounte, nml die — wenn auch nicht
hinrelchonld — gpuu In' Syein Bl IV (0235, ph 42008 abgebildet
sind. Die Etikeite des persischon Grofkonigs wirkie sich eben atirh
architektoniseh su den Nafen der von thm abbingigen oder mit
seim Teick doch in nuhber koltureller Faklong stehenden Rund.
stanton wns Auch die disgmal #ber den vier Kanten elues reichen
vornehmen fykischon Pioilergrabes vorspringendey kaienden Stler-
protomen {Benndor! . a. 0, & 7071 gebbren hierher.

s [rlutarch, Demetr, 35. — Belogh, Grisel. Oleseh ® TV, 1.5, 215,

" Kaerst. Hellenbsmus? 11, 66, — v. Wilimowits-Millendoril, Anti-
gunos von Karystes, 5. I87L ® Vigh Anm. 52
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bohe klassische Kunst Athens, in seiner ersten Goldprigung
sogar an die Promachos des Phidins, angeschlossen zu haben
selieint, so mag sich sein Nachfalre Antigonos Gonatas jetzt
an einen der bedeutendsten lebenden Vertreter der Feitge-
nisgischen Kunst in Athen gewandt haben. Daz Motiv der
Nike fibor der Prora ist selbst sichtlich eine anmutige Kr-
tindung sthenischen Geistes, wie sie als Symbol auf den
Zielsiulen der panatheniiischen Preisamphoren Athons ™
sohon eine volle Generation vor der monumentalen Denkmal-
schipfung, die wir fiir die cyprische Hauptstadt annehmen,
nachweisbar ist. Eine chenfalls attisohe Vorstufe dazu war
dus Tropaion auf der Prora in Epiduuros, das sich bis dabin
immer neben einer solchen befunden hatte.*

Also ein utheniseher Kilnstler von fourigem Ten
perument, iberragendem Schwung und kithnem Konnen : —
Bryaxial

Als Demetrios’ Vater, Antigones L. Monophthalmos.
die suliminische Siegesnachricht seines Sohnes erhiilt, ist e
driiben in Syrien eben beschiiftigr, die Griindung der von
i geplanten nenen Hauptstadt Syriens \Antigoneia' per-
sonlich zu diborwachen.™ Digse Vorgiingerin der um wenige
dahre jimgeren Residenz und Kapitale Syriens, Antiochin
s Urontes, besaB unter ihren ersten Ausiedlern auch einen

W Mtiahtig betant ven I Bulle bad Roscher, Myth, Lex. III, Sp. 245,
mit des dort angefilhrien Beliplolen. Daw Gltesto Beispiel wire nus
dem Juhre 33231 yor Obr. Vel Oscil Torr in Rev. nrdh, 1805,
P 100 AL und Amer, Jouru. of Arehasel. 1895, 297, — Auch das gleich
Tu vonnemle Siegesmonumant mit der Prora in Epidanros (Cus-
vadiag, Fouilles, p. 38/30, nr. 18--20) mit der Ktinatlerinswhrift des
Nikon i nach Studniczki ins 4 Juhrhundert, Gter also aln die
samothrakischne Kike, angusetson. Nieh Woelitn {Boou, Jahrls, 1911,
153/58) wheint diese Prors als Gruppe eiss ein Tropaion Lo
Lrineenile Niks getragen zu haboo,

= Vel Woelcke in Bonn. Johebe 1011, 154

* Diodor XX, 47, & Zur Grilndung von Antigencin, das nach Hind
Jdakren sehon vou Seleukos dem Erdboden. wisder glelehgrmacht
witrde, vl besondors ¥, Tucherikowsr, Dile belleuistiachop Stidte-
grtdungen (Suppl. Band XIX zum Philologns, 1927}, 8,61, 117, 106,
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sthenischen Kern™ Sehon 2o demselben Anugoneis wird
das dicht dabei liegende Diphne gehiirt haben, fiir dessen
Apollobeiligtum Bryaxis die kosthare Kultstatue geschaflen
hat. die Libanins ausfibriicher besclhireibt.” Brunn® hatte
__ wie s oft — gowiB recht, wenn er ilies Werk auf einen
Auftrag des Antigonos, nieht erst einen dos Saleukos, dem es
dunn fiir das jingere Autiochia nur fertig zufiel, zurick-
fiihrte, Bryaxis, selbat karischer Abkunft, wnd seine Mit-
arheiter werden zu jener athenischen Stummkolonie Anti-
goneins Bezichung gehabt  haben.  Bryaxiz mit diem
Auftrug such firr das Siegesdenkmal auf Cypern zu b
tranen, lag unter diesen giinstigen Umstinden gewib auber-
ordentlich nahe, Der Kénig hatte diese ersts kiinstlorische
Kraft sugenblicklich ja unmittelbar zur Hand, Wie lewcht
konnte er sie bild darnach seinem Sohn in Salumis zur Ver-
filgung stellen! Gerade mit Kavien hatten die Antigomiden
andanernd Verbindung. (Val. Ukener, Rhein, Mus. 1874.40.)

Kann die aus historischen Griinden demnach nuhe-
liegende Zuweisung dor Nike von Salaniis an Bryaxis aber
auch stilgeschiehtlich nicht nur verterdigt, sondern
anch fiberzengend gemncht werdent

Wis hebt Libanius an dem kalosslen, goldinkrustierten
Akralith des Daplinischen Apollon ™ stilistisch hesonders und
ale eiiziges, bisher wenig beachtetes Charakteristikum her-
vord Genan des, was anch an der im Sturmwind cinher:
cohreitenden Nike schon in jenem Origingl suf Cypern. der
Fall gewesen sein mul: das tilweise ginz eng sich anlegende und
teilweise wieder weit vom Kurper ab sich bewegeade empor-
springende’ Gewand: sé péy dpildvay, s de braviovardar.™

@ Malalus 2014 wgl Techerikowsr £ 100, Sylenkos war iliess uthini.
sche Bevilkerungasgruppe so werivoll, dul wr wie susdriicklich in
geine nenn Hepptetady  Antiochin  filrnommen.  wheey wollle
Techorikower B 202},

& Libaning, Ot 6L walo LLL pe 354 sl Helphe Overherk, Schrift
quellen ur, 1522

“ Genchs o gprieeh Koustler 1, 384,

© vl hesanders Amelung fm Allp, Kinstleelexikon V. 106 4.

# Yyl Anme 63, Duzu die Chardkterisioring iles Gewandstils der
camuilirakischen Nike boi W. Klein, Geseh. do griceh. Kupst 11
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Dip der Nike verwandte schlanke Proportion der hoels.
gewuchsenen und hochgegiirteten, ebenfalls in lange, flieBende
Gewinder getauchten Gestalt jenes Apollon zu Daplne bt
die Prigung des Antiochor Epiphanes deutlich erkennen.®

Dazu kommt noch gine gewisse weitere Analogie: anch
Apoll war dort die Stummheit kiinstleriseh  genommon:
singend war er dargestellt in iberzeugendater Weise.™ Darin
stellt er sich mit ungewihulicher Lebendigkeit nebén die in
die Posaune stofende Nike,

Unrichtig wiire es nlso, sich Bryaxis ausschlieBlich und
einseitig als Vertreter pomposer, getragener Feierlichkeit zu
denken, wozu die underen von ihin fiberlieferten Werke otwa
verleiten kinnten. Schon die ithm an den Mansolenmsfriesen
sufallenden Reliefplatten™ wvoran das schime Stieck aus
Genua, miibten dsgegen sprechen. Die stiirmischfenrige
Leblhnftigkeit ihrer Gestulten wird in HalikarnaB nur durch
Skapus noch itherboten. Gerade in Verbindung mit der Nike
sprechen diese Mausoleumsplatten noch deutlicher uls bishoer
von, der kiinstlerischen Eigenurt des Bryaxis zu uns, Beson-
ders die beiden weit vorgebougt hinstiirmendoen, sehlunk
gebauten Amnzonen. der Genueser Platte mit ibren fein-
faltigen, ganzeng am Korper anliegenden Chitonen und den
rauschenden Faltenkurven ihrer flatternden Mintel muten
wie kriegerische Schwestern unserer groffen Nike am: Mit
den Mauvsolenmskiinstlern hatte jo Churles Newton schon die
Nike in Verbindung gelirneht.™

Daf Bryuxis such sonst in kolosalem MaBstab ge-
arheitet hat, bezeugen anBer seinem Serapis auch seine von

204: Bo wobt win Stick des Mantels, in welchem die Drise stch
verfangen hat, vom Loitw ab mmd blabt sich ail, wihrend die Enden
des Obwrialls yumn Ubergewanile wirder obon an dim Lail gurfok-
schlagen; dieser Weelisel, der slieh in winoe Fillle von Eingelhioiton
eeight. Lringt ein momentanes Leben o die Gowandung hinein, die
tpanr livhovollstes Tnteresse Lervorruft’

T Algeb. ol Overbeck. Kunstmyibologie 117, Minstafel ¥, 30

= Vel Libanivs a. 0.0,

™ Wolters-Sieveking., Jahrb. d. Fust. 1000, 171 @1, Beilage 2 (ir. 1000,
1019, 1022),

™ Vgl 0. Rayet a. u. 0. Anmerkung am Schlup,
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Plinins erwitbnten fiinf iiberlebensgrofen Gotterstatuen auf
Rhodos™ Dafl Knidos nnd Patara,”® wo ebenfills Werke von
ilim standen, zn dem von Antigonos damals belierrsehten
Territorium geliirten, sei nur vebenber erwihnt. —

Die Zuweisung der Demetrios-Nikean denattischen
Skulpturenkrois und zum wenigsten in die kiinstlerische
Niilie des Bryaxis libt sich aber anch noch weiter atiitzen,

Der in der Bewegung kraftvoll nach rechts vorstobende,
fiherlobensgrobe Niketorso von der Akropolis von Me-
wara (Ath, Mite. 1881, Taf, 10 und 11) in Athen (Taf. 1)
ist stilgeschiclitlich nicht leicht zu benrteilen. Kabbadias und
andere sotzten ihn ins 4, Jubrhundert vor Chr., Bulle in friih-
hellenistische Zeit.™ Bestiitigt sich diese Ansetzung wirklich.
o kann der AnlaB zu einem soleh monumentalen Sieges-
denkmal auf der Burg von Megara koum ein anderer ge-
wessn sein aly ihre Erstiirmung und die Befreiung® Megaras
dureh — Demetrios Poliorketes i J. 307, Sie hatte zur Folge,
dull Megara (vermutlich mit einer makedonischen Besutzung

= Plinfns XXEIV, d2 = Overbeck nr. 316,

= gverbeck; Schriftquellen wr. 1317 und 2818,

# Kubbudiss ur. 225 H. Holle in Roschers Myth, Lex. 1L Sp, 248/50.
Purgolds Text (5. 57T5—052) eu den Tafeln (pach Zeichouug) i Ath.
Mite. 1681 bst miv vellatiindig srschivney, Win ¢f mir Jotzl schreilit,
wollls wr die Miko goch is 5 Jolirhundert datioren: loh dachto sin
mle wls eln Shegesdonkninl dor Betreiung Megares von der durch
dom mttiselion (Therfall eingedmmngonon sthenischen Besatzmg im
peloponuesischen Krieg. Die Gesamterscheinung pehien mir wehe
aufl Besinflossung durch Paionios, wakliclich in billiger Vilkaatis:
gabe, hingudenten uls amt hellenistischs Zelt, die reichere Gewan-
dung wnd kompliziortere Motive aszuweoden pllegt. — Doch bat
Brlle solion mit Roeht betont, wh des snesgisehe Vorstuben der
recliten Schulter elne Wiehit dor Bewegunjg in die Gestall gebracht
bul, welehs die elafuchers Losung des Paionios lbertriTt. Unsers
Abbilding st bergeslollt nach elnor seoen Photographie, die iob
der froundiichien Vermittlung Gorle Krahmers verdanke, der dio
Statie. wie ef mir schreibt, ebenfalls in das 42 Jdbh datiert. (Bie
filtere Tnatituesphotographie [Nr. 4741 st etwas maohie von Binks
geoommen.)  Leider (st div wipet prichtign Gestalt, die dureh dias
tange Liegen bm Strandwassnr in ihrem dnderen Teil s sl gelitten
bat, an dor Schmalwend oines etyoeh Magaelnraunes Im Atheter
Nationalmuseam =0 fest, aul (hremy modernen Sookel verkitlet, doll
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und abgesehen von einem rasch wieder niedergeschlagenen
Abfallversuch) bis zum Jahre 243, also seehs Jalhrzehnte hin-
Uureh, mokedonisch blieh. Vgl. Beloch, Griech, Geseli® 1V, 2,
5, 366, Als Athen sich von Demetrios obwendete, findet
seiie Gattin Deidamein in Megara noeh freundlichs Awnf-
nahme (Plut. Dem: 30). Zuor Vorherrlichung schon jenes
seines megarischen Sieges kinnte sich Demetrios sehr wolil
ciner, wenn nicht geradesu derselben, angeschenen kiinst-
lerischen Krafy aus demonicht nur so nahen, sondern il
damals nuel politisch unterstelienden Athen bedient habon.

Fliigellos hingegen war von Anfang un jener wieder
iherlebensgrobe Torso von Kyrene, der noch vor Beginn
dier neven italienisehen Xra von den Amerikanern dort g
funden wurde, bisher aber nur ungeniigend bekannt go-
macht werden konnte™  Genane Angaben und Photo-
gruphien, die unserer weuen Tafel IT und I11 augrunde
hegen, wverdanke ich der Freundlichkeit der Herren
o Anti in Padun und Gasp, Olivierio in Kyrene,
welche eine eigene Publikation dariiber vorbereiten, Nach
Auntis brieflicher Mitteilung wire disser interessante Torso
freilich wesentlich anders zu beurteilen als es jotat geschieht,
seitdem Lippolds Verdacht, es hundle sich bei dieser Skulp-
tur mur um eine erst romische Kopie,”™ allgemeine Billigung
gefunden gu hoben selieint, Die Rickseite ist pur selir sum-

ci ubmipliidh wir, soeh die wiebtige Selten. und Riekensnsielt e
photographieren. Die neus Anluakews JG8t lmmerhip, destlicher als
bisher, die noch efgentitmlich strenge und fache Art der Draperie
swischen den nooh zarten Briisten, die lobendige kleinn Filltelung
am Guortband, das wnatfirtiche Wehon dos Kolpossaumes und dis
ionbshen Kotipfiirmel des Chitons an den Oberarmen erkennen.
Ungewbholieh wimd die weichun geschlossenen Schubo ood  die
lungen, offenen, wehenden Haare, Schon Brunn wollte die Figur (nach
brirflicher Mitteilong von K. Purgold) ala Gegenutlick sur Samo-
thrake-Nike abgieBen lassen, woeu s leider niemmls gekommen st

™ Die Abhildung 10 aul € 05 in Rem, Mitt. 1998 und J. 1L 5, 1926,
1T, Fig. 4. ist nur elue Wiederholung veu pl. 75 im Bull, of the
Archacol. Tnstitute of Ameeies 11 (0L Norton),

™ Lawrenoe (LFLS. 1028, 217) denkt an einen eklekibschoy Noth.
klang vom Eode des 1. Jabirhundorts useh Chr,



¥ro Samothrike. M

marisch und (Hichtig angelegt, war aléo einst nicht zu selien.
Aber sonst scheint die Ausfihrung friseh und lebendig.

Anti erkliiet die Figur mit aller Bestimmtheit fir eine
ariginale Arheir des & Juhrbunderts und den Marmor sls
pentelisch. AuBerdem gibt or ibr eine ganze Schar von
Schwestern, alles Midchen in eiliger, schwebender Be-
wegung, mit lungen HieBenden Gewiindern, .Aurai® also wie
in Epidauros, oder Okeaniden, Nerciden wie in Xanthos,
ganz wie dort such in Kyrene anseheinend zu einem fiirse-
lichen Grabmal gehorig, simtlich jedenfalls in der dortigen
Nekropole gefunden.

Anti sohreibt wartlich

Altezza mussima mi, 1,785 compreso il plinto i
m. 0,085, Marme greco a grane fine, probabilmente
pentelico. La testa con il eollo, il braceio destro, il piede
destro, Vestremitd della gambuy sinistra mancano ed
erano lavorati a parte, in perze i marmo rimesse
Mauncano inoltee In spalla e Vavambraceio sinistro ¢ si
hanno woltt guasti minori un po dovungue nel pan-
negiio. Lo superficie del marmo & tutts molto corrosn
per essere stato o lingo esposta alle intemperie,

1l dorso & meno curato, mi non trascurato del
tutto. Da vari indizi s urguisse con siourezen, cho la
statun doveva essere adossats ad una parete. 1] braeeio
sinistro era portato indietro e cosi, forse, unche il destro.

La eostruzione dells figura & prelizgippos: nel
movimento delle pstremith non vi & chissmo ¢ gli assi
delle spalle e dei fianchi sono nello stesso piano, senza
torsione, 1 eapelli scendono sul dorso in eiocche esili
che formuno uno strato piatto, & contorno rettangolare
come in certe Athenai fidische, Lo ecintura alts non
implica necessariamente una datazione molto bissa
(Rodenwaldt, in Rém. Mitt. 34 [1010], pag. 65 seg.).

Quanto al significato, noto che sul dorso non vi &
nessupa traceis di ali. Malgrado la somiglianza ge-
nerien, uel motive, con la Nike di Samotracis, non la
ritengo unn Vittoria, ma pivttesto un’ Aura ¢ con-
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fronterei con 1VAura 307a di  Copenhagen (Br.
Br. 464—665). Per In presenza di Aurai a decorazione
di vy tomba, oltre all’ovvie confronto con le stuetue di
Xanthos, pen=o ai versi di Pindaro OL 1L, 75:

Evde pardpuy

véigar Greavidag

alpat RpLTYEOVTIY.

Siaggiunga che probabilmente la statua non era
isulaty, mu aveya numerose compagne. Quasi certa-
mente proviens dallo stesso monmmento unn grande
statua simile pure al Museo di Bengasi (inedita) e
notevoli amulogie si notano nella statua di Costan-
tinopoli pure da Cirene: Reinach, Rép, 11, 2 : 410,
#.=Mendel T1, nr. 621 (Nike).

A mie giudizio ln probabile JAura® di Cirens & un
originale del IV, see. 0 non lavora romano. 1l earatiere
originale risalta com evidenza anche muapggiore dalle
secanila statun, ancors inedita, che, some Le serissi,
probabilmente faceva gruppo con questn.

Ob sieh Antis Datierung des Torsos von Kyrene noch
in das 4 Jahrhnndert vor Chr, in der Folgé hedtitigen
wird, scheint mir mehr als fragheh. Einstweilen steht sie
jedenfalls ganz allpin. ¥a macht bodonklich. dall aueh
E. Langlotz, der div Figur in Kyrene selbst goschen hat,
fiir Entstehung in romischer Zoit eintritt. Dieser selireibt mir
Nor dem Original war es mir keinen Aungenblick zweifel-
hiaft, doB es sich um eine rimische Kopie handelt. Die Zeit
von deren Entstehung st nicht ganz leicht za bestimmen ;
ich wiirds gie aher licher in antoniniseher Zeit als nock im
1. Jabrhondert suchen. Schon aus dem Grunde, woil die
meiston kyrendischen Skalpturen jener Epoche (nach dem
groBen Judenaufstand unter Trajan) angehiren. Das 4, vor-
christliche Jahrhondert halte ich fiir ganz ausgeschlossen.
Gegen das 4. Juhrhundert seheint mir ganz entschioden das
Motiv des fiber den rechten Schenkel herabfallendon Ge
wandes (das die Nike der Demetriosmiinzen nicht hat) zu
sprechon, dos ich vor dem 3. Jahrhundert so nicht kenne.
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Die Arbeit scheint mir, was vor allem die harte Bohirung
der Falten betrifft, unmoglich griechisech zu sein, Das
Original der Figur michte ich in die Nihe des Midehens
von Anfium setzen.'

Athen als kiinstlerisohe Heimat der Figur wiire nn sich
glaubhuft; selbst wenn der Marmor sich nicht als pentelisch
herausstellen sollte. Die Besiellungen der reichen afrika-
nischen Handelsstadt Kyrene zu Athen waren ja schon vom
4. Jalirliundert ab iinflicrst rege. Auswiirtige Auftrige zu
groBen Grubdenkmiilern wiirde man in Athen gerade zu
Ende des 4. Johrhunderts um so licher entgegengenommen
haben, als dergleichen dortselbst durch dus hekannte Verdike
des Demetrios Phalereus unmoglich geworden war. Lie
Verbindungen der beiden Stidte werden aber such in den
folgenden Jahrhunderten nicht abgerissen sein.

Auch ob der Torso wirklich mit anderen verwandten
Figuren zu ein und demselben Grabmal in Kyrene gehirt,
und ob er als cine JAura’, wie Auti meint, 20 verstehen ist,
schoint mir mehr als zweifelbaft.

So-gueh G. K rahmer, dessen Blick fiir hellenistische
Plastik ju jetzt besonders geschult ist, der froilich such nur
nach den Photographien, die ich ihm vorlegte, urteilen konnte:

Mir scheint (bei der Hauptstatue), daB der Kopist
rocht gemantscht hat. Das Gewand liegt unorganiseh auf
dem Obersehenkel, Merkwiirdig ist auf der Riickseite die
strenge, viereckige Begrenzung der Haurpartie und die
obenso streng wirkenden kleinen Bogenfalten darunter,
Aber natiirlich ist 5. Jahrhundert ausgeschlossen, 4. Jahr-
hundert ist os auch nicht, In die hellenistische Zeit wiibte
ich die Figur anch nieht cinzufiigen. Ieh glaube also, dab
es sich hier wm vine teilweise flott gearbeitete rimische
Schopfung handelt, die verschiedene klassische Werke oder
Motite, wi es bewubt, sei os unbewnBt, benutz. — Die
andere Figur (eine von den Aurai®) macht dagegen einen
ausgezeichnoten Eindrock. Vorausgesetzt, dub die Photos ™

s Ihre Verdfenilichung taben wich die italienischen Kollegen vor-
belnlton,
Sltagmpyieer, L phil-hink KL 00 B 1. A, a
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nicht tinselen, michte ich sie in den Beginn des 2. Jahr-
hunderts v, Chr. sotzen. Ob Kopie oder Original, mochte ich
nach den Fhotographien allein nicht zu entsehoiden wagen.
Jedenfalls 18t ¢s ein sehines Stiick, an dem man Freade hat.
Viertes Jahrhundert erscheint mir ziemlich ausgesehlossen
oder, hesser gesngt, ganz ausgeschlossen. Natiirlich ist ein
Urteil allemn nach Photos immer gefilirlich. Diesen Vor-
behult mull ich schon machen.

Handelt es sich bei der wns hier guniiehst intoressieren-
den Gestalt (Taf. IT und I1I) um eine fiir sich allein e
tuchte Figur, so lieBe sich bei der kolossalen GroBe anch an
eine vorwartsstiirmende Athena denken, bei der dus Haar
unter kormnthischem Helm ju des Gfteren so breit und tief
in den Nacken walll. Das Foblen der Aegis spricht nicht
unbedingt gegen vine Pallas. Wie dem immer auch sei, jeden-
falls ist und bleibt der Torso von Kyrene ein, wenn such
mit anderen Elementen durchaetster, Nachklang der Nike
des Demetrios Paliorketes, so0 wie dieses Siegesdenkmal den
Miunzprigungen des Konigs zufolge gedacht werden durf.
Und gernde, wenn der Torso eine spite Arbeit durstellt, jat
er ein um so bedentsumeres Zeugnis fiir die lunge wnd
sturke Nuchwirkung seines frihhellenistischen Vorbildes.
Der iiber dem rechten Oberschenkel naeh vorne heribfallends
Mantel wiire freilich schon von der Umschipfung, wie sie
in Samothrake vorliegt, iibernommen. —

Nun dher die Neubearbeitung in der Gestalt von
Samothraked

Ist ws von vornherein glaublich. ju sueh nur wihe.
scheinlich, duf die herrliche Gestalt nur dort auf der ab-
gelegensten, ranhesten und unzuginglichsten Insel der ganzen
Agiiis einst vorhanden war? Tst sie nicht vielmelir vor allem
dort zu erwarten, wo der geistige, symbolische und religise,
wenn anch vieht gerade der politische Mittelpunkt dor g
samten griechischen Inselwelt lng? Dort, wo ihr Stifter,
Antigonos Gonatas (310—239). dor kraftvolle Erncuerer des
makedonischen Konigtums — in allem so viel nuchhaltiger
als sein stiemiseh dem Augenblick hingegebener Vater —.



Pro Bamoibrake. 35

sich nicht nur durch Stiftung mehrerer Konigafeste, son-
dern such durch noch andere monumentale Weihgeschenke
20 eben jener Zeit aufs eindrucksvollste verewigt hat, und
aus deren Gruppe eine Verherrlichung des Seesivges bei Kos
kaum wegzndenken ist] War es doeh in hellenistischer Zeit
geradez festes Herkommen geworden, dabl wie vorher,
archaischer und klussischer Zeit, vorwiegend in Delphi, so
jetzt auch auf Delos alle politisch wichtigeren Ercignisse
ihren kiinstlenischen Niederschlag fanden in bedeutsamen
Anathemen, Bauten oder Skulpturen. Das jeweils zu
feiernde Faktnm erlijelt dadureceh jedesmul erst spine rochie
Bekanntmachung filr Mit- und Nachwelt, seine Plakatie-
rung glewchsum, der Stifter stellte sich mit seiner Tat da-
mit erst feierlich vor vor allor Welt,

Also: ein, wenn nicht da s Haaptexemplar dieser Nike
einst auf Delos, im Temenos des Apollon, wo die Weih-
peschenke der verschicdensten; avch einunder feindlichsten
hellenistischon  Firaten selilieBlich  friedlich  beivinander
standen, gesehiitzt durch eine Art heiliger, jedenfalls sehr
weitherziger Neutvalitat! ™

Welchon Wert Auntigonos Gonutas daranf gelegt hat,
gerade hier, im Zentrum des von seinem  gleichnumigen
GroBvater nm #15/4 gestifteten Nesiotenbundes,”™ seine dem
machtigen agyptischen Rivalen gegeniber aufs neue er-
kiimpfte Vormschtstellung unchdriicklichst zu verewigen,
das ergibt sich nug drei eben damals von ihm gemachten
Stiftungen, deren jede mit Recht Anfsehen erregen mochte:

1. Die micht weniger als 21 Figuren umfassende
Bronzegruppe seiner Alnen, der medyoror.  Der lange Sockel
mit yvielen Standspuren der geraubten Statuen derauf und
die Weihinschrift sind noeh erhalten ™

™ Vgl W. Konig, Dor Bund dor Nesboten  (Dise Walle 1W010), 50 61762
W, Kolbe, Gote;, el Ane 1006, 452 . Tarn in L HOS, 1924 (SLIV],
141 und jetst Kolbe und Tarn ebonda 10300 (Lj, 2041,

T Ehendu, S 1040 Dierbach b B0 7 1007, 2141, The Lanschan is
Bursians Jahresher, Bl 180 (1010), 208

s Exploration de DNdos, e, Y, 1912 (€ourby). Le Porthjue d"Anti-
gooe, p. T4

4
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3, Ihe stattliche dorische Wandelhalle, die von nun an
den heiligen Bezirk gegen Norden hin monumental abschlof.
mit dem markanten Bymbol von Btierkipfen mitten auf den
Triglyplien und mit der langen Weikinschrift des Kouigs
anf dem Architrav.™

3. Beinvigenes siegreichies Flaggeehiff aus der Schlacht
bei Wos, unerhirterwoise in naturs zum ewigen An-
denken dem delischen Gott durgebrucht.™

Das lange, sohmale Briegeseliff bedurfte z2u seiner
Konservierang npatiirlich eines echiitzenden Obdachs. Die
von Couchoud und Shorones™ vorgeschlagene Erklirung
ienes merkwiirdig langen und schimalen Baues, der im Schat-
tenn der Stierkapitelle seiner Innenstiitzen dos Gelieimnis
seiner wirklichen Bestimmunzunter dem Schleier der nichts-
angeniden Bezeichmung Stierhalle’ immer nockh verbirgt, —
der Vorsohlag der beiden Gelehrten, in diesem ganz singuliiren
Bau cin #dvoes ganz besonderer Art, das Gehiinse, d. h.
einen  hier mnotgedrungen longgezogenen Thesauros fiir
Antigonos’ Sehilfsanathem = sebon, st mehr uls nur ein
geistreicher Einfall. Zwar ist er durch Shoronos” iippig
wuchernde Phantasie in jenem Aunfsatz mit viel zu weit
gohenden, unhaltbaren Kombinationen aofs ungriinstigste
durchwachsen, so daB seine Ablehnung durch R. Vallois
(Journ. des Débats 1022, 20, Miirs, ubgodruckt Revue arch.
1082, 2, p. 838—340) verstindlich ist. Aber der Hauptge-
danke war doch zweifellos richitig: in dem kegelbahnartig
lungen schmalen Mittelteil des Baves mull § Adragydvov lepi
rotien, § AAvmpdvor vavagypls, sein suf korinthischer Werft er-
buutes Flaggsolill "ledpie, mit dem nus dem hinteren Teil
hervorsprieBenden heiligen Eppich in der dafiir eigens vor-
gesehenen Bettung in majestitischer Ruble gelagert gewesen

= Turn in Cambridge Anclot History VIT (10285, T804

 Ansliibrhieh dagn W, 'W. Tarn in J, 1.8 1000, 200 1.

" B CIL 921, 270 1 mit Rekonstruktionsskizze von Orlandos, p. 253,
witlche den proatylon Eingung im Stden cichtig mit sechs Siulen in
diee Front hnd ewei dahinter angibt.
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soin® Ein anderer verniinftiger Zweck als der, ein Behiffs-
behilter zu sein, litBt sich fiir diesen Ruum iiberhaupt nicht
ausdenken, Nur diber die Frage, welehes Schiff darin
suB, kinnte man streiten,™

Wirklich schwierig wird das Problem erst mit dem
wie ein Adyton abgeteilten Raum am Nordende des Gebiiu-
des. Seine Deutung ergeben folgende Tatsachen: das wie-
derum oblonge Format seines Grundplanes; der vorhandene
Rest eines linglich schmalen, naeh Norden noch schmiiler
wordenden, etwa trapezformigen Granitsockels;*® die Off-
nung des ganzen Obergeschosses — die franzosischen An-
nahmen sind hier sicher richtig — durch groBe, ringsam
jaufende Fenster' zwischen schlnnken ionischen Parusta-

Syl W, Tary: JOALE 1910, 2004

# 1t Vallois® Anguben (&n0.), dor Bau sei anscheinend noch vor
Antigonos, und ewar von Plolemajos 1. erbaut worden, hut W, Tarn,
B.C.H. 1922, 475475, veraninlit, vine ganze Folge von Schifley,
die sich alle ehon an disser Stelle der Roilie nach beluniden hitten,
anzunehmen: din alte Festtriers in 8lieres, iy thee Bergung be-
atimmten Geblnden — den splissteny b Jahon 20055, pleichreitig
it dem Niedorgang dis Demetrios, duseh Abfulldes Ailmirals Philokles
an Plolemuios 1. vorlorengempgenen  15-Boderer des Demetrios
(Pallax 1, #2), von Ptolewidos dann mibglichorweise in ainam  Kuu-
bise, sbesy der  Stierhalle, an disser Swolle gewoilie —, das Flagg-
schifl den Antigonos Gouatas mus der Schlackt bei Kos, wn Stelle
deén eben pepauiten 16-Huderors im: pelbon Ban, Dics gaieen {Ther-
Jogungen, welche darani hinsnslanden wirdon, in der Silerkalle!
win vou dem nunmehr io fgyptischen Disnsten stelenden sidoubschen
Flirslen  Philoklis  gestiftotes Tauwerk ey sehen — wosn dle
kntendnn  Sthorprotowen  nieht  Gbel  passen  wilrden,  (brigens
wieh die hoben, auf Ieles dem Philokles verlishenen Ehren —.
werden ahor hingillig, sobald die Vornsmssetzung dafiic, dal ohn-
lieh Vallols' “Ilress nifivit. nicht melr gegebeo sty Diese 16HLE
aber giygleich mit dor vou diesem vorgeschlagenon Tdentifigierung
ilen Gobliudes mit dim bisher nur durch Inschritten  (THirrbaek,
Tossr, de Diélos n; 200, 8, 286 i) bekannten Pythion', siter Gliich.
setzung, an welche fch — wonigstens nach den bisherigen Mit-
teilongen hierilbor — nicht glauben kann.

@ Am genanesten dirgestellt anf dem sorgfiltigon Plan Lefovess' o
Explor. Fase, ¥, Fig. 2. Erglinat dany von Orlundos in B CLHL 1021

p. 283, Fig. 1.
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den:* der dariber hinlaufende Nelieffries mit heftigen
Kampfezenen (asuch Reitern nnd wuf Felsen sitzenden Fi-
gnren)**

Daraus darf man folgern: auf dem selimalen trapez-
formigen Granitsockel cinst Aufstellung einer Schifistrophie
— nur cine solche kann bei einem Sockel soleher Form in
Frage kommen —; hoch ohen auf ihr irgendwie ein Sjeges-
zeichen, das dureh die Offnungen der Laterne* oben auch nach
anben hin yichtbar sein sollte: ein Tropaion oder — eine Nike.

Die Absondernng dieses Nordrmumes wie eines guang
im ITintergrunde liegenden Allerbeiligsten, seine im Ver
gleich zu dem niedrvigeren Mittel- und Vorbau doppelte
Hihe bewetst, daB ihm und seinem Inhalt ein ganz be-
sonderer Wert beigemessen worden ist. Der Fries mit dén
Kampfszenen besagt, duB o4 sich wm Verherrlichung und
Verewigung eines Sieges oder mehreror Siege — wenn wirk-
lich auch Heiter dabei vorkommen — handeln muB; die un-
mittelbare Yerbindune mit dom SehlachtselitlM in naturs
davor, dall dies ein Sieg oder — susaminenfassend — die
Siege desselben Stifters gewesen sein miissen,

Schon Couchond und Shoronas hatten cin Sehiffshinter-
teil — nach dem Muster des lindischen Felsreliefs — hier
rekonstruiert, und zwar als den Rest der alten mythisehen
Festtriere aus Theseus’ Zeiten, der als ehrwiirdige Religuie
graver Vorzeit damals eine pietiitvolle nenzeitliche Auf-
stellong dort gefunden hiitte.  Abgesehen davon, daB fiir
dies nlte Festschiff derTemenos von Delos als Aufbewalirungs-
ort gar nicht erwiesen i=t. witrden die Kampfazenco im Fries
dariiber dunn sinonlos und ohne Bezgichung sein. Darom
ist eing Kriegstrophiie s viel Wahrscheinlichore., Dann
aber kano es nur ein Schiffs vorde rteil. nicht ein -hinter-
teil gewesen sein — nur degerjpie pllegte man in diesem
Sinne gn weilien — it der vordem 2o zu fiirehtenden Spitee

M Vel Oclundos, ebenda; tlebtiger bel Vallols, C R AL 101X
P 110/111, Fig. 3.

" Vel Homelle, B.C, 1, 188§, p. 420/21: Puriwiagler. Arch, Zeltp
1882, 365,
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(der Form der Basis pach) nach Norden gerichtet. in kur-
sont Abstand anschlieBend alte xn Antigonos” Admirals-
seliff: von diesem nur durch die Stierpfeiler-Durchgiinge
getrennt und irgendwie hinten abgesehlossen. Dann wird es
auch micht notig sein, den Sockel dieser Schiffsprora so
hoeh und kahl anzunehmen, wie es Orlandos (B, C.H. 1921,
. 283) getan hat, Der Vorderteil eines Kriegssehiffes mit
seinem Rammsporn und seinem Aufbau besnsprocht selbst
schon eine betrachtliche Hihe.

War diese Prora mit ihrem Siegeszeichen nun ein in
Marmor ausgefiihirtes Monumentt oder das ahgesagte Kopi-
stiick eines feindlichen Sehiffos der ptolemiiischen Flotte
in natura? Nur dies Letztere ist denkbar. s hiitten sich
von oinem marmornen Siegesmonuwment solcher Grife und
Myssigkeit unbedingt noeh irgendwelche Heste finden
miissen, wenn sich sogar vom zierlichen Fries des Gihiilkes
yingsum so zahlreiche Triimmer erhalten haben! —

Enidlich dis lotzte Frage: welcher Art war das
krinende Siegeszeichen oben auf der Prorat Es muB von
Wichtigkeit gewesen sein, seinetwegen waren ja die Winde
aben. ringsum weit geoffnet; es sollte gesehen werden wnd
nieht nur als Dekoration.

Eine groBartige Nike wie die von Samothrake alsot
Und deren leibhaftige Schwester? — Teh hahe diesem Ge-
dunken linge unnchgehungen umd glaube ihn, ullen Re-
denken entgegen, nach reillicher Uberlegung auch jetat noch
festhulten zu diiefen. Der Tnnenraum selbet wiirde nicht
gegen: die  Aufstellung  eciner  sulehen Riesennile lier
sprechen, wenn auch der Schiffssockel auf Delos noch miieh-
tiger war alader auf Ssmothrake: ca, 240X 650 m gegen nur
1580 X 480 m dort.™ Der Raum mibt ca. 8 % 12 m Weite, so
dall der vor der Proeas unten stehende Betrachter immer noch
citigen, wenn auch nicht groBen. Abstand gewinnen konnte.
Dioch wiire die stiirmisehe Bewegung einer solchen Nike nnch
vorne bei der siemlich dichs davor stehenden nérdlichon Ab-

w &0 zo vrschen mige Orlandos’ Skizze a4, O, uad der von Conze,
Unters. 11, 8 &5, mitgelellien Zeichuung vou Chainpoiseau.
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sehiuBwand des Baumes schwer ertriiglich, wenn diese nicht
in ihrem Oberteil — und eben darum — weit geéifnet ge-
wesen wiire. Das Motiv des Posaunens allein schon verlangt
dieses weite Sichnuftun des Oberstocks, nus ihm vor allem
ware die ungewohnliche Anlage zu erkliren. Wie mir K. Val-
lois schreibt. mub digse Nordwoand unten tatsichliel ge-
schlossen gewesen sein, du aulen unmittelbar davor eine
lange Exedra, in den bisher veriffentlichten Pliinen noch
nicht verzeichnet, steht. Dull die Nike auf ihrer Prora nach
der entgegengesetzien Richtung hinausfilhre wie das Flagg-
=chill des siegreichen Kauigs selbst, wiirde erst dann ein An-
stofl sein, wenn erwiesen wiire, dab dieses wirklich so, wie
Orlandos es ammahm, mit der Spitze gegen den Gebiiudeoin-
gang hingekehrt war, und nicht umgekehrt. Wie aber dann,
winn ler Genius des Sieges auf dem auber Gefecht ge-
setzten, erbeuteten feindlichen Schiff stiirmisch voransegelte,
als himmlischer Vorbote, dus konigliche Flaggsehiff gloioh-
sim nach sich zielend, zum Siege geleitend, Antigonos alao
ihm folgend?!

Denkt mau sich die Nike aus Murmor, so wiire ilir Ge-
wicht bei ihrer kolossalen Grifle fiir das Holzwerk des
Sehiffes auf die Daver freilich untraghar gewesen. Andors,
wenn sie gin ditnner Bronzegul war, wie mun ihn sonst im
Freien nufzustellen pflegte, Ein vergoldeter, geschnitater
Akrolith wire fiir die krinende Statue die sonst allein noch
ubrig bleibende Maglichkeit gewesen.

War es aber keine Nike, die ds oben stand — vine
iberlebensgrofle  Portriitstatue des siegreichen Seckbnigs
selbst erscheint nn dieser Stelle nieht wahrsehemnlich, sie
stand suf Delos (s, Nachtrag) an anderer Stelle! —, so bleibt
nur ein Tropaion, wie wir solches gehr wohl gernde auch aof
Schiffsproren kennen® In diesem Fall also eine Schau-
stellung kostharer feindlicher, erbeuteter Walfen, Schiffs
zeichen, Ruder und Originalstandurten, otwn wie auf den
Brisstungsreliefs der pergamenischen Halle des Athens-

¥ Beispiele gessmmelt bel K. Woelcke, Bonw Jahrb: 1011, 8, 152 .
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hezirkest ™ Durch die offenen Fenstor konnten sie weit
hinaus blinken und blitzen und waren doch vor den Un-
bilden der Witterung geschiitzt.

Schon bei Annahnie eines solohen Siegeszeichens wiirde
die wnbefriedigende, gihnende Lecre verschwinden, welche
gin in der Weite des Raumes schmal aufragender Schiffs-
steven ullein, ohoe solehe Kronung, hinterlnssen wiirde, wie
solehes Orlandes” Skizze mit Unbelingen exkennen lifi

Jedenfalls 15Bt sich dus eine sagen: wenn es puf Delos
iiberhaupt eine Nike fiir den Seesieg des Antigonos Gonatas
gegeben hat, o0 kann sie nur hier, in unmittelbarer Ver-
bindung mit seinem kosthuren Schiffsanathem ihren Plats
gehabt haben, —

Die samothrakische Nike aber ist anch allein sus ihrem
dortigen Standplutz heraus zo verstehen, puch wenn es nicht,
wis hisr zuniichst hypothetisel ungenommen, ein zweites
Exemplar von ihe auf Delos gegeben hiitte, Anf Samothrake
war disses Siegeszeichen des Antigonos Gonatas geradezu un-
erliBlich, nicht nur als unf der fiir ein Marinemotiv geeig-
netsten Stiitte: im Temenos der zur See waltenden rettenden’
Gitter, der foyveol und deverol hier im prignantesten Sinne.
Das Apallonbeiligtum auf Delos war fiir die makedonischen
Konige gung gowib ein stets hei evstrebter Besitz, um ihre
Secherrschaft in der Agiis nls im Mittelpunkt des Gunzen
dort eindrucksvoll zn manifestieren ; sber Delos war doch ein
immer mehr oder weniger internationaler und mneutraler’
Boden, Samothrake dagegen durften die Fiirsten Make-
doniens ganz anders als eine speziell zu ihrem Lande ge-
librige Domiing rechnen. Dab Xgypten gelungen war,
unter Ptolemaios Philadelphos und Arsinoé, im dortigen
Kabirenheiligtum sich so breit zu machen und von Samo-
thrakes iiberragenduvr Bergeshihe sus den Ausgang des
Hellospont mit den ihn passierenden Koroschiffen so bequem
su iiberwachen. muBte Mukedonien ein unertriiglichier Dorn
im Auge sein. Es war hohe Zoit, daBl alsbald nach der end-
giiltigen Niederkiimpfong der ptolemiischen Seemucht hei

# Vil besonders Altertfimer v. Pergamon 11, T. 44
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Koo (259) und Andros. (2451¢) " die neue Oberherrschaft
der Inselwelt und ibres Nesiotenbundes, dessen Protek-
torat i. J. 280 aus makedonischen in digeptische Hinde
iibergegangon war, sich deutlich auf Samothroke vernehmen
liel und unter die Bautatigkeit Philadelphos' im Heilig-
tum der groBen Gitter' dort cinen endgiiltigen Strich rog.
Das st geschehen, so dal niemals wehr weitere Ptolemiier-
bauten dort entstanden: eben durch die Aufstellung der
Nike auf ibrer dominierenden Hihe, an der hiehisten
Stelle des heiligen Besirkes,"™ alle Bauten und Weih-
gesthenke der Lagiden zu ihren FiBen stolz diberragend,
ubertliigelnd, dibertonend.  Aweh  aus der  politischen
Gesamtloge heraus, wie sie sich durch die neven Funde
fiitr die Topographic des samothrakischen Heiligtums
jetzt so klar ergeben hat, j5t die Nike dort nur am Endo
der prolemiiischen Seelierrsehaft, d L. nur anter Antigonoes
Gonatas, poch nicht unter Demetrios Poliorketes zu ver-
stehen ; erst nneh Kos, noch nicht nach Salamis: erst um 250,
noch nmichy wm 300 vor Chr. ernsthaft denkbar.

DaB die beiden ale Postament des Siegesgenius oder
Siegessymbols dienenden Schiffskorper auf Samothrake wie
anf Delos i ihrem Aufbou fibereinstimmren, ist  anzu-
nebmen. Dall dicser Sehiffsunterban noch hher war alg die
Aufdellung im Lovvre und der Wiener Rekonstroktions-
versuch von Zumbusah es annelimen, 1Bt sioh erweisen nicht
nur gus den am Fundplatz in Samothrake selbst gefundenen
Werkstiicken, sondern auch aus dem Vorbild des Denkmals,
dem Siegesmonument, wie es fitr den Seesieg bei Salamis,
niach den beknnnten Miszpriguogen, schon Demetrios Po-
horkeres aufgestellt hatte.

Wie auf den Minzen wird sueh in Samothrake das
Sehiff als ¢in erbeutetes der feindlichen Flotte gedacht jge-
wesen =eii Dhe Verstummelung des Vorderstevens, in der
Milnzpragung deutlich gekonnzeichnet, hatte whon Abmann

®a Vgl muletel W, Otto, o 8 O, 8 73
= Am hesten gy orsohen wos e Gelindeguerselinitt dyrch don Tetne-
nos bei CUonee, Unters. [, 8, &
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(Baumeister, Denkm. 111, Sp. 1602) bemerkt. Dressel
(Zeitsehr. £ Numism. XXTV, 1004, 8.48) hat sie wieder betont
und zoletzt besonders Newell a. o, O, p, 85 . Ein solch ab-
gesigtes; rund umgebogenes oherstes Ende vom Vordersteven
pines feindlichen Kriegsschiffes zeigt auch eines der per-
gamenisehen Waffenreliofs (siehe oben).™

Obwoh! sehon der s. Z. beste Spezialist fiir antikes
Schiffswesen, B. Graser, nusdriicklich darauf hingewiesen
Tt st der Schiffskérper der Prora bizher 2u niedrig wieder
susammengesetzt worden, Die Nike hat sich ja nicht uuf dus
Treck niedergelassen, sondern oben anf das flsche, weit vor.
springende Dach jenes kabinenurtigen, vorue wlenen Aut-
Naues guf Deek: in welchem der xeksvoric seinen Platz hutte,
der fitr die Ruderer die Befehlo gah.™

Leider sind jo nicht alle Blicke der Prora nach Paris
gekommen : vinige hat man bewnult auf der Insel zuriick-
gelassen, weil man mit ihoen o der Dyutong ihres Zweekes
nicht zurecht kam." Vielleicht gehirt auch das marmorne
Fragment cines Schiffsvorderteils, das Phardys noch 1502
im Strandgestriipp liegend Otto Kern gezeigt hat (P. W, X,
1482), dazu, Doch ist ein Block vom oberen Abschlub
jenes Kommandohinschens im dsterreichischon Ausgrabungs-

W 15 sl wenigstens darant hingewiesen, wie der Berlekl der See-
sehlacht boim oyprischen Salamis germln aueh Zige hervorhebt,
welehn als priignante Elemente und Attribute dor Nikeprigong
swin dis Nikedenkmals yom Kilustler bonlisdelitigt und offenbar ans
jenen Tatsueben des bistorischen Yorgangs geschbpty sind: din
flbrende Stellnng der  xmdeveral, das Drihven der zum Angriff
blaacsiten Posnunen, die stoles Riekkehr der siogroichon Armuds,
prachmiekt mit don erhonteton Schinibeln der fefndiichen Heliiile,
und diesy seibst wls dvn Bug der Bosbegten hinter sich hee i
dess Hufmathaton abkchleppend, Diodor XX, 50 Ende — 52 |vor Regitn
dos Ramples) - adpds dadrepos vafy Stois Fxataferg, saddag fr B,
did vibr mikewarar .. o db o va addmiyyes 1 wolegedy dajueovor ..
Aqmirgror 4 wefwes oo vl Wl el oo ufdey rofy depodro-
itore el vhs alovors dpuledgavos the mlibe Froulre mpbe 10 arpu-
vidmsdor wnl rby obeefor Luadve.

u fei Conse, Unters T, &,

w Polege daliir nof vielen antiken Schifsdaratellungen.

W Yol ohen Anm. B
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werk mit abgebildet und von Graser dort auch ganz
richtig gedeutet worden (IT, Taf. 61, 1), Der rechteckige
Ausschnift auf dem nach Puris gekommenen obersien Deck-
block ist also zum Einsetzen dieses Hiusehens, noch nicht
zum Einfiigen der Nike bestimmit gewesen.

Die Riesengestalt der Siegesgottin ist demnach noch
etwn anderthalb Meter hoher anfgestellt zu denken, uls wir
gie zn schen mit Unreeht uss gewdhot haben.  Die Gesamt-
hohe des Anathems mull mindestens 6m betragen haben. Die
gunze Prora war anscheinend einst bunt stuckiert,™

Man darf sagen: ohne dies stolze, hochragende Kopf
stiick — posaunende Nike auf lioher Prora — hitte dem
Annthem des Antigonos auch auf Delas dus Beste gefehlt.
Sein Floggselifl allein hiitte bei aller Vorziiglichkeit seiner
elegant-schmichtigen, auf hochste Schnelligkeit abziclenden
Hauwirs doch das hier wichtigste Moment vermissen lassen
— cben den Ausdrock des Sieges, der Vernichtung des
Geguers. Und weiter: gerade wenn die Nike so hoch hinaui-
riickt mit jhrem Standort; wiirde auch die weite Offnung
der Wandoberteile der architektonischen Einfassung, die
Laterne', erst rechit verstandlich., —

Mit dem Monument des tauresux® auf Delos zn
operieren ist freilich ganz besonders schwierig, solange
seine endgiiltige und vollstindige Verdffentlichung in den
schinen Binden der Exploration’ noch immer asussteht, Es

" So sind vielleicht dis Heste roten wod hleuen Bokleldungastucks
(vgl. Frobner, Notes de la senipt. anit. du Louvree [1884], p. 435) em
verstehen, welele wael Clampoiseay dey Boden des rechiteckigon
Ranmes bedockten, der die Prors nach den bishorigen M’.han
nmechicesen Witte. und der so dringend noch der Aufkiirnng wd
genaney Auinabme bedarf, 0, Kern, der (A. M. XVIIL, 1593, 3400
wine Skizze davon gibe, betont mit Becht die Dringlichkeit viner or
nouten Nochforschung gernde an dioser so wichtigen Stelle, Korn
hst anch foine woille Stockreste dort getunden. Dull dis wpotrops-
iselie Ange anf dem Schifl anlgemalt war, ist schon in Unters. 1L
S, B2 vermutet wordes, — Dal Nachlorschungen dort sioh mich
lohpen, bewoist, dafl Pleard umd Ad Reingel 1910 gpies b Backh-
bett, i 12m Entfernung von der ¥ikebastion, noch dfe sins Hand
der Nike fnnden (B COIL XXXV, 1042, p, 351),,
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ist verstindlich, daB sie immer noch auf sich warten Lt
so vigenartige Ritsel gibr der seltene Bau auf. Was vor-
linfig von il bekannt gemacht oder iiber ihn geiiufert
worden ist, reicht zu einer vollig einwandfreien Klirung
and Dentung in der Tat nicht hin.

Wenn ich trotzdem einen Beitrag zur Losung der hier
sehwobenden  Fragen versuchen kanu, verdanke ich s
der besonderen Freandlichkeit von R, Vallois in Bor-
degux; der mir in einem eingehenden Brivfe verschiedene an
ihn gerichtete Fragen bereitwilligst beantwortet und dar-
iiber hinaus von #einen weiteren, noch unveriffentlichien
delischen Ergebnissen viniges mitgeteilt hat,

Homolle hatte seine eigens erste Deutung (Rev. arch.
1880, 92/0%, B.C.H. 1884, 471 ) — weerids fouds —
lingst fullen lassen, nachdem sichere Heste des wirklichen
Hirneraltars an ganz anderer Stelle identifiziert werden
konnten®® Aber noch immer klammert sich die franzdsische
Exegese der Ruine an die Tdee eines besonderen Heiligtums
mit einer besonderen Opferstiitte darin. So glaubt R. Val-
loi= das in Inschiriften (Dittenborger, Sylloge 11, 588 =
Inscr, de Délos nr. 200 1 220/7 und 442, B, |. 210) 2. T, ver-
uitete, #. T. erwiihnte Pythion*™ — in dem sehr wohl das
heilige Feuer gebrannt und die drei vergoldeten Statuen des
Apoll, der Artemis und Leto gestanden haben kinnen! — be
stimmt in dem fraglichen Bau zu erkennen. Gleiclwohl mub
er zugebon, daB in dem langgesireckten schmalen Trakt
witklich ein groBes Sechiff untergebracht worden sein
konnte: die heilige Festtriere. Dock wird er kaum irgendwo
(Hauben finden mit der These, daB man diese Festtriere jedes
Jahr in ihre einzeluen Teile auseinandergelegt habe, wm
sie dort unter Dach und Fach zu bringen, drinnen wieder
susammmengesetzt und dann im wiichsten Jahr wieder aus

W Vgl O FAC T 1608, 1828 1. und Milanges Haolleutix (1019), p- 5T I,
(Conrtiy),

= Vgl Kev. urch. 1011, 11, 01; B.C H. 1882, 124; Houssel, Délos,
Colonte sthémisnne, p. 222 mote 2; Vallols, ¥ouv. archiv, des miss.
prlent. 1021, 213: derselbe dn Journ. des Dhale 1022, 200 mars.
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cinandergenommmen und am Hafen zu neuwer Falbirt aufs
nete zusammengesetzt habe, und so fort, immer wieder !

Auf solche Abwegigkeiten zu verfallen ist in Gefahr,
wir gewaltsam der natiirlichen, von Couchond und Shoronos
ghiicklieh gefundenen und evident richtigen Erklarung sich
verschliclt. Gewill hat o= ein Pythion suf Delos gegeben, an-
scheinend mit einem ewigen Feuer darin, auf das Kalli-
machos in semem bekunnten Hymnus sehr woh! angespielt
haben kaun, aber der Plutz, wo ¢s stand, mufl erst noch ge-
funden werden. Das Monument des tauresux® ist es sicher
nicht gewesen. Es wire wabirlieh nicht das erstemal, daB
ein Buuwerk auf Delos znniichst am unrechten Platz gesucht
woriden ist!

Ihe Stierhalle ist, wie auch Vallois ausdriicklich zu-
gibt, ein ganx cinheitlicher Baun, mielit aus zuerst jsoliert
stehienden Teilen nachtriglich zusammengesehmolzen  oder
ois dlteren und jingeren Partien spiiter zusammonge.
wachsen, wie Homolle (Rev. arch. 1880, 42/03) suerst an-
sunelmen geneigt wiar, Damit fillt uwaelh dem oben Ge-
syrten aber suel die Notwendigheit dahin, den Bao als vor
280 vor Chr. entstanden anzunchmen, wie Vallois michte
Dies fir die betreffende Toschrift aopenommens Datum als
terminus ante quem kann sich ja hichstens auf das wirk-
Liche, nicht aber auf das vermeintliche Pythion® beziehen.

Dhe sehir gensuen Angaben Homolles (1. COH. 1834,
420 {1.) uber die el der Aufdeckung der Baurests gemachten
Skulpturfunde, die sorgfiltigen Untersuchungen der eigen.
artigen Dachdeckung erst durch den franzisischen Architek-
ten Negot (BUO,H, 1884, 49384)  dinn den  dinjselien
Architekten G. Poulsen (Mélanges Holleaux), endlich die
gewissenhaften Beobachtungen Vallois' selbst, die mancherlei
bisher !berschones oder Mibverstandenes orst richtiggestelll
haben, lassen dentlich folgendes erkennen:

Der langgezogene schmale Haupttrake des Baues war
ibor seinem offenen Duchistulil mit einem raffiniert aus-
gedachten System von  Marmorziegeln derars fest abge-
dichter, daB auch nieht das kleinste Tropfehen Regen oder
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Feuchtigkeit von oben ins Innere durchdringen konnte —
gur Verbliffung der dies verwunderl feststellenden Tech-
niker und schon Homolles (1. O, 1. 1884, 426/26). Der grobe
lange Holzrumpf des darunter geborgenen Schiffes durfte
chen auf keine Weise durch die Witterung leiden.

Nieht einmal stickig und moderig durfte die Luft in
dem langen Gehlinse werden, Dirum und zagleieh dimit
dieses nicht zu einem finsteren, lichtlosen Tunnel werde,
mubBte ez auch seitlich in Abstinden Fenster hoben, wie dues
schon Nénot ziemlich richtig, Orlandos dann wieder weniger
zutreffend angenommen hatte.

Ehensolehe Fenster, nur viel weiter und hiher, hatte
aber auch der Laternen®.bau, das Kopfstiick der ganzen An-
lnge, in seinem Oberteil. Die Lichtoffnungen in  dipsem
Oberteil =ind also keineswegs durch die Notwendigkeit
eines Reuchabmgs fiir ein vermointlich darin unterhaltenes
ewiges Feuer zu erkliren: dafiir wiren sie ganz unnotig
groB! Wie unvorsichtig und fenergefahrlich wire es zudem
gewesen, in unmittelbarster Nihe gernde einer solehen doeh
bestindig zuw nihrenden ewigen' Flamme eoin o loicht
brennbares Objekt wie einen alten Schiffsrumpf, trocken
wie Zunder, zu Ingern!

Aueli die Reste der beiden marmornen Relieffriese,
gegenstindlich aufs klarste voneinasnder unterschicden und
ehenso nach den Fundstellen renau zo unterscheidon, lassen
die verschiedene Bestimmung der beiden Bauteile, 20 wie
wir sie annalimen, deatlich erkennen: im langen Traks, der
dus seinem feuchten Elemunt fiir immer entzogens Flugg-
schiff des Antigonos barg, ein Fries mit auf Seetieren
reitenden  langbokleideten Nerviden, Tritonen, Delphinen
ete.”” — ulles also symbaolische Andeutung des Mecres selhat,

* Fast lebeosgrof, ribmend erwihnt schon von  Fortwlingler, Arclc
Zig. 18%2 265, Die von lhm erwiibnie Tritonplatte (mit eiost in
Brooge angesetzton. Schuppen an dien Breiven) in Zoichoung nb-
pehildet: Car of preck Senipr. in the British Museam [ 273,
nr. 2220, Fig. 8. Wo dieser in seinom Hochreliel fast schon porgs-
menisch anmmtende Marmortries im Bau siost geseoen bat, it
nock gons unaufgeklrl  Umgnl or vielleicht ale ringsum lnulends
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g dom das Schiff als solehes an sich gehort. Im Laternen-
huu' aber nur Friesstiicke ciner ausgedehnten Schlacht mat
heftigen Einzelkimpfen, suf Uferfelsen sitzenden Figuren
etc. . .. nlso die Andentung einer Sehlacht und ihrer Folgen,

Die eigentiimlich langgezogene, traperformige Zu-
riehtung des in diesem, den Kopf der ganzen Anlage hilden-
den Raum noch vorhandenen Granitunterbaues endlich
widersetzt sich der Eingliederung in jede bekaunte Altar-
form, erklirt sich sber nufe natiirlichste cbhen als Sockel
eines Schiffsvorderteils oder dessen unterste Lage selbst
schon, gupnz wie bey der Nike von Samothrake. Vgl Conze,
Unters. 1T, Taf. 63 unid 5. 65,

Finen Hinweis endlich auf den Bau als eine make-
donische, nicht eine ptolemaische Stiftung gibt — wiel-
leicht — nuch das Motiv der Stierprotomen an den Pfeiler-
shiulen des dreiteiligen Durebgangs vom Mittelraum zum
hintersten Ramwm, das ja ddem Ganzen den unbestimmten
Nanmen der Stierhalle' eingetrngen hat. Der Ursprong
diesez oriontalischen Motivs sus den persischen Kongs-
pulisten st allbekannt, ebenso sein Eindringen in die grie-
chische Welt anf Cypern (vgl. oben zu Salamis S. 24,
Anm. 656) und in Lykien. Fiir Antigonos Gonatas scheint
aber das Stiersymbol poch seine besondere Bedeutung
gehabt zu haben, so dall o= der Kinig, wie ein Signet
seiner Dynastie, hochst eindringlich mitten nuf die Tri-
glyphen der von ihm am Nordrand des Apollontemencs von
Delos erbauten Halle setzte (Explor. Faso, 'V, p. 2111,
Fig. 22-—27), Er, der emnmal mit den Versen der Tias (XV,
201 fi.) uls Poseidon selbist — nicht oline leise Tronie — on-
gesprochen warde (vegl. Tarn, a. a. O. p. 387), setzte damit

Brilstung dion Hand des Bossine, in dem des Schiit nilile? Dia
Friesplatten waren oach siove Beobachtung wou A, H. Smith mit
dem unteren Raad (o eine Plinthe” elngelassen. — Hine vollitdndige
pad  geniie Verdfeutliehung all dieser  Priesstitcke wird s
gowill you der abachliefenden Verdfentlichung ks Monument des
taureany’ In der Exploration de Dalos erwarivy diiplen, — OUn-

willklrlich denkt man sy die Analogie des MOvehonir Posahdon-
Trirsss,
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nur die symbolischen Gedankengiinge seines Vaters Dome-
trios Poliorketes fort, der sich bekanntlich mit Stierhérnern
am Kopf als Seeherrscher darstellen lieB. Zugrunde liegt die
Vorstellung des Poseidonsohnes. Poseidon ist rafpeos.
(Jesiod, sout. 104 vl Farnell, Cults of the Greek StatesTV,
a5 f1.) Oh der Stierkopf rein als dekorativer Schmniek, ganz
ohse irgendeine besonders symbolische Bedeutung  wver-
wendet worden ist, seheint mir fiir so frithe Zeit fraglich,
Die ionische Halle vor dem (Odeion’ in Ephesos gebrancht
noeh in sugusteischor Zeit den Stierkopf, der dort beider-
seits der Kapitell-Voluten unsetzt, jedenfalls selir priguant
als sakrales Symbol, nur auf einen anderen Gott bezogen:
Dionyeos, den Herrn des Theaters. Das besugt dentlich das
Eplheublatt im Stirnhaar dieser Stierkopfe, die p= indes
nicht alle trugen. Vel O 0. H. X11, 1908, 207 . (Wilberg).
Wenn hingegen in vornelimen Wohnhiusern des 2. und
1. Jahrhunderts vor Chr. auf Delos solehe Stierkipfe in den
Stuckgesimsen der Tnnenciume und auf gleichzeitigen Rund-
altiiren (an Stelle der sonst iiblichen Bukrauien) hiufig vor-
kommen, o ist dies woll richtig als eein dekorativer Nach-
klang des guerst durch die Bauten des Auntigonos suf der
Tnsel eingefithrten und da noch prigoant gemeinten Motivs
virstanden worden. Dafl auf diese Weise die Bewohner und
Stifter auf Delos =ich als Anhiinger der makedonischen
Partei hekannt hiitten, wilte an sich noch bis 167 vor Chr.
moglich gewesen. Im Haus du trident’ waren die Stier-
kiipfe mit cinem Brongediibel wieder mitten auf den Tri-
glyphen befostigt, im Haus des Dioskurides® salien sie in der
Mitte der Metopen, im Hans dos Dionysos' in einem jonisthen
Fries durch geknotete Binden guirlandenartig miteinander
verbunden, in einem anderen Fall bildeten Stierprotomen
konsolenartige Stiitzen zwischen Zohnschnitt und Geison:
(Viel. Courby, Explor. Fuse, V, p. 40, mit der dort angefiilirten
Literatur.) Im Fries der ionischen Sdulenhalle des zum
Artemistempel in Magnesin o, M. gehirigen Alwars trugen
die Stierkopfe Guirlanden: hier  weisen sie wie die
rosettennrtigen Schalen dazwischen aber sicher nur auf die
Sitezaguher. d. phil.-kit K1, 212 B4, 1. AW, i
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einst dort darzubringenden Opfer hin. Vgl v, Gerkan, Der
Altur des Artemistempels in Mognesin u. M (1020), 8.0 . —

In welch bedeutsamen Zussmmenhang der politisehen
Ereignisse die Aufstellung einer Nike des Antigonoz Go-
patas auf Sumothrake riickt, wurde vorhin schon gestreift.
Man braucht nicht mehr zu fragen: wie st sie dort iiber-
haupt miglich gewesent Dort, wo noch kurz vorher nur der
erklirte Feind Makedoniens, das ptolemiiisehe Agypten, 1m
Temenos sich betitigt hatte wie in oner aussehlieBlich
ptolemiiischen Domiine! Mit dieser war es eben seit Kos
und Andros vorbei.

Als thre Domiine, als wichtigen Sttitzpunkt filr ihre
politisch-militirisehen Bestrebungen und die dadurels be-
dingte kiihle Wirtschuftspolitik™ am Nordrand der Agiiis,
nn der thrakischen Kiste und am Hellespont hatten die Pto-
lemier — von Arsinot an — Samothrake tatsichlieh such
angesehen, mit FleiB gehegt und gepflegt. Der plexandrin-
sohe Pharos ™ mit seiner Weilung an die $20t owriess gunz
im Siiden und die Weihungen an die damit identischen $s0i
ueydhot im #ubersten Norden desselben Meeres entsprechien
vinander ganz bewult: man gieht, wie die grolle weitgespannte
politische Klammer, religios gefarbt, an beiden Enden der
Agitis gleichzeitig und iibereinstimmend angesetzt wurde.

Nun izt man sich aber dariiber vollig einig, dal es,
chen seit der Niederlage des Philadelphos in der Seeschlacht
bor Kos 258, auch mit seinem Protektorat auf Samothirnke
zuniichst vorbei gewesen sein wird, Die dgyptische Macht in
der Agiis war fiir eine Zeitlang in der griechischen Insel-
welt damit villig gebrochen!' Und diese politisch bedeut-
sime Tatsache zum Ausdruck zu bringen, nicht nur im
Haupt- und Zentralheiligtum dieser Inselwelt, auf Delos,
sondern auch gernde in jenem anderen, zuletzt so aus-

= Vel W Kinlg o w O und besouders W. Kolbe bn Hermes 1010
S531T; M. L. Fritee. Die srsten Piolemiler und Grieshonland (THss
Haulle 1017).

W Vil H. Thiersch, Pharos, 5. 32,

¥ Belooh, Gricch: Gesch.? TV, 1. §08: IV, G004,
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schlieBlich auf Agypten und vorher auf seinen erbittertsten
Feind, Lysimachos von Thrakien, sich stiitzenden und doch
noeh frither schon von seinen grollen makedonisehen Ahnen,
wie Philipp und (lympins, gepflegten nirdlichen Heiligtum
der Kabiren, — das war durchaus etwas, was im Sinne des
jimmer klar stantsmiinnisch denkenden, auf die alten make-
donischen Traditionen haltenden, zili und umsiehtig vor-
gehendon ' Antigonos Gountas gelegen bhaben mull, Darin
war dieser jr viel konsequenter als sein unstoter, éwig un-
rubiger Vator Demetrios. —

So weit ist alles leicht verstiindlich. Aber nun kommit
die letzte Schwierigkeit: die Frage: wer war der
Kiinstler dieser vinen oder dieser beiden Jingeren Niken,
dieser Zwillinge von Delos und von Samothrake, die wir uns
als identisely in Aufbau und Auflassung denkent

Dha ist es zuniichst eine grobe Erleichterung, nunmehr
hestimmt zo wissen, daB wir mit dieser Gestaltung der
Riegesgittinnen nicht mehr an das 4. Jahrhundert gebunden
sind, daf es ein Kiinstler ans der Mitte des 3. Jahrhunderts
sein darf, den wir suchen, — jn sein mu B nach allen,

Und wiedernm genau wie bei der Demetrios-Nike von
Salamis darf anch bei der Antigonos-Nike von Delos und
Sumothrake der Kiinstler zuniichst unter den wirklich
(iroben. den ersten Namen seiner Zeit gesucht werden, Von
w0 grober Selbstindigkeit des Erfindens, geistiger Haihe,
Souveranitat der Haltung und formaler Vollkommenheit, ja
leichter Genialitit und erstaunlicher Virtuositit im Tech.
nisehen ist anerkanntermalen auch diese jingere Ge-
staltung, die Neugchipfung in jhrer Umstilisiorung und
Weiterhildung, die uns erhaltene Leistung.

Auf der Suche nuch dem Kunstkreis, ans dem das
sublime Werk stnmmen konnte, st man immer wicder auf
Rhodos' die Vormacht im Nesiotenbunde, der ouf

e Kaerst bel P, W. T (1504), 241301

e Dicking, Hellenistie Seulpiure (1020), p. 472 n later version of the
sintue poasibly errected by Demetriod’, So in seisem Abschnitt
The Hhodlon Sdhool
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Delos sein religitees Zentrum hatte, verfallon, aus den ver-
schiedensten Griinden.'" Sollte das Materisl "™ der samo-
thrakischen Prorn wirklich der leieht kenntliche, graue
lartische Stein sein, wie Dicking '™ vermutet hat, w wiirde
ja tatsachlich der unumstibliche Beweis fiir rhodisehe Her-
kunfi erbracht sein. Dieser Punkt sollte jedenfulls buld ent-
sehieden werdent, und kinnte vs gueh so leicht!

Wio dem aber auch sei, ich miehte in etwas anderem
Sinn, als es frither einmal durch W. Klein geschehen ist*™
den hervorragendsten rhodischen Kiinstlernumen, den wir
ans dem 3. Jahrhundert kennen — wonn es schon ein
iibtrragonder Kiinstler spin darf —. hier in Vorsching
bringen: Philiskos, Seine berithmte Musengruppe

W8 Hs genige wu eriunern an die sehic glickliche Formulierung, in
din B, Wolters bei Sprioger® (1020}, 8. 363 (wiedecholt 12 Auil,
B, bhy, die jotst geltends Ansehaoung knppp smsmmmengefabt bat:
Wi bositaen In der Statue dlso die jingors, vermutlich rhod fsche
Avalibireng elnes sobon in der Zeit dis Demetries vorhnndencn ein-
tucheren Typus' Fhenda anel die Ablehnung der Vermutung von
Kabbadiss, Eutyehides kiinnte der Sehiipfer dor samothrakischen
Nike s, I glelchen Binne W. Amolong, Allg Kilnstlic:
lexikon XI, 14,

04 Houwer (Uniers. I, 53} sprichl von weiBem Marmor mit elnon
luteuniven Btich Inn Blape, durch prifire FeinkBrnlgheit und
Nirte vom thasischen Marmor bestimmi anterselijedon. — Der
Marmor der- Nilke selbst gilt srines warméen gelblichon Tongs wegen
fiir parisch,

W& Hellenistie  Seulpture, p. 47, Chr. — Blinkenlerg, = jetet  waold
dor genaueste Kouner rhodischer Denkmiller, den el um Rat fragte,
und dem wir (r den Lackoon eben mit Tille des Jartisclion Steinea
so Wichiige Aufschifisan verdanken (Rom: Mitt. XLTL 1827, a7T W
hat din Proru von Samothrake bisher darauthin nie selbst wnter
sucht, Thes wei aber oinmal dorch den verstorbeoen K. ¥, Kinch
geschielen, und vermatlich gebn puf dessen Angube din AuiTowsng
bei Dickine aurliek. Cher dav Ergebnis von Kinchs Untersnehung
wubte aber wuel Kinels Witwe uichis suizusagen.  Nach élnis
Feotndllchen Mitiellong Et. Michons wire der Sieln laut Urtell der
beston Thasos-Kenter doch thusise her Marmor,

3 Daterr. Jahreshefle 1913, 100, Vom antiken Rokako, 1101,
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kennen wir bisher allein aus mancherlei Nachklingen,"" von
seinen anderen, ehenfalls nach Hom entfithrten Werken nur
die Namen: Apollon Kitharodos, Artemis, Leto™ — mit
Ausnahme cines ebenso spiiter in Bom befindlichen nackien
Apoll alles-lang und reich gewandete (estalten in virtuosem
Faltenstil.

Nachdem man den Kiinstler obne Not eine Zeitlang
in drei Jahrimoderten hin und her geschoben hat und ihn
jetzt dem 3. Juhrhundert, wohin er susschlieilich gelort,
wieder zuzuteilen wagt,'" gleube jel in thm, Philiskos, den
Meister der Nike von Samothrake ansprechen zu diicfen, Es
verlolnt sich, die Charakteristik, die man, ohne an onsere
Nike zu denken, nur auf seine Musen blickend, von seinem
Gewnndatil formuliert hut, angesichts dor samothrakischen
Nike sich voel einmal vor Augen zu hulten, Ihre herrliche
Dirapenie koonte nicht treflender beschrichen und bewertet
werden, als dies unbewubt dureh so fenfiihlige Kenner
wie W. Amelung " oder durch Wil Klein*'® goschehen
ist. So, als Amélung von den in ilirer Draperie so GuBerst
gegensatzreichen Musen sagte, worauf es diesem Kiinstler
angekommen =ei: auf reiche Abwechslung in eleganten
und graziosen Stellungen und in der Gewandung auf
pine virtuose Darstellung der compliziertesten Arrangements
und die feinsten, rnffinierteston Effekte in der Contrastierung’
seidenweich durchachimmernder oder sehwererer, in reicher
Fiille sich ausbreitender Stoffe. Oder W. Klein: Jin un-
gemeines technisches Konnen, eine maisterhafte, durchaus
groBziigig malerische Behandlung, dic es verstindlich macht,
daB dieser Mann auch im Malorhuehe des Plinios stelit, von
einer Fiille von Lichtern belebt* Solehe Konkordane ist auch

wr Rusis v, Haliksrpal, Arebolussroliel, Mosen oaus den Faustina.
ihermen vop Milst, Vel anletst K. A Nougehauor bei Th, Wiegnol,
Milet T, b (1D0R), & 1180

8 Plin. B8, 30 — Overbesk, Sehriftqu. nr. 2207

Ve Sy gaerst wieder Wateinger, Relief des Archeluos; & 15 Far die
Musen: G, Lippold in RBom. Mitt: XXXI1T, 1018, 102

g Thin Tasts des Praxiteles ons Mantioes, 5. 5L
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ein Beweis fiir die Richtigkeit unserer Vermutung und
nicht der schlechteste.

Dz kommt ein weiterer fiuberer, aber zeitgeschicht-
lich wichtiger Umstand: chen um jene Zeit, du daz Anathem
in Auftrag gegeben wurde, d. h. zur Zéit der Seezclilacht bei
Kos, ist ihr Stifter, Antigonos Gonatas, mit Rhodos eng ver-
biindet: in etwa derselben Zeit schligt ja die rhodische Fotte
unter ihrem Admiral Agathestratos die ptolemiische Flotte
ebenfalls, ynd zwar bei Ephesos.” Die speziellen Beziehun-
gen von Rhodos zu Delos sowoh] wie zu Samothrake und sei-
nen Kulten sind inseliriftlich leicht zn belegen*® Dall es,
wenn nuf irgendeiner hellenistisehen Tnsel, w0 anf Rhodos, an
Denkmiilern, welehe Nike suf einer Prora darstellten, nicht
gofelilt Luben kunn, liegt suf der Hand. Selbst als die stolze
Seemncht von Rhodos jm Jahre 42 vor Chr. endgiiltig ge-
brochen id, prigt man dort in wehmiitiger Erinnerung an
die glorreiche Vergangenheit mit ehen diessm alten Sieges-
gvmbol noch immer weiter.'*

Philiskas hiitte sich also un Bryaxie angeschlossen,
hiitte dessen Stil in einer priichtigen Verjiingung biszu einem
nicht mehr weiter zu iiberbietenden Hohepunkt fortgesetat.
Dus kinute am wenigsten auf Rhodos wundernehmen, wo
ex von dem ilteren Meister, wie erwiihng, nicht weniger als
fiinf Kolossalstatuen gab, und in den mit Rhodos hefreuns
deten bengehburten Stidten Knidos und Patara woch andere
hervorragende Werke ™ Man kiunte sagen: eine solche
Philiskos-Nike miilite siclh zur Bryaxis-Nike chenso ver-
halten haben wie der Apollon Kitharodos dis Philiskos —
nieh Ausweis des Archolsosreliefs — zu demjemigen des
Bryaxis in Daphne, Die Zussmmenhiinge, Ubereinstimmun-
gen und Umbildungen in eine jiingere Stilweise sind in den
betden Fiillen ganz dieselben.

e Rgluck, Grise. Cesch® IV, 1, B, 697, — Tarn, Antigonos Gouatan,
P ¥i8,

e ¥R OB.C.HD 1007, 257 M.

w Cutul ol coins Carin snd Tslands, pl. XL1T, 1—5 und $—1%; Clara
Mhodos ¥, o 33, Fig. 13, 2 (Domitian).

it Biche oben 5. 28, Anm, 72
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Erwiese sich diese These als richtig, so hitten wir als
bedeutsamen Gewinn: Philiskos von Rhodos endlich in
einem kostlichen Originalwerk bewundern zu konnen und
micht melir auf die hundert Jahre spiteren Nuchklinge
ceiner Musengruppe allein angewiesen zu seim™

Dioch ich verhehle mir, aiich angesichts der stilistischen
Koiue, die zu jener Zeit die fraheren Schul- und Stammies-
untersehiede schon erheblich verwischt hatte;, das Gewagte
in der Einengung der Migliehkeit auf diesen einen groBen
Kiinstlernamen nicht. Wem dieser Vorschlug zu kiihn und
der Name Philiskos #u hoch gegriffen erscheint, der hitte
gerade in Verbindung mit Rhodos die Miglichkeit, noch an
einen anderen K iinstler des 8. Jahrhynderts vor Chr. zu denken:
an Plivles, des Polygnotos Sohn, aus Halikarnab (. Lowy,
Kiinstleringchriften, S. 142, nr. 177 bis 180; K. Schumacher
in Rhein: Mus, 1886, 225—237; W. Tarn, Antigonos Go-
nutas, p. 460, LG, X1, 4, nr. 1138), Dieser eben damals fiir
hedeutsame Ehrenstatuen vielfach herangezogene Bildhauer
ans der dorischen Periia — Hiller von Giirtringen (Juhrb. d.
Inst. IX. 1894, 88) hat ihm nicht weniger als sieben In-
aoliriften solech monumentaler Ehrungen zugeteilt —, der hei
seiten Zeitgenossen holies Ansehen genossen haben B
— or fiithrt das Ehrenpridikat sdsgyéras —, hat jedenfalls
gerade damals eine Art Paralleldenkmal zu unserer vermute-
ten Antigonos:Nike — uni das auf Delos — anszutihren
gehabt: die Statue des siegreichen rhodischen Admirals
Agathostratos. der ungefihr gleichzeitiz mit dem Sieg des
Antigonos bei Kos die ptolemiiische Flotte bei Ephesos ent-
soheidend geschlngen hatte  (Dittenberger, Sylloge®, 430;
A. Wilhelm, O..0. H. 1005, 1), Val oben S 5k

i Flie diese Zusammenhings Philiskoa—Bryaxia oder Nike von
Samothrake—Mansoloumeskulptoren dart ooch anf H. Bulle e
wiesen worden, der seine vorsigliche Charskteristik der samo-
thrakischen Nike (Der schiing Mensch, 2, Aufl, Sp. 295 ) damit
peschlicBt, dull er die Anfangsstulen ihres malerisch-jouischen Stils
aier i der Niohidengroppe auch in den fragmentiorten Reston
som Mausoleum sieht. Er denki dnbei freilich an Skopas.
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Jedenfalls. erscheint Phyles durchweg als Ersgieler:
Wie in Ton filr ErzguB modelliert erscheint aber auch die
reiche Detaillierung im Gewund der samothrakischen Nike,
wie in Bronze geducht die fast blechartig diinn abstehenden
Teile dez im Riecken zurickwehenden Mantels, die weit
ausladenden Arme und Fliigel. Es ist fast merkwiirdig, dab
niemand bisher — abgesehen vielleicht von Franz Winter,
der, wie ich hiire, in seinen Vorlesungen stets die Meinung
vertrat, die Nike von Samothrake sei nur der Widersehein
eines verlorenen Originals, als dessen Selhipfer er sich (wie
Studniczka) am liebsten Eutychides, den ErzgieBer, dachte,
— dafi piemanidl bisher an die Wiedergabe von Bronze-
technik bei der somothrakisehen Nike gedacht zu habon
schvint, geblendet eben direh die herrliche Bravour des
uachfilblenden Meifiels im Marmor und Rechnung tragend
der Tatsache, duB solche im Material begriindete Stilunter-
sehiede domals gleichifalls schon weitgehendst verwiseht
sind, Ein BronzeguB in der damals moglichen Diinne wire
bei der Nike aweh.in soleh kolossalom MaBstab noch keine
zu starke Belnstung fir den Holzkorper der Prora darunter
gewesen. (Vgl. dben S, 40.) Dieser allein erforderte, wie schon
gesagt, als Wetterschutz die gesehlossonen Mauern unten
und dae Dach oben dariiber; die kronende, vielleicht vor-
goldete Ersfigur sber verlangte gebietoriseh den Dureh-
blick der Wandaussehnitte der JLaterne’. Vel. oben S, 30,

Weiter witre bei vinem Manne wie Phyles ans Hali-
karnaB besonders verstindlich, wie man hei der kunstze-
schichtlichen Einschiitzung unserer Nike auf sinander sich
so antipodiseh gegeniibersteliende Stilweisen verfallen konnte-
muf irgendwie eine Nachfolge des groben ErzgieBers Lysipp
einerseits (Bemndorf, Kabbadias, Studniezka). anf die wole-
risch jomisch dekorative Art Kleinasiens undererseits (New-
ton, Rayet, Bulle). Ein solcher Kiinstler muB fwenn er fiir
Rhodos nnd dessen Verbiindote titig war) beides in shinor
Kunst vereinigt haben. Diesen guustigen Umstand hiitte
Phyles vor Philiskos sogar vornus —. wenn dieser micht

etwia auch soleh kleinasiatischer Herkunft gewesen ist, was
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keineswegs unmoglich wiire. Da aber alle Werke des Phyles,
soweit wir wissen, Portriitstatuen gewesen sind, so wird
ithin ein so bedeutender idealer Wurf wie die samothrakische
Nike schwerlich zuzutrauen sein und er selbst eher als em
guter Thurchsehnitt denn als eine auBerordentliche sehipferi-
sclie Kraft anzuseben sein. Dsmit kommen wir doch
wieder auf Philiskos zuriick. Auch zeitlich scheint Phyles
zu spiit, mehr in der eweiten Halfte des 3. Jolirhunderts tatig
EeweHen #i seiln.

DB das durch das Siegesdenkmal des Demetrios in
die Welt eingefiilirte imposante Motiv auf einer Inzel wie
Hhodog Sehule machen malite, ist einleuehtend. Das Marmor-
Anathem, das von einem uns leider unbekannton Nausrchen
und seinen beiden ihm unterstellten Trierarchen sowie der
gesamten Schiffsbesatzung auf die Akropolis von Lindos ge-
weilit worden ist — es i#t nur eines einer ganzen Reihe
gleichartiger Denkmiler dort —. stellte das Vorderteil einer
Tribemiolis dur; also eines jener kleinen ungepanzerten,
aber ungemein schnellen rhodischen Kriegsschiffe, welche
bei dem zu foiernden Seesieg sich besonders hervorgetan
haben mussen (vgl. Bulletin de PAecad. B, de Danmark 1905,
p. 48 ). Oben auf dem Bug des Schiffes ist noch die Lin-
satzspur einer kronendién Figur zu erkennen, in welcher
waohl mit Heeht eine Nike vermutet wird, Die Kiinstler-
mschrift, die dies Schiffsdenkmal einst getrogen hat; st
heute verloren; dab Phyles der Kiinstler war, jst sogar ui-
walirscheinlich. Dp Agathostratos hier erst Trierarch, uoch
nicht Nauarch ist, mull der gefeierte Sieg noch vor den See
sieg bei Ephesos fallen; also in eine anscheinend noch vor
Phyles” Tiitigkeit liegende Zeit.

Leider LBt sich die Zeit des Phvles mit Siclierlieit
noch nicht gensver bestimmen. Ohr. Blinkenberg, den
ieh darum anfragte, hatte die Freundlichkeit, mir folgendes
noch mitzuteilen :

Wir haben in Lindos im ganzen zebn oder elf Lo
sehriften mit dem Kinstlernamen @ikng “Alixapreoasic go-
funden. Die meisten duvon enthalten such den Namen des
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eponymen Athens-Priesters. Ieli zweifle nicht daran, dab es
kiinftig miglieh sein wird, die Zeit des Plyles ziemlich
gensu zu bestimmen. Das libt sich aber nur tun in Ver-
bindung mit einer Aufrollung der ganzen lindischen Pro.
sopographie; die ich sugenblieklich nicht in Angriff nehmen
kann. Keine von unseren Insehiriften enthiilt eine glatte
Zeitangabe — avber dem Priesternamen, der aber loider erst
selbst zeitlich bestimmt werdon muB. Vorliufig vermng ich
unseren Insehriften nur die nachstehenden chronologizchen
Anbaltspunkte zu entnchmen:

1. Phyles war offenbar recht lange in Lindos titig,
was schon ans der wechselnden Form seiner Signatur her-
vorgeht.

2. Die lindischen Priesternamen, die mit der Sig-
natur des Pliyles verbunden sind, gehoren samtlich der Zeit
vor 170 vor Chr. an.

4. Einige von den Priestern, deren Statuen won
Phyles gefertigt sind, tragen in der jingerehodischen Weise
Numen sowohl des Vaters wie des Adoptivvaters. Wenn
Astrid Wentzel mit jhrer (im Hermes LXV, 8. 175, noulich
susgesprochenon) Ansicht Reeht behalt, sind diese Priester
koum hoch ins 3. Jahrhundert hinuufzuriicken. Nach der
Form der Signatur diirfen sio andererseits gegen das Ende
der Tatigkeit des Phyles anznsetzen sein.

Duli der zu Delos durch vine Status des Phyles ge-
ehrte “dyaddorparos IMolvagiror (Syll* Nr. 455) mit dem
literariseh beksnnten Admiral identisch ist, wird jp durch
die von Kinch veraffentliclite Inschrift bewiesen.® —

Lassen wir zum SchluB noch einmal die diberirdisch
schine Gestalt der holen Samothrakierin vor unser geistiges
Auge treten, =0 wie wir nun wissen, dall sie hoch oben sieg-
haft auf ihrer Prora stand.

Gemahnt uns dies ragende Mal nicht auch an die eigene
Zeit, an din mugenblickliche Lage in Osterreich ! — das einst
miichtige und stolee Sehifl dea Stantes als Ganges verloren,
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aur der vorderste, wichtigste Teil noch vorhanden, die
deutsche Spitze. Aber auch sie der einstigen Hoheitszeichen
beranht.

Harren wir suversiehtlich der Zeit, da einmal wieder
wie ein gefliigelter Bote des Himmels der Genius viner
glicklicheren Periode auf das so hart mitgenommens Deck
dieses chrwiirdigen, uns allen so tenren Schiffes sich herab-
lussen wird, wm suf ihm Full zu fassen zu neuem Aufstieg,
sich wie ein Vogel dem Sturm entgegenwerfend'."' Sollte
= dann nicht maglich sein, srchiologisch aufzunehmen. was
vorerst leider so aussichtslos erscheint, — wieder nnzu-
kniipfen an die grobe Zeit der Gsterreichisehen Archiologie
unter Conze und Bemndorf, und die jungen Krifte der Zu-
kunft in den Dienst der Fortsetzung ihrer vorbildlich ge-
leisteten Arbeit zu stellen? Wenn ja, dann hat diese jetzige
Anrogung Pro Samothrake' ihr vielleicht fernes, aber nur
i berochtigtes und nieht nur fir Osterreichs Archiologie
in hobhem MabBe wiinschenswertez Ziel erveicht!

Nachtriige.

Zu 8. 3, Nur eine Aunmerkung (5. 348) des von
A Salaein dem von der Tsehiechoslowakischen Universitit
Prag (B. Hrozny) hernusgegebenem Orientalischen Archiv I,
1020 verdfentlichten Aufsatees Gricchen und Hethiter* ver-
viit, daB die tschechoslowakisch-franzisische Unternchmuing
schon nuch der Kampagoe des Jahres 1027 wieder ab
geschilossen worden ist, nachdem: sie such unter dem alten
Tempel auf der vergeblichen Suche nach vorgriechischen,
ghtmikischen® Resten gegraben hatte, — Den Hinweis ver-
danke 1ch Otto Kern, der ebhengo wie Walter Otfo in

o9 Nach dem oschbnen aul dle Nike von Samothrale berogenen Ver.
gleteh Ed, Schmidis, Jahrh, o, Inst, XLITL, 1038 2840,
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Miinechen sucli die grobe Freundiichkeit hatte; die erste
Korrektur meiner Druckbogen mitzulesen, Fiir die zweite
Korecktur hat mein Gottinger Kollege Kurt Maller mir
den gleichen gutigen Dienst erwiesen.

Zu 8. 7. Anm, Der Befund ym hellenistischen Mysterien-
tempel von Samothroke binten o dee Apsis ist heute noch
ritselhaft. Wenn mun sich bei der Ausgrabung sueli iiber
die Deutung der vorgefundenen Reste nicht klar war, @0
gibt doeh deren Beschreibung (Unters. I, 13 und 59 {f.) ein
ganz klares Bild deszen, was gefunden wurde, Es liegon
awei Offnungen hintereinnnder, beide genan in der Lings-
achso der Zelln: eine kleine. etwa halbkreisformige, mif
cinem Falzdeckel #inst versehlicBbar und dahinter oine
grobe, weite Offnung, von deren senkrecht aufsteigender
Einfassung an den Seiten nur noch ein Rest der einst
irgendwie verkleideten Kernpartie erhalten ist. Hauser
scehiloB uns verschiedenen Anzeichen, dal dieser Aufbau in
iter Mitte — den er sich auf Grund eines dorischen Ge-
bilkstiicks von kleinen Abmessungen (11, 28) als eine
Adikula duelite — wuoly liber den vorderen Lochstein z T.
hintibergegriffen babe. Sollte hier ein grottenurtiger Auf-
bau, eine kiinstliche Hohle gestanden haben, wie sie auf ge-
wissen Vasenbildern, 2 B. mit der Geburt des Jakchoskindes
oder der Anodos der Kora (Furtwiingler-Reichhold, Tafel 70
oder Mon. . lnst. XIT, 4) 2u sehen ist?! Und by die
Rundung solcher Hiohle wielleichy die weiter gespannte
Rundung der Apsis erst hervorgerufen? Doch kaum, da man
dien Apeisbogen als dus Relikt einer dlteren Bauweize wird
auffassen dirfen. besonders nach dem erhaltenen Rest eaner
solel gebogenen Maver aueh im iltesten Kabirentempel bei
Theben (Ath, Mitt. 1888, Taf. %), Sehr auffallend ist jeden-
falls, daB, von cinem diirftigen Skyphos (Unters, I1, 13)
abgesehen, gar keine Opferreste gefunden worden sind in
diesen Lochern, die man bei einem rituellen Bothros doch
in Massen hiitte erwarten miissen, Auch bhei den beiden
Opfergruben des dlteren Tempels der grofien Gotter in
Samothireke wurden keine Opferreste gefunden (Unters. I,
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15/16). s schieinen solche Bothroi tiberhaupt micht im
Tunern bedeckter Riume, sondern stets im Freion sngelegt
worden zn sein, aus, wie schon wiederholt bemerkt, nahe
liegenden Grituden: des iihlen Geruches der versenkten
Opfergaben wegen. So liegt die verschlieBbare Doppelgrabe
des Kabirions bei ‘Cheben in einem nubedeckten Hofraum
hinter der Tempelzelln (Ath. Mitt. 1888, 05), im Demeter-
Ieiligtum von Priene auben vor dem gedeckten Kultranm
(Selirader, Priene 134/55): beim Delekli-Taseh  gebt der
Opferschacht yon der freilicgenden Spitze des Felsens oben
hinter der Kultnische herunter (Ath. Mitt. 1898, 99 f.).

Wie verwandt wiirde durch einen kiinstlichen Grotten-
einbay die nael puBen Lin so versohlossene *** sumothrukische
Tempelanloge den Mithriien ™ mit ihrer konstanten Dar-
stellung einer Felshihle (fvrpov, owglaior) am mehr oder
weniger spsidenartig geformten Ende ilires stets gleichfalls
dreischiffig  gegliedetten langen Kultraums!  FEtwas
Ahnoliches kinnte es wueh hier in Samothrake gegeben haben:
hinten in der Mittelachse des Ganzen zunachst sin ver-
sehlieBharer Zugang zum lnnern der Erde — wenn fiir
Opfer, so hochstens fiir Blutgiisse — und dahinter von einer
{irottennische rund vmfabt die Kultgrnppe, — etwa wie in
Lonrdes? Das sicher aus dem Osten iiber Venedig nach
Berlin gelangte Votivrelief, Besehr. d, Skalpt, Nr, 690
(hesser nbgebildet jetzt bei J. Leipoldt, Die Religionen in
der Umwelt des Urelhiristentums Nro 143), zeigt vtwas det-
artiges: in einer Felagrotte eine chthoniselie Gittin mit Kult-
hild, Fackeln und Hund und seben ihr als Oinochoos Kad-
milos'; oben auf der Decke der Holile Pan mit Widdern und
Hunden und cine Acholoos-Maske. Die niichste Analogie
wiire natiirlich Kybele in ihrem Folagehiinse, die ja regional
ungefihr 1 der gleichen Vorstellungswelt wurzelt

147 e von Mauser geeolehnoten seitlichen Thren (11, 29) sind vor ilm
ausdefeklich uls nur hypotbetisch bezelchnet.

o Cohop Conss [Unters. S0 310 kot sich durch die: Dreischitfigkeit der
Aulige on diese erinnert gefihle
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Zu 8. 17. Zur un- und vorgriechischen Nekyopole aul
Lemnos missen erst noch weitere Funde und Untersuchun-
gen abgewartet werden. Wihrend die englischen Forscher
(1. HL 8. XLVIT [1927] 259 und XLVITI [1928] 1081/2) auf
Grund eingehenderer Mitteilungen von della Seta  diese
sehliehten Brandgriber der pelasgisch-tyrrhenizchen Bevil-
kerung zusehréiben, glaubt Fr. Schachermeyer w. o, O, S, 88
und 8. 272, Anm. 8, sie dem von den Tyrrhenern nuter-
driickten balkanischen Stumm der Sintier zuweisen zu sollen.
Die Grableigaben enthalten auffallend viel mykenische Re-
miniszengzen und scheinen dem 9, bis 7. Juhrhundert vor Chr.
anzugehiren,

Zu 8. 18, Genuu sownit abseits vom stiid{ischen Getriebe
in der Stille der freien Natur und unmittelbar an rausehen-
den Bichen ist ju such das berilmte ;'kskle[ﬁnipn bei Por-
gamon gelegen, Ein Umstand, der dafir sprechen konnte,
daf der fiir Pergamon mehrfach bezeugte Kult der Kabiren
vielleieht in iltester Zeit ehen dort seine Stiitte lintte, wo or
dann von dem hellemischen Heilgott erst verdriingt worden
witre, Vgl, Paus, I, 4, 6 und Aristides’ (11, 469 Keil) Pane-
gyrikos &ni ¢ Vdemi dv Hepyapg, dazn O. Kern bei P. W.
X, 1400/6.

Zu 8. 36. Der auf der bekannten Miinzprigung des
Antigonos Gonstas auf der Prora sitzende nnbekleidets
schlanke Apollon mit dem Bogen in der Rechten scheint
darauf hinzuweisen, daB eine solche Figur aueh auf dem
Hehiffe selber saf, nachdem es der Konig auf Delos gewsilit
hatte. Dies legt die elegante Bronzestatuette nahe, welche
B. Filow im Bullétin des 'Institut Arvehéol. Bulgare 1
{1921/22), pl. 3 veroffentlicht hnt. Nur in unwesentlichen
Ziigen etwas verindert liBr die Statuette das Vorbild noch
dentlich erkennen. Filow meinte (p. 20) vorsichtig, irgend-
ein Zusammenhang mit der Nike von Samothrake miisse hier
hestehen. Teh miehte vermmten, dab in der Tat ein Apollon
in solelier Haltung, ebenso wie die Nike, ale Bronzogull dem
originalen Flaggeohiff des Antigonos in der langen Stier-
halle' aufgesetzt gewesen ist. — Die verkleinerte Kopie ¢iner
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Portriitstatue des Antigonos Gonatas selbst sehe ich in der
bekaunten Bronzestatuette in Neapel: Arndt-Bruckmann, Gr,
u. Rom. Portriits, Tafel 355/56. Der Kopf zeigt nicht Stier-
hérner. wie irmg angenommen wird, sondern deutlich Bocks-
hiirnehen, so wie der Portritkopf des Konigs auf seinen
Tetrudrachmen, die ihn als Pan darstellen; 2. B. auf der
Titeltafel zn Tarn, Antigonos Gonatas. Puanartig ist auch
die slurmierende, 1mpulsive Haltung mit dem selbstbewulit
hochaufgesetzten rechten FuB, Tch hoffe an anderer Stelle
eingehender darnuf zuriickkommen zu konnen.

Zu 8. 37. Vzl. nuch die Draufsicht der klvinen Marmor-
prors eines hellenistischen Grabmals anf Rhensia, die —
knapp 1 m lang — Cockerell schon im Jahre 1810 gezeichnot
und vermessen hat: Rev. arch. 1912, I, p. 807—310.

Zu S. 44 und 45. Auch der neue, nn wichtigen Auf-
sehliissen so0 reiche Aufsatz von R. Vallois Topographie
Délienne IT° in B. O, I, 1920, 185 I, in welchem (p, 180, 2)
die Stierhalle’ oline weiteres dem Pythion® gleichgesetat
wird, kann mich von der Richtigkeit dieser Auffassung nicht
iiberzeugen. Dugegen bestiitigt diese neue Darlegung meine
im Stillen gehegte Vermutung, dall im Tempel des Dode-
katheon' eine Stiftung der beiden mokedonischen Konige
Demetrios und Antigonos wiedergefunden ist. Das Askle-
pieion, das Homolle hier sehen wollte, 15t ja nun an ganz
anderer Stelle, an der Bucht von Phurni, zutage gekommen
(p. 186—181). Vallois selbst betont die vollstindige Uber-
einstimmung in Stil und Teelnik® zwischen dem Tempel
des’ Dodekatheon und der Stierhulle', ebenso die Gleich-
seitigkeit der beiden gleich groBen Postamente, welche in
einiger Entfernung vor der Front des Tempels den apol-
linischen* Altar seitlich flunkieren. Aus diesem Befund,
der mir die Erbauung der Stierhalle’ durch Antigonos
(lonatas geradezu zu sichern scheint, wie aus der von Vallois
festgestellten Tatsnche, dab weder die beiden Statuenposta-
mente im Innéren der Zella noch die beiden cbengennunten
symmetrischen Sockel rechts und links vom Altar genau
gleiohzeitig, vielmehr — ganz wie die beiden fir Vater und
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Sohn gestifteten Feste (Antigonein 314, Demetricin 306) —
buld bintereinander gesetzt worden sind. — darans lassen
sich. wie mir scheint, noch andere Seliliisse zichen, Gerade
die mukedonizelien Konige haben bei auBerordentlichen
feierlichen Anlassen. nach Frreichung eines groblen Zieles
der 12 olympischien Gétter besonders gedacht. So Alexanders
Vuter Philipp, als er bei dem prunkvollen Hochzejrsfest
seiner Tochter eine Pompe der 12 Gatter guffithren lieh
(Diml. XVI, 02), und Alexander der Grobo =elbst, als er mit
seinem Heere den duBersten Punkt seines weiten Eroberungs-
zuges am Indus erreicht hatte (Diod. XVIL, 95), Und wie
schon Kinig Philipp in echt makedoniseh hochgreifender
superbitas’ ' jener TPompe in seiner Mauptstadt =ein
eigenes  Bild  hinzafbgen lieb (oiv 8¢ volrore [rolg du-
diva Jsoig] aivoi Tofi Midimmor woroxmidéxaror Smdumeve
Seamwgarnic  sidwhor, ouvSporor Imvrdy dmodeoviviog  Tol
faaddwe voig dddexa Izolg). so schomt aveh auf
Delos das Dodekatheon alshald den Kult und die Statuen
der beiden makedonischen Kénige in sich aufgenommen zu
haben. Vallois hat ja gleichfalls (p. 249) schon vermutet,
dub die beiden Fiirsten an der Stiftung und Erbauung dieses
Tempels ganz unmittelbar beteiligt waren. Teh vermute
weiter, dall die Statuen der beiden Firsten ehenso uuf den
beiden Bockeln in der Zelly wie — sei es uls Rorter nach
Vaullois Annahme, sei es irgendwie sonst — auf jenen heiden
Postamenten neben dem Altar standen. Von den Tempel-
statuen stammen wihrscheinlich die mitgefundenen Reste
kolossaler Skulptur: der schone, feurige, lockige Jinglings-
kopf mit der leicht anf dem Haar aufliegenden Kounigs-
binde — gunz sicher kein unbartiger Asklepios, wie Leroux
C. R. A. I, 1007, 345 (Abb, p. 343) meinte, auveh micht
Apallon, wie Vallois (p, 240) vorschligt, sondern in
ideslisierender  Herowmerung  der  gottergleiche, schine
Deémetrios™  Die Schenkelfragmente mit dem Gewande

s Vgl Newell o, w0 p. 87,
i Vel die ebonfalls idenlinierten Portritefige auf der Prigeng von
Amphipolis bii Newell, w. a0 besonders ple 10—18 nad die sehiine,
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kannten, wenn nicht vou der gleichen Statue, so von der des
Antigonos hereihren, Hier wird auel der foudg s@r feaiéum ™!
noben dem (1. (3. XT, 4, 1086) die Festurkunde auch stand,
su suchen sein. Wenn irgendein Heiligtum auf Dulox, so
muB divses mit den beiden ein Jahrliundert lang gefeierten
makedonischen Konigsfesten ™ in Verbindung stehen.

Zur 8. 54 oben. Zur Prora mit einer sivgverheiBenden,
kronenden Gestalt als einem Rhodos besonders gelegenen
Motiv sei noch erinnert nn die Minzen von Phuselis im
2 und L. Julirhundert vor Che: Cat. of Coins, Lyoin pl.
XVI, 18—18; XVII, 8 und Newell a, a. 0. pl XVIII, 5.
Phoselis ist eine Grandung des rhodischen Lindos, nud so
opscheint nuber der Nike aueh die Gestalt der lindischen
Athens solbst oder doch diis Kiinzehen ihrer heimischen
Akropolis uuf diesen Prigungen. Und auch da stelit die
Giittin hoeh oben auf dem flachen Dach des Keleustes-
Hiiu=ehions.

Wie mir kotrzlich E. Miclon versiclierte, hat man
auch im Louvre die mangolhafte Zussmmensetzung der
samotlrakisehen Prora erkannt, d. h. sich von dem Fehlen
ehen s entsprechenden Hinschens Oberzengt. Dies Fohlen
lnt zir Folge, dalt die Nike, von nnten gesehon, durch den
vor ihr empormgenden Schiffssehnabel zu sehr verdeckt wird,
Man goht in Pariz duher jetzt mit dem Gedanken nm, diesen
Dhelstand endlich zu beseitigen durch Einfogung ehen jenes
noch nicht witder rekonstruierien obersien Standortes der
Nike, wodurch das Siegesmal erst seine volle nespriingliche
Hahe wieder erreichon wird.

selipne Goldprigung; sut die K. Regling, Amitl, Ber. sow d, kgl
Rupstsammitngen Dordin XXXTD (R000/41), & 151 {mit Abb. 02)
hingewiesan imt

0 Vallois po 240 scbeint ihin mit dem von hm der apollinischen Trins
plagwwhisenen Albar identillaieron en wollen,

e Vil Dirrback, BCOH, XXXT, 1007, 2061,

Bliumngabor 4. phil-hied K1 TiR B 1, Abk b
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L Gott und Weltbewegung in mept pthocopiag und in
de caelo.

Bei Aristoteles ist die Metaphysik, die er selbst mpany
pidodople oder anch Seoloyle nennt, die Lehre von Gott als
des mpdry doyfl, A h. als von der ersten und urspriinglichsten
Wesenheit [ofoia), dureh die der Bestand des Kosmos, sein
Leben und seine Bawegung bedings ist. Da Anstoteles seino
erofie Vorlesung Uber die Metaphysik uvicht za Ende gefulire
hat oder doch wenigsiens, was vou il verbffentlicht worden
ist umd uns vorliegt, nur ein Bruchstilek ist und das o der
Metaphysik, das einzige Buch derselben, in dem er seine
Gotteslehre vortrigt, our eine vorliufige Skizze, so gewinnt
die Frage, wann Aristoteles das Bueli A gesehrioben bat und
wie ond wann er zu der im 4 vorgetragenen (otteslehre
gekommen ist, ganz besondere Bodeutnng. Diese Frage darf
von allen die philosophische Entwicklung des Aristoteles be-
treffenden Fragen als die wichtigste, als die Kardinalfrage
sngesehon  worden. Wenn es der folgenden Untersuchung
gelingt, diese Frage zu beantworten, dann erst diirfen wir
Lioffen, von der philosophisechen Entwicklung des Aristoteles
ein Gezamthill zu gewinnen und zu einer richtigen Gesamt-
wiirdigung seiner Philosophie zu gelangen, Es st daher 2u
hedavern, dall W. Jiger mit mnzureichender Bogrindung he-
hauptet hat: (Aristoteles, S, 141w 144) schon in dem [halog
el qukpoopiag spiels der transzendents unbewegts Baweger!,
diese Urzelle der aristotelischen Metaphysik, cine Rolle.
Korperlos wnd von dor Welt gesehieden, ale reine Form,
schwebe er fiber alion anderon Gitiern. In ihm sei schon hier
die Einkeit der Welt verankert. In Wirkliehkeit kommt in
den Broehsticken des Dislogs seepi (rlevopleg nirgends eine
Wendung vor, die man mit Waklirschoinlichkeit auf den ,uu-
bewegten ersten Boweger' deuten kbmnte. Die epikureische
Kritik der im dritten Buch mepi gqulooopiee vorkommenden
aristotelischen Dogmen (ber die Gortheit, auf die sich W. Jiiger

1*
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beruft, lauter nimlich bei Cicero, de nat. deorum 113 (frg.
Arist. 26) so: Ariswielesque in tertio de philosophia libro
multa turbat & magistro suo Platone non dissentiens, modo
enim menti  tribuit omoem  divinitatem, modo mundum
ipsum deam dieit esse, modo aliom quandam {seil. deum)
praeficit mundo eique eas partes rribuit. ut replicatione
quadam mund] motum regat alque tueatur, tam caeli
ardorem deum dieit esse, non intellegens easlum mundi esse
partem, quem alio loco ipse designarit denm. quo modo antem
eaeli divinus illo sensus in celeritate tanin conservari
potest? ubi deinde illi tot dii, si numeramus etiam eaelum
deum? eum autem sine eorpore idem vult esse deum,
omni illam sensu privat, etiam prodentia, guo porro modo
moveri carens eorpore, aut quo modo semper so movens
esse quietus et hoatus potest? Aristotsles hat also nach
dieser ungerechten und dbelwollenden Kritik des auch von
Philodem rrapi stoefeiag bontitzton Epikureers bald den woig
als Gottheit bezeichnet, hald das Weltgebiiude selbst; bald
einen anderen Gott als Lenker des Weltgebiiudes eingefulirt,
dem er die Aunfgabe tbertrage, dureh ein gewisses Zurtlek-
rollen die Welthewegung 2u lenken und 2u erlialten.

In diesem anderen, dureh ein gewisses Zuriick-
rollen an der Welthewegung beteiligten Got' findet W. Jiger
den unbewegten erston Beweger'. Er sagt (Aristoteles, S, 141):
Der Got, der der Welt iibergeordnet genannt wird, ist der
transzendente unbewegte Beweger, der dureh die Vollkommen-
heit seines reinem Gedankens als Zweekursnche die Welt lenke
Wie aber auf dicsen der Ausdruck ,replieatione quadam’ An-
wendung finden soll, erkliict er nicht, obgleich er selbst diese
Worte mit durch eine Art rleklfufiger Drebung' tiber
setzt. Riickliofiz ist aber gewill nieht das spiter durch den
jmbewegton erston Beweger' bewirkte Kroisen des Fixstern.
himmels, sondern rtiekliafig ist nur im Verbilinis zu diosem
Kreisen dasjenige der Planetensphiiren und das der Sonune und
des Mondes. Wenn wir den Gott, der die roplicatio quae
dam bawirkt, als Beweger aller oder einiger Planeten ansehen,
so ist das einzize in der Quelle von ihm ausgesagte Markmal
orklirt. Es entspricht der spiteren Metaphysik, die 4 ep. 8
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fur jode gopd, nicht nur flir die mpdry, einen besonderen
unbewegten Beweger ansetzt, wenn in der ersten Darstellong
der aristotelischen Kosmologie im Dialog mepi gilocoplog ein
anderer (d. b, von dem Beweger es Fixsternhimmels ver-
sehicdener) Gott als Urheber der devrége pogd und ihrer
dvgxidyors (= replieatio) eingefiibrt wurde. Es ist m E.
nieht nndenkbar, daB die ganze replicatio, also die riicklinfige
Bewegung aller Planeten einschlieBlich der Sonno und des
Mondes dem Amtskreis BEines und desselben Gottes zngewiesen
wurde. Denn die von einem Gott ausgehenden Bewegungen
konmten auf  gortliche wunderbare Krifte desselben, sie
brauchten nieht auf Druek und Stofl gurtekgefilhrt worden.
Es ist aber auch miglich, daB der Gott nur den Sonuen-
krais in seiner gegen die Himmelsiquatorialebene schisf ge-
neigten Elene bewegte. Dafiie kann man verweisen anf
de gen ot corr. 1T ep. 10, 387 a20—bb, wo die Vernr-
sachung der yevéoeg tnd gdogai der Bewsgung nicht des
Fixsternhimmels, sondern des Lofde xtedog, d. h. dex Sonnen-
kreises gugeschriebon wird, Aber selbst wer diese, wie mir
scheint, dureh den Wortlant (replicatione yuadam) nabegelegto
Dentung nicht akzeptiert, mul doch zogeben, dalt W. Jigers
Dautung dor Worte auf den unbewogten Beweger im Wortlaut
keine Stiitze findet. Waa noch weiter beéi Cicero folgt, bezieht
sieh anf den Ather (eacli avdor), der ja anch in der Sehrify
de caolo eine ko bedeutends Rolle spielt, hier aber, abwei-
chend von Do caeclo, ein mit seelischon Funktionen begabter
Gott war. Alles, was woiter noch bei Cicero folgt, besieht
sich offenbar auf don Ather. Dor Hpilureer bestreitot vom
Standpunkt evines eigenen Schunldogmas, dal die Athersphire,
die mit den Fixsternen in reillond sehneller Bewegung rotiert,
in tanta celeritare (auch in de ecaelo ist die mpdry popd
die sehinallste aller Bewegungen, do eaelo I cp. 4, 287 a 20
didoy Ger vaylory Bv sy weoly Gy wvjoewr 4 1o0 olgaved
xivyore! ihren sensus divinug, d. b ihre géiliche Walirnehmungs-
fahigkeit bohalten kimne, Auch Epikur batte"ja die Wahr-
nehmung der Lebowesen aufl Bewegungen der runden und
glatten Reelenatome zurtickgelihrt unil dicss wold an eine
Minimalzeit gebunden. Wenn der Epikureer bei Cicero dann
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weiter fragt: ubi deinde illi tot dii, si numeramus etiam
caelum deam ?, so kilnnte vom Standpunkte des dritten Buelies
m2pi (pedosogias die Antwort nur lauten: die Gestirne, die ja
nach frg. 28 solbst Giotter sind, befinden sich, wenigstens die
Fixsterne, in dem Gott odparde. Dies war vom epikureiselion
Standpunkt eine Absurditit, so dall schon die blofe Frage
einer Widerlogung gleichkam. Wenn es dann weiter heillt:
cum autem sine corpore idem (seil. Aristoteles) volt esse doum,
omni illum sensu privat, etinm prudentia. quo porre modo
moveri carens corpore, aut quo modo semper se movens esse
quietus et beatus potest?, so sollen damit dem Aristoteles
Widerspriiche mit seiner eigenen (spiiteren) und mit der
epikureischen Lehre vorgeworfon werden. Denn dall ain
dadperoy keine alo$noig haben kann, ist sawohl vom epi-
kureischen Standpunkt war wie vom (spliteren) aristoteliselien,
ob auch keine prudentia, kbnnten wir fiir Aristoteles nur
sagen, wonn wir willlten, welches griechisele Wort Cicero
mit prudentin wisdergegebon hat; wenn gedimms, %o wiire
es anch Ffilr Aristoteles (den spilteren) undenkbar, sie einem
unkbrperlichen Gott zuzuschreiben, wenn oopla oder »oig,
nar fir Epikar, nicht filr Aristoteles, bei dem rofic das Weson
cines unkiirperlichen Giottes — mens beseiehnein und  dieser
auch oopie besitzen kann. Wenn Aristoteles in megi goio-
voplag ' dem den Fixsternhimmel bewegendon unkorperlichen
Gott gopia oder vofie zugeschrieben oder ihn selbst als voiig
bezeichnet hatte, so war das ein Widerspruel gegen die wpiku-
reisehe, nicht aber gegen scine eigene Lelire; und dasselbe
gilt filr die Aunahme, dal in swepi prdooopieg ¥ ein unkirpor-
licker Gott die korperliche Welt bewegte: dall dagegon oiu
ewig sich bewogender Gott nieht quietus et heatus sein
kaun, st vom Standpunkt beider Philosoplion richtiz. Dall
in mapl guloougples ¥ den beiden dort vorkommenden Gottern,
dem Beweger der moiry gopd und dem des lofde uredog,
bzw. der Planetensphiiren quies und beatitudo gugeselrichin
wurdo, schoint mir sichor, In diessr Begichung wollte der
Epikureer dem Aristoteles éinen Widerspruch nicht our mit
der richtigen (epikureischen) Lehre, sondern auch mis
seiner eigenen nachweisen. Keinesfalls konnto sich dieses
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Argument gegen den unbewegten Beweger' richten. Dal
aber in mepi pulooogics 3’ der Ather doduarog genannt wurde,
withrend erin de caelo das mpdror odue ist, das ist schwer
glaublich. Und doch ist gorade diese Pridizierung eines Gottes
als in mepi pelooopios 3" vorkommend bei Cicero sicher be-
sengt: cum autem sing corpore idem vult esse deum. Kot
weder wurde in megi gilogopiag der Ather nicht au den
wiutre gerechnet (was schwer glaublich ist) oder der un-
kisrperliche (lott, von dem hier die Rede ist, ist nieht der
Kther, sondern der andere, der replicatione guadam
motum mundi regit. Wir kinnen dies nieht entscheiden. Nur
das ist sicher, dab die Himmelshewegungen in dem Dialog
wigi qikoooples nicht aul einen unbewsgten ersten Beweger!
surtickgefihrt wurden, sondern den Gestirnen, die ans fthori-
gcher, geistizer Substanz gebildet waren, eine freiwillige
Reweging zugeschriehen wurde. Das ergibt sich aus frg. 23
und fre. 24, In frg. 24 heiBt es: Alles, was bewegt wird,
wird entweder gooe bewegt oder Jig oder voluntate, Da nun
die Gestirne nicht wie die gioee bewegten Elements sich anf-
whrts odor abwiirts bewegen, sondern im Kreig, und da aueh
pielt anzunehmen ist, daB sie vi quadam maiore eontra naturam
(Ria xai mopk giéoy) bewegt werden, 50 lleibt nur die dritte
Mitglichkeit ,ut motus astrorum &t voluntarius'. Es ist also
“der Ather, nus dem die Gestirne gebildet sind, eine geistige
Substanz, gewissermaben cin Soelenstoff: Vielleicht war
or nieht doduarog genannt, sondern nur behauptet, dall wr
ywois cdueros ,ohne Verbindung mit einem organischen Leibe!
walirnehme und denko. Koinesfalls kann in dem Dialog das
rgGreoy wvoly dubemroy eine Rolle gespielt haben, weil Ari-
stoteles erst durcl seine Untersuchungen mepi uwjoswg in
der Physik auf diesen Bogriflf gefithrt wirde, von der schon
das zweite Buch, weil es den Dialog p. 11, 85 zitiert, spilter
als dieser gesehrioben sein mull. In dem Dialog liefi Ari
stotoles noch ganz platonisel alle Bewegung im Weltali von
dem afrd davvd woobr, d. h. von der Seele und dem Beseslten
(Buyrwygor) ausgehen. Dies heweist, daf der Begriff des mparor
wvofr delyyror in dem Dialog noch nicht vorgekommen sein
kann.
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Der Dialog war, da sich Aristoteles in ihm vor der
breitesten Offentlichkeit von Platons ldeenlehre lossagte, wie
auel W, Jiger annimmt, nach Platons Tode geschriohin, und
gwar hald mach demselben, walirscheinlich in Assos. Erst
nach der Veridffentlichung des Dialogs hat Aristoteles die
Vorlesung sogi (puoxdnw dggar gehalten, die in den ersten
Buehern der Quoix) depdears enthalten ist. Diese wieder wird
in der Schrift de caslo, einer [Gr die Verdfentlichung be-
stimmten und daher mit stilistischer Sorghalt ausgearbeiteten
Schrift, als bekannt voragszesetzt und vielfach beniitat. Aber
dns gilt nur fir die ersten Biicher bis gum sechsten ein-
schlieBlich, Das siebente und doz achte Buel waren zur Zeit
der Sehrift de caelo sicherlich noch nielt vorhanden, Die
Schriften: de generatione et corruptione und Metoorologiea
bilden dirckte Fortsetsungen der Schrift de caelo und kimnten
wit ihr susammen Ein Wark unter Einem einheitlichen Titel
bilden. Da in de caelo derselbe Gegenstand behandelt wird,
dessan Behandlung in dem Dialog mepi gulodogias ' wir ehin
kennengelernt haben, so0 ist es wichtig fiir die philosophisehe
Entwicklung des Aristoteles, [estzustellen, wodorelh sich die
neua Bohanidlung von der alten unterschieidet und ob etwa in
de enelo der ,unbewegte erste Beweger' eingefiilirt wird, den
wir in dem Dislog nicht gefunden haben. Er kommt an Einer
Stelle des gweiten Bueheés de easlo und an Einer der Sehrift
de generstione ot corruptione vor. Aber diese Stallen sind
m. B, im Zusammenhang der ganzen Sehrift nicht verwnrzelt,
sondern erweisen sich dem kritischen leser als spiitere Zu-
siitze. Denn im allgemeinen berrseht in de caelo die An-
schauung, dal der Ather als wexlogopizir e@pe oin Kirper
ist, der sieh von Natur im Kreise bewsgt, so dall er keines
Bewegers von aullen bedarfl. Diese aus Ather bestehende Hohl-
kugel, die Trigerin der Fixsterne, die in ihe befestigt sind
(fvdedepdrar), it es, die selbst, vermbze der iir von Natur
eigenen Kraft, die gange Weltkugel herumbowegt. Erst spiiter
hat Aristoteles als Urhober dieser Bewegung den ersten un-
bewegten Baweger' eingefilhrt und im sechsten Kapitel des
zweiten Boches de caelo einen Zusatz gemacht, der fm Wider-
spruch mit der urspringlichen Darstellung die Gottheit yon
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der Kugelperipherio aus die Weltkugel bewegen Uit Dies
zu beweisen ist die folgende Untersuchung bestimmt. Wenn
Aristoteles von vornberein, als er an die Ausarbeitung der
Sehrift de easlo ging, die swpiry popd durch den jumbewegten
Beweger' bawegt gedacht hiitte, dann Liitte er dicsen schon
im ersten Buehe nennen miissen als den eigentlichen Urlieber
der Bewegung, nicht erst im zweiten gelegentlich und bei-
linfig, wo és ihm darauf ankommt, die GloichmiBigkeit, d. k.
immer gloichbloibende Geschwindigkeit der Bewegung zu be-
weisan, Im srsten Buche findet sieh aber nicht eine einzige
Stelle fiber den vom Ather verschiedenen Beweger, sondern
jeder unbefangene Leser mull hier glauben, dall der Ather
selbst noeli der erste Beweger ist, wie or es in dem Dialog
2l gelooopias gewesen war, wo er in frg. 24 sempor agitatur
et viget und seine cigene Lebenskraft auf die aus nod in ihm
entstandenen Gestirne Gibertriigt. Das Feblen des junbewegten
ersten Bewegers' in der Sehrift de easlo konute nicht un-
bemerkt bleiben, seit dieser zu einem gentralen Dogma der
aristotelischen Liehro geworden war, Walirscheinlich hat schon
Aristoteles selbst in Buch IT ep. 6 ihn hingugefiigt. Dies war
nitig, wenn die Sehrift als Urkunde der arist. Kosmologie mab-
gehende Geltung behalten sollte. Vielleicht hat sueh erst oin
Schitler den Zusatz gemneht. Aber der Vorstellung, die den
Buchern de eaclo ursprimglich sugruonde liegt, widerspricht
sio, und der Zusatz ist nicht nusreichend, idiese zn korrigieren
und dureh die weue zu orsetzen, die als Konsequenz ent-
sprochende Boweger anch flir die Planetensphiiren wnd die
der Sonne und des Mondes mach sich zog. Diese werden
aber erst im achten Buche der Physik und in Metaph. 4 ¢p. 8
cingefiibrt, In de eselo bleibt es unverstindlich, wie es zu
der rickliufigen Planetenbewegung kommi, obgleiel in Bueh IT
op: 8 und T—12 ansfuhrliol von ihr gehandelt wird.

Wir wollen aber zunfichst nur fiir die mpdry; gopd, das
Kreisen des Fixstornhimmals, zeigen, dall die in de caelo
vorgetragens Erklarung derselben aus der Natur des Athors,
aus dem sie bestelit, mit der Annalhime des unbewegten ersten
Bewegers als Verursacher dieses Kreisens unvereinbar ist.
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II. Unvereinbarkeit der frilheren und spiteren Theorie.

Die Bewegungsart des Fixsternhimmels wird in de easlo
auf die Natur des Athers zurtickgefihrt, Wie von den Elemen-
tarkirpern awei sehwer sind, nlimlich Erde und Wasser, die
von Natur das Streben haben, sieh nach unten, d. L. der Mitte
dor Walt suzubswegen, und zwei leicht, insofern sie von
Natur streben, sich der #uBeren Grenze der Weltkogel 2u, also
nach oben zn bewegen, so hat der Ather, das fiinfte Eloment,
von Natur das Streben, sich um den Mittelpunkt der Welt im
Kreise zu bowegen. Es gibt n#mlich nur zwei einfache Be-
wegungen, die geradlinige, die gwei Untorarten hat, die Be-
wegung von oben nach unten und die von unten nach oben,
und die Kreisbewegung. Diese sind nun so unter die Klemante
vertailt, dall dis vier nisderen Elemente, die empedokieischen,
von Natur sich gradlinig, die swei leichten nach oben, die
awai schweren nach unten, bewegen, das flinfte aber, das von
hitherer, goulichor Natur ist, der Sther, im Krois. Er filet
seinen Namen efdhjp dred roff dei Seiv. Aus ibm ist die dullerste,
die gange Walthugel umfassends Hollkugel, der Himmel
(odgerde) im cogeren Sinne, die Fixstornsphiice gebildet
Zum Himme!l im weiteron Sinne gehijren aber auch die
sich nach innen und unten an die Fizsternsphiire ansehliellen-
don Sphiiren (= Hohlkugeln) der filnf Planeten, der Sonno und
des Mondes. Aueh diese bestehon aus Ather, aug dom aneh alle
Gestirne, die Fixsterne, die {itaf Dlaneten, die Sonne mnd der
Mond gebildet sind. Ather ist die Substanz des Himmels (a
diesem weiteren Sinne. Digser, die obere und HuBere
Region der Weltkugel ist ihr hoherer und gittlicher Teoil; er ist
ungeworden, wnvergiinglich, qualitativ unverfinderlich, er ist
auch der Sitz der Giitter. Er ist in ewiger, gleichmiBiger
Rotation begriffen und, wie ich meine, auch der Urhebur nieht
uur Seiner eigenen Bowegung, sondern auch des Stoffwechsels
und des Entstehens and Vergohens, von denen der mnere und
untere Teil der Waltkngel erfiills ist

Do Kreishewegung des Athers ist vine Eigensehaft, die
thm géeer zukommt, wie der Erde und dem Wasser die Be-
wegung nach unten, die Schwere, der Luft and dem Feuver
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die Rewezung nach oben, die Leichtigheit. Durel. diese Eigen-
sehaft dos Athers glaubto Aristoteles urspriinglich, die Rotation
der Himmelskrper ausreichend erklirt zo haben. Der Ather-
himmol brauchte kein vom xivotueror verschiedenes xirols,
wail or, wie die fbrigen Elomentarkorper selbst, eine doyyj
xojoews in sich trug. Die Etymologie dnd rod det Jeir getzte
vornus, dal er selbst lief, nicht etwa von einem Beweger
vorwhirts- und herumgetrieben wurde.

In der Physik B ep. 192 wird es als unterscheidendes
Merkmal der Lebewesen, Pfianzen und Elemente gegentiber
don i @oas evveardwa angesehen, dall sie Fyer & daveois
dpyir xtvijoewg %al ordame. Dieses Morkmal kommt anch dem
Ather 2u nach de caslo 12, p. 208, Die gileig, die als doyy
simoews der geomd adpore und wie der vier Elemente so
auch des Athers bezeichmet wird, ist ihre eigene Natur. Es
it nlso susgeschlossen, dafl einer dieser Elementarkbrper zu
der ihm von Natur gukommenden Bewegung eines fuberen
Antriobes dareh ein von ihm selbst verschiedenes wvoir be-

_durfon solite. Der Athor hat eine doy mimfosws in sich selbst,
aber es gibt keinon Anfang seiner Bowegung. Er ist ewig
bewsgt. Sein Prinzip ist aber nicht eine doyi) wrijgsws %ai
ordazwe, da er nie anfliren kann, sieh 2u bewegon. Dieser
Ausdruck paby eigentlich nar aof die Lebewesen, die, gobald
sie wollen, cine Ortshewegang beginnen and, sobald sie wollen,
dieselbe beenden und zum Ruhezustand zurtickkehren kinnen.
Wenn trotzdem in der Physikstelle 192h der Ausdruck: doyi)
wrijpews zai ovdoawe auch suf die Elemente angewendet
witd, %0 kann man das nur daranf beziehen, dafl die Aufwirts
heweging des Fouers und der Lult und die Abwiirtsbewegung
des Wassers und der Erde von selbst gum Stillstand kommt,
wenn sie sn ihrem olxsios tomos im Weltall angelangt sind.
lusolern dies in ihrer eigenen Wesonheit begrimlet ist, kaon
man ihnen eine doxy) auch der ordoig zuschreibon. In seiner
weitoren Entwicklung aber ist Aristotales von der Selbstbe-
wegung Uiberhaupt abgekommen und hat den Standpunkt ver-
troten, dall auch in den beseclton Wesen, die sich naeh der
heresehenden  Ansehasung solbst bewegen, das  unbewegte
Bewegende von dem Bowegton unterschieden worden milsse.
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Nun konnte er dos allgemein giiltige Dogma aufstellen, dal
bei jeder Bewogung das mevofy vom wroiusvor untersehioden
werden misse, mit anderen Worten, dall ohne Motor iiberhaupt
keine Bewegung in der Welt zustande komme. Diese An-
schauung liegt den beiden lotzten Biichern der Physik, den
Bitchern 5 und & zugrunde, die sich gerade dadurch als aus
viel spiiterer Zeit als die friberen Bicher stammend erwaisen.
Bei dem in Phys. & enthaltenen Versuel, dieses Dogma dureh-
zufithren, multe auch das gioer xveiode dor Elemente zur
Sprache kommen. Dies gesehicht Phys. & ep. 4, 20ba 28 his
256a 3, Diese Ausfilrung kommt zu dem Ergebois, daB
anch die gion xfhyorg der Elomento ‘ein Ubergang aus der
dirapug in die dvégyaia sei und dufl ihre Ursache entweder
der Motor sei, der das Hindernis entfernt, durch welelios dns
betreffende Element von seinem wvatlirlichen Orte forngehalten,
bew, verhindert wurde, sich zu thm hinsubewegen ader der
Erzouger dieses Elements (& yowioag), der es dareh Stoff-
wechsel hat entstebon Iassen und leicht oder sehwer gemaeht
bat. Es seheint mir selir bheachtenswert, dall hier die gpigu
zbrpoig des Athers, wio sie die Schrift de caelo annimmt, nieht
berbeksiehtigt wird. Denn cin Hindernis, durch dessen Ent-
fernung jemand die Bewegung der .lﬁlm'sphiirﬂ entfessein
kimnte, kommt naeh den ganzen dieser Lehre mugrunde
liegenden Voraussetzungen Uberhaupt wielt in Betraeht. Es
bleibt also als motorisele Kraft fitr den Ather nur der yerd-
gag Wbrig. Dieser aber existiort fur den Ather michy, der
fiberhaupt nieht geschaffen ist, sondern ungewarden und ewig,
wie die ganze von ihm pmfate Welt. Es ist also erwiseen,
dall Aristotelos die Bewegung der Athersphiice in de cnelo
anch spiter nicht mit seinem Dogma vom ersten unbewegten
Beweger hat in Ubereinstimmuong bringen kiionen, Als or
aber als junger Mann de eaclo schrieh (denn an der frilhen
Abfassung diesor Sehirift kann nicht gezweifelt werden), da
hatte er den Begrifi des ,ersten unbewogton Bewegers' noch
gar nicht conzipiert; dies ist erst selir viel spiiter gesebehen, in
ciner andsren Epoche seiner Sehriftstellerei und seiner phile-
sophischen Entwicklung, in der er zu seiner Physik!, deren ereto
Bueher den kosmologischen Schriften voransgegangen waren,



e Gottealehire des Aristotales, 13

das siebente und achte hinzultigte, die beide das Dogma
keine Bewegung ohne Beweger* zu beweisen suchen. Welche
Tragweite diese Beobachtung hat fiir das Verstindnis der philo-
sophischen Entwicklung des Aristoteles und die Entstehungszeit
gainer Schrifton, darauf werde ieh spiter zurickkommen.

Il Fortsetzung iiber die Unvereinbarkeit der beiden
Theorien.

Wer aber trotz allom bisher Gesagten doch noch glanbt,
dnB in de eaclo und den au diese Schrift sich ansehlisBenden
Schriften de gen. ot corr. nnd Metaorologica der erste un-
bewegts Boweger! im allgemeinen als Bestandteil der Lehre
stillschweigend vorausgesetzt wird und darum auch gelegent-
lick im einzelnen erwihnt werden konnte, so wie er in Bach I
ep: 6 und in de gen. et eorr. IT ep. 10 erwihot wird, den
will ich, ehe ich auf diese Erwihnungen singebe, noeh auf
cinige Oesichtspunkte Linweisen, welche die Unvereinbar-
keit des Dogmas vom ersten Boweger mit der Dar-
stellong in de eaelo erweisen,

Die Athersphiire in do caelo T ist ein Beweger, der sich
von Natur und von selbst ewig, ohno Anfang mnd ohne
Fnde, mit gleichmiBiger Geschwindigkeit rotierend bewegt.
Dieser Vorstellung widerspricht die Annahme, daB die Ather-
sphiiro selbst wieder von einem von ihr verschiedenon un-
bewegton Bewegor bowegt wird, Setzen wir einen solehon in
der Vorstellungswelt von de eaelo, auch ohne dall er erwithint
wird, stillschweigend voraus, was soll es dann hedeuten, dall
dor Athersphire eine von Natur in ihr enthaltens deyl tig
wrjasag augeseliricben wird wie den ubrigen einfachen Ele-
mentarkiirpern? Da nach aristotelischer Lehre & Judg xal 1
giais otddy pdeyy worsd, so wire dieser Boweger udegy vor-
banden, wenn nicht gessizt werden kann, daB vhne ihn die
Bowogung des Himmels snders verlaufen wiirde, avders in
ihrer Riehtung, ilrer Geschwindighkeit, threr Daner. Aber alle
Eigensehaften, die Aristoteles der Himmelshewegung szur Er-
klgrang der Phinomene unid ides tatsiichlichen Weltzustandes
snschreiben zu missen glaubt, die Kreisfirmigkeit, die von
keiner anderen Bewegung fbertroffens Geschwindighkeit, die
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absolute Unverfinderlichkeit und GleichmiBigheit; die Ewigkeit,
leitet er ohne den unbewegten und unkirperlichen Beweger
aus dor korperlichen Natur des Athers solbst ab, Kang man
irgendeine Eigenschaft der Himmelsbewegung namhaft machen,
die nicht ans dieser kbrperlichon Natur, sonderm ans der un-
karperlichon des unbewegten ersten Bewegers abgeleitet wiirdo?
Werden nicht vielmelir alle diese Eigensehalton, oline den
unbewegten Beweger aueh nur zu erwilnen, aus der Natur
des bewegten Bawegers, d. L, der Athersphiive ohne Sehwierig-
keit restlos abgeleiter? Wire der unbewegte und unkiirper-
liche Beweger [rillier als der bewegts und bedingte er dessen
Bewegung, =0 wire er der eigentliche mallgobende Faktor
und milte notwendig als eine Wesenheit von hitherem Rang
als der Ather apgesshen werden. Dann wiire es doch un-
begreiflich, daf von ihm nur gelogentlich in einer Leiliufigon
Erwihoung die Rede ist, nimlich in dem Naechweis dor Gleich-
miligksit der Bewegung Buech 11 ep. 6, von dem wir spliter
noch spreelien werden, bei dem Naehwwis der tbrigen Bigen-
schaften der IMimmelsbewegung dagegon nieht. Man gowinat
dien Eindruek, dal in der urspriinglichen Kongeption der
Bueher de caclo dis Aihersphiire selbst die hichste, von
keiner anderen Wesenheit tihertroffens Dignitét besall und
selbst das goutliche Element (rd dsior) im Kosmos vorstellte.
Sie erhilt in Bueh [ ep. 3 p. 2704 13 die gittlichen Pridikate
dyérnror, dgdepror, dradiy, drallolwroy und 270h 13 dyf-
gozor, dradée, und dal jhr diese Pridikate gukommen, wird
als Hestitigung der religiosen Volksiberlieferung angesehen,
die bei Barbarea und Gricchen sdv drwrdra o Selp vinor
anodidwe, de ¥ ddardry vo dddvevor oveneenuéror und in
ep- ¥ p- 2084 15 heilt es von dem Himmel im engeren Sinne
(der doyary mepupogd 10T maveds) &y ¢ =al 10 Jeior wir tpiodar
gaudy, Abor es zoniigt fir den Beweis unserer Theso nicht,
dall mit dem unsterbliehen Element die unsterblichen Wesen
verknipft sind (76 dddravor 1§ ddardryg ovegerypdvor) und
dall in diesem alles Gottliche wohnt, denn das kiinnte waohl
auch gesagt werden, wenn der Beweger, der eigentlicle Gott
des spiteren Aristoteles und des Buches Met, o, neben dor
Atherspliire ¢tebend und ihre Bewegung verursachend gedacht
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witrde, Aber dafi die Athersphiire sellist hier der Gott und
die an Dignitit hisehststehende Wesenheit des Kosmos ist,
zeigt klar der Schluff des neunten Kapiwls p. 270, 30. Denn
hior steht dag bekannte Zitat aus den fyaiadie qulocopiuare,
von dem Simplicius bezeugt, dal es sieh nuf den Dialog meei
qukosopics bemieht. Mag nun in dem Dialog gleichfalls von
der Athersphiire an diesar Stells gehandelt worden sein, jeden-
falls wird die Stelle hier anf sie angewendet, von der ja anch
in dem vorausgehenden "Toil des Kapitels de caslo 19 gehandelt
warde, Sie konnte aber nur hier angewendot werden, weun
aueh noch, als er de caslo schriob, Aristoteles den Himmel,
d, b. die Fixsternsphiire selbst als den hichsten Gort susah
und einen hoheran Gott, ihren unbewegten Beweger, den er
spliter gelehrt hat, noch nicht kannte. Denn so Inutet dig
Stelle: nai pip xaddrnep év vaie $yavwhiow quiovopiuacs el
r& Seic wolddwe mpopaiverar tolg Mdyols bra wd Feior duerd-
Blyxor dvayraior sivar mav T rephiver xai drpdiaror i olrag
Fyor uaprvpsi vois elgyudvorg® oiits yap &lio xeeitvor datiy
b rexerdoer dueivo yip &v sly $sidregoy, ofie’ Exu patlor
ob &éx, ol drdedy v@v abro?d zadiy olderdg dauiv. Kat fman-
aror & xbrpar wpeizer sdhdyas' mirva ydp mwateros
wwvorpsva, Brer 8197 ale vor olxsior tdmay. voil 8d wixkg avpie-
vog & adrds vénog Bder fplaro wai sis br welsveq. Diese Stello
enthillt alles, was wir [Ur don Beweis unserer These brauchen,
Als Subjekt #u &revaror xirjary wireirar kann nur der Athear:
himmel, der bowegte Beweger verstanden werden, Diesor ist
also das wp@ror xal dupdraroy Ssior, von dem die Rede ist
Er wird, obgleick er sich bewegt, dennoch duerafinror genannt,
wie or sonst drallolwror xal dvaviéc xal dybvyuov xel dpdag-
vor heibt. Es gibt nichts, wax ihn in Bowegung setzen kinnte,
Daoon wenn es eine solche Wesenheit gibe, witrde sie gittlicher
sein. Fs kann aber cine solehe nicht geben, weil das arov-
pevor selbst das mp@roy wal dxpdvasor Jeiov ist. Wenn nun
auch in der zitierten Stelle: ofira pdp Mo xpefrvdr dovir & me
wrfoer das xovfoes wahrseheinlich nicht auf die gogd= Orts-
bewegung lezogen wird, so ist doch sicher, dal Aristoteles
die Stelle hier nicht in diesem Wortlaot hlitte gitieren kimnen,
wenn er damals schon das Dogma: kein Bewegtes ohne Be-
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wegendes' anerkannt hiitte und von seinen Lesern biitte vor-
aussetzen dirfen, dall sie zu allom, was er ther die Himmels-
beweguug sagte, den unbewegten ersten Beweger, auch wenn er
ihn gar nicht erwibnte, mit hinzudenken sollten. [eh hahaupte
daher, dal Aristotelas, als er de eaelo sohrieh, den unhewegten
ersten Boweger noch gar nieht in seine Lehre cingefihrt batte,
dal daher das siehente und aehte Buch der Physik, welelia
das Dogma: kein Bewegtes olme Bewsgendes' zu beweisen
suchen, spliter als dic Sebrift de eaclo’ verfaBr sind und
dall Aristoteles aueh i do emelo Il ep. 6 urspriinglich nieht
anf den Beweger der Athersphiire kann Bezug genommen
haben, sondern diese Erwihnung desselben ein spiterer Zusatz
ist, sei es des Aristoteles selbst, sei es eines durch seine
spiitere, in der Schule waBgebend gewordone Lehre gebus
denen Schillers oder Heransgebers:

Der Atherhimmel bedarf keines von il versehiedenen
Bowagors, weil or sieh selbst vermige seiner Natur und acs
eigener Kralt ewiz im Kreise bewegt. Das ist ein Vermbgon,
das Aristoteles sonst nur den beseelton Wesen, den fiynya
susehreibt, wenigstens solange seine Auffassung der Soels noch
die platonische ist, d. h. bevor er seine eigene, gang anders:
artige Seclonlehre ausgebildet hat. Wo er in de eaelo ep. 7
p. 2i0b die Annahme widerlegen will, dall %4 xndy odpa
@igdpevor und mit ihm das ganze Welll #merpor, unendlich
grob sei, eewigt er die Moglichkeit, da dieses nuendlich groBe
Weltall sich selbst hewegen kinnte und sagt: dann whre o
ein beseeltes Wesan, ein {gor; es soi aber absurd, ein unendlich
groBes Lebewesen anzunehmen: 270b 20 &re 16 xivoiiv 20 Sxarpor
i doni; el pév yép aded baved (ceil. wvel), Eueyor Sover, rotro
0¢ nig duvardy, Exsgor elver Lopor; Hiodureh soll die Misg-
lichkeit der Selbstbewegung des Weltalls nieht etwa thorhaupr,
sondern nor anter der Voraussetzung seiner Unendlielkoit
widerlegt werden. Jedenfalls wird an dieser Stelle voraus-
gesetzt: gin Wesen, das sich selbst bewest, ist Bupeyor, ist sin
Laor. Aber im zweiten Buch do ecaclo ep- 2, wo er beweisen
will, daB man auch beim Kosmos von einer rechten und linken
Seite zu reden bereehtigt sei, heillt s, daB nure vé Fgorra doyiy
wirjosug -eine rechte und linke Seite haben (& zoiz Syovoir
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doyir xemjoaws al vorabrar dvvdueig Evimdgyovair), der Kosmoes
sei aber oin heseeltes, mit ciner doyfj wrfoewg Ausgestatteles
Wesen (b 08 ofpards Fupngos wei fynt wvivaws deyr). Der
Himmel besitzt aber eine xiosws doyr, weil sie der Ather
besitzt und darnm wird er Zuywygos genannt. Aber an einer
fritheren Stelle desselben Buches, p. 284a 27, hatta Aristorales
entsehioden und aunsdriicklich abgelehnt, den Zwang eioer
Seale als Urssche des ewigen Bestandes des Atherhimmels
anzuerkennen, Weder ein mythischer Riese Atlas, der das
Himmelsgewblba stitat, noch die Schnelligheit der Rotation,
wie Empedokles meinte, ist es, die die Schwere des Himmels
und der Himmelskorper triigt (der Athor ist ja nieht schwer),
aueh izt ag nieht der Zwang einer (vom Ather selbst verschie-
detien) Seele, der das Fortbestelen des Himmels erzwingt:
&l pip old" bd Yugis dvayxalotoys péver ditdioy (seil,
ror otperdyl. Denn diese Seele kimato Ja nicht leidlose Selig-
keit genieBon, wonn sie der Athersphiire gegen deren eigene
Natur ¢ine ilir nicht gemile Bewegung in alle Ewighkeit mit-
toilen milBte. Thre Lage wirde doyolog %ol adoye dnylley-
by deorimng Ewpeoros sein nnd sie wilrde nicht einmal wie
di¢ Seele eines starblichen Lebewesens im Schlaf Erquickung
suchen konpen, sondern fr Los wurde dem eines aufs Rad
geflochtonen Ixion glaichen.

Allen diesen Schwierigkeiten wntgeht Aristoteles, wenn
or das Weltall als beseelt ansieht, nicht dareh den Besits
siner Seele, sondern durch den Ather, der durch seine natur-
gomiile, ®u seinem cigenen Wesen golivrige Bewegung den
ganzen Kosmos in Rotation versetat. Aber dieser Ather iat
jn koine Ssclo. Er besitst von den wesenhildenden Eigen-
sehaften der Seele nur die ewige Selbstbewegung, auch diese
nur einseitig und in beschriinktom MaBe, die Bewulitseins-
erschoinungen der Seele besitzt er offenbar nicht. In dem
Dinlog mepi griovopies hatte er auch diese besessen, Frg. 26 R
wird sein divinus ille sensus erwilnt. Diese Higen-
schaft sebiriol Ihm Aristoteles jotzt nicht mebr #u und daram
konnte er ihn selbst nicht eine Seele nennen, obgleich er
doeh um seinetwillon den Himmel und die Weltkugel be-
séelt nannte.

Atnle, Gobteslehrs. .
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Eine weitere Stelle, in der von Beseelung des Himmels
oder vielmehr der Plansten die Rede ist, findet sich in de
caslo B ep. 12, leh habe diese Stolle p. 202a 18#. schon in
meiner Schrift Budemische Fthik und Metaphysiks, p. 45 his
45 bohandelt. Sie lnutet: @dd" fueiy b mepi gwpdrwr ebriy
ndvor wai porddwr vdS piv eydvvew, dyigwr i sdpmar
diavooipeda’ dei &' g pEveybriwr trolayfdrey nedSewe wal
Swiz. Nach der Theorie der Sternbewegung in de eaelo
sollte man meinen, nieht den DPlaneten selbst einsehlieBlicl
der Sonne und des Mondes, sondorn nur ihren edudor, die
Teile des Athochimmols sind, kinne ond solle hier Beseolung
zugeschriehen werden. Aber ich habe schon damals gezeigt,
dafll nur die Sterne solbist es sein kinnen, die in ilirem Streben,
die gittliche Gluckssligkeit nachzunbmen, malir oder weniger
Bewegungen machen, nicht ihre eudoxischon Sphiren, deren
jede nur eine Bewegunz, die einfache Kreishowegung aus-
fiibrr. Dicse Annshme sweht aber in Widerspraeh mit der
ganz aul die oudoxischen Splitren aufgebauten Theorie der
Rap. 8, 9, 11.. Wir lernen also hier eine Testiassang von de
caclo kennen, die sich noch viel enger als der jozige Text
an den Dialog mepi quiooogiag ansehloB und aus ihm die Be-
seelung der Sterne beibohielt, die ja dort nach Frg. 28 sensus
acerrimus und intellegentia besalon. Da dort die Sterne
ilire. Beseelung nach demselben frg, 28 aus dem Ather be-
zogen und mpach frg. 26 dem olpwde selbst ein divinus
sensus zugeschrichen wurds, so mussen wir schlieBen, daB
Aristoteles in de caely, wenn er den ofgerds Suleyog nennt,
etwas zu viel von dessen [rilherer Natur in das neso Werk
Ubernommen hnt. So dient auch diese Beobachtung zur Be-
stitigung meiner These, dal der Athorbimmel in de caelo
sich von selbst bowegt und nicht von dem unbewegten erstin
Beweger' bewegt wird.

IV. Der unbewegie Beweger in de caelo IT cp. 6.

Wenn oun trotedem in Bueh IT ep, 6 dieser unbewsgte
Beweger von dem Himmel als das xoir vom sovovusror
untersehieden wird, so sind wir genitigt, diese Stelle, weil sie
dem Zusammenhang dor sonst in de enelo herrschonden



Do Gotteslehre dus Aristoteles 19

Himmelsbewegungstheorie widerspricht, als spliteren Zusatz
auszumerzen. Aristoteles will in Kap. 6 des zweiten Boches
de eaelo beweisen, dall die Bewegung des Fixsternhimmels
gloichmiBig ist (ducdig) und weder Beschlennigung (énfraois)
noeh Minderung der Geschwindigkeit kennt. Das erste
Argument, p. 288a 17—27, operiert nur mit den Voraus-
setzungen, die in der Schrift de caelo. selbst gemaeht smd
und erwibnt keinen Beweger des Himmels, der von ihm ver-
schieden ist. Es ist vereinbar mil der Selbstbewegung des
Fissternhimmels, wie wir sie bislier in de eaclo gefunden
haben. Der Hihepunkt der Geschwindigkeit (die: dxus) liege
const am Anfang, in der Mitte oder am Ende, bei der natur-
gemilen Bewegung (zard qéor) am Ende, bei der natur-
widrigen (wagé @iowr) am Anfang, bei den Gegenstinden, die
geschlondert werden, den dimeoluera, in der Mitte; bei der
Kreishewegung aber gebe es weder Anfang noeh Miue noch
Ende (i 88 xtwdip gopds olx fanr olre 5der oi'rs al olte
ugor* oive yio doyh oi've mégas oles péaov davir alvig bnkis).
Wo es aber keino deud) gibt, da kann es auch keine Steigerung
und keine Minderang der Geschwindigkeit goben.

Das zweite Argument aber, p. 288 27467, beginnt
gleich mit der Anerkennung des Dogmas, fue wér 10 xevod-
pevoy bd wivog wweiran und folgert aus dicsem, dabl eine Un-
sleichmiligkeit dor Bewegung entwedor dureh das xevofv
oder durch das werotperor oder durch beide bewirkt worden
kinute, Wenn einer dieser beiden Faktoren oder beide sich
verinderten, wiirde die Bewegung ungleichmiig werden. Dies
soi aber in dem Fall der Himmelshewegung ausgeschlossen.
Denn filr das xuvodusvor sei frilher bewiesen worden, dall es
ooy xed dethovr wad dyfvyror wei dpagror vai fleg duetd-
fglyror sei. Darum sei es elhoyor, dem worofr tm 50 melir und
arst reeht dicselbon Eigengehaften suzaschreiben: vo ybp med-
1oy To0 wewmroy wwi wd Gwloly 1o dmhoil xai ©o Gpdagror
wal dybeyror tof dpddgrov wai dysvimov wivyrexdr. Da pun
das Bewegts, welches ein Korper sei, sich nicht verfindere,
so kimne aueh das Bewogende, welches unkirperlich (dodua-
tov) sei, sich wieht verindern, So wird hier plotelich der
unbewegts Beweger eingeftihet, der bisher in de caelo

ae
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nirgends erwilnt worden war, dessen Existenz sogar, wia
iels hewissen habe durch alles tber die Himmelshewosung
(fesagte, geradezu ausgeselilvssen wurde, Dho Existens dieses
Bewegers steht jetzt plomlich als Dogma fest, aber von seinen
Eigenschaften wird selbst die wichtigste, das duiyror, nicht
orwilint. Auler denjenigen FEigenschaften, die von dem
wivorpsvor auf ilin Ubertragen werden (dom mpdzor, dnlofi,
dyévyror zai dgSagror), deren Ubertragung aber pur als aus
logischen Gritnden wahrseheinlich (sthoyor) hezsichnet wird,
wird ihm nur die Unkidrperiichkeir ohne jede Erklirong
und Bogriindung dogmatiseh sugesehriebon, In dipser Weise
konnte Aristoteles den wichtigstén Punkt semer Theorie der
Himmelshowezung nicht gelogentlich und beildufig cinfiibren.
Wir miissen vielmehr sehliellen, dall der junhewegte Beweger'
in der Sehrift de caolo arspringlich Uborhaupt nicht vorkam,
sondern erst nachtriiglich hinzugefiizt warde, als Aristoteles
aune systematisehen Gironden dag Dogma kein Bewestes oling
Beweger' aufgestellt und von der platonisehon Auffassung der
Suele als dos aded devrd wovody und als Ursache aller Bewegung
in der Welt sich endgiiltiy losgesagt hatte. Dad sechste Kapitel
von de caslo Bueh 11 liegt uns in Uberarbeiteter Gestalt vor.
Auch in seiner urspriinglichon Form war an dieser Stelle vin
Beweis fir die Gleichmilligkeit der Himmelsbewegung vor-
handen, aber anf den unbewegten ersten Boweger' nalim er
nicht Begng,

Das erste Argument kinnte ganz gut ursprimglich sein,
desgleichen das dritte Argument, 288b 7—22, welches von
der Altérnative ausgeht, entweder knne die ganze Bowegung
ungleichmiBiz werden und bald sehneller, bald langsamer
sich vollsieben, oder ihire einmolnen Teile, Die mngleichmiilige
Bewegung dor Teile werde durch die Tatzacho widerlegy, dall
in der upendlich langen Vergangenheit die Abstiinde zwisclion
den Sternen sieh nicht verfudert hiltten, wie es der Fall sein
miibte, wenm sicli der cine sehneller, der andere lmngzamor
bewegte, Dagegen wirde eine UngleichmiiBigkeit der Be-
wegung les Gangen nur erklirbar gein ans ddvrepie (Kralt-
losigkeit), welehe cin naturwidriger Zustand sei, der in den
sterblichen Lobewesen eintroten koune, weil in iboen die
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Elemente nieht die ilnen zukommenden Orte einnihmen, in
den mpare dagegen nicht, weil diese i und duexva wiren
und sich an den ihnen zukommenden Orten befinden. Wenn
man diez aof don Ather bezieht, so liegt die uns geliufige
Entgegensetzung der irdischen Elemente zu ihin zugrande,
dor ohne Zweifel nach den frilheren Darlegungen das modror,
gope und &mdofr und &uxror ist und sich in der doyeey
mspupopd olne Zweifel an seinem  ofxsiog eorrog  befindet.
Weaniger passend wire die Avsdrocksweise, wenn hier an
don orsten Beweger gedacht wire, der zwar b3 auch dwiotr
und rep@row gemannt wird, der aber. weil er dowpazog ist,
nieht duixrog genannt werden konnte. Jeh glaube daher, dal
dieses Argument sum ursprimglichen Bestande des Kapitels e
golinrt. Tm vierten Argument, p. 288 by 22—30, wird wieder
das wroly genannt. Es Bt sieh m. K. nicht feststellon, ob
dieses Argument urspringlich ist und vielleicht an Stelle von
wivoir urspriinglich wovodusvor stand, Erwiesen ist jedenfalls,
dal ep. I1 6 eine retractatio erfaliren hat, dureh welcho die
winzige Erwihnung des unbewegten Bewegers' in dieses Buch
lineingekommen ist.

V. Fortdauer der fritheren Anschaunng im dritten Buch
de eaelo.

Es ist sine willkommene Bestitigung meiner Thege, dall
sieh im dritten Bueh do enelo ep. 2 p. 800b 21 ein Sats.
findet, dor die Fortdauer der urspriinglichen Anschanung von
der Selbstbowegung des Himmels auch in diesem Buch kixe
beweist. Aristoteles will in diesem Kapitel beweisen, dall alle
¢xld odpare eino natbrliche Bewegung haben, indem sie von
Natur, wenn sie nieht daran gehindert werden, zu ilirem
obesiog témog hinstreben, z. B. die Erde zum Mittelpunke. das
Feuer zur oberen (irenge des Koesmos. Viele Bewegungen
kann man anf Sla zurickfithren, die von einem andoren be-
wegten Gegonstand ausgefilit wird, der vielleicht selbst auch
gehon Blg sich bewegte. Aber ez kanu nieht einen regressus
in infinitum solehor Big wvolpure geben: es mull am An-
lang der Reihe ein xavé géowr xovoir apivor stelien, In diesem
Zusammenhang stebt dor Satz 300b 21: vd ydp medror xuvair
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dyayxy wivair wbrd, wrolusvor vare giow, Obgleieh hier nicht
vom Himmel mnd Ather die Hede ist, haben wir doch auch
hier, am Anfang der Bewegungsreihe sinen ersten Beweger,
der sich selbst werd gior hewegt. Als einen solehen hat Ari-
stoteles in de caclo die Athersphiire aufgefalt. Auch die
Bewegung des Athers ist, wie die der vier irdischen Elemente,
vine gioa xbmog. Das apfror xivelr ist avel im Waeltall,
wie an unseror Stelle, ein géoae woodueror, das sich selbst
bewegt, Aristoteles  wiirde diese Stelle nieht so geschirieben
haben, wenn er nicht aueh noeli jetzt an der Selbsthewegung
des Athers Ffestzehalten hitte, die den unbewegton Beweger
Oberflitssiz macht.

VL Spiiterer Zusatz im vierten Buche de caelo.

Dém selieint g widersprochen die AuBerung im Buch IV
de enclo ep. 3 p. 8118 6: w6 O wivd alreor xai vof §dy dn-
Gpyorre xui Ovta yiv i nte waicder sis voic abrdy somorg
undevds dumodilorvog. xai pap 7 voopy, Brav vé xwiiow,
waei 10 bywaordy, Gray w6 dnlayor wiy f, @lperoe g0, el ziveid
dé vd we dE doyfc morfjoar xei 76 twoonwdkaay, xaFdnze
efpnrae dv voig mparaic Adyois, & oig dugilousr, firi
aldér vovrwy atrd faved xirel. Man kinnte non sagen:
diese Stolle epricht allen ploa xivodusve, also aueh dem
Ather, dic Selbstbowegung ab und widerspricht also meiner
These. Es wird aufl eine Stelle & woig sgaroe Myoig ver-
wiesen, in dor bewiesen sei, dall kein derartiges Ding, d. h.
keines der gioer wvoiuere drié gduere sich solbst bewege
(atrd devrd nivei). Das Zitat bezieht sich aof das achie Buel der
Physik, cp. 4, p. 206b 29 e pdv volver oldéy vovvor atrd
xevel daved dijlor. dlic surfoecg doyly Egn. ob Toi woveir otdd
rofl wosly, Gl tof séogar. ol §) wdvee 1d urvobusve 1) gploe
mvtinon, ¥ wapd giorr wed (o, wol vé vz Glg wel wagpl glow
redvre dad wovog xai bn” @ldov, wav 87 pios waker v 3 b
abvdy wvotusve bad vwvog wovsitar xai v o) b’ abrdr, oior
10 woipe xei 1d fJugla (1] yhe bad voi yevvijoarroc xai
woifoarvog xofipor § Bapd, § fnd vof s& dunodilorre
2ei xwhiorra Aioarros) #mome 8y 1¢ wrotuera tnd Tivo;
wovoiro, In der Erdrterung, die in Phys. & ep.4 der eben
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ansgeschriebenen Stelle vorausgeht, ist aveh nur von der
natiirlichen Bawegung der irdisehen Elemente die Hede, nicht
von dom Ather, den Aristoteles im ersten Buch de caelo mit
don irdischon Elementen in Parallele gestellt hatte; und doch
war s offenbar seine Hanptabsicht im Buehe & der Physik,
die allgemeine Gultigkeit des Satzes wu baweisen, dall in jeder
seheigharen Selbstbewegung eines Wesens ein unbewegtor
hewegender Teil vou dem bewegten untersehieden werden
muB, und die Anwendung dieses Satzes aufl die wpury fpopd,
die sehoinhars Selbstbewegung des Athers, sollte zu dem Dogma
vom unhewegten arston Beweger fithren. Aber die Argumenta
gegen dic Selbstbewegung passen nicht filr den Athor. Wenn
nun an der Stelle in sepi ofgorod & ep. 3 p.311a 0 diese
Erirterung sus Phys. 9 ep; 4 gitiert wird, so darf man daraus
nicht gloiech sehlieBon, daB meine These Gber den Primat des
hewegton Bewegers in wegl odpavol falsch sei. Man muf viel-
mehr mit der Mbglichkeit rechnen, dal das zitierte Buoch
Phys. & viel spiter als das zitierende Buch szpl ofgerol 4§
gesehriehen ist und daB das Zitat nicht zum urspriinglichén
Bestande des zitierenden Buches gelwrt, sondern erst nach-
sotragen wurde, ale Phiys. # su ciovr mabgeblichen Urkunde
der ingwischen fortgeschrittonon aristotelischen Philosophie
goworden war, Dafl in der That Physik & viel spiter nicht
wir als alle Behor de easlo, sondern als die ganze Gruppe
der kosmologisehen Schriften, auch als de generatione et cor-
ruptione und Meteorologien, gosclirichen ist, werde ich in
vinem sphteren Teil dieser Abhundlung beweisen,
Voraussetzung dieses spiiter gu fithrenden Nachweises
ist potirlich, daf aoeh in den tbrigen Selriften der kosmo-
logisehen Greuppe, die sich an de eaelo, ansehlicBen, in de
weneratione et corruptione wnd in den Metoorologica, ontweder
keine AnBerungen vorkommen, die dis Lebro vom mbewegten
Bewegoer der Welt voraussetzen, oder doch nor solehe, dio
Joicht als spiitere, zur Verhtllung der Lebrinderung bestimnite
Zusiitze ausgeschieden werden konnen. loh werde zuerst eine
Selle aus dem zwoiten Bueh de generatione et corruptiono
besprechen, wo mir die auf den unbewegten ersten Beweger
der Welt heatigliche Stelle leicht als sphterer Zusatz kenntlich
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scheint. Haben wir aus dieser Stelle erst die Uberzeugung
wewonnen, dal der ursprilngliche Text der Behrift de gene-
ratione et corruptione dem alten System des bewegtan Be-
wegers und erst der retraktierte dem des unbewegten Bewegers
folgte, =0 wird es dano leichter sein, Uber dis Ubrigen Stellan
in dieser Schrift und den Meteorologica ein richtizes Urteil
1 gewinnen,

VII. Spiiterer Zusatz in de gener. et corr. IL

feh meine den SchluBabschnitt des zolmten Kapitels des
zweiten Buches p, 337a Nachdem im voransgehonden Teil
des Kapitels gezeigt ist, daB in der Welt die jodomg und
gdopai bestBodig in alle Ewigkeit fortdanern miissen und dall
fiir diesen Zweck zwei Kreishewegungen erforderlicl waren,
die medwy gopd, d. h. das Kreisen des Fixsternhimmels und
die des lofog wxtwiog, d. h. das Kreisen des Sonnenringes, das
durch Anndberung der Sonne an die Erde Gedethen, durch
ilire Entfernung Vergehen auf der Erde bawirkt, und dal
dureh diese doppelte Kreishowegung auch der Swffweelsel
der vier irdischen Elemente in den Raum zwischen Himmal
und Erde bewirkt wird, der sie hindert, sich naech ihren of-
weior tdmor villig voneinander zu scheiden, der Stoffwechsel,
der, um ewig fortdauern zu kbnnen, selbst ein Kreislauf ist
wia die ihn verursachenden Himmelshewegungen, wird nach
finf Zeilen p. 837a 17—22, die ich als spiiteren Zusatz vor-
liufiz auslasse, der Beweis lir die Kontinuitit der yéveag
und gdopé bewirkenden Welthewegung nach dem m. E. ur-
spriinglichen Text in folgender Form gegeben: ovweyoic &
fvrog 1ol yedvov dwdyxy vy ximmr ovveyl] slvae, eineg ddiraror
xodvor yuwpis xwioews e, owegoly dpe wivds b ypdvog. Tig
atwhe &gee (seil. aonfoews)' waddnep & voig év doyj Adyors diw-
eiady. (Das Zitat hezicht sich anf Phys. 4 cp. 14 p. 223b
18 si ofy wirooy ¥d npdwor mivewy ¥y OvyyERGY, ¥ xvxio-
gople § dueldy pévpor pdliora 21 0id i dousl b yodros slven
§ vijg ogaiges ximms) owepls 8§ xivo worsgor v Th
wiroOusror atveyic siver §} 5@ ©6 &y § wveirat, oloy Tov tdmor
Méya, ¥ (0G) 10 readog; dijlor &) G 7§ 6 mvoipevor. il yhe
o seidog ovveyds ddd' B ¢ 10 mplype & ovpBéfnes avvagic
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slvar; of 08 wai +0 & §, ndvy votvo 19 ¥émy brdgyer” néysdog
yip e Exme woizov dé ¥o xiwhin pdvay ovwegfs’ Bove wbrd
alri deil ovregés. voiro dpa doviv U mowd oureg) whrmar, To
xinkig o gegduevor: i i wimog tor yodvor. Hier wird dio
Kontinuitit der Bewegung, aus der in alle Ewigheit yevégerg
und qdogai entstehen konnen, lediglich auf die Beschaffenheit
des wvoipevor selbst, des kreisenden Athorhimmels zurlick-
cofihirt. Weil er owegs ist, ist es auch die Bewegung, und
weil diese, ist es auch die Zeit. Der unbewegte Beweger
wird in diesemn zanzen Abschnitt zur Erklirung der Ewigheit
wnd Kontinuitit der Himmelshowegung nicht zu Hilfe genommen.
Das svoipavor bowirkt die ovagpe xui didiog xirpmg, nicht
ein irgendwie beschaffenes xivofy, das, wenn nherhaupt vor-
handes, unstreitig mehr Anrecht daraul haben whrde, als
Urhsbor der auregig xbyoig genannt zu worden als das zevoi-
pevor. Dieser Abschnitt gibt einen in sich abgeschlussenen
Gedankengang, eine vom urspringlichen Standpunkt der
Sehrift de eaelo; den Aristoteles auch in de gen. et corr,
festhiolt, ausreichende Erklirung der ewigen, kontinnierlichen
Welthawegung, Td xizky oGua @egduevay. war das Sching-
wort des Philosophen, als er diesen Abschmitt sehrieb. Ein
Liesee aber, der diesen Absehnitt mit Kenntnis und vom Stand-
punkt der spiteren Theorie kritisch las, mufite darin die
Hauptsache vermissen, nimlich den unbewegten ersten Beweger.
Dieser spitere kritische Leser glaubte die Darstellung ergiinzen
und dem von ihm anerkannten spiteren Standponkt anpassen
gu kinnen, indem er vor dem ehen besprochenen Abschinitt
folgende funf Zeilen ninfiigte: dmai 8" dwdyry elrai €1 T Kivoly,
sl ximoig ovai, donep sigyrar regdregoy by irégorg (er zitiert
nar das SehluBergobnis dor langen Boweisfibrung in Phys. &)
wai o dai (seil: xivyog Foren), Gre del wt (seil. wrolv) ded sivat,
sed ol vrvegis (seil. xharg Eovar), v 10 aled (scil. zivodr) zai
dxlvyror wod dyévivor xai évalloluror: wei of mhsiovg sley ab
sy wooes, shalovg piv (sell. dogde sivin), mdaug 0F swe
sirae vedrag dvdyry fao piay doyfv. Wer diese Hinf Zeilen
in disser Form hier vor dem frither besprochenen Abschuitt
pinfiigte und seinen ganzen Zusalz zu ecinem von dmai regierten
Kausalssta formte, der wollte fur den folgenden Abschnite
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p- 387a 22—33 eine notwendige Voraussetzung [eststellen,
niimlich die Existenz des unbewegtén Bewogerz und seincr
Eigenschafton, Ewighkeit, Finheit, Unbewegtheit, yualitative
Unverinderlichkeit; und, wonn es mehrere solehe Bewegungen
geben soll, eine Melirheit soleher Beweger, die alle einem
cingigen untergeordnet sind, Aber diese Annahmen bilden in
Wirklichkeit nicht die Voraussetmungen des in Z. 2233
Entwickelten, das vielmehr ganz ohme Voranssetzungen ver-
stindlich ist, diesen Voranssetzungen aber widerspricht. Denn
wonn die: Eigenschaften dos wvois duiviror die Ursachen dor
kontinnierlichen Bewegung sind, kann nicht gleichzeitig die
Kontinnitit des wwoiperor ihre einzige Ursache sein, Es
hat also jemand dureh die Zofiigung der finf Zeilen a 17—22 die.
urspritngliche Darstellong 222383 erginzen und vervall-
stiindigen 2u konnen geglaubt, ohne sich klar 2u machen,
dall duréh den Zusatz das, was er vervollstindigen wollte,
aufgehoben wurde. Wollte er seinen Zusatz als Dubletie an-
gesehen wissen, die an die Stelle der Zeilan 22—35 nach
deren Tilgung treten sollle, dann hitte er anf die kausale
Protagis eine Apodosis folgen lassen milssen.

Ieh sehe in dieser Stelle die Sichorung meiner These
fiber die urspriinglich in der kosmologischen Seliriftengruppe
berrsehonde Auffassung der Himmelsbewegung als einer keines
© Bewegers bedirfenden Selbstbewegung der Athersphiive. Im
ersten Buch de gen. et eorr. kommt in ep. 6 p. 5238 14 und
81 und ep. T p. 824230 und h12 ein wvolr drivgror vor,
abor aus dom Fuosammenhang ergibt sich, dal es sich lier
nieht um die Himmelshewegung handelr.

Filr ein Lebewesen konn cin Zweck, der seiner Natur
nach ein dxedegror ist, das apdmor wroir von Handlungen sein.
Diese: Stellan gehon uns alse fir tmseron Zweek nichts an
unid bravelien nicht piilier behandelt = werden. Aber im
ersten Bueh der Metearologiea finden sich mebrers Stollen,
in denen noch die frithers Auffassung herrseht, die hier nichi
dureh nachtriglichs Korrektur verdunkeltl ist. Es ist wichtig,
dall auch Ffiir diese Schrift noch das Fortdauern der urspring
lichen Auffassungsweise sich pachweisen 181
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VIIIL Fortdauer der dilteren Ansicht in den Meteorologiesa.

In Meteorol. T ep. 2 p. 839a 11 werden dem Urktrper,
4. b, dem Ather, dor ple doyi) vy cwudruy, 25 or ovréoryesy
§ ror Exvxding prooubveny soudrar giog, die vier irdischon
Elemento, Feuer, Luft, Wasser, Erde, von denen im fulgenden
‘gohandelt werden soll, gegeniibergestellt. Die Bewegungen
dieser Elements in der irdischen Welt, dom wmspi vy yi» fikos
whouog, der sich an die oberem Sphiren ansehliefit, werden
von jenen ans reglert: S%er ypde § vis xomosec deyi wéawr,
Zusly alviey voworéov mpduyy. Dub unter dieser smgdrty
cltie nielit siwa der unbewegte erste Beweger zu verstehon
{st, sondern der bewegte, d. 1. der kreigende Himmel, zsigen
deutlich dis folgenden Worte: mpds 08 woiroic § pév didiog xei
éhoe oix Eyovoe v wényp vis aorlosws, dAL el iy wéhar - vavew 0
té mduare wdarea (die vier Elements) marvepaanivovg didoaxs wd-
novg éihflor, Darom mul man die vier Elomente nur als stoff-
liche Ursachen der Vorghinge in der irdischen Welt ansehen, ihre
Bewegungsursache liagt in dor Kraft der owig bewegten Himmels-
kiirper: 14 &'olfrwg alvioy de 6er ) vijg wrjoewg doyy, sHy Tar
deil zivovuéroy altiarioy dévapir. So konnte m. E. Arisio-
teles in diesem Zusammenhang den gottlichen ersten Bewegor
nur dann libergeben, wenn er jhn damals noeh gar nieht in
seive Lehre eingefilhrt hatte. Seite 339b 25 beruft er sich
noehmals darauf, daf die Alten rd der oope Hov Hue Jeidr
11 vy giawr foixeary faslafeir. Die Gottlichlceit konnte dem
Ather sinnvoll nur zugeschirieben werdon, wenn er wirklich
aus cigener Kraft liof. Wenn Aristoteles schon damals golohrt
hiitte und Uberseugt gewesen wire, daB er nicht aus eigener
Rraft, weil dies seine eizene Natur ist, ewig liuft, sondern
von cinem anderen Beweger bewegt wird, so hitte er schwer-
lieh wogen des Jeiv ihn Sefdr v wir @lowr genannt, sondern
die Guttliehkeit auf den Boweger beschrinkt

I1X. Zeit der Einfiihrung des ,unbewegten Bewegers
Phys. 7.

Wann Aristoteles dén unbewegten Beweger' in seine

Kosmologie und Metaphysik eimgefuhrt hat, das ist fir unser

Verstindnis seiner philosophischen Entwicklung die Kardinal-
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frage. Voraussetzung fiir dieso Einfohrung war die Aner
kennung des Dogmas: wd@r 16 wivelusror bad tivog xuvsiver.
Denn solange Aristoteles die platonische Selbstbowegung, also
dal. irgendein bewegliches Wesen efrd feved wrsi, Hir mig-
lich bielt, konnte er auch an die Selbsthewegung des Ather-
himmels glanben und kounte deswegen nicht zu dem Dogma.
vom unbewegten Beweger gelangen. Ddal er in der kosmo-
logisehen Sehriftengruppe, de caelo, de gen. et corr., Meteorol.,
wie in dem ihr vorausgehenden Dialog megi grdosopics noch
auf dem Standpunkt des Glaunbens an die Selbstbewegung
des Athers stand und dall erst nachtriiglich der unbewagte
Beweger unorganiseh in diese Sehriftongruppe hineingetragen
worden ist, das glaube ich dureh die bizsherige Untersuchung
erwiesen zo bhaben. Aber wann Aristoteles: diesen wichtizen
Schritt seiner philosophisehen Entwieklung tat, wann er den
Grundgedanken eeiner Metapliysik kongipierte, das ist nicht
leicht zu sagen. Dieser Sehiritt war der entseheidends, denn erst
durch ilm wuchs Aristoteles tiber die hylozoistische, pneumati-
sehe Theologie nach Art der Stoa hinans und wurde cin tief-
sinniger spekulativer Theologe, Wir finden die fertige Theologie
des Aristoteles korz skizziert im Buehe .o der Metaphysik und
sehen, wie sie nach der physikaliseh-kosmologisehen Seite anf
dem Dogma vom unbewegten ersten Beweger fullt. Wann kann
dieses Bucli geschricben sein? He getzt das Dogmn vom un-
bewegrten Beweger als bereits dureli frithere Untersuchungen
hewiesen voraus, die nor summariseh ihren Hauptergobnissen
nach rekapitoliert werden. Diese [riheron Untersuchungen
finden wir im Bueh &, zum Teil auch sehon im Buch g der Physik.
Nach diesen Buchern, und swar m. E. nicht lange nach
diesen, mub das Buch Metaph, o geschriehen sein, Schon das
Buch 5 der Physik beginnt mit dem Nachweis, dall aneh da, wo
wir gewblinlich Selbstbewegung annehmen, das Bewegende vom
Bewegten als selbstiindig neben ihm existiorender Faktor untor-
schieden werden mull. Da lesen wir im Anfang des Buches,
P 241 b 24: “dwar o svolusvor dedyey bad viveg wiveis
ot ol pév oty vl pi Gmo ovhy deyiy v wjoues,
parepdr bnn Op' Erdgov wveivar. o & &y abei (scil. g vy
deygir i wrfoews) — auch fir diesen Fall, der auller den
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Lebewesen und Pllangen such den Ather der Schrift de eaelo
betrifft, wird dann ein Beweis geliefert, dal er von dem
varangestellten Dogma: wéy #0 wooupevor tmd Tvog mveivm
keine Ausnalimo bildot. Was durch sich selbst bewegt wird,
das birt niemals auf sich #u bewegen, weil ein anderes mit
soiner Bewegung aufgehirt bat. Als dieses Andere wird nun
pin Brochteil des angeblich sich selbst bewegenden Gegen-
standes angenommen, Wenn dieser Bruchteil aufhore sich zu
bewegen und zum Stillstand kommt, so hirt anch das Gange
auf, sieh zu bowegen. Das Ganze hatie sich also nicht selbst
hewegt (did' ene v Fllo dpsusiv Tovarar xai movsrar wrot-
evoy, vord' b Erdgov wveivar, gevipdy 0f) Gt wéy v6 wrov-
peroy brwd vivog svatter” duwigevdy e yhp fov n@y € uvoupevor,
e woF pépovg fpepotios feunont zai v6 Hlov). Dies soll auch
fiir die Ortsbewegung gelton. Auch der Beweger wird von
etwas anderem bewegt und dies wieder von etwss anderem.
Dor rogrossus dos dei £ xwvatr i’ dxdpor xureio S kann aber
nicht in infinitum woitergehen, dild orfosral wwov wai Eovm
£t 8 modrwe abrioy fovar vob wreioder. Die Unmiglichkeit des
regressus in infinitnm wird dinn susfubrlich bewiesen nnd
dio Selbsthewegung soll dadurch als allgemeingiiltiz widerlogt
gelten. Nachdem er zu dieser Ansicht golangt war, hiitte Aristo-
teles die kosmologischen Schriften nicht melir so schreiben
kiinnen, win er sie ursprilnglich geschrieben hat. Schon das
Buch y der Physik muf also viel spiter als dia sechs ersten Buchor
der Physik und jedenfalls nach den drei kosmologisehen Schriften
verfaBt sein. Die doy) tig wmjosws, die den vier irdischen Ele-
ménten innewohnt, i h. das Hinstreben nach ihrem ofxefog
vémog, vermige dessen sie, absolut oder rolativ, leicht oder-
sehwor genannt werdon, ist etwas anderes als ie urspriinglieh
mit ihr parallelisierte doyf vig xoijorws, dio dem Kiher inne
wohnt. Jene ist nur eine dévaumg, die. wenn die Hemmungen
entfernt werden, in #vdgyae Ubergelit, Sie bedar{ ¢in wrofr nur
aur Entstohung des betreffenden Elements dureh dlloluwig oder
zur Entfornung der stwa vorhandenen Hommungen, Der Ather
dagegon, der nach den aristotelischon Voraussetzungen mie ent-
standen ist und nueh durel den Oret, an dem er sich befindet, nie
anf Hemmungen stollen kaan, die der Beweger entfernen kibnnte,
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bedarf fir seine Kreisbewegung eines Bewegers, der weder der
sevviaeg noch der brosmdoes vd zwibor sein kann. Aber in
Phys. 5 wird das Problem nach der Seite der Himmelshewezung
nicht verfolgt, sondern zuniichst bewiesen, dall dns xovody and
das xretusror, wenn eine Bewegung zustande kommen soll ,zu-
sammen’ (#pe), 4l niebt durch einen zwischen ihmen be-
findlichen Gegepstand getrennt sein missen. Das gelto auch
fiir das dllotabr und dldoioduevor. Das dllotoiy sei immer
ein sinnlich wahrnehmbarer Gegenstand. Die seelischen e,
wie dpeval und zeefor, und ihr Erwerb uod. Verlust seien
keine dllouboag, wenn auch dabei oft dllowdoas im mlodgre-
xtr udgog der Seele aine Rolle spiolen. Was bei dieser Gelegen-
heit ilber die e dpevel und Uber die ¥Seg voif rogrixef
utpore, wie fmorjuy und @edmoe, bemerkt wird, die anch
keine éllowiosig seien, ist m. B, fiir die sphite Entstelungs-
#eit von Phys, 5 beweisend, insofern Aristoteles schon klare
Beberrschung  der  psychologisehen und othisehen Begriffe
verriit, aber uns interessior: es hier fiir unseren Zweck nichi,
ebensowenig der lobalt des vierten und funften Kapitels des
Buches Pliys.

X. Zeit der Einfilhrung des umbewegten Bewegers.
Phys. .

Wicktiger ist fir uns Phys. 3. Dieses Bueh ist eine
selbstiindige Abhandlung, welehe die fruheren Bocher der
oau; dxgdagis mehriach zitiery, aber immer in solchor Form,
dal man sieht, Buch ¥ gehirt nieht zu ihr, sondern ist eine
selbstiindige Abbandling mit eigenem Thema, welehe die
Bewegungslobre im  allgemeinon und im besondersn  die
Himmelsbewegungslehre mit Bertleksiehtigung auch der swpuny
gilooogie behandelt  Aristoteles hebt die Bedeutung  des
Buehes & auch fir die apdiy qulooopic gelbst horvor, p. 201a b,
Bueh & ist das Hauptdokument fur die Lehrinderung, die ich
in vorhegender Abhandlung nachzanweisen suche, fiir die spitere
Himmelshewegungslehre und fur den jmbowegten orsten Be-
weger', wie er in Met, 4 ale der die Finheitlichkeit des
Weltalls verbilrgende Alleinherrscher desselben auftrits, Die
Beweisfihrung fiir das metaphysische Zentraldogma dos Aristo-
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teles ist nur in Phys. & ausfihrlich und, soweit es die Bawe-
zungslehre betrifft, vollstindig in streng dialektischor Form
gogeban, in Mot. A dagegen nur in den Grundziigen aus
Phys. & rekapituliert. Fir alle uicht die Bewegungslehre be-
treffenden Ziige der aristotelischen Gotteslehre st Met, 4 nur
oine kurze Skizze, die durch ihre lapidare Kirze schwer ver-
stiindlich ist und uns schmerzlich bedauern liBt, dall aicht auch
peben den Ubrigen Lelhren der aristotelischen Thealogie in
Mot 4 eine ausflilirliche Darstellung einhergeht, wie wir sie
fiir die Bewegungslehre in Phys. & besitzen. Ieh habe schon
in meiner Schrift .Eudemische Ethik wnd Metaphysik® die
Ansicht aufgestellt, dafl Aristoteles die betreffonden Aus-
filhrungen, die aus Phys, & (bernommen sind, aus diesem
kurz vorher verfalten Bueh in Met, £ rekapituliert hat,
wuil er irgendeine Nullere Vernnlassung hatte, vor sinem be-
stimmion Horerkrois oinmal in kurzer Zeit von seinen mpdry
rdogoie und Ssoloyia ein Gessmibild zu entwerfen. Hieorin
kann ich Wernor Jiiger nor beistimmen, wihrend ich seine
frithe Ansetzung des Buches . nicht billigen kann. Meines
Erachtens hat Aristoteles die Lehrinderung in Phys. & und
Met. £ erst eingefilhrt, als or sich nach Erledigung der
Kosmologio mit der Lehre von der Seele als dem Fundament
der Biologie und Zoologie eingehend beschiiftigt hatte, Denn
die Finsieliten, din er durch das Studinm der Ps]reholug;a uni
Zoologie gewann, mullten e ihm unmiglich machen, an seiner
fritheren hylozaistiseh-pneumatischen  Lehre von der Selbst-
bewegung des Athers, der eine Art Weltseely gowesen war,
noch lerner festzubalten.

XI. Der Beweis der Unmoglichkeit der Selbstbewegung
in Phys.{ cp. b

Im ersten Teil des funften Kapitels von Phys. & howeist
Aristoteles, daB, weon man anvimmt, Urheber der Bewegung
kiinne nur otwas. sein;, das selbst bewegt ist, und sieh dieses
Bewogte wieder darch ein anderes bewegt denkt, ein vititser
regrossus in infinitum entsteht und daher tberhaupt keine
Bewegung sustande kommen kinnte. Es misse daher an don An-
fang dicser Reilie ein Ding gesetat worden, das sich solbst bewegt
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und dureh seine Eigenbewegung ein anderes Ding bewegt. Im
zweiten Teil des finften Kapitels, von 267 4 31 an, wird dann die
Moglichkeit der Selbstbewegung untersucht: vobro oxemvior
Jafotawr Ehdar doxir, &t sl alvd alvd, mig worsl zai vive
rodreay.  Jedes Bewegte (wrovpevor) ist wilbar in Teile, die in
infinitum weiter teilbar sind, Denn & role 2a3dlov mepl @o-
oewg ist bewiesen, dal jedes a8 abwd apvoipevor ein Konti-
woum (gueegés) ist.  Das Zitat bezieht sich anf Phys. L ep. 4
p. 284 b1IOWL Es wird also das sechste Buch der Physik
im acliton in einer Form zitiert, dia beweist, dall jenes fr
Aristoteles nicht au demsalben Werke geliirt wie dieses Es
bestitigt sich also, dall das achte Bueh erheblich sphiter ge-
schriehen ist.

Dias Siehselbstbewegende kann anmiiglich in allen seinen
Teilen sich selbat bewegen. Denn dann wiirde jeder Teil so-
wioll aktiv wie passiv die Bewegung vollzichen: gdgotro yép
&v Blov xat gégoc vy adviy popdv, ¥y by xal Eropor w side,
wird dhdovoizo xai dilewoi, dare diddozot wai diddavorre Hua xui
fyuibor wei bpSovo iy edviy bylver., Bewegt werden kann
nur ein wrdy, indem die ihm eigene dévapig zur Bewegung
aus der Potenz in den Aktus (ddpyaa) tbergebt,. Wonn also
das Sichsellistbewegende in seiner gansen Ausdehnung, d. h.
in allen seinen Teilen sich selbst bewsgte, dany mubte jader
eingelne Teil mugleich beweglich und bewogend sein, d. h. das-
selbe Fidos zugleieh potentiell ond aktuell besitzen, Hieraus
ergibt sieh, dall von jedem Sichselbstbowegenden der eine Teil
bewest (wwed), dor andore bewegt wird: ¢& pdv dpo xoel, vé
d¢ wreirat 1of atrd daved xovotrrog,. Dall unmiglich jeder von
beiden Teilon von dem anderen bewegt werden kann, ergibt
gich auz der Erwigung, dal es in diesem Falle kein spé@ror
wvofy gebon wilede. Denn das Frithere igt in hitherom Grade
Yerursacher dos Bewegtwerdens als das Folgende und man
kann von ihm mit mebr Bersehtigung als von dem Folgenden
sagen, dall os bewege. Auf swoi Arten kann niimlich etwas
beweren, entwoder dadureh, dall es spinerseits von sinem
anderen Dinge beweet wird oder dureh sieh selbst. Was dem
Bewegton forner ist, das steht dem Prinzip der Bewegung
niher als das daswischen Befindliche, ist also frither. Was
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durch sich solbst bewegt, ist also frilher als das, was dareh
ein andered Ding scinerseits bewegt wird, und ist mit mehr
Berechtigung als Urheber der Bewegung su bezeichnen. Ferner
besteht keine Notwendigkeit, dall das Bewegende als solches
hewegt werde, aufler atwa durch sich selbst. Wenn das Andere
(das Bewegto) scinen Beweger wieder bewegt (dvrixise), s0
ist dies nicht ein notwendiger, sondern nur ein akzidentieller
Vorgang. Bs ist moglich, daf diess Gegenhowegung nicht
erfolgt. Notwendige Bestandeile des Bewegungsvorganges
sind nur das Ding, das bewegt wird, nnd das, welches, selbst
anbewegt, jenes bowegt. Wenn anders es notwendig ist, dall
ewig Bewegung in der Welt vorhanden sei, so ergibt sich
daraus nieht ale notwendig, dal das Bewegende wieder bewegt
worde (6 xevoly drroaveiodat), sondern tur das istnotwendig,
dall entweder ein Unbewegtes bewege oder ein Ding, das
von sich selbst bewegt wird.

Aber aueh von dem Ding, das ursprilnglich sich selbst
bewegt, braucht weder ein einzelner Teil noch mehrere jeder
sich selbst zu bewegen. Wenn mamlich das Ganze von sich
selbst bewast wird, wird es entweder von einem seiner Teile
oder als Ganzes von scinem Ganzen bewegt; wean dadurch,
dal einer seiner Teile sich sellst hewegt, dann ist es dieser,
der zuorst sich selbst bewegt. Denn wenn er abgetrennt wire,
witrde dieser Teil sich selbst bewegen, das Ganze nicht mehr.
Wenn dazegen das Ganze von dem Ganzen bewegt wird, so
wiirden die Teile nur akzidenticll sich selbst bewegen. Wenn
e ulsn nieht notwendig ist, o wollen wir annehmen, dall sie
nieht von sich selbst bewegt werden. Hieraus ergibt sich,
dilt von dem ganzen Ding der eine Teil, selbst unbewegt,
die Bewegung verursacht, der andere bewegt wird. Nur auf
diese ‘Weise ist mbglich, dal ein Ding Selbstbewegnug
hesitze.

Das &, mit dom das Folgende 268 3§ angeknitpft wird,
zoigt, dall die Schlubfolgerung auf das wvoir dxivgrov als
Hauptbestandteil des seheinbar Sichselbsthewegenden von Ari-
stotoles als heroits bewiesen angesshen wird. In Wirklichkeit
aber war doeh nur die Selbstbewegung des Ganzen auf die
des entselieidenden Teiles zurtckgefibrt worden. Dall abor

Arnim, Uratiesigkre, 4
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dieser ein mwofr deiwyrov sei, ist unmiglich. Denn was sich
selbist bewegr ist mieht unbeweglich. Abersehon 257 h 22, 23
war das Sichselbstbewegende in die beiden Bestandteile vd pér
wivotperoy, 0 8 wroby dulwror suriickzefuhrt worden, mnd
diese Zurtekfithrung wird hier stiilschweigend anf das udgeor
ated b’ atvol wivoluevor Gbertragen, von dem b1 gosast war,
es sel 10 mpiror alrd daved wvobr.

Wenn das gange Ding sich selbst bewegt, gebt s 258 3
weiter, wird der eine Teil des Dinges bewegen, der anders
bewegt werden. Die Swrecke A B wird sowohl von sich
selhst bewegt werden als von 4. Da aber der eine Teil bewest,
weil er von einem anderen bewogt wird, der andere, indem ar
uthewegt bleibt, und da der eine Teil sowohl bewegt wird
als bewegt, der andere Teil dagegen nichts bewest, bestoht
das Sichselhstbowegende notwendig aus einem Unbewesten,
das bewegt, und ass einem Bewegten, das nicht notwendig
bewegt, sondern wie es gorade sich trifft. 4 soll das Bowe-
gende, aber Unbewegte sein; B das von A Bewegte und I
Bewogende, I” aber soll das von B Bewegts sein, dns aber
selbst micht bewegt, Denn wenu anch manchmal die Reilie
erst durch mehrere Zwischenglieder zu I' (dem nichts bewngen-
den Endgliede) gelangt, so wollen wir doch sinmal annehmen,
es sei nur ein Zwischenglied vorhanden. Das ganze Ding 4 BI"
bewegt sich selbst, Nehme ieh I' fort, s0 bewest zwar 4B
sich selbst, dadureh, dall o bewegt und B bewegt wicd, I
dagegen wird sich nicht selbst bewegen und Uborhaupt nieht
bewegt werden. Aber aveh BI® wird sich nicht selbst hewegen
ohne A, Dean B bewegt dadureh, dal ez von sinem snderen
bewegt wird, nicht von einem seiner Teile, Also nur A B bewegt
sich galber. Das Sichselbstbewegonde muB also nur in sieh ent-
hialten: 1. den unbewegten Beweger, 2. das Bewegte, das nicht
notwandig cin anderes bowegt, und zwar entweder alk ginander
gegenseitiz berlhreade oder o, dall wenigstons der sine Be-
standtail den anderen berthrt. Wenn nun anch das Bewegende
ein Kontinuum izt (das Bewegte mufll ohnehin notwendig oin Kon-
tinuum sein), so ist kiar, da0 das Ganze sich selbst bewegt, uiekit
weil einer seiner Bestandteile die Eigensehaft hat, sich selbst 2u
bewegen, sondern als Ganges sich selbit bewegt und deswegen
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bewezt wird und bewegt, weil e2 den bewegenden und den
bewegten Bestandteil in sich hat. Denn niehit als Ganses bewegt
ex und nicht als Ganzes wird es bewegt, sondern es bewegt
das A und es wird bewegt nur das B; das I aber wird nicht
mehr von dem . bewegt; denn das ist unmbglich.

Von der nun noch folgenden Aporie 208 a 27—h4 brauche
ieh hier nicht 0 hindeln, sondern mur noeh die Zusammeons
fassung des Clesamtergebnisses der Untersuchung bervorin-
hoben, die 208 b 4 —49 den Abgeblull des finften Kapitals bildet:
Marspdy volry &x todrwr bre fove v mparwg wrolv dxivzor.
slva plp 2ddic loretar 14 savolusyoy, tad wwrog 08 wroiuevor,
2l duivigor ¥d opivor, sive i wrolusvor piv, obrd 0F abed
xtroir wed foedy, dugordpue oupfeivet v6 modirwg wvoty iv fxamwy
siveee wois xpovpéyois dxivgror.  Es ist in diesem Sehlubergebnis
der bisherigen Untersuehung die Vernrsachung aller Bewegung
in der Welt aul unbawegte erste Beweger zurtiekgefilhrt.
Wiahrend frither noch zwei Moglichkeiten blichen fir das
orste (Hied einer Bewegungskausalkotte, der unbewegte und
der siel selbst bewegende Howeger, ist nun auch die schein-
hare Selhstbewegung auf einen unbewegten ersten Bewegor
guriickgefithet und arwiesen, daB oin solcher das ersto Glied
jeder Bowegungskausalkette bildot. Aber das hithere Ziol, das
sich Aristoteles gesteckt hat, auf den Einon Ersten unbowegten
Beweger alle Bewogung in der Welt zurilekzufithron, st
noch nieht erreicht. Aber was bereits bewiesen ist, genligt
sehon gur Widorlegung seiner in der urspringlichen Fassung
von do eaelo vorgetragenen Glteren Theorie der kosmischen
Bewegung, Von dem bewegten Boweger, d. b der aus Ather
bestehemlen Fissternsphiive, die damals fur fhn das hisehste
Gittliche gewesen war, war ¢r nun emporgestiegen su ihrem
unbewegten Beweger als der wahren ond eigentlichen Gott-
beit. Dies war der wichtigste und entscheidendste Sehritt in
der philosophisehien Entwicklung des Aristoteles, Denn dureh
ihn wurde or orst der fiir spitere Jalichunderte mafgobende
spokulative Theologe.

Niemals hiitte Aristoteles, wie er es am Anfang von de caelo
tut, den Ather als xvxdogopizdr a@ue einfilhren und mit den

dranpegi; und xecvwpapij ovorgeia parallelisieren kitnnen, wenn
3
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er schon damals die Lehre: ,Kein Bewegtes ohne Beweger!
und die ags fhr entspringende vom ersten ;ewigen unbewegten
Beweger' konzipiert gebabt hitte. Aus der Anschauung des
kreisenden Fissternhimmels konnte die Hypothese vom Ather
als dem wvzhopopxdy o@ue nur donn entstehen, wenn der
Philogoph  dureh keine seiner schon feststohenden Uberzeu-
gungen gohindert wurdo, das Kreisen deg Fixsternhimmels
als eine Selbsthewegung aufzufassen, die in der Natur des
Athers ebenso begriindet wire wie die Aufwiirts-, baw, Ab-
wihirtshewegung in der Natur der vier empedoklischon Elemente.
Aul keine andere Erfahrungsgrundlage konnte sick ja die
Lehre vom Ather als stwdogopixdy obua stiltzon als auf die
seheinbar dureh die Anschaunung gegebene Rotation des Fix-
sternhimmels. Denn nirgends in der uns suginglichen Er
fahrung kommt sonst ein keeisender Ather vor. THitte nun
Aristoteles sehon dnmals das Kreisen des Fixstornhimmels unid
somit des ganzen Kosmos anler der Erde als eine duorch
Gotr, den unbewegten Beweger, bewirkre Bewegung angesshen,
so biitte er nie auf die Vorstellung vam Ather als dem goaee
wtudip produsyor ooue kommen kinnen, bew. wenn er sio aus
der Akademio iibermommen hatte, an ihr festhalten klinnen.

Die Selbstbowagung dor Athersphiire erschien muniichst
als eine Leistung der Weltseole, der Ather gowissermaben als
der Seelenstoff. Noch in den Bruchstiicken des Dialogs mepi
qilodoping herrsehte dicse Auffaksung und noch in de easlo
wird dor Kosmos &wdnwyes gonannt, wihrond doch sugleich
schon dio Seele als Teiigerin der Himmelskdrper bekimpft
wird, Urheber der kosmischen Bowegung war in de eaclo
urspringlich dor Ather, also ein Korper, wenn anch ein gutt-
ficher, an Kriften die irdischen Elemente weit tiborragender
Korper. Aber or blieh doeh Materio, [y, und wenn er nueh
dadis und drellofwrog genaunt wurde, so haftete il doeh
als mddog das Bewegtwerden an; das ar als howegter Bawagar
mit der motorischen Kraft in sich vereinigte. Er war sugleich
divepie und drfgyata dor Bewegung, woredy und soneede.
Das war aueh die Seele des Menselien und Uberhaupt dor
Lebowesen hoi Plato gewesen. Aber nach aristotelischer Lahre
ist die Soele als solehe (za®' atrfy) nicht beweglich, sondorn
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nur zerd ovudsfyedg wird sie mit dem Leibe bewegt, wenn
dieser von ilir selbst oder dureh eine dullere Ursache bowegt
wird. Aristoteles, indem er in jodem selisinbar sich selbst
hewegenden Wesen den unhewegten Beweger von dem be-
wegten Tuile scheidet, findet die reine drdgyaea der Bewegung
nur in dem, was bewegt, ohne als solehes bewert zu worden,
in dem wevolr deivpror. Was bewegt wird, das gelirt zur
%y, zum potentiellen Sein, und was sich selbst bewegt, das
gehiirt wenigstens in seinem hewegten Teile 2u der potentiellon,
stofflichen Welt. Darum kaon, da dwfgpere friber ist als
diveuis, die mpday odola unmiglich ein sich selbst bewegendes
Waosen sein. Dureh den Aulfbau des Systems wurde alsa die
Lehriinderung gefordert, die ieh in dieser Abhandlung nach-
guweisen versuche wnd deren Begriindung in Phys. & cp. &
wir sooben kennengelernt haben. Diese Lehroeuerang war
fiir die Vollendung dez Svstems unenthehrlich.

XII. Der unbewegte Weltheweger in Phys. & ep. 6.

Aber erst im sechsten Kapitel des Buches Phys &
wandet siel Aristoteles dem obersten und ersten unbewegten
Boweger zu, der eine universelle Bedeutung fiir den Kosmos,
nud, weil er dia Gottheit ist, auch fiir die wpdey gulocopia
hat, dem Weltbeweger: Denn in cp.b handelt es sich all-
remein um alle unbowegten Bewegor, ven denen jedor am
Anfang einer einzelnen partikolaren Bewegungskausalkette
steht. In op. 6 dagegen soll der ihaen allen libergeordnete
universalo erste unbewegte Beweger nachgewiesen weordem,
die Quelle allor Bewsgungen im Kosmos, den Aristoteles in
woiner sphiteren Lebre an die Stelle des bewegten Bewegers
seiner fritheren Kosmologie setat. Es ist jetzt seine Absicht,
eine streng monarchische Weltansehanung zu begrilnden, wie
sie auch im urspringlichen Text des Buches .f dor Meta-
physik gelehrt und erst nachtriiglich dureh Einschaltung des
achten Kapitels in das System der 55 unbewegten Beweger
oder Gitter, die aber alle dem oberston Gott untergeordnet
sind, verwandely wurde.

;Woenn Bewegung im Weltall ewig vorhanden sein und
keine Unterbrechung derselben eintreten soll, so mull not-
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wendig etwas vorhanden sein, das als orstes bowegt [zei es
eines, =ei e¢ mehrere] und dies erste Bewegende mull un-
bhewegt sein.'

(Die Worte &ire & sive mleiw, die ieh eingeklammert
habe; sind ein spiterer Zusatz, der auf die 5D Sphirengitter
deutet, aber nieht von Arigtoteles selbst herrtiiren kann, Denn
das erste Bewegende kann als erstes nur eines sein.)

JDall jeder einzelne der unbewegtom Bewoger ewiz sei,
gehirt nicht zn unserer gegenwirtigen Lehre. Dall aber not-
wendig etwas da sein mull, das selbst nnbewegt ist von jedem
fulleren Wandel, sowohl an sich als nueh akzidentiell,
motorisch aber gegenilber einem anderen, st offenknr aus
folgender Betrachtung. Mag es. wenn jemand -so will, bei
gowissen Dingen miiglich sein, dal sia oline Entstohung und
Vergehen bald sind, bald nicht sind (denn es diirfte notwendig
sein, dall wenn ein nicht ans Teilon Bestehondes [duspfs]
oline sich zu wandeln, bald ist, bald nicht ist, alles Derartige
bald ist, Lald nicht ist) und auveh, daB von den unbewegten
motorischen Pringipien cinige bald sind, bald nicht sind, auveh
das sei als miglich zugegeben, aber daB dies bei allon
der Fall sei, ist nicht miglieh. Denn offenbar ist eine
Ursache vorhanden Ffir die sich selbst bewegenden Wesen,
bald #u sein, bald nicht 2u sein, Jedes sich selbst bowegende
Wesen mull notwenidliz Griile hesitzen, da kein duspés be-
wegt wird, Fiir das Bowegendo dagegen bestebt nach dem
friher Glesagten diese Notwendigheit nicht.  Dafar oun, dab
(von den sich selbst bowegenden Wesen) die einen entstehon,
die anderen zugrunde gelen, und dal dies bestindig stait-
findet, kann Ursache nicht sein eines der unbewegton Wesen,
die nicht ewig bestehen, und avch nieht eines: dor Wesen,
die zwar ewiz dicse bestimmten einselnen Dinge bewegen,
andere als diese aber nicht. (leh erginze nach sotrwr
d' Frepe (i), Die nur zeitweilig bestehendon Bowegor kiinnen
nicht schuld sein an dem bestindigen Emstehen und Ver-
gehen der Lobewesen und Pllanzen, und auch nicht die parti-
kularen Beweger, die immer nur einzelne bestimmte Dings
bewezen, von diesen verschiodono aber nicht.) Denn an der
Ewigkeit und Bestindigkeit des Vorganges kann weder jeder



Dis Gotteslehre des Ariitotales. 39

cinzelne dieser partikulaven Boweger schuld sein noch alle
susammen. Denn dal es sieh so verhalt, ist ewig und in der
Notwendigkeit begriindet; die Gesamtheit aber jener Partikular:
bewegor Ist unendlich und sie haben nicht alle gleichzeitig
Dasein. Es ist alzo klar, daB, wenn aueli in unzilligen Fiillen
cingelne Pringipien aus der Zahl der unbewegten Beweger
und viele der sich solbst bewegenden Wesen zugrunde gehen
mnd andere neu entstehen, und wenn auch dieses Unbewegte
pur dieses einzelne bestimmte Ding bewegt und e anderes
jones, darum doeh nichtsdestoweniger ein umfassendes Wesen
vorhanden ist, und zwar auBer und nebey jedem jener Parti-
kularbeweger, ein Wesen, das schuld daran iat, dab die einen
Dassin haben, die anderen nicht und an dom bestindigen
Waeelisal (seil. der péveoig und gdopd), und dal dieses jenen
(den Partikularbewegern), jone aber den Ubrigen Dingen
Vaerursaclier der Bewegung sind. Wenn also die Be-
wegung ewig ist, mub auch jener erste Beweger ewig sein,
wenn er einer ist; wenn ee melrere gind, gibt es melirere
solebe ewige Wosen, Man mull aber lieher eines als melirere
und lieber cine begrenzte als eine unemdliche Zahl solcher
Wesen anpehmen. Denn in der Nator mull immer eher das
Begrenzte und das Bessere, wenn es muglich ist, als vor-
handen angenommen werden. Ausreichend ist aber auch, wenn
nar ein solehes Wesen vorhanden ist, das sls erster und
owiger unbewegter Beweger fiir die dbrigen dns Pringip der
Bewegung bildet.!

(loh unterbreche higr meine Inbaltzangabe von Phys, &
ep: 6, um zu kopstatieren, dall Aristoteles schon durel diese
Argumentation, der im folgenden 259h 1320 cine weitera
fur dicselbe These folgt, die Existenz des Einen Ersten Ewigen
universellon Waltbewegers hewiesen zu haben glaubt, Er scheint
gwar in den Worten a7 & ¥y, ol 88 nlelw, whsiv 1¢ didia die
Frage, ob es mehrere solehe unbewegte und ewige erste Be-
weger gibt oder nur einon, offen zu lassen; und in den Worten
a9 mamspeondva § Unepe sogar die Frage, ob es eine begrenzto
Zahl soleher Bowegar gibt oder unendlich viele. Aber der
ganze Zusammenhang der Stelle macht es unmijglieh, dall
Aristotoles selbst diese Fragen hier offengelassen habe. Denn
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die Aofgabe dieses umfassenden Bewegers [mapudyon], der
neben allen anderen partikularen unbewegien Bewegern
existiort nnd das bestiindige Vergehen und Newentstehen dor
PHanzen und Lebewesen verursacht, ist an sich eine universale,
die nur von Einem Beweger orfilllt werden kann. Der hier
gemeinte universale Beweger, der 2u allen partikulsren in
Gegensatz gestellt wird, zn den dal pér todi sooivre, votvwr
d' Frsper (uif), kann seiner ganzen Konzeption nach nur Hiner
sein. Ieli glaube daber, dall die Stells von fremder land,
nieht von Aristoteles selbst dureh einen Zusatz erweitort jst.
Der Zuossts wurde veranlaft dureh die in Met, I ep, 8 ent-
haltene Lelre von den Planetenbewegern, die auch in Met, 4
ein spiiterer Zusats [aber des Aristoteles selbst] ist Diese
wiirden nach der Ausdrucksweise unserer Stelle gu den dei uds
xvoiivie vedi, vovruwr & Erspe (ui) gelbiren, von denen Ari-
stoteles schon von vornherein gesagt hatte, dal sie nicht Ursache.
voil Té péy yiypreaba, ve di peipeodar ovvepig sein kinnon.
Ieh meine, daf man doreh Aussehaltung der Interpolation den
unsyrunglmhmn Text so herstellen kann: slweg ofr dideog o
xivijorg, dldior xei td wrolr Eovee mpdror (ol & 6l 0& rrlaum.
mheiw we didia]. Br 08 paElkor ¥ seoldi [xci menspaouéve i)
Gmagal del vouile. ¥@y alvd@y yip evufordviay del i s
pasusye pillor bymriov, &y ypip vols plaa dai [xd nensguopivor
xziti] 00 Bédnior, B dvdépprer, brdgyery uahlov' txavir 3é xai &l iy,
0 wp@ror viw duvitwy didior by Eovae dogy) voig Eoig mmjoewg.
Wenn wir den Text so gestalten, so hat Aristoteles wirklicl
schon hier die Einheit des unbewegten ewigen Weltbewegers
2 beweisen geglaubit und nicht, wie es nach dom tiberlieferton
Text scheint, die Frage, wie vielo os gibt, offen gelassen, Nur
so palt dieses Argumont in don Zusammenhang des sanzen
Buches Phys, &, welches im folgenden die Miglichkeit, dai
&8 mehrere solelie unbewegte Weltheweger geben kimmte, nir-
gonds mehr berticksichtigt, Auch das Buch Met. A lehrte in
seinem urspriinglichen Bestando nur Einen,)

Ieh setze nun die Analyse des Buches Phys. & cp. 6 fort,
Es [olgt 2005 13—20 ein zweites Argument fir dieselbe These:
+Auch aus folgendom ist klar, daB der erste Beweger notwendig
einer und ewig sein mul. Ieh habe gezeigt, dall Bewsgung
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in der Welt potwendig ewig vorhanden sein mul; wenn aber
ewig, mull sie notwendig auch kontinuierlich sein, Denn das
Ewige ist kontingierlich, das (in Abtsilungen) Aufeinander-
folgende (10 dpeSig) ist nicht kontinuierlich. Wenn aber kontinu-
jorlich, danu ist sie aueh Eine. Eine Bewegung ist die, weleho
von Einem Beweger und von Einem bewegten Dinge vollzogen
wird. Denn wenn sin anderer und wieder ein anderer Beweger
bowegen wiirde, wiirde die ganze Bewegung nicht kontinuier-
lich, sondern nacheinander in einer Reihe erfolgen. Aus diesen
Erwiiguigen mul man zu der Uberzengung von der Existens
vines unhewegten orsten Welthewegers gelangen und aueh aus
folzenden usw.'

(Schon in diesem Argument wird, wie in dem folgenden,
ngben dem unbewegien Beweger avel das von ihm Bewegte,
die Fissternsphiire, mit in Betracht gezogen. Die von dem
unbewegten Beweger verursachte Bewegung kann nur ewig
sein, wenn sie kontinuierlich, und nur kentinuieclich, wenn
‘sie einlieitlieh ist, Einheitlich aber ist sie nur, wenn nieht nur
das wwoby, sondern auch das mrodueror ewig ist und unver-
findert in alle Ewizgkeit dasselbe bloibt. Schon hierin ist ent-
halten, was eest 250b 82 avsdrieklieh gefolgert wird: diia
wiw, ol 38 done m del vowoteor, wivoby uév st dxivezor 0 aded
zel didioy, dvdyxy wei ¥0 me@zor dwd sotroy wvolusror didior
sivar. Auweh nach der von mir nachgewiesenen Lohriinderung,
welshe die Fixsternsphiire als das Hiehste and Gottlichste im
Kosmos und als Quelle sller Bewegung in domselben durch den
unbuweston Beweger ersetzte und Uberhhte, — auvel naelh
dieser Lehriinderung blieh der bewegte Beweger' von griBter
Bedentung fir die Erklirung der tatsiichlich im Kosmos
stattfindendon Bowegungen und Vorgiinge. Aber in unserem
Argument 25695 13—20 findet sich nur eine kurze Vorausdeutung
tiber diesen Punkt, voll gewlrdigt wird er erst in dem langen
einheitlichen Gedankengang, der von 20604 20 bis zum Schlub
dos sechsten Kapitels, bis 2602 19 reicht. Mit der Analyse
desselben, der gewissermalen die Quintessenz des Buches
Phys. # enthiilt, werden wir uns im [olgenden heschitltizen.)

Der Abschnitt ist eingeleitet dureh ein Zurickgreifen
auf die im ep. 3 enthaltene Erdrterung, dall es auler den
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Dingen, die immer unbeweglich sind und denen, die sich
immer bewegen, auch solehe gibt, die sich bald bewegen und
bald nicht. Diese Tatsache im Zussmmenhang einer all-
gemeinen Hewegungslohre sus fhren Ursachen zu erkliren,
hatte Aristoteles schon damals ep. 3 p. 268a 51 for die Auof-
gabo des Buches & erkliirt: vofro yéo fyer bioer e ndrror
Tiw drogovudvar wat télog iy vetrne vic woeynereias dotiy,
Indem Aristotoles sich ansehiekt, den Orundgedanken seiner
ganzen Bowegungslehire darzulegen, erinnert er an  disses
frither gegebeme Versprechen, Er will die Losung geben dm-
fhdmg Emi wig dpyis vy wwvobvewr durch einen Blick suf
die Pringipien der motorischen Faktoren'. Die Erfalirung
lehrt (gavepdy), daB es Dinge (Brre) gibt, die bald bewest
werden, bald rulen. Dureh den Hinweis auf diess Erfabrungs-
tatsache konnten wir drei mibgliche Ansichten widerlegen:
1. daB alle Dinge immer bewegt werden (dss heraklitizelio
Dogma), 2. daB alle Dinge immer unbewegt bleiben (den
Eleatismug), 3. daB einige Dinge immer ruben, anders immer
hewegt werden (die platonische Ansicht), Wir haben dann
den Satz aufgestellt, dal alles Bewogte von etwas hewegt
wird, welches entwoder unbewegt oder Lewegt sein kinne,
und zwar bewegt entweder von zich solbst oder von sinem
anderen; und so kamen wir zu dem Satze, dal der Anfang
fiir alle bowegten Dinge, wenn ein Bewogtes (xuvoluevor mit E.,
nicht wivoupdeay), das sei, das sieh salbst bewegt, von allem
abor das Unbewegte. Wir sehen auech offenkundig, dall es
solehe Wesen gibt, die sich selbst bewegen, =z B. das Ge-
schlecht der beseelten Wesen und der Lebewesen, Diese haben
den Glaubon erweekt, oz sei otwa miglich, dal (in ilinen)
cine Howegung entstele, die Uberhaupt noch nicht vorhanden
war, weil man bei diesen Wesen dies vorkommen sieht. Denn,
win e scheint, sind sie manchmal unbewegt und bewegen
gich dann wieder. Da mul man nun leststellen, dal sie nur
eine Bewegung sich selbst geben (picr wborr abrd i)
und diese nicht einmal wpiws = auf Grond ecigenen freien
Willens. Doon nicht aus ihm selbst heraus wirky die ver-
ursachende Kraft, sondorn es sind andere natirliche Be-
wegungen in den Lebewesan, die sie nicht durely sieh selbst
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vollziehen, 2. B. Wachstum, Abzehrung, Atmung, die jedes sin-
zeine Lobewesen in mmbendem Zustand srleidet und chne von sich
solbst bowegt zu werden (of xoatusvor vy by" abzod ximow).
Daran ist schold die Umwelt (rd aepiéyor) und viele der von
auBen bereinkommenden Dinge (£dy elardveuw), 2. B. an einigen
Bewegungen die Nahrungsmittel, Wikrend nimlich die
Nahrung verdaut wird, schiafen die Lebewesan, wemn sie
dagesen aich verteill, erwachen sio und bewegen sich, wobei
der Anfang (das Prinzip) der Bewegung sich auller ilwen
befindet. Darum werden sie nicht immer kontinuierlich von
sich selbst bewegt. Etwas anderes ist es, das sie bewegt,
tein Ding, das selbst bewogt wird und sich im Verhiiltois zu
vinom jeden der sich selbst bewegenden Wesen wandelt.
(Dijeses Ding ist die kreisende Athersphlire, von der immer
hervorgeboben wird, dal sie, weil sie darch ihre Bewegung
ibro Lage zu den einzolnen Wesen dindert, aueh verschiedene,
immer wochselnde Wirkungen auf sie ausibt, 2, B 2004 b
bis 10, Met. .# 10724 10M1.) In allen diesen (nidmlich sich
selbst bewegenden Lebowesen) bewogt sich das erste wootuevor
und es ist schuld daran, dall etwns gich selbst bewegt, aber
nur akzidentiell, Dor Leib ndmliek veriindert seinen Ort und
dadurels aueh das ihm Innewolnende (das als solehes xad’
atwd unbewezlicho seolisehe Prinzip), das in der Ortsbewegung
v v poyhsiq) sich selbst bewegt. Hiersus mull man die
Uberzeugung gewinnen, dal ein unbewegter Beweger, der
auch selbst akzidentiell bewegt wird, unmbglich eine kon-
tinnierlicho  Bewegung verursachen kann, Wenn alse. not-
wandig bestindig (kontinuierlich) Bewegung vorhandes sein
wull, mull ein erster Beweger existioren, der auch akziden:
tiell unbowegt ist (Geleyvor wai xevé ovpegyeds mit H, das
iy der tbrigen Handsehrifton vor zawd ist sinnwidrig), wenn
anders, wia ich gesagt habe, eine unaufhorliche und unsterb-
liche Bewegung in der Welt vorhanden sein und das Seiendo
in sich selbgt und an derselben Stells verbarren soll. Denn
wennn die doy) verharrt, mull notwendig auch das All ver-
harren, das in Kontinuitit stebt mit der doyf. Es ist nicht
dasselbe, akszidentiell hewegt zu werden wvon sich selbst
older von einem anderen Dinge. Von emem anderen Dinge
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bewegt xu werden ist auch einigen doyal der Himmelskbrper
eigentimlich, die mehrere Ortsbewegungen ausfitheen, Soe
rtheiovg péperes gopag, die andere Ar akzidentiellen Bewegt-
werdens von dwivgre nor den vorgioglichen Wesen (d. L. den
Seelen der sterblichen Lebowesen). (Anmerkung, Mit dem
Ausdruek: doa ahsions pépsrai popde werden auch im zweiten
Buch de eaclo epi 12 die Planeten, Sonne und Mond be-
zeichnet, in einem Gedankenzusnmmenhang, der m. E. aus-
sehliellt, daB sechon die Sphiirenthoorie des Eudoxos vorans-
gesetzt wird, Demn wenn die Zahl der Bewegungen eines
Gestirns nach der dort berrschonden Anschanung eigentlich
mit der Entfernung von der apdry gopd des Fixsternhimmels-
wachgen miilte, was aber bei den enterntestan, Sonne und
Mond, nicht der Fall ist, und Aristoteles das Wisderabnelinien
der Zahl der Bewegungen auf eine Weise erkldrt, die, wie
er selbst sagt, voraussetzt, dall diese Gestirne Leben und
bewnBte Handlungsfibigkeit besituen 2022 20 dei o og parve-
gériwr brolapfdvwr medSewe zai Lwig, so ist dies mit der
endoxischen Sphirentheorio unvereinbar. Denn wenn nach
der eudoxischen Theorie flir jede einzelne Bewegung eine
besondere Sphiire und ein ihr entsprechender Sphiirenbeweger
angenommen wird, so ist kein Subjekt vorhanden, das je nach
der Sachlage die Zahl der Bewegungen vermohren oder ver-
mindern und dadurch sein Leben und seine Handlungsfihig-
keit bewihren und betitigen kinnte. Ieh habe daber sehon
frither vermutet, dall in diesem =mwilften Kapitel noel die
filters Anschauung horrseht, weleche die Storne als beseshte
Wesen ansah. Darum ist es auch zweifelbhaft, ob an unserer
Stelle i Phys. $ mit den Pwer wir &v olpers dgyed, dio, ob-
gleich an sich unbewegt, akzidentiell von einem anderen Wesen
hewegt werden, die eudoxischen Planetenbeweger gemeint sind.
Wexnn sie gemeint sind, dann mitllte man die auf sie beztiglichen
Worte fir einen spiteren Znsate halton. Denn das achte Kapitel
des Buches Met. A, das die eudoxisehe Lehre vortrigt, ist spiiter,
Phys. # dagegen friiher als der nbrige Teil des Buehes Met. .
Die Worte 2581 28 ofx fov1 d¢ rd adwd — 31 Sdrapor di voig pdag-
Toiz poroy witrden Ubrigens nach dem Zusammenhang viol besser
an Z.280h 22, an die Worte @diveror aureyl xirnaty oy sich
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anseliliclen, so dal die Worte b32: dlié uir & ¥ doni =
rooiror, #voty uéy dxivprov 0 wird wai didior sich un-
mittelbar an den Satz anschlieffon wiirden, in dem amuch
gehon das Dasein des gittlichen unbewegton Bewegers er-
schlossen nnd behauptet warde. Dies spricht dafile, dall sie
cine Randbemerknng des Aristoteles sind, die an [falscher
Stelle in den Text geretzt wurde:)

Fortsetzung der Inhaltsanalyse vin Phys. 3 ep. 6
P 250h 32, ,Wenn es aber ein derartiges Wesen gibt, einen
Boweger, der selbst tnbewegt und ewig ist, so mul anch der
von ihm als Erstes bewegto Gogenstand (NB. die Fixsternsphiire)
ewig sein. Dies ist suel darsus klar, dall =onst kein Entstehen
und Vergehon und kein Wandel der Whrigen Dinge stattfinden
wirde, wenn nicht ein bewegter Beweger vorhanden wiire.
Denn der unbewegte Beweger wird immer dieselbe Bewegung
auf dieselbe Weise und eine oinheitliche verursachen, da er ja
solbst sich nieht wandelt in seinem Verhifltniz g0 dem Bewegten,
Was dagegen bewegt wird von dem bewegten Beweger, der
spinerseits von dem unbewegten bowegt wird, das wird, weil
oz zich anders und immer wieder anders zu den Dingen verhilt,
nielit immer eine und dieselbe Bewozung verursachen, sondern
weil 08 in entgegengesetzen Orten oder Formen sich befindet,
joides der fibrigen Dinge in entzegengesetzie Bewegungen ver-
sotzen und bald in Rube, bald in Bewogung. Es ist also kiar
seworden auns meinen Darlegungen auch die anfangs von mir
erwithnte Streitfrage, warum nicht alle Dinge entweder bewegt
werden oder rohen, oder die einen immer bewegt werden, die
andoren immer ruhen, sondern einige Dinge hald bewegt werden
pnd bald nicht. Denn als Grund dafir st sich jetst heraus-
gestellt, dall die cinen Dinge von einem unbewogtan ewigen
Boweger howegt worden, daber sie immer bewegt werden
(xivsiven mit EK, nicht peredaiia), die anderen von emem
bewegten und sieh wandelnden, so daB auch sie notwendig sich
wandeln miissen, Der unbéwegte dagegen, wie schon gesagrt,
weil or schlechtwes in dersalben Weise (der Bewegung) ouil
an demsslben Orte vorharrt, wird cine einheitliche und einfache
Bewegung vorursachen.
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XIII. Entstehungszeit von Phys.y und & Ihre psycho-
logischen Aussagen.

Dies ist die Beweisfuhrung fite das Dasein des nnbewegten
ewigen Weltbewegers, der als npdry ofoie nnd als Urheber
aller Bewegung im Kosmos die Gortheit in der aristotelisehen
Philosophie ist und der Gegenstand seiner mwodey pilocopia
und Jeoloyie. Es ist unverkennbar die Absichr diesor Beweis-
fiihrung, eine streng monarchische Weltansehanumg zu begriin-
den. Denn es kann nur Einen solehon Welthoweger gehen,
wenn die Einheitlichkeit des Kosmos gowalirt hleiben soll.
Niemaud kann verkennen, a8 der Philosoph in dieser Beweis-
fithmmg nicht atwa dltere Godanken wiederholend referiert,
sondern noch mit den Problemen ringend zum orsten Mal fiir
den Kardinalpunkt seines Systems den streng wissenschaftlichon
Beweis geben will. Dagegen sind die inhaltlich mit Phys. &
tibereinstimmenden Partien in Met. . als nachtriglicho kir-
zende Rekapitulation der Hauptpunkte aus Phys. 3 kenntlich,
weil sio nur [ir den, weleher Phys: & bereits gelesen hat, ver-
stindlioh sind. s ist also der Zeitpunkt, wo von dem Phils-
sophen der entscheidende Sehrint seinor philosophisehen Ent-
wicklung getan wurde und die Lehre von der Gottheit als dem
ewigen unbewegren Weltbeweger zum Siege gelangte, derjenigo
Zeitpunkt, in dem Aristoteles das letzte Bueh seiner Physik, das
Bucls 8, schrieb und, da auely sehon im vorletzten Buch g dor
Standpunkt vertroten wird, dall es kein xovofpsyoy ohne xiroin
gohe, so it die Entstohungszeit dieser beiden Bitcher, die offenhar
durch keinen groBen Zeitabstand getronnt waron, die Zeit dor
entscheidenden Entwicklung. Leider ktunen wir diese Zeit nichy
auf bestimmto Jahre festlegen, sondern nur bobaupten, dall sie
spatar war als die Entstebung der sechs ersten Biicher der Phy-
sik und als die drei kosmologischen Sehriften, de enelo, de gone-
ratione et eorruptione und Meteorologiea, und frither als die
Hltesten Teile der Metaphysik, das Bueh K, das gicher frither ist
als die Paralleldarstollung in B1'E, wie ich in don Wiener Studien
von 1029 bewiesen habe, und Mot. .4 fritlier anch als die biologi-
schen Hauptwerke, do partibus animalinom und de geseratione
animalium. Spiter mub auch Phys. 4 und & verfalt sein als die
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grundlegenden Untersuchungen tber das Wesen der Seelo und die
Solbstbewngung der beseelten Wesen in den Blichern de anima.
Denn heide Physikbiicher enthalten Aussagen iiber die Seele, die
voraussstzan, dal sich Aristoteles, als er sie schrieb, schon ganz
von der platonischien Auffassung der Seele als des avroxivyror
and als der Quelle aller Bewegung in der Welt losgesagt hatte,

Phys. g ep.2 p. 2468 wird bewiesen, dal bei allen Sinnes-
wabrpehimungen, waolehe dilowioerg sind, das wahrgenommene
Otjekt (das ghlorody) mit dem Sinnesorgan (dem dilowiperor)
susammen (fua) sein mull, Es wird dabei die aus dein gweiten
Boeh de nnima bekannte Theorie von den Medien der Wahr-
nohmung (heim Sehen dem Licht, beim Horen und Rischen
der Luft, beim Schmecken dem jiudg) als den Horern so
goldafig vorausgesetat, wie sie nur denen sein konnte, die das
Buch rwegi ioyig & genau kannten: 16 pdy gedipe 7@ puri (seil.
vuregiy), v 0d piog wf dwer und Eue ydo Tj yevoss & gnuds.
Das dritte Kapitel von Plys. 5 enthilt eine Erdrterung, die
aus der Ethik entnommen ist. Alhowdoeg kivnnen nur Dinge
erloiden, die von afodyed Binwirkungen empfangen. Die Hag
des Leibes sowohl wie der Secle, dgevel und xexiar, und ilr
Fewerh und Verlust sind keine dllowdoas, obgleich manch-
mal ddlolwais nebenlier mit ihnen verbunden ist, die Togond ist
vino zekelwme. Denn wir nonnen jedes Ding dann vollkommen,
wenn es seine ofxsia dosry) erlangt hat. Alle Tugenden be-
rulien entweder aul einem inneren Verhiilinis der eigencn
Bestandteile oder aaf einem #uleren zu der eigentimiichen
Aufgabe des Wesens, dessen Tugenden sie sind. Die (sthischen)
Tagenden 2. B. haben es mit der Regolung dor leiblichen jdovei
windl Admen #u tun. Sie machen den Menschen beziiglich dieser
Affekte entweder dxadi oder b Jel wadyroedv. The Erwerb
und ihr Verlust kann durch éllendoug im walirnchmenden
Seplonteil bewirks werdon, Abor selbst sind sie keine didodorg.
Die Beziohung der athischen Tugenden anf fdoval und Avma
ist bekanntlich ein wichtiger Lehrpunkt in der Groflen und
in der Hudemisehen Ethik: in der Nikomachischen spielen
fdovel und Afwm ale Gegenstand der Regelung ddurch das
P'rinzip der richtigen Mitte eine geringero Rolle; mddy und
mpdSzrg sind bier der Gegenstand der Regolung. Am meisten
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entspricht die Rolle, die in Phys. 5 den fdovai und ifma
beziiglich threr Bedeutung fiir die ethiselie Tugend zugewiesen
wird, der Darstellung der Grollen Ethik, die damals walr-
scheinlich allein von dden dreien existierte. Denn die Eudemi-
sehe ist, wie ich friher nachsuweisen suchte, erst nach den
iltesten Metaphysikbiichern K4 N ontstanden. [Dio  beiden
letzten Biicher der DPhysik aber, y ond 8, sind vor Met K
und A geschrieben, da sie ja erst die Voraussetzungen schaffen
fir die Gotteslehre, dio in Met, A vorgetragen und in Met, K
als mu Recht bestehend vorausgesetat wird.

In Phys. & ep. T beweist Aristotelés, dall die Ortshewegung
(pogd) von allen anderen Bewegungearten als Bedingung vor-
ausgesetzt wird, also friber als sie jst. Das Waehstum der
Lebewesen ist nur dadurch miglich, dal die Nahrong, die
urspriinglich dem su Ernkhrenden ungleichartig, ja entgegon-
gosetzt ist, assimiliert wird dureh eine éllofwgz. Diese ist
aber nur dadureh moglich, dal ibr Urheber, das dlloiotr,
sich dem zu assimilierenden Nahrungsstoffe niiliert, was nur
durch gopd miiglich ist. Diess Erndihrungs- und Waclstums-
lehre ist uns aus dem zweiten Buche do anima bekannt, wo
wir in ep, 4 p, 4162 29 lesen: ool yap of uiv ©é Suotor =
duoly roépeadai, naddrep wai aiSdreado, voic &', domsp
simopay, volumaky doxsi, vd dvcrrior €f dvarriy, oo dradois
brrog woi duolov Dred voll duolov, iy 0F xpopiy perafdlli
wei wfrrzeda i) O urvafols) wéar el vd dvviveiperor ¥ 16
usrelt. b3 sedrzgor 8" doviv f tpoqi) 1o rekevraior mpooyirduaver
i 70 medroy, Eym diapopir, & &' Eupa, EAL' G wev dreavos,
4 dé ramapusvy, dugoripwg By dvdéyorra wip wpoghy liyeiv.
i piv yip Exemvog, v0 frevvior 1 Eraviip vpdpevm, §f 08
sepuéry, 6 opowor 1 dpofp. Auf diese Lehre hozieht sich
die Stelle Phys. & cp. T p. 7600 29 ddivaror pap atSnowr sivan
dilowiorwe wi npovauepyotang. €0 yho alSeviuevor Eore uiv o3
duoly alSirvera, Fav O g dvopoie® vpoqi pio Myerer 1§ Svaveiy
v dvareior. mpaoyiverm i wdv yordusyor Suotor duoly, dvdysn
ol dllotwmy eiver vip eic vévavria pevafolfy. dikd wip el ye
dihotolzer, dei vt sivar 6 dllotoiy werl rrotaiy fe tof dovduet
Jeguoi 1d frigyeiq Sepudv. dhov oly i vd wvoir oby duolwg
Eqe, dhi drd piv dypirsgor, bul di mopgditegor xof dhlotovpdror
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ioriv. rabra 8 Evev poods oiw dvdéyerm bredgyery, Diese Stelle,
dio gur Lohre von der yugh Seemrex] gehirt, kann erst
seschrigben sein, nachiem sich dor Philosoph aus Anlafi seiner
soologischen Studien mit den verschizdenen Formen wud Stufen
des. animalischen Lobens beschiiftigt hatte. Denn das dliowoir
bei der Assimilation der Nahrung ist die Sgewrani tgy).

Die Hauptstollo tber die Seelo in Phys. & p, 2091 1—20
liBt keinen Zweifel dariiber, dal der Philosoph als er Phys. &
schrieh, schon die in den Biichern de anima herrsehende Lelire
von der Seels dogwatisch festgestellt hatte. Es handelt sich
lior nach dem Zusammenhang um den Nachweis, dall die
sehivinbare Selbathewegung der heseelten Lebewesen dem Ver-
sueh des Philosoplien, alle Bewegung in der Welt auf den
gittlichen Weltheweger zuritekzufithren, nicht widerspriehs.
Din Tatsacho, dafl die beseelten Wesen bald unbewegt sind,
hall wioder siel selbst zu bewegen scheinen, hat dio irrige
Meinung erzeugt, es kimndtirgendwo im Kosmos eine his dahin
nicht vorhanden gowesens Bewegung. die von winer Secle
hewirkt wird, neu entstehens uyt wor £vdéyevar xbryom» iryi-
veoSar i claay blwg Denn die beseelten Wesen scheinen ja
aus pinem seheinbar unbewegten Zustand zur Selbsthewegung
tiberzugehen, Man mul aber feststellen, dall sie nur eine
Rewegung sich solbst gebon (Sn plar xbmorr abrd wre) and
auel diose nicht sonverin (zoplwg) Denn nicht avs dem Wesen
selbst heraus wirkt die Ursache, sondern es sind andere
matiirliche Bewogungen in den Lebewesen enthalten, zu denon
sie nieht durch sich selbst bewegt werden (83 od zvofrran 0t
abrx), wio Wachstum, Sehwund, Atmung, welcho ein jeghichos
Lebewasen im Rubezustand vollzieht und ohne durch die von
ihm solbst ausgehende Bewegung bewegt zu werden. Der
Grund dafiir ist ihre Umwelt (rd mzpréyor) und viele Dinge,
die (von aullen) in sie eingehen (woldd vd@r sldidrwr), . B,
fur einige Bewegungen dio Nalrung. Withrend niimlich diese
verdaut wird, schlafen sie; wenn sie dann sich zu verteilen
beginnt, erwachon sie und bewegen sich. sellist, wobei abor
dor erste Anfang (das Pringip) der Bewegung von avllen
kommt. Daher werden sie unicht immer kootinmierlich von
sich selbst hewogt. Denn das Bewegende ist sin anderes Ding,

Aruim alies) abire, ‘
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das selbst bewegt wird uad dadurch seive Lago #u jodem
der sich selber bewegenden Wesen verdndert. In allen dissen
Dingen wird nur bewegt dns orste Bewegte (10 xevotpévor
srpimrar ist zu schreiben, st des Uberlieferien vé zerobr wpavor,
denn dieses wird nicht bewegt, weil és deimzor ist) und das,
was schuld daran ist, dall (etwas) sich selbst bewegt und von
sich selhst bewegt wird (zad 16 olmioy voi ated daved xoeir (1
weci xiveiodar) g davroi), jedoch nur akzidentiell. Denn es ver-
indert seinen Ort der Leib und dadurch erst (also akzidentiell]
der in ihm enthahene Faktor, der dureh die Vorwiirishewegung
(uoyhein) dos Leibes sich selbst bewegt. Man muB hieraus
die Uberzeugung gewinnen, dall ein (an sich) mmbewegter
Boweger, dor skzideatiell avel selbst bewegs wird (wie das
einem Lebewesen innewolmende seelizehe Prinzip, wenn es
seinen Leib vorwiirts bewegt), nmmbglich eine kontinuierliche
Bowegung bewirken kann, Wemn also aotwendig in der Welt
ununtorbrochen Bewegung vorhanden sein mufl, so mull der
erste Bewegor auch akzidentioll wibewsgt sein (das e, das
die meiston Handsehriften vor xeré ovufefoedg bietan, ist mit
H Vatie, 1072 fortzulassen; dxbrpror wai sord ovpfefynde e
doutet pundé xard avufedyuds xvovueroy, wie es der Zusammen-
by erfordert, wikirend dedvyrov el wi) xerd avufefrede keinen
Sinn gibt), wenn, wie ich sagte, in der Welt sine unnuf-
hiirliche und unsterbliche Bawegung forthestaben soll ind das
Seiende in sich selbst und an demselben Orte verharren soll,
Denn wenn dio doy) verharrt, mufll notwondig auch das All
vorharren, well es mit der dey) Kontinuitide hat,

Dieser ganzen Brirtornng Uher die Selbstbewesung der
Lebewesen in Phys. & ep. 6 liegt offenbar die neue, von der
platonisclien ganz versehiodene Auffassung vom Wesen der
Seale und ihrem Bewegen und Bewegtwerden zugrunde, die
Aristoteles in den Bilchorn de anima eingefithrt und ver-
weten hatte; und nor auf der Grundlage dieser neuen Seelen-
lehre konnte er zu der einschneidenden Lehroenernng in der
Theologie und Motaphysik gelangen, mit der wir uns in dieser
Abhandlung beschiiftizen, Im erston Buche de anima ep. 8
bekiimpft er dia platonische Ansicht von der Seele als dem
eird daved wrofy und dem Prinzip sller Bewegung in der
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Welt, Die Heels bewegr den Leilb, Aber darass kann and
darf man nicht schhiellen, dall sie sich selbst bewegt und von
siel solbst bewegt wird. Dann es bestaht keine Notwendigkait,
dall das Bewegende pueh selbet bewest zei. Dis Entelechin
des Lebewesens, welche seine Bewegungen verursachy, ist ein
wergir dxiryror, wie e am Anfang jeder Bewegungsreihe nml
auch am Anfang der gesamten Weltbewegung stoht. Wenn
die Seele dadureh, daB sie das Lebowesen in sropevipe) wivy-
g1 versetzt, ancl selbst, weil sie im Leibe wohnt, bewegt
wird, so ist dies Bewegtwerden nur akzidentiell; das Vonsich-
selbsthewegtworden ist also nicht ein im Wesen der Seels
hogriindetes Merlemal dersolben. Man hatte, sagt Aristoteles,
aus der vermeintlichen Tasache, dal die Lebewesen aus
einom vollig nnhewegten Zustand in den der Selbstbewegung
iberzugehen vermiigen, geschloBen, dafl bel dicser Sellist-
hewogung ein alisoluter Bowsgungzanfang stattfinde und da
digse Selbstbewegung wielt Wirkung und Fortsetzune einer
gohon frither aullerhalb des Lobowesens in der Welt vorbandenen
Bewegung sei, wodurch die von Aristotoles veriratene Zuriiek-
fithrung allor Bowegang in der Waolt auf den Einen unbewsagten
Welthaweger unmiiglich worden wiirde.  Demgegentiber maeht
Aristoteles goltond, dal anch wihrend dos dem’ Anfang der
Selhsthowegung' vornusgebenden Rubesustandes des Lebowesons
in thm Bawegungen stattfinden, wie Waehstum and Atmung,
die sich, oline dal dag Lebowosen wich sulbst hewegt, auf
Grund aus der Umwelt stammender Bewegungsantriche voll-
michen. Auch dio Ursache des Uberganges aus dem (sehoin-
baren) Rohezostand des schilafenden Lebeweseas in den Zn-
stand der spontanen Bewegung kaon in diesen Ilatenten, aber
sichor von aullen (aus dem reagefyor) stammenden Bewegungen
gofunden werden. Nach der Nahrongsanfeabme, whhrond des
Verdauungsprozesses, schlafen die Lebewesen; wenn aber dann
die Verteilung der verdauten Nalivung durel die Glieder des
Leibes erfolgen soll, erwachen sie und bowegen sich selbst
Hier soll also dio Selbstbewogung als Folge einer von aullen
her veranlaliten Bewegung gedeuter werden, nfimlich der
Aufvabme, Verdaoung und Verteilung der Nahrung. Nur da-
von ist an der Stelle Phys. & p. 250h 9—24 die Rede, um
‘ e
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die kausale Einbezogenheit der Selbsthewegung der Lebaweésen
in dio kosmische Dewegungskansalkette zu beweisen. Es ist
nicht, wie man auf Grand der Darlogungen tber dio Selbst-
hewegung der Lja im dritten Buche de anima erwarten sollte,
die Rede won der Enwichung der Selbsthowegung ans dgelig
und geavranla (oder votg), obgleich doch auch die gerredia
pines dgexrdy dem Lebeweson von aullen (aus dem seepiéyor)
zugefithrt wird und die Ablfingigkeit seiner Selbstbewegung
von dem kosmischen Beweguugsprozel boweist, Man darf
aber daraus picht sebliofen, dall das dritte Bueh de animn
spiter gesehrieben ist als Phys, #, Denn das im lotzteren Buel
Gesagte ist fir dag, was hioe bewiesen werden soll, ausceichend,
,Die Lebewesen werden uicht immer nnunterbrochen von sich
salhst bewegt, Denn ein anderer bewegendor Faktor ist vor-
handen, der aueh selbit bewegt wird und dadurch sein Ver-
hilltnis #u jedem der sich selbst hewegenden Wesen Hndert.
Dieser andere Faktor ist der bewegte Bowegar, die kreisende
Athersphiive. Aue iliren wechselnden Einwirkungen auf die
einzelney Lebewesen dor im Mintalpunkte des Kosmos rubenden
Erde soll der weehselnde Zustand dieser Lebewesen arklirt
werdan, idie Tatsache, dal sie die Fihigkeit der Solbst-
bewegung bald erlangen, bald wieder durch Schlafl oder Tod
verieren, Die folgenden Worte p. 200b 16 ff. sind so. iiber-
ligfort: v o 02 rToveolg xoveiten 16 wivofy modror xai aitioy
roil wivd tevtd waveir bg' abrod wawd auufedypds péreor. Das
kann nicht riclitig sein. Es kann hier niebt von dom: erstun
Beweger die Rede sein, Donn der, wie ich schon oben sagte,
ist unbewegt. Wie kinnte also von ihm gesagt werden, dali
er &y néo voitowg xoveitat. Die Worte & mdos voirowg kimnen
nur auf die’ Lebewesen bezogen werden, die bald entstehen,
bald vergehen, bald sehlafin, bald erwachen, und die Selbst-
hewegting bald lesitzen, buld nicht besiizen., Ein soleher
weehselnder Zustand konnte nur auf den bewegten Bewegor
zurlickgefihes werden, anf den dus xeosivar allein palit. Darum
ist zvofy in swwvotueror zu Andern. Aublerdem ist voi afed
laved xviiv by’ olroi eine grammatiseh unmbgliche: Verbin-
dung. Dinn b’ abrod konnte nur mit dem passivisches xovi-
ohe: verbunden werden, Auch ist es das xiveiadi by’ abrod,
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nielit das wyeiv 11 edrd faved, welches in erster Linie xard ovp-
Befyzs stattfindet, Dann Bewegen. nimlich ihres Leibes, gehiirt
gum Wesen der Seele, bewogt werden kaun sie nur beillufig,
wenn ihr gauzor Leib bewegt wird, in dem sie iliren Sitz hat
Teh finde in dieser Stello don vollghiltigen Beweis filr die
Entsteluing von Phys & in emer Zeir, wo sich Aristoteles schon
dureh seine zoologisehen Arbeiten wit der theoretischen Biologie
singehend besehiftigt hatte und Uber die Rolle des animalizchen
lLiehens im Kosmos #zu bestimmten Uherzeugungen gokommen
war. Das war aber jedenialls eine Zeit nach der Entstehung dor
kosmulogisehen Sehriftengruppe, Denn  dis Sehildorung  dor
Naturvorginge in don tieferen Regionen des Kozmos, wie sia
in den Schriften de gen, et corr. um’t in den Metsorologien ge-
golion wird, ist die Voraussetzung filr die. wissenschnftlicho
Bearbeitung der Tierwelt und wird dureh sis fortgesetat.

XIV. Met. A in seiner Beziehung zu Phys. 9.

Was ieh in meiner Behrift Fudemisehe FEihik wnd
Motaphysik® tber die Reilienfolge ginor Gruppo aristotelischer
Sehiriften ermittelt habie, das mufl man mit den Ergebunissen
der gegenwirtigen Untersuchung verbinden, um ther die Grund-
glige der philosaphizchen Entwicklung des Aristoteles ing klare
pu kommen, Es wird in Plvs: & p. 2501 a 7 ausdricklich hee-
vorgehoben, dal der Tnhalt dieses Buches auch fir die oy
gukovopla wichtig sei. Dazu palit die Tatsache, daf Phys, &
i Met. 4 die Grundlage fiir den von der Gottheit handelnden,
mit ep. & beginnonden Teil bildet. Die 'doritit von Phys: &
vor den mit ihm dbercinstimmenden Partion in Met. 4 kann
nicht besweilelt werden, weil Met. o4, dew Qlorhaupt in diesem
Bucho herrsehendon Stil - entsprechemd, die Gedanken aus
Phys, & wur als fortige Ergeboisse mit kurzer Andeutong der
Begrundung rekapituliert, wihrend in Phys & die Deweise o
ausfitlirlich gegeben sind, dall man gielt, hier will der Philo-
soph den zwingenden Beweis fir das Zentraldogma seines
Svstems geben. Vor Phys. ¥ hatte er ihn nicht gegeben; doun
sonst wilrde er nielit alles ab ovo in dieser Auvsfuhrlichkeit
und Vollstndighkeit vortragen, sondern fir manele Teile der
Beweisfilhrang sich auf i&ltere Erdrterungen berufon, In Mot o
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brauchte er den swingenden Beweis melit melir in extenso
zu geben, weil er Phys. & als seinen Hirern oder Lesern
bekannt vornussetzen durfte.  Miv der Wiedergabe der aus
Phys. & nbernommenen Gedanken verbindet aber Met. A ep. 6
unil 7 newe Gedanken, dio ther die physikalische Auffassung
vout Phys. & hinausgehend vom Standpunkt der modiey gulovepic
und Sealopin das Bild des liiehsten Wesens zu vervaollstiindigen
suchen. leli gewinne den Eindruck, dall Met. A nicht nur
nach Phys, 9, sondern snmittelbar mach ilm geschrieben
soin mull. Penn Phys 9 i8¢ 20 angelegt, dall man sieht, tdae
Dogma von Gott als dem unbewegton Weltheweger stelit fiir
Ariswteles schon unbedingt fest. Das konnte es aber mur,
wenn er schon sicher war, den unbewegton Weltheweger auch
ale den iibrigen auf Grund der Voraussetzungen seiner Lehre
an die Gottheit za stellenden Anforderungen entsprechend und
genfigend erweisen wu kinnen. Bs ist daher nicht wahe-
seheinlich, daB er den Vortrag der Gotteslehre noch linger
hinausscholy, naehdem or alle Voraussotsungen fUr ihre wissen-
sehaltliche Vertretung schon an besitzen glaubte, Ich bin Ober-
zeugt, dall Met. A vor der Riulekkelr des Aristoteles nach
Atlien und vor der Begriindung seimer athenischen Schnle
wesehrieben ist. Fir die Entstehung vor dem Tode des Speu-
sippog (398) sprieht m. E. die Form, in der 1072k 31 seine
Ansicht fibor den Ursprung des Besten und Sehiinsten in der
Welt herichtet wird: Sooc 8" dreodoudirvovary; Gameg ot HMudta-
yhgeor wel Zmsdovanog 10 wddliovor wei Gguorroy i) fr dey))
el dide 10wt v@r gurior xai vav Sgar sés doyég alvia pir
elvae, 0 OF xador xai wihewow, & voic dx woirwy, oz dpdas
oloveae. v yirg onfoun 45 dvépur fovi mporépwr wedsler i
1 rrp@toy of owipiic dovlv, olov srpdrepov dvSpwmor By gaiy
f1s eivae 107 ardpuarog, off oy éx vouror yevdusvor, Al Trepov
& of v omdppe. So konute, moeine ich, die Ansichit des
Speusippos nicht mehr im Priigens herichtet werden, nach-
dem dieser gestorben war und nicht mebr die Antoritit der
platonisehen Schule ropriisentiorte; sondern als Aristoteles
selbst plante, dieser bis dahin grolten Auntoritie in der phidlos
sophizelien Welt Athens seine eigene Lohre als die dem echtén
Pluonismus niharkommende gegoniborzustollon, da konntwe
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er in diezar Weise auf den sueh dem schlichiten Varstand ein-
leuchtonden Vorsug seiner eigenen Lehre vom bilehsten und
esten Wesen hinweisen. Bestitigt wird diese Auffassung durch
den Sehilul des Buclies Met. 4, der ebenfalls gegen Spensippos
polemisiert und seiner wolvxoparly und episodenhaften Ent-
stehungrgeschichte der Welt die monarehisch regierte Welt des
Aristoteles wirkungsvoll gegeniiberstellt. Da fhlt das gesunde
Geftibl beraus, daB eben Speusippos der Mano ist, dem anf dem
philosophisehen Sehlachtielde die Spitze zu bieten Aristoteles sich
ehon anschickt, Dafl aber Met. o iu die spitere Zeit des Sehol-
archates des Speusippos fiillt, daftir spricht der in dicser Ab-
handlung gefillirte Nachweis, dol es erst nach dem siobenten
and achtén Buel der Physik und diese Biicher erst nach
denen der kosmologisehen Sehriftengrappe geschrieben worden
kounten, von denen schon das erste anf den sicher pach Platons
Tode verfaliten Dialog wepi qrhogoqieg zurilckblickt, Dassclbe
seheint siell aveh zu erguben aus der starken Nachwirkung
von Met. A in der BEudemischen Ethik, die bereits der athe-
mischon Lehrzeit des Philosophen angebiict, in die aber die
ihr vorangegangens Grolle Ethik auch schon gesotzt werdon
mull wegen der Aunspislung auf Mentor und Dareios und wegen
der Erwihnung des Nelous von Skepsis (Hermes 063, 103 £,
vgl. Rhein. Mus, 76), By st nielt richtig, dal die Hliesten
Metaphysikblicher K 4 N zwischen der Gralien und der Eudemi-
solion Ethik entstanden sein miissen, wie ich jn der Abhandlung
JEudemisehe Ethik und Motaphysik* 8. 12 und sonst selilielon
zu dirfen glaubte. Es kann auch Aristotoles, als er zuwm ersten
mal bald nach seiner Ubersiedlung 835 in Athen Ethik vor-
trug, einer erhoblich filteren Niedersehrift gefolgt sein und
erst als er die Vorlesung sum zweitenmal in Athen an-
kindigte, sis unter dem HinfluB dor wodwy gulomompic libor-
arbeitet haben, in der Eudemischen Fthik. Die Grolle Ethik
anthilt vieles, was suf Entstehung in einer friheren Periode der
Eutwicklung des Philosophen deutet, wie ich: in der Ab-
handlung ,Da¢ Ethisehe in Ar. Topika' bewiesea habo. Man
wiirde sio nach ibrem Inhalt vor die wichtige Lebrinderung
21 setzen geneigt soin, von der ich oben gehandelt habe.
Aber die historischon Asspielungen sprechen fir Athen als
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Ort der GroBen-Ethik-Vorlesung. lst dies richiig, so war sie
spiiter als Met. f, wenn anders ieh mit Recht dieses Buch
noeh vor dem Tode des Speasippos angesetzt habe. leli glaube
daher, daf8 es nicht lange vor seinen Tod fillt,

leh werde jetzt guniichst die fir zeitliche Nihe spre-
chende Art der Ablifingigkeit des Buehos Mot . von I'hys. &
etwas aliber eharaktorigieren, Am Anfang des 6, Kapitels des
A p 1071 h 3 geht Aristoteles dazu fber, von der dxbyrog
obale 2n handeln, die er sehon in den Anfangssiitzen des
Buches als dritte neben den beiden efodyred genannt hawe,
p. W06 30 ofeia & rpeiz, wic piv alodyg, Ge o pév
didiog, ¥ dé @dapry, Yr ndores Suoloyolary, olor ¥& (Ui xed
o e i) &' cidiog, dg dwiyen vk orougeie Ladeir, slre B alew
moldd. Ehdn 04 dulvyrog, ol vovep wivig eivel qam o
ariy, ot pév el o Mimigoives, of 0é alg piav giow adéree,
& widy zai vh pednuorxd, ob 08 vh pedyuariza povoy talvwy,
desbrar piv O (QUOLRES |EEE HGOROG yip), alirg o' bedpag, of
undeple winois dog) wori, Auf diesen Anfang des A wird
am Anfang des G, Kapitels p. 107143 zurtickverwiesen mit
den Worten: 'Enei ' foov zptic odoim, die piy ai oo,
pie & W dxivgeos, nepl vaveys hexefor, ime drdypey el nve
didior oloiay dxivyror. ai te yie obduier sgamear v Svvor, xai
ol mom gdeprel, wavea pdupré. Obgleieh hier die dximros
otaie sehpinbar als eingiger Gegenstand der die folgenden
Kapite! fillenden Abhandlung genannt wird, zeigt sich duoeh
bald, dal auch von dor geond ofoie didiog in ilmen gehamdelt
wird, il li. vom we@rog olpavdg, der kreisenden Athersphire.
Die drei: Bigenschiaften quodr, clodgedr, zomrdr sind reell nn-
trennbar und die durch sie gekenngeichneten beiden ofaie
bilden din Gegonsata gegen die- dritte, die, weil delrygog nicht
quaved, kein Gogenstand der ipuowed) dmorijuy, sondern der
wpdy qulocogin, und nueh nicht alodye) ist. Die Eigen-
sehaft der Ewigkeit (didior, Gegensats pdaprdr) toilt aber die
duivyrog oboie mit der einon der boiden bewegton odaic.
Nur von der deivgrog wei didiog obaie handelt die Motaphysik.
Als Aristoteles diese Sitze sehrieh, da batte er noel micht
die Moglichkeit im Auge, dall es wine Maheheit soleher otalar
dubryrow wei @idioe geben kinnte. Man kann mwar sages, wis
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die gdcpr) ofaie, obgleich im Singular genannt und insofern
eine, doch viele ofwiar, 2. B. alls Lebewesen und Planzen,
umfalt, so kinnte: auch die singularizehe ofoin kullektiv als
Art oder Gattung solehor obofee aufgefallt sein. Dall dies
weder lier noclh am Anfang des Buches A 106#a 35 gemsint
igt, wordes wir spiter noch sehen. Aristotoles tritt also den
Nachweis, dall es ninen einzigon ewigen unbewegten Welt-
boweger gibt, wie in Plys & nusschliefiieh vom Standpunkt
der Bewesungslohre an. Er goht dabei aus von der Ewigheit
und der Kontinuitit der Welthewegung und der Zeit, dia
ihre Vornussetznng ist: did’ ddiraroy zbryan §] parfodo § pdo-
oijvec del yig . 0ddi yodvor: off yig oldver %8 mpdregoy xai
lisepor elvar wip Frvog yodvov. xai f wimme e oftw ovregis
dnreag xd 6 yodveg B yie w0 ated I wmwioeds w1 wadog, xiviotg
&' otx Eon owegis @AL' ) f) 2ord edmor zai vraityg ) elwiy,
Dicse Stelle ist mit z. T, wirtlichem Anklang aus Phys. &
p. 2510 10ML Ubsrnommen: wpds dé zodroiy 38 mpotegow
wri Yovepor mivg Easar zpdvov i) dvrog; ¥ & yodvos uy
olans weorws; & & dorey & yedvog xiviozws doidpds ¥
wivnoie vic, einep del ypdvog doviy, drdyay xal zbmon didior
givae, Die Asnfangs unil Endlosigkeit der Zeit und der Be-
wegung wird dann in Phys, @ noch ansflirlich bis zum Sehloll
des Kapitele bewiesen, In Met o dagegen wird gloich das
Drogma angeschlossen, dall eine ewige kontinuterliche Bawegung
uur die Ortabewegung, und zwar die kreisende sein kann. Dies
wird hier nur ganz kurz ohoe Beweis konstatiert, in Phys. 3
o, 7 und 8 war es mit grofler Ausfibirliehkeit bawieson worden,
und zwar nur dort, so dall dis Abhingigheit des Buches Mot o
voin Buche Phys. & auch in diesem Punkt nicht bestritten
werden kann. Denn obne Heweis konute Aristoteles dicses
Dogma nur aufstollen, wenn sein an anderer Stolly gegobenoe
Nachweis filr dassalbe seinen Horern oder Lesern woblbekannt
und geliufig war, wio er es nur sein konnte, wonn Plys. &
vor kurgem vorgetragen worden war. Wire dies vor vielen
Jabren der Fall gewesen, 2o hiitte der Philosoph wenigstons
dio Hanptpunkte des Beweises rokapitulioren milssen,

Es folgt nunin Met. . cp, 6 p, 1071k 12— gin Zusatz,
der pielit sus der Vorlage Plys. & tbernommen ist. Es wird
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nimlieh hewiesen, dal der Urheber der Welthowegung ein
Wesen sein muls fg # ool érépyewe. Denn dalB er die Fihig-
keit hesitzt, die Welt 2u bowegen, genligt wnicht, um den tat-
siichlich von Ewigkeit zu Ewigkeit vorhmndenen Bewegungs-
zustand des Kosmos zu erkliiven. Man mufl vielmehr annehmen,
dall die dpyd ihrem Wesen nach fvfoymer ist, g0 dall in diesem
Fall sicher die &dppuie friber ist als die direpg Ewige
Wesenheiten anzusetzen, wio die VYortreter der Ideenlehre
tan, genifigt nicht, wonn nieht ein des Wandels fahiges Prinzip
in der Welt vorhanden ist. Disse doyy devendey peragddisy
ist der odros olpards, die Fixsternsphiire, Aber auch dieso
Amnabme genfigt nicht zur Erklirung der Weltbewegung: Das
Wesen einer dogn dvrapéry pevagdiierr ist dirapus. Was nur
die Potens zur Bewogung enthilt, das kann aufhoren zu wirken,
es kann seine Wirkung unterbrechen, genligt also npieht wsur
Erkliirung oinor owigen ununterbrochonen Bewegung. Dafir
genfigt nur der unbuwegte ewige Bewsger, dessen Wesenhait
Eripyeie ist: el Bou sivar doyiv toraveny, i f) ofola fvépyae.
Diekor Absehnitt von Mot 4 ep. 6 zeigt nicht die im vorigen
kenntliche Abbiingigkeit von Phys, & Aristoteles beweist jotut
auf vine neue Weise, dall nohen und auler dem mp@ros adpards,
der doyl) v@r wyoupéror, ein Beweger desselben angenommen
warden mull, der seinem Wesen naeh dvépyeaie ist. In Phys. 9
war dem mpfror ziwrolr dxivyror nicht die Wesenheit évégyna
zugeschrinben worden, Wir hatton nor orfahren, dall es ohine
uéyedog und duegés ist. Dadureh war es aus der Welt der
Kirper und der sinnlich snschaulichen Dinge (clodngrd) aus-
gesehlossen, die alle eine GriBe und Teile haben und teilbar
gind, Am Sehlull von Phys. & in ep. 10 und 11 wird bewiesen,
dall dor ersto Boweger cin dduriperoy und duepds ist und kein
péyedog bosiizt, Denn bitte er uéyedog, dann mubte er ent-
weder ¢in menzpeaudvor oder cin Emsigoy péyedos hnben, Keines
von beiden ist moglich, Denn ein #reipor pépedop kbt s,
wie frilher bewiesen, fiberhnupt im Kosmos nicht, und in
einem wemegaouévor péyetog kinute nicht die unendliche Kraft
enthalten sein, die eine unendliche Zeit hindureh Bewegmupg
hervorbringen konnte. Dor Boweger ist alse der kirperlich-
sofflichen Welt transzendent. Es st also der ,umbewegte
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Beweger' koin alodywdy siua. Was er positiv soinen Wegen
nnoly ist, #agt Phys. 9 nicht. Das fiigs erst Met. A cp. 6 hinzu.
Fr ist seinem Waesen nnch eine dvépyere, cine stofflose, aber
doch realo Form, 1071519, 20, Im folgenden Satz: Fre volyor
redrag 0of wie otoiag eivan drev Plygt didiovg pap del, elndy e
wai Eldo n didior évegysle Ega ist im Plural von molireren
solelien obafer die Rade, Aber diessr Sate ist offenbar ein
spiitorer Zusats von fremder Hand, Er ist gemacht mit Roek-
sicht auf dis Planctenbowegern, die Aristoteles in ep. 8, welches
von ihm sellist spiiter hinzugefigt ist, auch als ofaica &idior, dxi-
yypror xeed’ ebrdg. wirobperal 08 xeed avufeZyxde eingefithre hatte,
Gegen die Hingufiigung unseres Sitachens 1071 L 20—22 durel
Aristoteles selbst wie gegen seine Echtheit spricht, 1. dall
vty tie olofeg im Zusammenhang muverstindlieh ist; da
der bisherige Gedankengang wur anf eine solohe odofex
sofithrt hatte, 2, dal die Stofflosigheit jetwt aus der Ewig-
keit dieser otefos hewiesen wird, wihrend doeh pach ari-
stotelischer Lehre die Athersphiire auch ewig und doch nicht
&rev Hlng ist,

In dem folgenden Abschnitt p, 1071h 22—1072Zn zeigt
Aristoteles, dall ein am Anfang stehendes energetisches Ur-
pringip sich auch fir die moisten und beston der ilteren
Physiker als unentbehrlich erwiesen hat, der Nus bei Anaxa-
goras, Liehe and Hal bei Empedokles, die owige Bewegung
bei Platon, die hervorgerufen wird durch das edrd Javed wrols,
die Weltseole, dall sie aber tber die Natur dicser Bewegung
leeine 5o klaro Auskunft geben, wie sie Aristoteles durch seinen
energotischen Weltheweger 2u geben glasht Wenn man die
Stweeg fir frilser hidlt als die drdgrae, dann kommt man dagu,
die. Welt aus der Nacht oder aus dem piyua, dem ursprilng-
lichon Durchoinander (duof advre yofjuara) aller Stoffe ent-
stohen 2u lasson, Wenn man dagegon die defpyate als der
Jtroues vorausgehend ansetst, dann kaon sich das Bild einer
ewig gleichbleibonden oder ewig von perivdischem Weehsel
orftillten Walt ergebon und dies tut Aristoreles, indem er die
ewig gleichbleibende Seito dos Welthestandes auf den ewig
gleichmiiBig wirkenden unbewegten Bewegor, den Weochsel
von pévagig und gdepd der verginglichen Wesen (PHanzen
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und Lobewesen) auf die Wirkungen des bowegten Bewegers
suriickfilirt. Dies ist der Sinn des SehluBabschnittes des 6, Ka-
pitels von Met. .4 p. 10725 10—18, den man wegen seinar
Kiirze und allgemein hegrifflichen Bezaichnongsweise der kon-
kretey kosmologisehon Prinzipien nur richtig verstehen kann,
wentt man ihn mit seiner Quelle oder Vorlage Phys & 250k
52—260a 19 wargleicht. Der Absehnitt in Mot o p, 10722
10—18 lautet nimlich s0: & d7 6 olrd dei aspdde, dad n
doi pdvery doaitiog dvegyoty |Dies ist der unbewegte Beweger,
der selbst unverfiadert in seinem Wesen und in-seinen Eigop
schaften owig forthesteht und der aseh dureh die von ihm
bewirkte ewig gleichmillige Bewegung, die er dem von ihm
lierithrten Himmel mittoilt, immer dieselbe Wirkung ansiiht).
ol Ok péller yivemg woi pdopl eivar, Ehho el elvin dai dvep-
vobr Edwe wel Uhlwg (Dicses &do ist der Himmel, usd awar
nieht wur der mpdrog olperd;, sondern anch die tieferen, der
im Mittelpunkt rubenden Erde nihoren Sphiiren, die durch
die Sopne und den Mond, dureh ihre abwechselode An-
pillierung an und Entlernung von den einzelpen Lebdwesan
und Planzgen abwechsolud ihre pevéoere und ihre pIopel he-
dingen. Es ist aber beachtonswert, dal dieses &io, ohne
Zweifol dor Himmel, in den griechischen Worten nur als
Ganzes und nur als Einheit in Botracht gezogen wird, nieht
iie fir die yerfoug und pdopewi aul der Erde vorschieden
wirksamen Teile desselben gesondert and differenziort werden.
Dins dddeog wai Gllmg drepyeiy kann jedenfalls niehr auf die
Bewegung des mpimog elpards bezogen worden, die ja als
solebe eing und diesalbe bleibt, sondern nure aulf die Wirkuogen,
die von seisen winselnen Teilen ausgehen, weil sich dicse den
eingelnen Teilen des ruhendon Erdkiepers und den aaf ihnen
bidindlichon Wesen bald mehre punfilern, bald mebr von ihnen
entfernen) dwirxy Boo &0 pév xed' ebed fregpeir, G0l 0 zer’
dido. dwon Hpo wad FTeepor i) ward i wpivor. dvdyey of) wovd
cobro (seil. ¥0 mpimor). iy pig desivo ain) ve alvwor xdeivp.
An der Bewegung des @ido (4, b, des Himmels) warden sehon
vorher swei Bestandteile untersehieden, ein immer gleiehs
bleibendes Wirken (dei doatows értpyeir) und ein ddhog witi
didesy Evegyelr, das yéveorg und @dopd bewirkte, Diese beiden
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Bestandteile werden jetat mit dem deiktischen &di péy — Gdi 3¢
einander gegenitbergestellt.

Der eine Bestandteil wird auf das zweite Urprinzip
selbst (das #ilo) suriickgefuhet, der andero als von dem
ersten Urprinzip auf das zweite (#ilo) Ubertragen an-
gesehon, Das ddi v xad' alvd degyeir bezeichnet also das
vorher #Mlwe xai Elhwg genannte, wur yevesiz und gpdogd
Fllirende Wirken; in den Worten didi 08 xer” &ilko hezeichinet
das #ldo nicht das vorber in den Worten #20 0 elvai el
bregyaty lhws wei Fhdwg wegen der péreaig und pdopd postu-
lierte zweite Urprinzip, sondern ,ein anderes' von dem
erstzonnanten anderen’ aus gerechoet, von diesem, also dom
zweiten Urpringip verschiedenes, Dipses kilnnte entwedor
ein von beiden verschiedencs (Fregor) oder das erste Ur-
prinzip sein, ans dem der ewig gleiche Forthestand der
Welthewepung erklirt wurde. Aristoteles erklirt sich mt
Entschiedenheit fur die zwoite dieser alternativen Miglich-
keiten, wenn er fortfiliet: dwdyay df zerd vevro, wo voivo
nur auf das zuletzr vorher genaunte vd rpiror begogen wor-
den kann: mdley ypho desivo abrgl ve wiviov xdusivg. oltwoly
Rédstor 1 apEroy wal yig eluor fr dxelvo 30D dei hawi-
Twg, rob 8 Fhhwe Fregor, vof &' dei &ldwg Mupe dnlevdni.
Ty drickt aus, dal} sich das gleiche Vorursaehungsverhiilinis
gweimal wiederholt: wie das ersie Urprinzip Ursache ist fiir
sich selbzt und Hir dis gweite, so ist das zweite Ursache fr
sich salbst und fur das dritte, vierto, filufte usw, Beaser ist
das sp@ror weil es frither und urspriinglicher ist nnd wegen
dor Gleichmiligkeit seines Wirkens, Oteoir @flaior 76 mod-
tor' wai yap altioy fr fzeivo 100 dsi daedrws Yol 8" dhhwe
Yregor, Sehon mit olzof» wurde dir Vorvang des medwor ge-
folgert, offenbar daraus, dafl es colrior ist afvd sdzeivg. Mit
xai yip wird hostitigend oin zwoiter Grund flir den Verrang
(dns Bédcior elvar) des swp@ror hinzugefiign

Da nun die Bewegungen in der Walt auch wirklich so
heschaffen sind (ofwofr ollrwe 2ol fzovder ai xomjoag) wie ich
sio eben aus den heiden von wir angenommenen Urprinzipien
aligoleitot habe, warum soll man noch nach anderen Prinzipien

suchen? (vl o @lag def Dyreiv dpydg;). Tlieran schlioft sich
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aufs engste der Anfangsabsclmitt des 7. Kapitels p. 1072a
19—26 der die ganze bisher analysierte Ertirterung orst zum
Absehilul bringt und die Ergebnisse meiner Analyse bostitigt,
indom er kurz und klar ansspricht, was Aristoteles hat be-
weisen wollen. Es ist nun ein Weg gefunden, dic Weltbowegung
2o erkliivan, ohne die Welt ans der  Uenachtt oder dem Ur-
gemenge' entsteben zu lassen: "Ensi &' ol o Sdégerer wai
&l i oliewg & reavdg oran wal Suod mdvean xal dx uh dvros,
Iiour’ Ev vatre xai fome wodsi wrotpsvor xivgoo Evavrtor,
alityy 02 § windg' xel voBre ob Aiyo udvor, &ih' Zgyp dijhor.
Gare’ dtdiog Br ely & mpivog ofgards. Fort woby i ved B waved
(Dieses 8 2ond ist nieht stwa sehon der unbewegte Beweger,
von dem er erst im folgenden handeln wird, sondorn der mpd-
rog olpardg, daz del wovovuevor wiwoy Emavoror Ty xixle ist
gugleich auel dps B wvel. Es war ja, wis wir jetst wisson,
Innze Zeit im aristotelisehen Kosmos der Urboweger powesan),
Emei 0 wo mvovmeroy wai wivoir, wod péooy voivve dowi v, O od
wavoipevor wirel, didioy xai oboia xei évépyua ofon. Erst in
dissem letmton Satx ist das Dogma vom unbowegton ersten
Beweger, der ersten und daram auel besten ofoie, der Gott-
heit des Aristoteles avsgesprochen. Denn wenn man schon
die Worte: dori votvor w1 i O zipei-auf ilm b-cxl!-ge, wilride
das domonstrandum vorweggenommen worden und dem Beweis
vorauseilen, der sieh dacauf stUtzt, dal vor der Doppolnatur
des wrotueror »ai swoir die einfache Natur des wrofr od
wevotpevoy die Priorigie und den Vorrang besitzo,

Da im folzenden Avistoteles nicht mehr; wie bisher,
deen Gedankengang von Phys, & reprodusiert, sondern dio Natur
seingr Gottheit weiter ausmalt und durch neve, nickt mehr
der Kinetik entnommene Zige beroichort, wollen wir suniehst
auf Phys. & zurtickgreifen, um durch Vergleichung des dem
ebon besproeliencn entsprechenden dortigen Abschuoittes zu
hewwisen, daB Phys. & [ur die Gotteslehre von Met A dio
Quelle ist. P. 2680h 82: Wenn aber immer und ewig ein
solehes Wesen da ist, welches, selbst unbewegt, ewig Bewegung
hervorbringt, moll notwendig aueh das von diesom zuerst
Bewegte owig sein. (Ewig ist also nieht nur der unbewegte,
sondern aueh der bowegte Bewoger, der medmeg olgards. )
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Offenbar ist dies auch daraus, daB sonst kein Entstehon and
Vergehon und kein Wandel in den tbrigen Dingen vorhanden
sain wiirde, ‘wenn nicht etwas, das bewegt wird, Bewegung
vertrsachen witrde, Denn das Unbewegte wiirde immeor anf
dieselbo Weise bewegen und nur eine Beweguug hervor.
hringen, dn es sich ja selbst nicht wandelt im Verbiltniz au
dem Bewegten. Das aber, was bewegt wird von dem Be-
wegtin, welehes seinersoits von dem Unbewegten bewegt wird
(t0 8 mrotperoy fud wof wvouudroy péy, nd OF 1oF dwmirov
xoovudroy §jdy), weil es sich anders und wieder andess zu
den Dingen verhiilt (dt ro &lhwe 2ai il Fpair wpis vt
mpdyueare), wird nicht immer dieselbe Bewagung verursachon
(of the aieie Forar wvfaews elvioy), sondern wird, weil es
sich an entgogengesstzten Orten und in entgegengesstzion
Formen befindei, in entgegengesetstor Weise jodes einzelne
der Ubrigen Dinge bewegt an werden veranlassen (dlic ded
16 2r dvaveiog svan vioig §) alfaowy, Sorviug mopeSevar kerov-
wevoy Enaovor var &hhov) und es anch bald in den Zustand
des Ruhens versotzen, bald in den des Bowegtwerdens (zei
Sté by fgepobs, ek i wvovuevor). Aus dom Gesagten ist
aueh der Punkt klar geworden, der uns [riher Schwierig-
keiten machie: warnm eigentlich nicht alle Dinge entwaeder
bewegt werden oder rohen; oder einige immer bewegt werden,
apdere immer rulien, sondern einigo Dinge bald bewegt wordon,
bald ikt Jetzt st ntimlich dis Ursache dioses Tathestandes klar
geworden, dal nlimlich dio einen Dinge von einem ewigen un-
bewsgten Wesen bewegt worden, daher sie imtmer bewogt wer-
den (00 dei xeveivae richtig EK, filsehlich peraddrda die
Ubrigen Hss,), die anderen von cinem, das bowegt wird und sich
wandelt, so dal sie notwendig auch selbst sich wandeln, Das un-
bewegte Wesen dagegen, wie gesagt, daesin einfachor und immer
in dersollien Woise (wickt) und an derselbon Stelle verharrt,
wird gur eine und eine einfache Bewegnng horvorbringen.'
Vergleicht man diese Erlivtorung in Phys. & ep. 6 mit der
vorher von mir analysierten in Mot 4 ep. 6 und 7, so findet
man, dafd trots dor Verschiedenheit des Gedankenganges div-
solbe Lelire vorgetragen wied, und zwar in Phys. & in der ur-
springlicheren und kiareren Form, wie sie sich im Zusammen-
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hang der noech selbst um die Wahrheit ringenden Untersuchung
ergab, in Met. 4 weniger klar, wie man dic Ergebnisse einer
an anderer Stelle frtther gefilirten Untersuchung rekapituliers.
Man kann in der Tat die Darstelling in 4 nieht verstohon,
ohne die Stelle in Phy=. 9 zur Ecklicrung heranzuzichon. Wenn
vimlich aus dem Stattfinden der ydremg unl gIogd tas Dasein
eines zweiten Urprinzips auler dem dai divatros Srsgyoiv (lom
unhewegton Beweger) erschlossen wird, welehes gekennzeielmet
wird durch die Worte dei vspyoiv #liwe xai &lhwe, &0 vor-
stoht man, dall es oin ddwg évegyeiv ist, yévemug, ein Ellwg
Evepyelr, pPopd hervorzubiringen; wicso aber der spirog odpe-
rég bald yérsme und bald gdoepd hervorbringt, wird nicht
gesagi. Man versteht anch nichy, was als sein xad’ abrd drsp-
yeiv angesehen wird, also als diejenige Wirkung, dic es aus-
tiben wilede, wenn pieht das orste Urpringip neben ihm wirkte.
Dieges soll Ursache sein des immer gloichbloibonden Wirkens
(afnior woi dsi dowtrwg drepreiv), oin anderes (Eragor) des
andersartigen Wirkens (ol 4" &ldwe [soil. dreppeiv] Eregor).
Hier stelt nur einmal &ldwg, wvieht wie vorher gweimal:
fihhewg 2ei Uldwe. Mit dem frepysiv kann hice niclt die blole
Bewegung gemeint sein. [denn der aparog odpards unter-
sehoider sieh von dem unbewegten Howeger nichy dadureh,
dall er sich anders bewegt (zeschweige denn anders und
wieder anders, da ja seine Bewegung eine ewig gleichmiGige
ist), sondern dadurch, dall er Uberhaupt hewegt wind, der
Beweger dagegen nicht. [Daher kann mit dem dregyeiv nicht
die Bewogung als solehe gemeint sein, sondern dis’ Wirkung,
ilie sie anf andere Wesen austibt. Aber da wir als Wirkung
des ,unhewegten Bewegors' nur dis von il avsgehonde Be-
wegung kennen, die er dem mpidros olperds mitteilt, so sagt
es uns wenig, dal der odpardg seinerseits anders wirkt., Wenn
es hielle &lhws wed $ldog wie Leiln 12, 20 wilve der Gegensatz
au dei dhoatrwg schiirfer ausgepriigt nnd such die Bezichung
suf yéwearg und @dopd dentlicher. In Zeile 15, 16 aber: wai
pig efewor v duzivo vot del boottws, vof &' Hidwg Przpor vl
8" dei Bllwe Hugw dylovdrr, wo es auf scharfe Unterseheidung
dur von jedem der beiden Urprinzipion ansgehenden Wirkung
ankommt und anf deutliche Bezeichnung der aus ihrem Zo-
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sammenwirken sich ergebenden Gesamtwirkung, lditte Ari-
stoteles statt des einfachen #dwg pweimal Elwe zoi Flwe
schreiben miissen, wenn er den Gredanken ganz klar ansdriicken
wollte: wai yip alvror r dxsivo vol dai boeizwg, voi & Ellwg
{xeel Ehdeag) Evegor, voi &' dei Eldwg (el Eldeg) Fugpo dplovdre.
Frst so wilrde ganz klar sein, dal &leg xai #llwe wirklich
der scharfe Gegensatz von del dwavreg ist und dall in dsi
Eldwe zai Hliwe eine Vercinigung der scheinbar oinander aus-
selilieflenden Gegensiitze entholten ist, die aul das Zusammen-
wirken sweier verschiedener Agentien surfickgefihret wer-
den mul,

Ieh will aber nieht doreh zweimalige Hinzufigung von
xai @dwg den Text fndern (denn wenn nur dureh Versehon
vines Schreibiers zal Ellwe sweimal avsgefallen wihre, wilrde
es an einer so dogmatiseh wichtigen Stells der Korrektor aus
dem Urmavuskript des Aristoteles wisderhergestellt haben),
sondern meine, dal Aristoteles selbst ungenan und unseharf
sich auszedriickt hat, weil er von seinen Hirern, denen diese
Lehre auns einer friheren Vorlesung geliufig war, aueh so
verstanden zu werden die Zuversicht hegte, Hierin liegt der
Beweis fdr meiny Behauptung, dal dem Buche Met. o das
Bueh Phys. & in kurzem Zwischenraume vorauszogangen war.
Denn dort ist der Hauptgedanke, den in o die Worte vof
d' dei Ellwg Eugw dylovdrr nor ganz kurz andenten, in einer
Jjedes MiBverstiindnis ausschlicBenden Weise ausgedriickt, in
dem ganzen O, Kapitel von Phys % Die Zurtiekfihrong der
Ewigkoit des Entstehens und Vergehens auf den ersten un-
bewegten Beweger stoht p. 2880 28—200a 13: &jlor pdp G
airidr t1 1ol adré deved xvotaly Zovey vob beé uév dlvar, Sré OF
wi. 26, ron &) vé piv plyveodar, vd di @deipeader, vai vovr
gher ourepiz, oidéy oluoy vav dwrimor pér, wi dei Olrrwr
ofd' af ear dei pir vadi xovolrrwry, tovtwy & Frega (ug), voP
pép dei wai ovveyiic olfrs Exaoror cbrén aivior offve mdrta’ ©
nEv yap obvig Eyey didior zai 85 dvdypng, té 0 rdvre Ereupe
zerl ofy Epe wdrre deva. dilor volver fn, ol val — wollé 16v
afrd dovrd wrotiray pdeiosrar, v & dmiyiyveven — @il oidiv
frror Foet v B sepidgse —, W dovir afvior vob wé piv s va
dF ) ek 17g woveyole puvafolie xul vofro piv votrowg, vafra

Apnies, Usiteslahin 5
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3i voic Bldore vt wviaswg. slmeo oty didiog i ximag, didior
2eti v6 wavoiy Fover wp@roy —, v 08 paldov §) wwolkd dat vouile.
al2 tuady 08 xai &l &, B medror vav durirwy didior Uy Ervan
deyh vols dhdowg xwvijrews.

Hier liaben wir in Phys. & ep. 6 das alrior vof dei da-
atrwe, dns aber, insofern auf der Erde cin ewiger Wechsel von
yéveaig und gdopd der Pllanzen und Lebewesen stattfindet,
anch fir diesen, aber nur fiir die Ewigkeit seines Statt-
findens Ursache ist, wilrend der Weehsel selbst von
yéveaig und pdopd, also das Fldug wai fAlwg wvelodar, durch
den bewegten Beweger hervorgerufen wird, den kreisenden
wpirey odgavds, dor abor nicht selbst als soleber direkt,
sondern indirekt durch die von ihm bewegten Wesen ent-
wogengesetzts Wirkungen hervorruft; und dies eben is: der
Punkt, den die Rekapitulation in Met. 4 op. 6 und T nicht
so genau wiedergibt, dafl man ibn aus ihr richtig. verstehen
kant, wenn man die Darstallung in Phys. & ep. € nicht bereits
kennt, Denn diese, offonbar die Vorlage von Met. 4 op. 6
lantst so, wie ich oben bereits mitgeteilt habe: Wenn also
ein solehes Wesen owig dn ist, das, selbst unbewegt, ewig
bewegt, so mufl notwendig auch das, was als erstes von ihm
bawegt wird, ewig sein. (Auch Met. A ep. T p. 1072a 23 sagt
ja: Gor’ didiog B ey & mpGos olpurds.) Dies ist offenbar
auneh darans, dafl ja sonst kein Entstehen und Vergehen statt-
finden wiiede, und keine Wandlung bei den ubrigen Wesen,
wenn nicht etwas, das bewegt wird, bewegen wlrde. Denn
das Unbewegte bringt immer auf diesolbe Weise dieselbe
Bewegung wnd nur Eine bervor, da es sich ja selbst nicht
wandelt im Verhfilinis zu dem Bewogton, rd d& xevodusvor
bard wab zwvovudvon pév, bmd wol dworirev dé mvovpévov iy,
diee v ¥hhwg xel llwg Fyeer wods vé mpdypara ob wig
wbrig borar wrfosws aluioy, A Dt ¥0 v Evarviog slver v
reorg ¥ eldearr, dveveing mepétevm mivotusyoy Eranvov viv &y
weed bré pév fpenote, deé di uvolpsvor. So erkliirt sich, dall e
in der Welt auch Wesen gibt, die bald bewegt werden und
bald micht. Das kommt daher, dal sic von eivem bewegien
und sich wandelnden Wesen bewegt werden, so dafl sie auch
sellst sich wandoln (ed 8 bad wvovndrov xai pevafdiloriog
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seil. wveirae, doze xoi aled drayzaior peeafallay ). Wir wollen
als wichtigste Besondorheit dieser Stelle der Vorlage gegenitber
der von ihr abhivgizen Stelle in Met. .4 betonen: erstens,
dall nicht der wpGuog abdgardy selbst, sondern das, was von
i bewegt wird, entgegengesetzte Wirkungen ausiibt und
bald Rube, bald Bewegung, bald Eatstehen und bald Vergohen
hervorbringt; zweitens, dall dieses vom spiirog ofperds be-
wegte Ding sich wandolt und dadurch suoel andere Dinge
sich wandeln 180t Wir belinden uns also mit den  hier
gemeinten Vorgiingen nicht mehr in der ewiz unwandelbaren
Region des Athers, in der es keine peragods anfler der wixie
gope gibt. Dieser wichtige Punkt war in der Rekapitulation
dieser Lelire in Mot £, wegen ilives summarischen Charakters,
nicht einmal angedeutet. Daber konnte man die Rekapitulation
nur verstehen, wenn man auf die Yorlage zuritckgriff. Es
kann daher m. E. nieht bezweifelt warden, dall Met. 4 nieht
uur nach, sondern hald nael Phys, & gesehrieben, baw, vor-
getragen it Der Zeitpunkt der Emstehung von Met. 4 ist
gogen Ende des Scholarchats des Speusippos zu setzen, wie
ich oben gezeigt habe.

Daor folgende Teil des 7. Kapitels von Met, of lolint siel
niclit melir an Phys. & au, da er nicht mehr dem Gebiet der
Kinetik angchiiet, sondern die Wesanhoit des anbewegten Be-
wegers, der jetzi plitzlich als Nus anfgefallt wird, seine rdyoc
und seine (Hluckseligkeit sehildort. Der Ubergang zu dem
nenen Gedankenkreis ist selir hart: zoel 08 dde’ 14 dpeesde
xaf 0 vortdy mvei of wvotpsre, leh will mich aber mit dissam
sehwierigen Absehnitt jetzt nicht besehiiftigen, sondern nur noch
hervorhobon, dal gegen Selilufl des 7. Kapitels 10734 5—13
wieder ein Abselnitt steht, der ganz ans Phys. & Ubernommen
sein kunn: ddscran 08 xad, Fr péyedos oidér Lpar ddégeren
1elrgy vy otaiar, di)' dusgic xal ddielperds domw, mvei pép
wir Ematpoy yodvor: oldin " Eyer divagur Enaipor nemepaopdrar.
drisi 08 miv piyedop §] Emeigor §) nemepuopivoy, sreszpagnivor
pér die vofro odx & Igat pdadog, dnumpor & i Ve ol
forr abdir dvmpor péyedos. Ghla pip xai Gn dwadis zai
dralloiwror. mase pig el Eila xofjoss oreger g vare Tdmav.
Dies ist eine kurze Zusammenfassung der Arguments, mit

L
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deven in Phys, & ep. 10 bewiesen wird, dal das rrp@ror wwoir
deorgror kein péyedoc besitat und dusglc nen ddiaiperor 15t
Diese Zusammenfassung verhiilt sich zn dem 10. Kapitel von
Phys. & goemau so, wie sich uns frilher das Verhiiltnis' der
Bewelsfihrong in Met. of zu der in Phys. & ep. i erwiesen
hat. Anech hier erkennt man, dall Phys. & ep. 10 die Vorlage
ist, deren Inhaly Met. o4 am Ende des 7. Kapitels wiederholt.
Phys. & ep. 10 seliliellt mit einer naliezo identischen Zu-
sammenfassung 267h 17: diwpropdren & rotrer parepde Bu
adivaror €6 we@ror xvoir wai dxirpror Byzor i péyedog. sl
yitg uéyedog Eyst, dvayuy fror memspeauivor etvd eiver § Enae-
pov. Grewgor piv ofy Hre obe dvddysrar péyedos elvar, déderxten
apdrzgor v voip grazeis Gn 0 19 sepsguoubvor ddivavor
Eyper dtvanry Emsgor wed e ddiveror brd wemepaopdvor xivei-
ol 1 dragor yoovor, dédexvae ¥ ¥ 0F ye mgimor wruiy
dldior wvei oy wai Ewmgov yodvov. pavepdy roiwr bn
Adialgendw duve wal jipés wod oddiy Byov ubridos. Ex ikt lin
Met. A4 p UTla 5—15 diese gange Zusammenfassung wieder:
holt, micht aber die Argumente, die in ihr susammongefalit
sind, und daz dédererar 10788 & weist offonbar auf den Sehinl
von I'hys. & zurliek. Es wird also aueh dureh diese Beobaehtung
unser {ritheres Ergebnis beziiglich der Abhbiingigkeit des Buches
Met. .4 von dem Buche Phys. & bestitigt.

XV. Met. A cp. 8 ein spiterer Zusatz.

DaB das folgende sehte Kapitel von Met. of, welches die
55 Planetenbeweger einfihrt, nielit zum urspriinglichen  Be-
stande des Buches gehtet, sondern ein nachtefiglicher Zusatz
des Aristoteles ist, der oine wichtige Lobrinderung enthilt,
habe feh schon frilier in meiner Schrift  Eudemische Ethik
und Metaphysik' belinuptet und findo es bei ernenter Pritfung
bestitigt. Das urspringliche Bueh Mot .o wies nur einen
ewigen unbewegten Waltheweger nach und giplelte i der
triumphierenden Verkundigung des Monotheismus, der mon-
archisehen Weltansehauung: otx dyadi) mohvxoipariy, £ls zofparves
goviw. Desgloichen ist auch die Vorlage Phys. # als Ganwes
aufl die Einleit des ersten ewigen unbewegten Welthawegers
avgelegt und nur in wenigen kurzen nachtrliglichen Zustitzen
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ist wine Mahrbeit anbewegter, ewiger Heweger in Betracht
gogogen, So wird p.208h am Anfang von ep.6, nach den
Worten: "Enzl & Jef wlynmy dei elvar zei pi) hakelnzy, drdyey
slval 11 B woBwor xevei hinzugefizt s ¥y slvs wisin, Worte,
die urspringlich nieht hier gestanden haben konnen. Sie sind
erst, als die Lehre von den Planetenbowegorn ansgebildet war,
nachteBgliel hinzugefigt. Denn die folgenden Worte: zat 26
apmror xvobv dxirror mullten sich unmittelbar an die Worte
sival 11 B mparor wovei anschliefen, um grammatiseh richtig
zn sein, Aus der ganzen folgenden Beweisfihrung sieht man,
dall Aristoteles, als er sie schrieb, nieht an ewige Partikular-
beweger einzelner Sphiiren. des Kosmos gedacht hat, Denn
bei den dei pév radi xovoivee, rofvwr & Frepa (pi) 258b 28
und bei dom wdde uér dxérgrov By vdds xoel, fFregor d0f vodi
260a 3 mol man nicht an die transzendenten Planetensphifiren-
beweger dunken, du von diesen nicht gesagt werden konnte,
dal ie nichts andores bewegen als joder seinen Plancten, Denn
1eder derselben bewieks ja durch die Bewegung seines Planeten,
#. B. der Sonne, auvch Bewegungen im subplanetarischin Raum,
wie daz Entstehen uml Vergelien von Leliewesen and Pllanzen.
In der Stelle 200a G—15 aber wird zwar die Existens einer
Mahrheir solcher unbewegten ersten Bewegor vorithergehend
als maglich angenommoen, aber nur um sehlioBlich fur die
Existenz nur eines eingigen solehon ersten Bewsgers zu ent-
scheiden, weil Einer ausreiche, om die Bewegungen zu er-
kliiren, und dies auch besser sei: al2 ixardr & xai ol &
& spiicor T dxrfrwr &idior Oy T dpy) volc {hhaic suri-
otwg. Dall Aristotoles hiermit wirklich die Eingigkeit des un-
bewegton ersten ewigen Weltbewegers bewiesen zu habey
glaubt, zeigen dic Worte, mit denon wer gleich darauf einen
gweiton: Howeis fir dieselbe These einfihry: povepdr 38 sea
fx voids bru dwdyey) elval w1 Ev oval didior 16 np@roy xivaby,
— Dia Stelle 200 b 28: otx Errr 8 10 aded v 2mio e word
avubpixds g abeod wi by’ rigon ¥8 sty yio bg' heigov
bricpyee xei wdv dv olgar@ dvices dpyais, boa mialovs
(pégaTae Popis, Hiregor di woly pdeprois udvor beziche el
jetzt, im Widersproel mit meiner Hud. Ethik und Metaphysik*
S, 47—40 vertretenen  Auflassung, auf die Planstenbeweger.
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Von diesen konnte zwar nicht gesagt werden, dall sie slelong
@lpsrar gopds. Denn jede der Sphiiren nach Met A ep. 8
macht nur Eine Bewogung, Aber der Relativsaty boe alsiovg
péperer opds gehirt ja nicht zu doyefe, sondern zu var v
olger@ und fr die Plancten sellist war dor Ausdruck wlelove
ipégercn pogds durchaus gutreffend. Aber von den doyai, den
transzendenten Planetenbewegern, wird mit Reelit gesast, dal
sie, an sich duimre, zerd ovufefyeds von einem anderen
Wesen, niimlich dem unbewegten Weltbeweger, bewegt und
in das Kreisen des gesamten Kosmes hineingerissen werden.
Ieh habe also am angef. Ort 5. 49 mit Unrecht gelougiot, dall
die Stelle Phys, 250 b 28—31 dia in Met. A ep. ¥ vorgetragene
Lehre von den Sphirenbewegern voraussetzt. Auf diese be-
zieht sich die Stolls wirklich, aber daf sie nieht zum ur-
spritnghechen Textbestande von Phys. & gehort, =ondern ein
spiiterer, nach der Lelirinderung von Aristoteles selbst
gemacliter Zusatz ist, wird wahracheinlich durels meine selhon
uben 3. 44—46 gomachte Bemerkung, dall die Stelle nicht am
richtigen Orte dem Text cinverleibt ist. Zeile 28—81 war
eine Marginalnotiz, die eigentlich 2.22 an die Worte: ddire-
ror gureyi; wivguir wveiv sich ansehlieBen sollte. — Ex st also
erwiesen, dall Phys. & auf die Lelire von den Planetenbowegorn
nicht in seinem urspriinglichen Bestande, sondern nur in nach-
witglichen Zusiitzen Bezug nimmt. In Met o findet sich auler-
halls des ep. 8 selbst nur eine Suwlle, die auf cine Melirheit
unbewegter Beweger sich heaicht. Aber auch diese Stelle st
als nachtriglicher Zusatz schon dureh ihre grammatisebe Form
erkennbar; 1071 b 20 &n robver ravrag def vég otolac -
ven dvev Ulyge didiovs yip dei, efep ye wai #llo o didios,
dregpeiq Hpe. Dha bisher im -4 nur von einer solehen ofoia
ilie Rede war (def &pa dhvar doyify sowteyy 75 1) oloie drdppea),
und erst am Anfang des 8. Kapitels: die Frage aufgeworfen
wird 10738 14 wdregor pioy Sexdor iy soradegy otoloy T
mheiove, die dem Philosophen offenbar gans ferngelegon hatte,
ale er das urspriingliche 4, wis auch als er Phys.  schrieb,
g0 mufl jener Satz 1071h 20 ein nachteiiglicher Zusaty seiu.

Dall ¢p. 5 urspringlich nieht in Bueh of enthalten war,
dafir spricht sunfichst die Komposition des Buches. Als
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Aristoteles das Buech mit dem wirkungevollen Preis der mon-
archischen Weltansehanung — oda dyalty molveogarly, ols
xoivavog Eotw — beendete — da war er von einem Triumph-
gefull erfillt, dall ez ihm gelungen war, aul spekuolativem
Wege dis monotheistische Weltanschauung  wissensehaltliel,
wie er glauben durfte; zu begrinden, Als er dagegen ep. 8
hinzugefligt hatte; do war er vom Monotheismus wieder zum
Polytheismus zurtickgekelirt, wio der Schlull des Kapitels be-
weist, Dann alle 65 unbewegten Beweger waren Gitter: 1074 L
8 ur & mig yoploas ated Aifot pdrov 1o mpwror, fer Deoiz
Giovre vig mpdmag ololeg eivm, Selwg Ur slgivdar rouloaer,
Freilich von Henotleismus konute man auch jetzt noch sprechen.
Denn der eine Gott war doch allen brigen tiberlegen und von
hisheram Rang als sie, weoil er allein absolut unboweglieh war,
wilhrend die Obrigen Beweger, obgleich an sich aueh wn-
beweglich, doeh wenigstens akzidentiell (xewc ovufefyndg) he-
weet wurden, wann der gange Kosmos von dom oborsten Gott
und Weltheweger in kreisende Bewegung versetat wurde, Aber
das hinderte nicht, daB simtliche Beweger doch Wesen von
derselben Wesenheit waren wic der hichste Gott: otolxe didion
dxirgror xc®' abrég (wenn anch wered ovpfefinde bewegt) und
dven peyédove, also unkirperlich und transzendent. Hierin lag,
wenn auch der absolut nnbewegte Beweger einen Vorrang
behielt, doeh unleugbar eine Abschwichung dor monarchischen
Weltanschauung. Der oberste Gott war nieht mehr der All-
beweger und auch geistig nicht melir der Allbeherricher im
‘geistigon Sinne, wonn anders die Planetenbeweger Gotter und
geistiga Wesen sind. Wenn Aristoteles also sehon die Lelire
vou den Planetenbewegern eingefuhrt gohabr hitte, so hlitte
er daz Buch nieht so endigen koopen, wie er es geendigt
hat. — Es ist ferner klar, dafl die Aporien @ber den voifg
in cp. 9 sich ursprilnglich nicht an cp. B, sondern an op. 7,
in dem der hichste Gou als vofig eingefiilint worden war, an-
zelilieBen pollte; Denn nor auf diesen, nieht asi die Planeten-
beweger, denen kein wofy sugeschrieben wurde, bezieht sich
die gangze Erirterung. Auch formell bilden die Aporien
des op.9 den Gegemsatz zu den Schiufworten des cp. 7:
taira ubv olr Sjke bt vovror Ep viv tpdmwov. Te
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aeel wov voiv Eger worag c?mgt'ng, nicht zu den Sehlullworten
des ep. B.

Ferner enthilt das e;r 8 selbst p. 10748 51—38 folgen-
dien Abschnitt, der m. B, anssehlielt, daB Aristoteles, als er iln
sehrieh, sehon die Lehro von den 55 Planeteabowegarn kon-
zipiert hatte: Sue d4 sig ofpards gavepdy &l yig aleiovs obgavol
tioaeg dvdownor, Foven elder pia o azgi Excovor dey), dodup
& ye woldad. 4l !.mt derdug mwoldd Vlap Fyer- eg yag i.dqmg
xai b atrdg ok, olor drdgunror, Iame&n,-c A& ale. 1o 8¢ wi
v sivae otw Eye Uy v ooy, deléyaa pao. B Goe xai
Miyp xai daniug €0 mpdmor wvaly dulvyror Bv. wal 10 zvoi-
pevor dge dai et ovvagie B udvor. sic dow odparde pdvog. Divser
Abschnitt ist m. E. ein Bestandteil des urspriinglichen Buches
Mev. A, nichy des spiter zu ihm hinzugefigten op. 8, dessen
ganger Inhalt dureh ihn ausgesehlossen witd. Denn auel die
Planetenbeweger sind ewige stofflose Entelechien und deshalb
nicht der Vervielfaltigung filag. Es ist dberhaupt schwer
verstiindlich, dal Aristoteles, nachdem er sochen seine Dar-
legung Ubor die Anzakl der unbewegten Bowemer beendet
hat, gich veranlaBt fiillen sollte, zu beweisen Gn s odpurds
wdvos.  Was hate dieser Beweis hier #u suchen und in welchen
Zusammenhang steht er mit dem Voravsgehenden oder Folgen:
don? Wird etwa deswegen hewiesen, dal s nur ein Himmels
gebdude gibt, damit man siebt, dal es aueh in anderen Welten
nicht mohe bewegende odoim als die 55 geben kaun, die Ari-
stoteles hernusgerechnet hat (oddepia & ol wape rabvay brdpa
groigl? Wiire ¢s nicht sehr merkwitedig, wenn der Philosoph
aus dem Dasein nur eines einzigen unbewegton Bewegers
bewiese, dal es deren nichit mohr als 55 geben kaun? Der
Bawris, dall s nur cinen einzigen otperdg gibt, ist hier ginglicl
deplagiert. Denn in der gangen Bereehnung der Anzalil der
olgim ist ja echon als selbstverstiindlich vorausgesetut, dal
di¢ Anzabl der in dem Einen Kosmos, in unserem, wirkenden
sunbewegten Beweger® fesigestellt werden soll. Niemand wird
hier den Nachweis fordorn oder erwarten, dal sich diess An-
zalil nieht dureh die einer anderon Welt vermehrt, lst aber
diese Auffassung des Zusammenhanges von 1074a 31—388 mit
dem Gegenstand des 8. Kapitels ausgeschlossen, so kann ich
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Uberbanpt keinen Zusammeohang entdecken. Wenn 2 auch
wirklieh andere Welten auber der unserigen ghbe, so wiirden
doch ilire Beweger nicht unsere Ciitter sein und die Summe
dieser und der unseren fur uns geringes Interesse haben.
Bs scheint mir daher, dall der Abschnint 10742 31—38
nicht urspritnglich in unserem Kapitel enthalten war, sondern
gich auf uncrklirliche Weise in dasselbe hinein verirrt lat.
Dieser Abschuitt spricht gerade die Ansicht aus, die Aristo-
teles pobilligt batte, bevor er die Lelire von den Sphiren-
bewegern aofstollte, Mag nun dieser Abschnitt urspriinglich
dem Buche Met. . angehort haben oder nicht, jedenfalis kann
er als Zenguis dienen, dall es eine Zeit gab, wo Aristoteles
noch wieht die Lelire von den Planctenbewerern vertrat,

XVI. Met. K und N aus derselben Zeit wie A

Die anderen Kltesten Taile der Motaphysik auller A,
nimlich K and N, die spiter dureh Neubsarbeitungen ersotat
wurden, nimlich K durch BI'E, N durch M konnen, in die-
solbe Zoit wie das o gesetat werden. leh haboe in den Wiener
Studien von 1929 bewiesen, dall K gegenliber BI'E die Hltere
Fassung ist und Werner Jiger hat die Prioritit von N gegen-
fber M erwiesen. Das Buel Mot, o ist sine vorliufige Skizze
der ganzen Metaphysik, die Aristoteles, gleich nachdem or
das Dogma vom unbewegton Beweger in Phys. 9 aufgestallt
hatte und bewiesén g2u haben glaubte, vorgetragen hat. N ist
cine polemische Sehrift gegen die Lehre der Akadomis, be-
sonders des Speusippos, von den letaten Grinden alles Seins:
Die am Schiuf des M erhaliene dltere Einleitung kann man
nicht mit N in Beziehung bringen. Die Anfangsworte des N
Mepi piv ods ¢z odoieg vabeys slofodw togaita ads
vag 0i mowebor wdg deyds dvarriae domwep dv voic quotoic, xai
wgl wig duerirovg ofoles duolwe usw. seheinen mir voraus-
ausetzen, dall eino Darlogung des Aristoteles solbst ther seine
Lebre von der spdey obele, wie wir sio in Mot 4 lesen,
vorausgegangen ist. Jedenfalls kann unter vadang iy odoiag
bier nur der unbewegte Weltheweger verstanden werden, der
kein érerrior hat. Auch in dem Schlubkapitel des 4 p, 1175a
2B wird als erster Voraug der aristotelischen Lehirs yom
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Urprinzip vor den Lehren seiner Vorginger hervorgehoben,
dall sie cin Gegensatzpanr an den Anfang stellen: mdvreg pdp
€5 drartioy moobor woérta. ofta 0 ©d mdvra ofre 10 B &ar-
tioy dpdig, wihrend Aristoteles dies nicht tut, sondern dem
sktuellen Sein das potentielle der Materie gegentiberstelit, die
keines Dinges Gegensatz, aber alle Gegensitze in sich aus-
zupriigen filig ist. Wie in Met. 4 ep. 10, nachdom die ari-
stotelische Lolire von der degf dargelegt ist, ihr Vorzug vor
allen flteren Lehren bewiesen wird auvs den Sehwierigkaiten,
in denen jene sich verwickeln muBten, so seheinen mir aueh
in N nach emer Darlegung der aristotelischen Lehre die
geren die #lteren [(akademischen) Lehren sprechenden Be-
denken entwickelt su werden, win den Voraug der aristoteli-
sehen zo beweisen. Teh will aber diesen Punkt hier nicht data
opera behandeln, Es genligt mir, dal N die dltere Fassung
von M ist. wie K die dltere Fassung von BIE, und daf N
mit dem SeliluB von o sieh bertlhet, uwm N avel zeitlich
an A anzuschlieflen. Das K aber beweist uns, daB Aristoteles
schon gleick nach der Konzeption des Grundgedankens seiner
Metaphysik sich nicht mit der vorliofigen Skizeze in A bhe-
‘guiigen wollte, sondern oinen ausfithrlichen Lehrgang der Meta-
pbysik auszuarbeiten begann, der auch schon als die Aufgabe
dieser Disziplin ansab, vom b § &v #n handeln.

Wie sich aber im einzelnen die spiitere Bearbeitung BI'E
von der fritheren im K unterscheidet, das zu erbriern gehiirt
nicht zu der Aufgabe, die ich mir in dieser Untersuchung
gestallt habe, Hs sollte hier nur gezeigt worden, wann Ari-
stoteles seine Metaphysik konzipiert hat. Es geschah ies
nach der Abfassung dier kosmologisehen Schriften, als Ari-
stoteles bereits im Zusammenhang mit egeinen  zoologischen
Studien die Grundstige der allzemeinen Biologie fostgelegt
hatte, die er in der Schrift do anima darstellt; noch whhrend
Speusippoz die Akademie leitete und bevor Aristoteles seine
Schule in Athen gegrindet hatte; aber nielit lavge vorher,
weil die GroBe Ethik, die den Einflul der metaphysisehan
Ansichten noech nieht zeigt, in der uns erhaltenen Fassung
auf eine in Athen gehaltone Vorlesung weist, und weil die
Eudemisehie Ethik, die, wie ich friber bewiesen hale, gerade
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durch Beniitzung der iltesten Teile der Metaphysik von ihrer
Vorgiingerin, dor Grolen Ethik®, sich unterscheidet, auf digse
in kurzem Zeitabstand gefolgt sein mull. Wenn Aristoteles,
als er seine Lohrtitigksit in Athen begann, seinen ersten Ethik-
kurs nnch einem Heft halten multe, das aus der Zeit vor der
entscheidenden metaphysischon Lelirneuerung stammts, und
erst ale or zum zweiten Mal in Athen ther Ethik las, in der
Eudemischen FEthik die Metaphysik beriicksichtigte, so darf
man darans schlicBen, dal die metaphysische Neoorientierung
nicht lange vor der Ertiffuung der Schule in Athen stat-
gelunden hatte. S¢ ergibt sich, dal diese Grundlegung dor
aristotelisehen Metaphysik dureh Phys. 8, Met. 4, N und K
in der lotzten Zeit des Speusippos end in der unmittelbar anf
seinen Tod folgenden Zeit, mieht lange vor dem Beginn der
athenischen Lehrtitigheit des Philosoplen erfolgt war,

XVIL. De partibus und de generatione animalium nach
Met. KAN.

Von den grollen zoologischen Sehriften zeigt die orste,
die Tiergeschichte, noeh keinen Einflull dee Motaphysik, wahl
aber die Schriften de partibus animalium wod de generatione
animalivm. Das erste Buch ,de partibus animalium’ erirtert
ausfilhrlich den vergleichsweisen Wert der bivlogisehen und
der metaphysischen Forsehung, Was der biologisehen For-
schung, die sich mit verginglichen Wesen besehiiftigt, sn Witrde
des. Gegonstandes abgeht, das ersetst sio dureh die grobere
Fille von Wabrnehmungstatsachen, auf dio sie sich griindet, und
den durel diese ermbglichten griBeren Reichtum der Er-
kenntuis; und was der Forschung Ober die ewigen und gitt-
lichen Disge an Fille der Erfahrungsgrundlage abgeht, das
macht sie wett dureh die hohere Warde ihrer ewigen und
gottlichen Objekte, Wonn avel die hier gemeinte Wissengehalt
nicht mit der Metaphysik identiseh ist, da sie ja anch die
sichtbaren Himmelsktrper mit umfalt, so bezieht sie sich
doeh sicherlich anch auf die Gottheit, den unbewegten Be-
weger. Aber nicht diese Stelle (p. B44b 22—045a 4) jst
beweisend fiir die Abfassung der Schrilt de partibus animalium
nach don Hltesten Partien der Metaphysik, eondern die Stelle
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64l & 32—b 8, welehe ez aus dem Gebiot der Physik ausselliofit,
vom vofig s handeln: dwopfose 0" Hr g sle 1d viy deydiv
fmBlipeg, adragor wepi méans Yuyis 1is pooixis dovi 6 elasiv
f) mepl wivog. &l yap wepi waovg, oddenic Lelnsvae wopt iy
guoeny Emigvipny qulovogic. & yip voly vy rorTow.
digze aagt mivzwy 3 quood) yeeos v ey vig pip edig neel
voi xai 168 royrod Yaweiooy, elwzp mwedg Fihnhe, wel f abri)
Sewple tar weds Elhe sdviwr, saddmep xai wapi wlodiosws
wad vy eladyrby. 4 ofx fore nfoa {) Wep) wonoswe deyl otdE
e udpia Enerra, dlL' odSioewg uiv linep xel dv woic gveig,
dladrewe 0F 18 alodyuiadr, gophiz &' Frapdy i xai of v
vouteudy” bredgyes pdg §f pope wai iy drdeotg wiw Lgow, didrous
d" obdevi: dikov ofv iz ol mepi ndoye vnygic Aexvéor ofdé yip
méaw Yoyl oo, dldé g pdpoy eieig B 1) xai adelw. Dieser
Abzelinitt beweist wirklich die Prioritit der Eltesten meta-
physisehon Partien vor de partibng animaliom.  Denn K 10645
28 . wird die Existenz einer Metaphysik (Seoloyix)) nehen
der Physik dawit bewiesen, dall o8 cino olaie yuptar) zat
debwprog webe, die also nieht wie alle guoed oduere ein
Bewegungspringip in sich trage und deshalb sueh nieht von
der gpvoie, sondern von einer anderen dmowfuy behandelt
werden misse. Wie es in dor obigen Stelle aus de partibus
animalinm Gdla 34 heift: wenn die Thysik von der gapsen
Seale (von allen ilren Teilen, also aueh vom voiic) 2u handeln
hat, dann bleibt keine andere Philosophie neben dor Physik
fbrig’, so heillt es in K 10642 28 (und der P'arallelstolle in E
ep. 1) &l pév ofr alb guozat odoier mplirar 1é@y Grrwr slof, wiv
g vl gy viy Snaogpar dy ol & Bar ffpe giog wai
otdie ywouard xai deiviros, drdpwr dvdyry aci THr dmoringy
atiis elver xai sgovépar tijs o xai xaddlov 1§ wporépar.
Weill man nun, dal nael Aristoteles der yofs (= unbewegts
Bewoger) jene edaie ywpior) wai duirpros ist, so sieht man
die materielle Uhoreinstimmung der Stelle in do partibus ani-
malium. mit dem im K aufgestellten Begril der Metaphysik.
[He Wissonschaflt, die nach de partibus animalium statt dor
Physik vom vofg und den royrd zu handely bernfen ist,
kann nur die Metaphysik (Jeodopixd) sein. Also ist die Schrift
de partibus animalium naech der groflen Lohelinderung, von
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der diese Abhandlung handelt, nach der Konzeption des Dognins
vom unbewegten Beweger entstanden. Gilt aber dies filr die
Schrift de partibus, dann mob es anch fitr dio Schrift de gene-
ratione animalinm gelten, dic nachweislich spiter ist als jone.

XVIIL Zeit der Hinzufiigung von ep. 8 im Buch Met. A,

Wann die urspringlich in Met. 4, im Anschlufl an
Phys. & verkiindete monotheistische Weltansehauung  dureh
Einschaltung des 8. Kapitels Ober die 85 Ianetenbewogor
polytheistiseh (bzw. henotheistiseh) nmgebildst worden ist,
dnx ist natirlich eine auBerordentlich wichtige Frage der
aristotalisehen  Entwicklungsgeschichte. Aber sie kann, wio
es ‘sehoint, nicht mit Sicherhoit gelost werden. Sicher selieint
mir, dall als Aristoteles in den Anfiugen seiner athenisehon
Lelirtitigheit zum ersten und zum gweiten Mal Ethik vortrug,
die Grolle Ethik und die Fodemische Ethik, er noeh nicht die
Vervielfiltigong der .unbewegton Beweger* vorgenommen hatte,
[Vie Girofle Ethik maelit, wio zehon oben bemerkt, den Eindruelk,
dali der Philosoph sie gleieli im Anfang seiner athenischon
Lelirtiitigheit nach einem fltoren Hefr vorgerragen hat, bevor
er Zeit gofunden hatts, ps von dem dureh dio neus Meta-
physik erreiehten philosophisehon Standpunkt nen durelzo-
arheiten.  Die Budomische Ethik dagegen zeigt, wie ich in der
Abhandling Fudemisehe Ethik und Metaphysik' bewiesen habe,
dall sie vorgetragen ist, als sich die neuen metaphysischen
Gedanken in enerietischern Zustand befanden und  doshall
auch die Ethik zu becinflussen strobton, Dies ist um so0 be-
merkenswerter, als die Vorselbstindiguog der Ethik gegenilbor
dor Mewphysik, die fir Aristoreles im Gegensatz zu Plato
eharakteristizel ist, in der Hauptsache gewalirt wird. In der
Art, wie in der sudemischen Freundsehaltsabhandlung das
logisehe Vorhiiltmis dor deed Arten der Freundschaft bestimmt
wird, 1286 16 7., als wfrs xad” By ¥vaoe und' de ey g pévors
pire wdumar lepduevar bpontuwe, sondern als wods plar rova
Jepdpever wai mpdiryy ist offenbar das in der Ouwlogie auf
die yéwy vof drtog angawenduote logivehe Verhdilinis auf die
Freundschaften tibortragen, wie ich schon in , Eudemische Ethik
und Metaphysik® S.4—8 gezeigt habe. Die Assfulielichkeit,
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mit der gerade dieser formallogische Punkt in Eud. eririert
wird, geigt, wie wichtiz gerade er dem Philosophen damals
sehion. Er war ihm aber so wichtig offenbar nur durch die
Omtologie geworden, fir die schon in der Urmetaphysik K
1060 b 32 seine Wichtigkeit hervorgehoben wird. Dal i Bud.
ehenso wie in K und I' der Begriff lerpexdy als Beispiel ao-
wellhrt wird eines woldeyiic leyduevor of mpde Br 1o xel xoryde
sel mpdvor ff dveyop; yiyrever ksnn unmbglich Zuofall sein,
sondern boweist dio Abhfingighkeit der ewdemiselion Stelle von
der Urmetaphysik. Die Budemische Ethik ist also nnelh K
gesehriehen und schon hivdureh wird ilire Datisrung in die
Amsoszeit, wie sie W. Jiger aul Grund eines haltlosen Ein-.
falles vartroten hat, unmbglieh gemacht, Die Eudemisehe Ethik
setat aber die dlteste Form der Metaphysik voraus, wie sie
in Met. . vor der Hinzafligung des 8. Kapitels dargestellt war.
Denn p. 12482 28 ist die Gouheit die doyl i wrfozwg &
1 by, fg otz Foww &y Bw und auch zugleich doy) vig
suvijasws & 2f) Yagl, Das konnte nur von einer Weltansehaoung
aus gesagt werden, in welcher nur ein sohewegter Walt-
howeger als Quelle aller Bewegung in der Walt angenominen
wurde, Die efrugais der Ssie sfrvgle sind nach dieser ende-
mischen Lelre &rdovaidorrsg, wolche Epovmy doyir oty
7 xpeitTowr Tob yof xei vig fovievosws nnd deshalb &loyor drrag
Empygavavor ohne Mitwirkung ihres Adyog' Gliek und Erfolg
halien, weil die Gottheit, welche & bo¢ 6 peldor xai vd by,
ihr Handeln leitet. Diese endemische Lehre von der Ssia
strvgie konnte m. E. nur auf dem Hoden der monarehischen
Weltansehauung erwachsen, Nur dem Einon oberston Gott’
kontte die Allwissenheit gugeschrichen werden, durch die er
hier Gluek und Erfols der edregeis bowirkt, Aber diese Lehre
kommt vur hier in Eud, & cp. 2 vor. Aristoteles hat sie nichs
in die Nikomachizehe Ethik nbhornommen, alse wahrselsinlich
wieder aufgegeben, Sie vergogenwiirtigt uns ein nur seitweiliges
und vorfibergelendes Stadinm  seiner philosophisehen Kt
wicklimg, wo or der Gottheit ein stirkeres Eingreifen als sonst
in das Leben der einzelnen Menschonseslo zugestanden liat.

Aber wie ist die in dieser Stolle enthaltene unid voraus-
gesetzte Lelire von der Allwissenheit Gottes vorsinbar mit
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der 1245 D 14—19 susgesprochenen Lelire, dall Gott zu gut
ist, um etwas anderes als sich selbst zu denken (Béhveor
) Govs Ehio w1 vosir reag” efrdg abwdr). Diese letztere. Lehre
wird bekanntlich in Met, # begrindet und ist von dort in
die endemische Stella Ubernommen, aber das o dog v uéilor
xai ©8 v der anderen sndemischen Stello weill ich damit nieht
Zu veremigen.

Das dritte Boeh de asima berulirt sich in der Psyeho-
lagie der Handlung nalie mit den entsprecheénden Erbirterungen
der Endomischen Ethik nnd ieh hatte in  BEudemische Ethik
wnd Metaphysik' den Eindruck. daf es nach iy geschriehen
soin milsse; ep.D aber von meoi yugic y ist vielleicht ein
spliterer Zusatz aus der Zeit nnch der Vervielfiltigune der
unbewegton owigen Beweger. Denn der in diesem Kapitel
eingefilhrte wornrds voby der vinzelnen Menschenseelo ist ja
auch sin Wesen von derselben Art wie die Planetenboweger.
Er ist 2j; olole drfpyaux; or ist ewig da (éddvarog xai didiog)
und ewig titig (%ol ofy deé pév voer, dré 0 of voef). Yon
ihm kann man sich gar nicht vorstellen, daf er noch der Gottheit
als doyi) vijg worijozing bediirfen sollte. Er ist ja selbst drégraa
seinem Wesen nach und ebengo und in demselben Sinn ein
Gott wie die Planetenbeweger, Darum habe ieh vormutet,
dal die Einfihruong der Plmétenbeweger die Hinsufigung
des 0. Kapitels in de anima y nach sich gezogon hat. Doch
auf diese schwierige Frage will ich hier nieht mehe eingehon.

XIX. Schiull.

Die Haupiabsicht der vorliegenden Untersuchung war,
die Einfulirung des aristotolischon Gottes in seine Lebre zeit-
lich zu bestimmen als den Hauptsehritt seiner philosophiselion
Entwicklung, nach dom er erst sein System soweit voll-
ondet und abgeschlossen zn haben glaubte, dall er ez wagen
kounte, der Akadomie in Athen eine newe eigene Schule
gegenlibergustellen, Uber das Verhiiltois dor sogenannten
parva naturalia, in denen die gemeinsamen Thtigheiten des
Leibes und der Secele behandelt werden, zur Endemischen
Ethik habe ich in meiner fritheren Abhandlong Eudemische
Ethik und Metaplivaik' gehandelt and auch bewiesen, dall die
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spiteron MetaphysikbUehor, 2 dencn Z gehiirt, naeh der Bude-
misehen Ethik geschrisben sind, also sichier in der athenischen
Zeit des Philosophen. Ieh hoffe, daB in der hier von mir
gegebenen Zeithestimmung der Einfulirung des yunbewegten
Bewegers' in die aristotelische Philosophie in Verbindung
mit den Ergebnissen meiner fritheren Studien Uber die philo-
sophische Entwicklung dos Aristoteles (2. B. abor die Ent
stehung der DPolitik) eiu brauelibares Fundament der Ent-
wicklungsgeschichte des Philosaphen geschaffen ist,

20, 4. 31,
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