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Vorwort

Eine nene kurze Darstellung der Haupilinien der Geschichte der indivchen Philo-
1ophie ist nidht nur fir dicienigen, die sich mit Indien berufimifig beschifligen, in
erster Linie also fiir die Sindenten der Indienkunde, notwendig, sondern anch fir
alle dicjenigen, die die Geschichte der Philosophie Esropas stwdieren, Es ise daranf
hinzuarbeiten, dafl wir uns gewdhnen, wnseren Blick iiber Ewropa binaus wa er-
weitern und nidt nur, wie dblich, ani der Geschichte der arabisdh-jidischen, sondern
wuch aus den jahrtausendelangen Geschichten der Philosophien Indiens wnd Chinas
an lernen, wm dem Gegenstand der Geschichie der Philosophie in der allgemeinen
Gescrichte der Philosophie geredit z: werden,

Freilich ist es henre noch nicht vigentlich maglich, sich an eine derarsiy grofie Auf-
gabe beranzwwagen, zumal ndh nodh kein Kollektio fiir diesen Zewede susammen-
stellen lafie. Emn erster, wenn andh nodh so unvollkommener Veriudh mifl aber unter-
nommen werden, wm einen Ausgangspunke fir weitere Arbeiten zn gewinnen, selbz
wenn dieser Versuds, der anf der Erfahrung des bistorischen Materialiomuy berubs,
zunddise mangels ausreichender historischer Kenmtnisse die Gegner dicser Welt-
anscheunng noch nicht iiberzeugen kann,

Dies Buch ist wach jabrelangen Vorarbeiten aus sinem in der jetzigen Form zwei-
mal gehaltenen Kolley erwachsen. Es folge in der Periodisieruny der indischen Ge-
schichte der  Einfilrung in die Indienkunde” desselben Verfasserr and Verlages,
deren Kapitel am besten [iir die Kapitel dieser Philorophiegeschichte rm:ﬁgdcsm
wesden, Wie bei jenem Budh it der Verfasser auch bei diewm seinem Kollegen
Dr. Klass Schrideel, dem Philosophiegeschichtler der Humbolde-Univerviti, tir zabl
lose Anregungen und Verbessernngen zu berzlichem Dank werpfliditet. Die vor-
liegerde Geschidste der indischen Philosophie sollte bald durch ein Lesebuch erginz:
md';!lmﬁfrd: zu emer wmfassenden Gesdhidhte der indischen Philosophie ertoeiter:
werder.

Berlin, 10. Ma1 1953 Walter Ruben
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1. Behandlung der Geschichte der indischen Philosophie bis auf Hegel

Die Geschichte der indischen Philosophie ist ein Teilgebiet der allgemeinen Ge-
schichte der Philosophie und ist nach denselben Grundsitzen darzustellen. Eine
wissenschaftliche Erforshung und Darstellung der Geechichte der indischen Philo-
sophie hat erse der historische Materialismus mit seiner Lehre von Basis und Uberbau
ermiglicht. Shdznow hat in seinen  Kritischen Bemerkungen zu dem Buch F.G.
Alexandrows: Gesdhichte der westeuropiischen Philosophic® die entscheidenden
Gesichuspunkee dafiic herausgearbeitet’. Um aber die heutige Lage und die Auf-
gaben dieser Wissenschaft zu versichen, ist es niwzlich, die bisherige Geschichte der
Bearbeitung der indischen Philosophiegeschichte in emnigen ihrer besten Vertreter
kurz zu betrachten.

Seir dem Indienzoge Alexanders des Makedonen hatten die Griechen gewisse
Kenntnisse von den indischen Gymnosophisten, den Fakiren, den indischen .Philo-
sophen®. Freilich haben sie von den Lehrsitzen indischer philosophischer Systeme
kaum etwas erfahren, vielmehr nur den unersdhifitterlichen Gleichmut dieser Yogis
bewrundert, wenn sich einer yon ihoen z. B. ohne Schmerzeszeichen freiwillig ver-
brennen lief. Neuplatoniker indessen scheinen einiges von den Indern @bernommen
zu haben®,

Wihrend des Feudalismus waren die Verbindungen Europas mit Indien ziemlich

abgeschnitten. In der Remaissance holten Humanisten die Nachrichten der alren:

Griechen iiber dic Inder wieder hervor®. Bis ins 18. Jahrhundert waren sie die eine
Hauprquelle der europiischen Indiengelchrsamkeie'; daneben boten die christlichen
Missionare, wie Zicgenbalg®, und die Indienreisenden, wie Sonnesath®, niche allzu-
viel Newes, wenigitens auf dem Gebiet der Philosophie, waren sie dodh im allge-
meinen niche imstande, die Sanskrittexte zu lesen.

35, . Kap. 2, Asm, 52; vgl. G. Klaus, Uber diz Methode der Darstellung der Geschichte
der Philosophic, Urania 15, Heft 121952, 41T

T Glasenapp 1949, I

# Van der Warsagung Calani Indi | vod von dem rods Alexandri: De rebus memorandis,
Franciscus Perrarcha, der hochgeleert und weitberimpt Orator vnnd Poet,., aus dem Latzin
inns Teutsch gebrachr durch M. Stephanum Vigilium Pacimontanum, Frandefurt am Meyn
MDLXVI, Cap. LXXVL

4§, F. Kleuker in Holwells merkwiirdige historische Nadriciten von Hindosran und
Bengalen, Leipzig 1778, 396 sin.: L A, Fabricius in Disert. de Brachmanibus, Hamburg 1708,

® Vel. A. Lehmann, Halle und die sidindische Sprach- und Religionswissenschafl, Wissen-
dtlﬂliﬁl:hc Zeitschrift der Martin-Lurher-Universitit Halle-Wittenberg, 11, 1952153, Hefl 3,
5 14911,

9 Glasenapp 1949, 5.

1L Jakrhundery



2 Pehandlung der Gesduidhite der indischen Philosopbie bis auf Hegel

In einem Brief aus dem Jahre 1740 gab indessen Pater Pons sdhon einige Haupt-
lehren des Nysya, Vedinta und Simkhya ziemlich cingehend wisder’, 176671 gab
Holwell, ein religidser Fanatiker, einige christlich gefirbte Nachrichien Uber pura-
nische Stofie der Kosmogonie und Gorerkimple®. Gegen ihn schricb 1772 A. Dow
- umd schilderte verhilmismiBig ausfihelich den Vedinea und die Neue Logik, wobei
‘er unter der leczieren die Kategorienlehre des Vaifeshika verstand und audh ewe
Widerlegung des Materialismus durch Gautama, den mythischen Begriinder des
Nviya, einflocht”. Kleuker hat beide richtig beurteils, als e 1778 meinte, Holwell
schildere dic Religion, Dow aber die Philosophie der Hindug, so da zwischen beiden
kein ernsthafter Widerspruch bestehe.

Kleuker sprach sich auch dahin aus, dafl eine Ubersetzung indischer Texte wesent-
lich nitczlicher sei als zahlreiche Berichte von Misionaren®”. Dow hat Sanskrithand-
schriften besessen. Aber die Brahmanen hiclten damals noch ihr .\ Wissen® vor den
Fremden geheim, ehenso wie seit Jahriausenden vor §idras und Parlas, vor Griechen
nach Alexander und vor Kushans, die sich deswegen an den Buddhismus hielten. Bei
diesem geheimnisvollen Wesen der brahmanischea Philosophie entsprach es dem
Zeitpeschmack, wenn noch 1787 ein Ungenannter in Wien und Leipzig einen zwei-
bindigen Roman verofentlichte: ;Dya-nasore oder die Wanderes, eine Geschichte
aus dem Sam-Skrite tberserze® Er fingierte cin Manuskript eines Brahmanen, des
JDindenis, dessen Brief an Alexander erhalten int"", und schilderte, wie vier brah-
manische Brider in die Berge Tibew, nach qualvoller Wanderung durch schredliche
Gegenden (man denkt an die Zauberflst=*), in geheime Tiler und Hohlen mit
Weisen gericten und wie sie dort die lerzt= Weisheit erfuhren. Dieses wManuskript”
soll ein Devtscher Ehnlicher Sturm-und-Drang-Art in Tibet aufgefunden haben. Da-
mals also begann schon die Geheimniskrimerel um die brahmanische Weisheit, die
im Imperialismus von einem James Hilton nut mit grofierem Raffinement in seinem
utopischen Tibetroman Last Horizon (Pan-book London 1933, 1947; 1953) wieder-
holt wurde:

Audh die ersten Ubersetzungen indischer Texte nlirzten runichst niche viel. Die der
Bhagavadgits von Wilkins aus dem Jahre 1785 und die der Upanishaden von Anquenil
Duperon ausdem Jahre 1801/02 (einelateinische Interlinearversion der persischenUbee-
setzung aus der Mogulzzit)'® haben jedenfalls Friedrich von Schlegel niche bef3higt,
in seinem Budve .Von der Sprache und Weisheit der Indier” aus dem Jahre 1808
(Heidelberg) auf Einzelheiten der indischen Philosophic cinzugehen. Hegel hat thn
deswegen verspottet'® und ihm vorgeworfen, dall er wie andere katholisdhe Philo-
jophen in den Religionen des Orients die erste, die reine, die katholische Religion
wiederfinden wollte**, Schlegel hawe nimlich in der Seelenwanderungslehre der Hin-

TR S

# Holwell 2.2 0. 1751

* Alexander Dow, Esg, Abhandlungen zur Erliurerung der Geschichtz, Religion nnd
Staatsverfasung von Hindowan, Leipzig 1773, Bd, 1, S, 4455 iber Goutama (Vaileshika);
9 57§ : Von der Atheisterey.. . Jdail alle Dinge durch den Zufall encstanden sind®.

18 Blenker a. a. O, 557, 565

1 Dyanatore 1, 15,

23 Glasenapp 1949, 6; deursch yon Rixner 1808, s.u 3, Kapieel 5, 27E

:: ﬁl. System und Geschidiee der Philosophie, Leipzig 1944 (ed. Hoffmerser) 294

264,
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dus eine Lnatirliche Entwicklung der Vernunft®, eme Offenbarung, wenn auch cine
mifiverstandene’®, anerkannt.

Aber es st Schlegel hoch anzurechnen, daB er den Fatalismus der Hindus abge-
lehnt** und ilren Pantheismus keitisiere hat, weil er lehrte, daf alles gut sey, denn
alles sey nur cines, und jedér Ansdiein von dem, was wir Unredht oder schiacht
nemen, nur eine leere Tiuschung™'", Damit hat Schlegel in der Tat einen Kernpunke
der indischen Myseik, die immer wieder als ideclogische Redufertigung der Gewalt-
taten der indischen Despoten benurrt wurde, getroffen. Solange wir die indische
Mysok kennen, von den dltesten Upanishaden bis Fast in die Gegenwart, hat sie in
dieser Weise dem Despotismus gedient, der sich in Indien bei dem Stagnieren der
dortigen pesellschaftlihen Vechilenisse durch zweiembalb Jahrtausende erhalten
hat, Schlegel hat damit einen wessntlichen Zug der indischen Philosophic kritisch
berausgestellt. Eine soldie Parteilichkeis®™ konnte er sich in der Periode des damals
sufseigenden Biirgertums leisten.

Die ersten genaueren und zuverlissigen Nachrichten iiber die verschiedenen Sy-
steme der indischen Philosophie bekam die europiische pelehrre Welt aber erst
1823/24 durch Colebrookes .Essay on the Philosophy of the Hindus*®*, der auf
sigener Dberserzung grundlegender Sanskritwerke beruhta.

Den Colebrookeschen .Essay® las Goethe und sagte 1829: .Dicse Philosophie hat,
wenn die Nadhrichten des Englinders wahr sind, durchaus nidits Fremdes, vislmehr
wiederholen sich in ihr die Epodhen, die wir alle selber durchmadhen, Wir sind Sen-
sualisten, solange wir Kinder sind, Idealisten, wenn wir licben und in den gelisheen
Gegenstand Eigenschaflen legen, die nidhe eigentlich drin sind. Die Lisbe wankr, wir
zweifeln an der Treue und sind Skeptiker, che wir s glaubren. Der Rest des Lehens
ist gleichgilltig, wir lassen e gehen, wie es will, und endigen mit dem Quietismus wie
die indischen Philosophen auch."*" Klingt dies auch scherzhaft, so meinte Goethe
doch die Moglichkeie des Verstindnisses der in der Ferne uns so fremden indischen
Philosophie, die auch aus seinem beriihmeen Wort sprichr, dafl Orient und Okzident
nicht mehr zu rennen sind.

Diesen .Essay® Colebrookes benurzre ferner Hegel, als er im Winter 1825-26 in
Berlin sein Kolleg fiber dic .Einfiihrung in die Geschichie der Philosophic® hielt®, Er
hatte sich schon 1822 in scinem Kolleg liber die . Philosophie der Weltzeschichre® mic
den historischen und gesellschaftlichen Problemen Indiens beschiftige™™, Er harte ja
wahrhaft weltweite Interessen und bezog auch China in den Bereidh teiner Forschung
ein. Er tat dies freilids im Sinne seiner idealistisdien Auffassung der Weltgeschichte
als der dialekeischen Entwidklung des Weltgeistes, alwo in unsachlicher, unwissen-
schaftlicher Weise, Seine Auffassung der Philosophie und ihrer Aufgaben entspricht
ebenfalls durchaus nichr den Anforderungen, die der Marxist-Leninist an die Philo-

I8 Schlegel 2. 2.0, 105

¥ Ehd. 1144F.

17 Ebd, 97; ihnolich 152.

ne

** Hegel a, a. O. 294, Glasenapp 1949, 475, vel. Deussen 1, 1, 28F.; die Teile T gad IV
har Hegel niche mehr benurze, .

= Glasenapp 1949, 8.

= Hegel 2. 2. 0,

= Hegel, Philosophie der Welrgeschichte, 2. Band, Dis orientalische Welt, Leipzig 1944
{ed. G. Lasson).



Philesophie
wrgrn Religion

4 Behandlung der Geschidhte der indischen Philosophie bis auf Hegel

sophie als Wissenschaft seelle. Trotzdem ist eine Beschiiftigung mit den Gedanken
Hegels iiber die Aufgaben der Geschichte der Philosophic und Gber die mndischen
Philosophissysteme, soweit er sic aus Colebrookes Abhandlung kennenlernen konnte,
auch heute noch durchaus lohnend, und es ist ein Fehler der biirgerlichen Indalogie,
wenn sic sich bisher mit Hegels Urteilen nidit auseinandergeserze hat. Sie 1at &
offenbar nicht, weil Hegel hier das grundlegende Problem des Verhiltissss der
Philosophie zur Religion einer-, 2ur Wissenschaft andererseits behandelte, ein Ver-
hilmis, das die biirgerliche Geschichesechreibung lieber ungeklire lassen mbchee, da-
mit es niche alizy dewtlidh wied, daff der [deilismus dichis anderes als eine Stiitze
der Religion ist.

Hegel hat es damals offen ausgesprochen, daff nach seiner Ansicht die Philosophie
mit der Religion aufs engste verwandr™, ja ein stindiger Gouesdienst ist {169)-
Beide, Philosophie und Religion, sagte er, haben denselben Gegenstand, namlich
Gort, den Geist, das Abtolute. — Serzen wir statt des Worres Philosophie das Wort
Idealismus, so trifft diese Charakterisierung durch Hegel auf ihn zu, nicht aber auf
dent Marerialismus, der unversihnlich im Kampf gegen die Religion stehr. Mag also
auch Hepels Aulfassung auf die indisdien ldealisten von den alven Upanishad-
mystikern bis auf den Didhter Rabindranath Tagore durchaus zutreffen, so ist &2
Hegel doch nicht gelungen, eine Bescheeibung der Philosophie zu geben, die den
Matcrialismus auch nur mit emnbegreift; und doch ist, wie sich zeigr, die Geschichte
der Philosophic nicis anderes als dic Entwidilung der wissenschaftlichen mareria-
listischen Weltanschanung und der jahrrausendelange Kampf der Matenalisten
gegen die Idealinten,

Trotz dieser Wesensverwandischalt von Idealismus und Religion stellte Hegel
cinen grundlegenden Untersdhied zwischen ihnen fest, aber nur in bezug auf die
Form, Die Religion beschiftigt sich mit Gott in der Form des Kultus, der Andadcht,
sie erlebr Gort in der Form des Gefiithls, sie stellt sich Gorr in sinnlidher Form vor,
in anthropomorpher Form, sie stellt sich Got in Mythen, in Bildern, in bildlichen
Vorstellungen vor. Ganz anders als die Philosophie, die das Absolute, den Geist,
Gott mit dem reinen Gedanken zu bewiltigen sucht™. — Damit hat Hegel hervor-
gehoben, dafl Philosophie Wisenschalt sein soll, angeblich sogar die id=alistische
Philosophie. Wieweit die indischen ldealisten freilich ihre Lehrsirze gedanklich,
wissenschaftlich, logisch beweisen, wieweit sie auch nur danady streben, wird die
folgende Geschichre der indischen Philosophie zeigen.

Hegel fand weiter heraus, daf die beiden Formen des religiosen und philosophi-
schen BewuBweins einander widerstreiten (188). Das geht so weir, dal die Religion
von den Gliubigen den Verzmdhe auf das Philosophicren fordern kann (172, 255).
Die Religion stelle ndmlich die Offenbarung gegen das beweisende Denken der
Philosophen. Religion trivt damit gegen die Vernunit auf, da die menschliche Ver-
ounit die hidieen Gehelmnisse der Welt nidw encziffern kisnne (173). Andererseits
fordert die Philesophie von threm Jiinger die Betdtigung des eigenen klaren Denkens
und trite damit dem Aberglauben kimpferisch gegeniiber (165). — Behauptets Hegel
das fiir den Idealismus, und fand er es innethalb der Systeme der indischen Philo-

* Hegel, System und Gechidite der Philosophie 2.2 O, 157f, 171; vzl. E Blods, Sub-
jekt — Objekr, Erlaoterungen zu Hegel, Berlin 1951, 319, Gegen Hegel wandie sidh in dis-
ser Hinsiche David Friedridh Strauss 1835 mus seinem Leben Jenu.

T Hegel 2.2, 0, 1678, 170F., 1548,
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sophie besonders im Samkhya bestitigr, so wird sich zeigen, daf diese Arr Bexiti-
gung der Vernunft gegen die Offenbarung im Grunde niches anderes als Demagogie
‘war, als ein Entgegenkommen dor Ideahstien den Unglivbigen und religits Uninter-
essierten gegeniiber, die an ihre Vernunft glaubten. Denn haben die Idealisten des
Samkhya etwa die Seelenwanderung, Himmel und Hille, haben sic Offenbarung
geleugnet? Sie haben sich freilich als Atheisten ausgegeben; aber nur insofern, als sic
einen monotheistischen Schipfergore fiir Gberfllissig erklirten; sic haben die Existenz
der vielen Gotter des altindischen Pantheons nicht bestritten, Und sind die euro-
piischen ldealisten, deren Thema ja nach Hegel Gore, Geist ist, etwa aufllirerischer
als diese Simkhya-Demagogen?

Hegel ist denn auch nidic dabei stehengeblieben, diesen Unterschied in der Form
vnd den Widerspruch ewischen Ideslismus und Religion nur festzulegen; er hac
gefordery; daf man diesen Widersproch iberwinden miusse. Er wollte 1dealismus (er
sagte: Philosophie) und Religion versGhnen (188, 196). — Das ist ja die Aufgabe der
Idealisten, eine Stiirze der Religion 2u werden in Zeiten, da die Religion sich nidhr
mehr aus eigener Dogmatik heraus oder blof mir Hilfe des Staarsapparates erhalten
kann, wenn Wissenschaft und Materiallsmus, wenn die murrenden Maseen der Aus-
gebeuteten und unter fhrem Druck denkende Menschen der herrschenden Klassen sogae
an den Grundlagen der Religion zu riicteln beginnen. Das sah Hegel zwischen der
franzosischen Kevolution von 1789 und der deurichen von 1848, aber als Idealist.

Er konstruierte also, daf sich gegen die Religion zunichst der trockene Verstand
erhebt, dafl dann aber die Vernonf dicsen Widerspruch dberwinder, indem sie im
Sinne des Hegelschen Systems den Weltgeist sich zur Welt enrwidzeln liBe Er
wendete sich damit sowohl gegen die aufgeklirte® Theologie (198 F.) seiner Zeif
wie gegen den Materialismus; den Atheismus erklire er fiir absurd (1684.). Die
Religion mufl es, behauptete er, geben, und zwar fiir alle Menschen, wihrend die
Vernunft eben niche allen Menschen zuginglich st (192), — Damit ist der Idealismus
als Religionsersatz einer LElite® charakterisiert und sein volksfremder Charakter
herausgehoben, was bei dem Reaktionir Hegel freilich niche als Vorwurf gemeint war.

Der Historiker Hegel aber hame rechy, festzustellen, daff der Kampf der Philo-
sophie und Religion ¢in widhtiges Thona der Geschichte der Philosophie ist (156),
ja, er forderts, dall der Historiker dieses Thema offen und ehrlich behandeln solle,
ohne den Schein, als wolle man die Religion unangetaster lassen. Die Theologen
veeschleiern discen Kampf und ignorieren die Philosophie, um in ihrem Dogmats-
mus nicht gestirt zu werden, aber der Philocophiehistoriker diirfe nichrs verdedien
{ebd.). — Je offener und kimpferischer dies durchgefilhre wird, um so wissenschaft-
licher arbeitet der Histariker der Philosophie.

Wenn Hegel freilich meinte, sich auf seinen protestantischen Glauben berufen zu
konnen, der der Vernunft einriume, der Glaubige solle aus eigener Uberzeugung
xar protestantischen Religion hinfinden (1931.), 5o ist dodh z. B. das Mysterium der
Trinitit auch fiir den Protsstanten durch Vemunft unfaBbar. Der Indologe denke
dabei an den Gottesbeweis d=s Nyiya, der scheinbar audh an die Vernunft appel-
lierte, aber dodh so unbeweisend war, dall selbst Idealisten ihft nicht immer an-
oahmen. Das indische Schlufiverfahren beruht auf der Analogie Wie kann man
aber eine Analogie Fir den Gort finden, der mit seiner Allwissenheit, Allmachr usw.
ein absolutes Unikum sein soll? Kommr etwa der indische Nyaya oder der euro-
piische Protestanusmus ohne Offenbarung sus?

Umgekehre hat dic Philosophie nach Hegel mit der Wissenschaft zwar dic denke-
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tische Form gemeinsam, ist aber in bezug auf den Gegenstand von fhr unterschieden
(158). Mit Thales begann Denken und wurde die Narur von Gitern entviilkert
Gegen Ende des Feudalismus lebte die Wissenschaft wieder besonders auf®. Aber sie
befafite sich nur mit den  endlichen Dingen™ und der Erscheinung, wihrend sie Jdie
letzten Grilnd2® voraussetzt (165, 41).

Dagegen har schon Engels auseinandergeserzr, daf die Wissenschaften den syste-
matischen Zusammenhang der Gesamtheit der, NaturvorgEnge im einzelnen wie im
ganzen nachweisen, dafl sine Philosophie als Wissenschat der ‘Wissenschaften, <in
System der Philosophie picht mehr nbtig ist, der Materialismus also niche als eine
Philosophie, sondern als blofle Weltanschauung die Fortschritte der Wissenschaflen
sammenfalie. . Was von der ganzen bisherigen Philosophie dann noch selbstindig
bestehen bleibt, ist die Lehre vom Denken und seinen Gesetzen — die formale Logik
und die Dialekrik. Alles andere geht auf in der positiven Wissenschaft von Narur
und Geschicht=.=**

Hege! fallte die Geschidhte der Philosophie als reine Ideengeschichte auf (80). Soldh
Idealismus kann uns mit seiner Beschrinktheit heute kein Vorbild mehr sein. Aber
im cinzelnen hat der Historiker Hegel viel Richtiges zur Methode der Darstellung
der Geschichte der Philosophie angemerke.

Er hat 2. B, betont, dafl man in einen alten Philosophen nicht mehr hineinlegen
darf, als er wirklich ausgesprochen und also gemeint hat, Was haben Philosophie-
historiker nicht alles in Thales hineingelest?

Dieser Gesichtspunkz ist methodisch fiie die Indologen wichtig, denn im Bestreben,
die fremdartige Ausdrucksweise der indischen Philosophen dem europiischen Leser
verstindlich zu machen und zuzleich zu zeigen, dafl in diesen eigenartigen Philoso-
phien auch den Europier angechende Inhalte stecken, hat die biirgerliche Indologie
immer wieder Gedanken europiischer Philosophen in indischen Texten wiederzu-
finden gemeint und das Vergleichen, das Verwenden europiischer Begriffe bei der
Ubersetzung oder freien Wiedergabe indischer philosophischer Texte geraderu zue
Methode gemadu™. Gewifl kann man ohne Verwendung europiischer Begriffe wie
1dealismus, Marerialismus, Tllusionismus, Sensualismus, Aromismus usw. nicht aus-
kommen, wenn man dic Geschichte der indischen Philosophie schreiben will. Aber
bei der Verwendung solcher Ausdriicke wie Dualismus, Realismus, Sophistik, Rario-
nalismus usw. jat Suberste Varsichr geboten, und nur, wenn man eine eingehende
Schilderung dessen; was damir im indischen Gebier gemeint ist, beifige, sind sie
statthaft, Ohne ein Auwsdeuten der Size indischer Philotophen kann man freilich
keine Gechichte der indischen Philosophic schreiben, sanst kime nur srwa ein Lese-
buch mit einer Sammlung von Textibersetzungen heraus, und audhin denen wiirden
eiropiische Termini enthalten sein. Aber das Ausdeuren mufl das spezifisch Indische
bervorheben, sonst geht die Wissenschaftlichkeit verloren, denn die Indalogie hat
nun emmal das besondere Indische zum Thema. das erst-seir kurzem in den Strom
der sllgemeinen Menschheitsgeschichte einzumiinden beginnr. Erst die Bourgeoisie
hat den Weltmarks geschaffen™, erst der Sezialismus sher schaffr die Viilkerf reund-
schaft und das gemeinsame Ringen aller Valker gladhberechtigt neben- und mit-
einander um den Forschriee, auds auf dem Gebier der Philosophie.

= Vel Fr. Engels in ME I1, 120 und 53 Gher die Wissenachafl in der 2. Hulfl= das 15, Jh
5 Engels, AD 29, vgl. 42; Shdanow 5f. sitdert darn Lenin: Klaus a5 0. 444,

WE u Y Kapirel,

= Marx/Engels, Die deursche Tdeologie, Beclin 1953, 33, 43, 59.
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Hegel dadhte bei obiger Warnung vor allem an die Griechen und lehrts, daB es
doch heute keine Platoniker, Stoiker, Epikuresr usw. mehr gibe, weil solche Philo-
sophien unsere Fragen nicht mehr beantworten (72, 144). — So richrig das isy, so
problematisch ist die Anwendung dieses Grundsatzes auf Indien, denn m Indien
leben heute Philosophiesysteme wic Simkhys wsw. in der Tat durch zwei Jahr-
rausends und mehr und wurden erst kiirzlich durdy die biirgerliche und werden jetzs
erst durch die marxistisch-leniniszische Philosophie fiberhole In Indien stagnierts
¢hen die Philosophie aly ein Teil des Uberbaus zusammen mis der Basis. Sowenig
sich die Produktion im indischen Dorf,in Landwinschaft und Handwerk entwidelte,
sowenig sich die indische Gesellschaftsform etwa vom Beginn der Eisenzeir bis auf
die Kolonialzeit dnderte (es blich primitive Sklavenhaltergesellschaft, und nur ge-
wisse Flemente des Feudalismus entwickelten sich), sowenig sich indische Religionzn
wie Siva- und Vishmuismus dnderen, sowenig auch die philosophischen Systeme,
Diieses indische Sragnieren wissenschaftlich nachgewiesen und damit die mdische Ge-
schichte erst verstindlich gemadht zu haben, ist das Verdienst von Karl Marx in
seinen Indienanfsditzen™, die er von 1853 an fiir die ,New York Daily Tribune® ge-
schrichen hat, die aber von der biirgerlichen Indologie miz Stillschweigen Gbergangen
wurdsn,

Hegel ging nur selten iiber seine ideengeschichtliche Betrachtung hinaus. Tmmer-
hin lehre er, daf Religion und Staat notwendig zusammenhiingen, Philosophie und
politische Geschichte freilich nur ZuBlerlich (147, 199). Hegel lehnte es im Sinne der
Tdeengeschichee auch ab, sich mit den Biographien der ¢inzelnen Philosophen ausein-
anderzusetzen (1371.), aber er brachte den Charakter der indischen Philosophie mit
dem asiatischen Despotismus in Zusammenhang (s w.).

Ausdriicklich und mit guten Grinden bekannte Hegel sich als Historiker zur
Parteilichkeic. Man mufl schon in der politischen Geschidue Partei ergreifen und
beurtzilen, was bei Caesar usw. richtig war und was nicht; und, mull man Parter er-
greifen fiir das Rechte und Guie (wic Schlegel e bei seiner Verurteilung der
Upanishadmystik getan hatte!), s0 gilt das auch fiir dic Geschichte der Philosophie.
Man mub dafiic einen Zweods haben, ein philosophisches Ziel voraussetzen, fiir eine
philosophische Richrung schreiben, sonst isz die Geschichte der Philosophic gedanken-
los und gehaltlos und verliert jedes Interesse (134ff.), Der Historiker der Philo-
sophie soll sich niche totstellen, denn es gelinge thm doch nichr, Hegel fihrte dafiir
als Beleg den Kantianer und Philosophichistoriker Tennemann an; heute kann der
Indologe etwa Radhakrishnan oder von Glasemapp anfiithren, die beide parteilos,
und das nénnen die blirgerlichen Historiker objektiv®, zu schreiben vorgeben, beide
aber parteilich jdealistisch gesheichen haben, der eine als indischer Mystiker, der
andere aly europiischer Agnostiker vom Schlage Vaihingers™. Soldie _objckriven®
Historiker verstecken nach Kriiften ihire Parteilichkeir, so dafl es unsere Aufgabe ist,
si¢ derer zu lberfihren. Der Marxist-Leninise dagegen stellr seine materialiszische
Partsilichkeir ausdriicklich heraus in dem Bewuflisein, daf nur der Blidkpunkt der
Arbeitecklasse, den er vertrite, der einzig objektive, die Gesellichaft, Basis und
Uberbay, in ihrer historischen GeserzmiiBigksic erkennende richtige Blidepunkr iss,
denn nur die Arbeiterklasse har alles Interesse daran, dafl nidhes verschlgiert wird,
dafl die Rollen von Materialismus und Idzalismus in ihrer Klagsengebundenheit von
der Wissenschaft restlos deutlich gemadit werden.

5 Vgl. Einfihrung in dis Indienkunde, Kap. 25.

5 u. 3. Kapitel.
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Hegel hatte zweifellos rechr, wenn er sagte, dafl jemand, der exwas von Phile-
sophic versteht, gar nicht anders kann, als parteilich vom Standpunke seiner Philo-
tophie schreiben, selbst wenn er sich noch se sehr Lsine ira et studio® histarisch 2o
schreiben vornimme, Nur wer nidis von dér Sache versieht, kiinnte eine unparzei-
liche Zusammenstelling von philosophischen Lehrsitzen schreiben (261). Aber die
wire von einer wirklichen Geschichte der Philosophic weit entfernt.

Gemil dem Grundéarz, michts in die Sitze vergangener Denker hineinzulegen,
was nidhs ausdricklich in thnen gesagr ist, lehnte Hegel es ab, aus alten Myvthologien
~philosophische® Inhalte herauszulesen. Er behandelte daher die Periode der Ur-
gesellschaft, in welcher Religion, Philosophie, Wissenschaft und weirgehend sogar
Dichtung noch nicht geschieden waren, nicht mit. Philosophicgeschidite beginnt nach
Hegel erst mit der cigentlichen Philosophie (162, 170f., 204). Beim heutigen Srand
der eshnographiscicn Forsdumg aber ist es besser, der ausgesprochenen, eigentlichen
Philosophie bereits eine Betrachtung der mythologischen Denkweise der urgesell-
schaftlichen Viilker als eine Voraussetzung voranzuschideen. Nur dann kann man
ermessen, was der Beginn der Philosophic bedeutet, Nur dann zeigt sich, wie Philo-
sophie begonnen, sich aus dem urgesellschaftlichen gemischten BewuBrsein heraus-
gelost hae.

Zu Hegels Zeiten wubte man darber noch wenig. Die alten Mythen der Griechen
stammen in den uns iiberlicferten Formen groflenteils erst aus spiten Zeiten, als o
schon Philosophie gab (Homer und Hesiod ausgenommen), So hatte Hegel nur eine
gewisse Ahnung von der ,Dumpfheit® der Vilker der Urgesellschaft und davon,
daf ihre Namurgebundenbeit gebrochen werden mullte, ehe sie zu philosophieren
beginnen konnten (153), aber im einzelnen konnte er solchen Vorgang nicht be-
schreiben, Der Indologe aber hat heute niche nur ethnographisches Material aus allen
Kontinenten zur Verfiigung, sondern auch aus Indien von mundaischen und dravi-
dischen Djangelstimmen. Er hat ferner in den Hymnen und Opferichren der vedi-
sthen Literatur ( Rgveda® usw.,  Brikmanas®) ein reiches Marterial, das ihm das
magische und mythologische Denken vor dem Beginn der Philosophie in den Upani-
shaden als deren Vorausserzung viel reichhaltiger zeigt, als & den Grizisten fiir die
Zeiren vor Thales zur Verfugung sueht,

Hegel sprach gar schon vom Unterschied der Stinde, der da sein mufl, ehe Philo-
sophie beginnen kann (39). — Der Indologe stelle fest, dafl in den _Brihmanas® das
Kastenunwesen erscheing, in den Upanishaden aber kurz danach der erste Philo-
soph. Damir ist bestitigt, dafl die Gesdhichie der Philosophie mit ihrem Hauprinhale,
dem Kamipfl von Marterialismius und Tdealismus, erst beginnen kann, wenn Klassen
und Klassengegensitze da sind, dafl sich Klassengegensitze in den Gegensitzen der
Philosophicn widerspicgeln.

Wenn freilich Hegel dic Philosophie als Fluche der Unzufriedenen in dis REume
des Gedankens kennzeidinete (39), so wiffe das wiederum nur fiir den religions-
verwandten Idealismus zu

Aly Anfang der Philosophie schilderte Hegel die allesirmste, die ganz cn-
fache (239), dic das Absolute gedanklich, aber nicht mehr als Gort mythologisdh zu
etfassen-sucht (224), und das trifft m der Tar auf Uddilaka, den dltesten indischen
Philosopben und damit den dltesten Philosophen der Menschheit, erwa hundert
Jah [;;;n: :h?lu, zu.

icsen Anfang der Philosophie brachte Hegel in Griechenland mit dem Auf-
blihen der polisischen Freiheit zummmen (225) und leugnete, daf es mmdm;mjh;it
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in Indicn gegeben habe. Im orientalischen Despotismus kiinne sich das Individuum
nichit als Frei empfinden, da kénne das hischse Ideal nur cin Vergehen des individu-
ellen BewuBiseins, nur Vernichtung des Subjekts, nur ¢in Versinken im Absoluten
sein, meinte Hegel (227), Im Orient konnte also dic Freiheit nur aufgehen, aber niche
zum Prinzip des Rechts werden wic in Griechenland (208). »Im Onent ist nur siner
{rei, der Despot; in Griechenland sind einige frei, im germanischen Lzben aber sind
alle frei, d: h., der Mensch ist als Mensch frei® (235).

Wir werden heure das Verhiltnis von indischem Desportismus zu indischer Mystik
und Erltsungssehnsucht nicht so einfach und direkt hinsiellen. Wir eshen, dafl sich in
der Tar einzelne Despoten wie Pratardana kraft der Mystik von aller Moral ihrer
Untertanen _befreiten. Wir sehen aber auch, dafl gewisse Brahmanen als [deo-
logen des Despotismus und des Kastenunwesens den Untertanen Ruhe und Dulden
aller Ausbeutung mit der Aussicht auf spitere Befreiung, Erldsung versiiflen woll-
cen. Wir sehen heute die Bedeutung des Despotismus deutlicher, wir verstehen ihn
als notwendig beim Stand der altindischen Produktionsweise, wir sehen aber audh,
welche Fessel er fiir die weitere indische Entwicklung auf allen Gebicten des Lebens
und Denkens bedeures hat.

Wenn Hegel hier dem Orient unsere Antike und den Feudalismus (das germa-
nische Leben) gegeniiberstells, vorher aber von der Periode der Dumpfheir ge-
sprochen hat, so erkennen wir darin die Stufen der gesellschaftlichen, Entwicklung
yon der Urgesellschaft iiber die primitive asiatische Sklavenhaltergesellschaft und
die antike Massensklaverel zum Feudalismus wieder. Vor 130 Jahren war dic Arier-
theorie noch niche verbreicet; Hegel wulite zwar, dafl das Sanskrit cine Schwester-
sprache des Persischen™, cine indoeuropiische Sprache ist. Er hat aber die Geschichte
Indiens und der indischen Philosophie nicht etwa mit den Ariern und ihrem Ein-
bruch nach Indien beginnen lassen. Das wurde erst spiter Mode, als dic indocuro-
piische Sprachwissenschaft zur Rassentheorie miflbrauch wurde. Hegel neellte nodh,
wie damals andere auch, vor die Antike die asiatische Desporie, und an dicses Ge-
schichtsbild konnte Karl Marx ankniipfen™, Unsere Aufgabe aber ist es heute, im
Gegensatz zur faschistischen Afterwissenschaft, der Arierlegende auf allen Gebicten
der Indologie entgegenzurreten.

Gemialt dissem seinem Bild der Welrgeschichte serzie Hegel die Behandlung der
indisdien (und chinesischen) Philosophie in die Einleitung der eigentlichen Geschichte
der Philosophie (336). Er wollte damit niche ecwa andeuten, daf die indische Philo-
sophie eine Quelle der griechischen gewesen sei, obgleich mandhe damals so dachen,
Er fand vielmehr mix Redhe, dafl die anfinglichen ganz abstrakten Philosophien
auch an mehreren Stellen der Erde unabhingiy voneinander gefunden werden
konnten (263F.). Er wollte nur betonen, dafl die indische Philosophie eben in solcher
anfinglichen Abstraktion steckenblich, Es blich bei einem Anschauen, das siches
anschaut, bei reinem Denken, das nichts denke (292), eine BewuBdosigkeit, ein Zu-
stand ohne Vorstellung, der gar kein Nachdenken, nicht einmal Nachsinnen, son-
dern nur dumpfes Hinbrilten ist (290£).

Die biirgerlichen Apologeten des indischen Idealismus werden entriister dies=
Darstellung der indischen Ruhemystik mit der Begriindung ablehnen, dafl Hegel die
ungeheuer gelehrien®, in Wirklichkeit aber nur sophistischen und scholastischen

& Hegel, Philosophic der Weltgeschichie a. 4. O, 345
127 B, Campell, G., Modern India, London 1852, £,
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Texte der indischen Mystiker gar nicht gelesen habe, Wer aber nicht selber aus
\Klassengebundenheir ruhesichtiz, quictistisch und pessimistisch ist™, wird Hegals
weffendes Urtesl Uber die indische Mystk der wissensdiafilichen Forschung niche
unterschlagen, Haben nicht sogar indische 1dealisten eingewendet, dafl das Ideal der
vollstindigen Rube, dieser Zuttand, der der BewuBtseinslosigkeit eines toten Srenes
gleicht, fiir dem verstindigen Menschen kein Ideal sein kann? Gibt es andererseis n
Europa 2uch nur einen einzigen Indologen, der die Seligkeit® des Yoga oder die
der Erltsung praktisch nachempfinden und aus eigener Erfabirung seinen Schiilern
und Lesern ans Herz legen kilnnte? Haltzn sich niche die biirgerlichen Indologie-
professoren mit Recht im allgemeinen die neobuddhistischen, anthroposophischen
und theosophischen Indienschwirmer vom Leibe? Wollen sie niche akademische Leh-
rer und Forscher sein und lehnen es ab, als Prediger des Buddhismus vsw. zu fun-
gieren? Wenn sie aber den Yoga schon niche erlebnismifiz kontrollieren kénnen,
sollten sie doch wenigstens seine gesellschaftlich vecheerenden Auswirkungen, die
aberplivhische Verdummung der Millionen indischer Werkeitiger und Kleinbiirger,
studieren und ihn an diesen seinen Friichten erkennen, Dann aber miissen sie mit
uns liber Hegels Urteil sogar noch weit hinausgehen,

Unter den indischen Systemen der Philosophie berrachtere Hegel vor allem Sim-
khya und Nydya-Vaileshika, weil sic nicht so reine Theologie sind wie Mimimsa
und Vedinta. Auf die ,Vernunft® des Simkhya fiel Hegel herein (s. 0.). Sicbzig
Jahre spiter aber gab R. Garbe das Simkhya gar als Lindischen Rationalismis® aus,
als wenn .ratio” e3 yich zum Zicle scuzen konnte, zur Erlosung zo fihren. Man siche,
wie sich indische | Weisheit™ nodh heute demagogisch miftbrauchen lifi.

Im eintelnen war Hegel freilich von der Erkenntnislehre des Simkhyz enttiusche
Er fand in sciner Schlufilehre nur einfadie, trodiene Venstandesverhiltnisse {301),
also keine Vernunfl, Bel den 25 Grundbeariffen des Simkhya fand Hegel einen
sinnigen Zusammenhang, so lose dies audy gesellt st (304), Er hat aber den Dualis-
mus des Sdmkhya, obgleich er thn zuniichst im AnschluB an Colebrooke richtip dar-
stellte, mifiverstanden. Wenn das Simkhya dem Geist die Materie gegeniiberstellt,
dann aber die Materie sich zum Denkorgan usw. wandeln lifit, aus dem dann erst
nach mehreren Umwandlungen die AuBenwelr entmehr, so hat Hezel diesen ProzeR
der Umwandlung idealistisch-manistisch aufgefaBs und dabei vergessen, daf diesem
ganzen sich wandeladen, urspriinglich chaotischen 2 Prinzip, dessen Namen wir mit
Urmazerie 2u berserzen pflegen, cin erstey Prinzip, der eigentlicie Geist, der vom
Denkorgan grundsirzlich verschieden ist, gegeniibersiehe.

Dizser Lertum Hegels, der sicher keine absichiliche Umdsutung war, denn er findet
sich ganz ihnlich bei von Bohlen wieder {n.u.), ist verzeihlich, Der Dualigmus des
Sdmkhya ist nicht sehr klar ausgesprochen. Es ist ein idealistisdhes Denken, wenn die
AuBlenwelr aus dem Denkorgan enestehe, selbst wenn man behauptet, das Denk-
organ sei materiell. Man hac im Simkhya @berhaupe kein cindeutiges Wort fiir den
Begriff stofflich. Man aennt die Urmaterie® und das Denkorgan usw. jada, d.h.
stumpl, unintellizent, wie es ¢in Steln ww. is. Man betont fernes, dafl die Wirkung
nicht wesentlich anders als ihre Ursache sein Kann, daB sic latent in der Ursache schon
drinnen secke, dafl also dic materislle Auflenwel: wesensgleich mit ihrer Ursache,
der Urmaterie, dem zweiten Prinzip des Simkhya, ist, welches dem Geist als gegen-

15 u 3 Kapirel
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sitzlich gegeniibergestellt wird, Es gab andere .Pﬁﬂmpi;fn“, dig dies zweite Prin-

zip der JUrmazeric® aus dem ersten, dem Geist, ableiteten, die es gar mythologisch
als Gottin (neben dem Getst als Gorr) schilderten, es gab viele schillernde Uberginge
religigeer Art zwischen dem betonten Dualismus des Samkbya und dem Monismus
der Upanishadmystik (Vedinm). Es im also lziche vermindlich, wenn Hegel den
ausdriicklich Beronten Dualismus des Simkhya nidht ganz voll nahm Wir werden
‘dissen Lirrum Hepels geradeézu als Kritik an der Unklacheic des Simkhya auswerren.

Diese Lehre, dafl die Wirkung schon in der Ursache vorhanden ist, fand Hegel
relariv interessant fiir die Lozik, fiir das Erschliefen der unsichrbaren Ursache (318£).
Lehree er doch selber, dafl exwas, das entwidkelt wird, vorhanden sein muf), als ein
Eingehiillees... (101£., 106, 114).

Die Arten, wie das Simkhya aber von der Materie und ihrer Bewegung auf den
Geist, die Seele schlof}, fand er . wesentlich kindisch®, weil es nur sinnliche Bilder
und Vergleiche anfithren konnte (321).

Beim Nydya tadelte Hegel dhnlich, dafl die der Seele zugeschrichenen Qualiciten
ziemlich durcheinandergehen, dafl dies ein erster Versuch der Reflexion ist, daf kein
Zusammenhang, keine Toralitd: von Bestimmungen darin steckr, d. h. kein systema-
tisches Denken (326F.).

Er behandelte dann kurz die Karegorientafel des Nydya-Vaifeshika und lobte:
Sic haben darin eine Aosfithrlichkeir erreicht, wie wir sic nicht besser in unseren
empirisch-psychologischen Lehrbiichern finden (330). — Eine wissenschaftliche Wiir-
digung der indischen Kategorien fehlt hoch heute, Man sollte sie singehend mis den
aristotelischen vergleichen, um ihren logischen Wahrheitsgehalt ernsthaft ausschépfen
zu kinnen. Es handelr sich da ja um allgemeinste logische Begriffe, Formen tnd Ge-
setze des Denkens, die die GeserzmiRigkeiten der objckriven Welt widerspicgeln®,
die von der formalen Logik in zllen Valkern gefunden werden konnen, unabhingig
von den Klassen, nur sbhingig von der Hhe der jeweiligen gesellschaftiichen und
wissenschaftlichen Entwicklung, also noch nicht in der primitiven Sklavenhalter-
gesellschaft des Vorderen Orients, wohl aber in der eissnzentlichen Indiens in primi-
tiver, weit besser dann in der antiken Sklavenhaltergesellschaft.

Abschlieflend tadelte Hezel am Indischen das Fehlen der Berficksichrigung des
Natiirlichen, des Bestimmten, des Konkreten, der Objekeivids, lobte aber zugleich
die Hihe der Abstrakeion,

Es liegr jetzt an uns, Hegels Beobadchtungen und Bemerkungen richtiz auszuwerten:
Wir diirfen aber nichr etwa bei thm siehenbleiben. Er hat ja keine Geschichte der
indischen Philosophie schreiben kiinnen. stand ihm doch nur das erste Marerial,
Colebrookes bahnbrechender Essay™, zur Verfiigung, der nach Art der feudalist-
schen Hinduscholastiker wie Madhava die als kiassisch anerkanmicn Philosophic
systeme nebensinandermellts, als wiiren sie alle gleich ale Ans ihnen abstrahierte
FHegel seine Vorswellung der indischen Philasophie als Ganzes,

In methodischer Hinsicht aber wirkee Marx durdh diz Begrilndung des historischer
Materialismus guch fir die Indologie und damit Hir die Geschichte der indischen
Philosaphie revolutionierend. In den 130 Jahren seic Hegel ist also auf unserem
Gebier wiel geichehen, und eine indiecdhe Philosophiegeschichre, die dea heutigen
Anforderungen gereche werden will, muBl versuchen, das ungeheuer angewadhsime

¥ M. Alexepew und W, Techorkessow, Thher die Logik und dss Logikstudium, Sowjer-
wisemchaft, Gesellichaftvwissemchaltiiche Abneilung 3/1952, 55411, besonder 359,

MNylra
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Textmaterial unter Benurzung der biirgerlichen Einzelarbeit und dor mnr:lmfﬁ-
lenmistischen Arbeirsweise, wie sie heute am besten von der Sowjetwissenschalt ver-
treten wird™, zu einem Ganzen zu vereinigen.

2. Bearbei der Geschichte der indischen Philosophie
s von Hegel bis heute i

Hegels Kolleg iiber die Geschithte der Philosophie har auf die Darstellungen der
Geschichte der indischen Philosophie bisher wenig! Einflufl ausgeibt. Aul Grund
desselben Colebrookeschen .Esays® har aber kurz nach Hegel P.v. Bohlen 1830 die
Systeme der indischen Philosophie kurz behandele®. Er ging von cinem etwas auf-
kldrerischen Standpunke aus und begann mit dem Materialisten Jabili, der im Epos
~Rimiyaga® vorkommt, als einem freimiitig seinen Skeptizismus cingestehenden
Risonnierer, einem den Dogmansmus bekimpfenden Hiretiker'. Spiter ging er
dann freilich auf den indischen Marerialismus nicht mehr ein, wihrend doch Cole-

* brookein dem Teil seines . Essays®, den Hegel nichit mehr benuezs har, die Mareriali-

sten nach Polemiken in den Texten der Idealisten immerhin ein wenig geschilders
hatte*, wobei er sie mir Dikaiarchos von Messene verglidy P. v. Bohlen behandelts
dann zundchst das Simkhya und endete mit dem besonders ausfihrlich behandelten,
also bevorzugten Vedants, dem Pantheismus, ,unparteilidh®, chns eben wie Hegel
selber Philosoph zu sein.

[hn reizte es, Gberall den indischen Philosophien griechische Analoga gezeniiber-
zustellen, ja, er meinte sogar, die Griechen hitten ihre Gedanken irgendwic von
den Indern entlehnr®. Man verglich seitdem die indischen Philosophiesysteme immer
witder mit den griechischen®, weil e einerseits formal und sachlich nahe liegr, z. B,
indische Schlufiformen, Atomismus usw. mit den Lehren des Aristoteles, Demokrit
usw. xu vergleichen, vor allem aber, weil &s fiir den Indologen cine gewisss Bestani-
gung der Wichtigkeit seincr Forschungstitigkeit zu bedeuten scheint, wenn er das
Denken seiner Inder, das zunichse niches als Religion zu enthalten scheint, dem be
wunderten philosophischen Denken der Griechen angleichen kann. Ein soldier Ver-
gleich aber, wenn er nicht sehr penau durchgefiahre wird und die Unterschiede Indisns
und Griechenlands in den Gesellschafleformen sowoh! wie in der Philosophie gany
klar 2um Awsdruck bringt, verwischt das eigentlich Tndiscie besonders bei dem
Leser, der die indische Philosophic erst kennenlernen madite.

Ein soldher Vergleich ist denn auch meist miBbraucht worden. Ein P, Deussen z. B.
meinte, wenn der indische Idealismus des Vedinea mit dem des Platon, Kane ond

= Vgl die Arukel Buddhismun und Tndien in der Grollen Sowjet-Enzyklopidic und den
Artikel Orientalische Philosophie in Rosental und Judin, Kurzes Philatophinches Wirter-
buch, Moskau 1951,

*Z. B, H: Oldenberg, Die indisdic Philosophie, fn Die Kultur dar Gegenwart, hog. v,
P. Hinneberg, Leipzig-Berlin 1513, Teil 1, Abc. V, Allgemeine Fhilosephie, 8. 54.
= 3 I; ;m Bohlen, Das alte Inilien mit besonderer Rocksiche anf Agypien, Konigsherg 1830,

« JESTH,

VERd. 305f.: 0 Eap. 15,

Y Colebrooke 2. 2. O. 5477,

! Bohlcn 2.2 O. 3286.; w0, Hegel.

* Dariiber = 3. Kapitel.
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Schopenhauer ,dbercinstimmt®, erweise er sich als die einzig richtige Philosophis
Ein _liberaler® Theologe wie R. Otto verglich denselben indischen [dealismus mit
deutscher feadalistischer Scholastik®, um ihre Ubereinstimmung in den theologischen
Grundvorseellungen nachzuweisen und den Missionaren ihre Bekehrungsarbeit unter
den Heiden zu erleichrern. Wenn indessen eine indische Schluform einer griechischen
shnlidy sieht, 3o beweise dicse Rholichkeit nicht etwa ihre Richrigheit, sondern sie
sind sich Ghalich, weil sie richtig sind, weil das Denken seine Gesetze hat und Inder
sowohl wie Griechen sie bei gewisser Hohe der gesellschaftlichen Entwicklung in
solchen cinander Zhnlichen und doch wicder voneinander abweichenden Formen auf-
stellen konnten, weil sic beide in Sklavenhaltergesellschaften lebren, die einander
shnlich und zugleich voneinander verschieden waren.

Unmirelbar nach diesem Auftake der Darstellung der indischen Philosophie be-
gann dann in Europa die Herausgabe von Texten und Ubersetzungen. Schon 1837
konnte Fr. Adelung® cine betridhtliche Zahl von Titeln auffihren, Damis begana
zugleich die Einzelarbeit der biirgerlichen Indologen, die in den vergangenen hun-
ders Jahren reiche Friidhte getragen hat, soweit es die Darstellungen der Geschichte
der indischen Philosophie und die Gebicte der Chronologie und der Interpretacion
betriffc

Es ist unniitz, hier cine volle bibliographische Ubersiche iiber das Geleistete vor-
fiihren zu wallen®, Aber einige der bedeutendsten Namen sollen genannt werden:

Um das Simkhya, den indischen Dualismus, hat sich besonders R. Garbe mit Text-
ausgaben und einer Darstellung des Systems verdient gemache®. Auf dem Gebict
des Vedinea, der brahmanischen Mystik, um vorliufig einen einigermalfien passenden
Ausdrudk zu gebrauchen, hat vor allem P. Deussen gearbeitet, grundlegende Texte
als Pionier iberserze'® und eine Darstellung'® dieser Art Idealismus und cine Ge-
schichte der indischen Philosophie? versucht. Daneben wiiren Thibaut'! und O.La-
combe' zu nennen. H.Oldenberg dagegen har mit seltener Vielseinigheit grund-
legende Biicher iiber die Religion des .Rgveda®'?, iiber die Welranschauung der
Brihmapa®-Texte'?, iber die Lehre {er hite lieber schreiben sallen: dic Lehren) der
Upanishaden™ und tiber Buddha'* geschrichen. H. Jacobi hat das ernsthafte Studium
des Jainismus bei uns begriinder und Wesantliches fiir das Verstinduis dey Nyiya,
der indischen Logik, geleistes™, Seine Bearbeitung des Jainismus haben H. von Glase-

T Oreo, R., Went-dstliche Mystik, Gorha 1929

* Fr. Adclungy Literatur der Sandtkrit-Sprache, 5t Perersburg 1837, 171159,

* Dias Widttigste bei Glasenapp 1949, 466 .

t Garbe, R., Die Simkhya-Fhilosoplie, Leipzig 1917 (2 Aufl); Simkbys und Yoga,
Grundrifl d. indoarischen Philologie 111, 4, 15896,

44 Sechzig Upanishads des Veda, Leipaig 1997.

12 Das System des Vedinta, Leipzig 1883 (3. Aull. 1920).

1% Allgemcine Gesdiichte der Philosophie, I, 1—3, Leipzig 18941908 (3. Awudl. 1920),

% Sacred Books of the Easr 48: Rimanujas Kommentar zem Vedintasiitra,

1 Dasselbe: Parta 1938, 5. AL 47 Hadeer.

1% Die Religion des Veda, Sturegare-Berlin 1894 (3, und 4 Aufl. 1923)

¥ Die Weltansduuoung der Brahmana-Texte, Gomigen 1919,

b Die Lehre der Upanishaden und die Anfinge des Buddlismus, Glittingen 1923,

1* Buddha, 7. Aufl 1920,
m’;Einc Juina-Dogmasik, ZDMG 60, 1906 (Umisvin). Indische Logik, NGGW 1901,

. usw.
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napp und W.Schubring™ fortgefiihrr, seine Arbeiten dber den Nydya zber N
Randle® und W, Ruben®, Das umfassendste Budh iber das Vaideshika, den brahma.
nischen Atomismus, schrieh der Hollinder B, Faddegon®™. Uber dis Mimamsi, die
Spekulation der Ritualisten, arbeiteteam eindringlichsien O. Strauss™, iberden Yoga,
die . Philosophie* der Yogis, schrich u.a.P. Tuxen®, Uber die spiteren Buddhisten
hinterliefen uns Stscherbarskoi®® und seine Schiiler Obermiller* und Rossnberz™,
die Mitglieder der Leningrader Indologenschule, die wichtigsten Biicher, daneben der
Belgier L.de la Vallée-Poussin®®, der Pole St Schayer®™ und der Wiener E. Frau-
wallner™,

Ober den indischen Materialismus aber haben nach Colebrooke (s 0.)** Hille-
brand, Tueci, Pizzagalli und Ruben nur kurze Aufeicze geschricben®, und audh in
umfassenderen Gesamitgeschichten der indischen Philosophie wird er niur nebenbei
behandelr, einerseits weil Originaltexte materialistischer indischer Philosophen niche
auf uns gekommen sind (sie wurden ehen unterdriicke), andererseits weil die biirger-
lichen Historiker parteilich idealistisch zu sein pflegen. So widmete H. v. Glasenapp
den Maerialisten niche einmal ganze sechs Seiten der 501 Seiten seines Buches®, das
heute die lezte Gesamtdarstellung der indischen Philosophiesystemie ist. O.Strauss
harte sie gar nur gelegentlich erwdhnt®®, P. Deussen gab wenigstens eine [
eines Materialismus-Kapirels von neun Seiten aus einer Darstellung aller indischen
Philosophiesysteme des Sidinders und Mystikers Madhava usgefihr aus dem Jahr
1500 u. Z. ohne Kommentar oder historische Analyse®!, -

Die indischen biirgerlichen Indologen haben sich seit dem Ende des 19, Jabrhun-
deres ebenfalls um die Erforschung mandier: Einzelheiten der altindischen Philoe-
sophie berrichrliche Verdienste erworben. Als einer der 3lteren ist Bodas zu nennen,

! Glasenapp, H. v, Der Jainismus, Berlin 1925; Schubring, W., Die Lebre der Jainas,
Berlin 1935,

=2 Indian Logic in the Ezrly Schoals, London wrw, 1930,

=t Die Nydyasitras, Leipziz 1528,

=t The Vadleshika-System, Verh. d. Ak, d.W, Amsrerdam 18, 2, 19138,

= Die iltesse Philosophic der Karma-Mimims3, SBAW 1932, XXIL

* Yoga, Kopeuhagen 1911,

=!“The Central Conception of Boddhism and the meaning of the word .dharmm®, London
1923; The Conception of Buddbiv Nirvina, Leningrad 1927; Buddhist Logic, Leningrad
1930--33, 11,

** The doctrine of Prajfidpiramies, AO XI, 1932; Abhissmay&lankira, Leningrad 19729,

** Die Probleme der buddhistischen Philosophie, Heidelberg 1924, ¥

* Bouddhisme, 1509; Abhidharmakosha, Pasis-Louvain 192331,

*! Awgewdhlve Kapised ous der Prassnnapadi, Krakowie 1931; Contributions vo the
Problem of Time in Indizn Philosophy, Krakow 1934,

* Beitrige zur Apoha-Lehre des Dharmakirti, Dharmottars (WZEM 37, 3941.): Die
buddhistischen Konzile, ZDMG 102,.1952, 24011.; von Prauwallner erwirren wir cine Ge=
schidite der indischen Philosophie.

* Adelung a.2. O, 188 fiikre nur den Namien an,

¥ Pizzagalli, Nastika, Carvika ¢ Lokdyaca, Poa 1907; Hillehrand, Zur Kennmis der
indischen Matesialiseen, Femacheift Ruhn 1516: Tucel, Memoriz della R. Academia Nazio-
nale dei Lincei ser. V, val. XVIL, fasc. V11, 1926 und V1, IL, X 1925, Ruben, W. Materia-
liznus im Leben des alten [ndien, AO X111, 1934435, 1287, 1776,

" Glasenapp 1949, 12641.; ¢ g. 3. Kapurel,

8 Strauss 281 sub verbo: 137: im E

T Allg, Gesdy, . BhilL 1, 3, 194,
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dee zum Handbuch der Logik*, dem ,Tarkasamgraha™™, zusammen mit Athalye
sehr gelehrte Anmerkungen verGffentlithte, um die Ebenbiirtigkeit des indischen
Ny3ya neben der aristotelischen Logik zu erweisen. Sein Buch war sozusagen der
vorldufige Abschluf} ciner 250Cjihrigen indischen Entwicklung. Erwa gleichzeirig
arbeitete der rechre Exrremist®, der Poliriker Tilak, daran; die sltndische Mystik
wieder zu beleben und im Freitheitzkampf seines Volkes wirksam werden zu lassen,
ein Irrweg, der zu Tagores und Gandhis Mystik fohree, die heute noch den pesell-
schaftlichen Fortschritt in Indien hemme', Zur Propagierung der altindischen Mystik
schricben mehr oder weniger offen die meisten indischen Philosophichistoriker, v.a
Dasgupra®™, der Vizeprisident Indiens: 5. Radhakrithnan, Ranade'™ und Belval-
kar**., Daneben sind Minner wie Vidyabhishana*! mit seiner (Geschidite der indi-
schien Logik™, wie Ganganatha Jha** mit seinen englischen Ubersetzimgen und wie
Embar Krishoamacharya®® usw. mit ihren Textausgaben und mehr oder weniger
gelehreen Einleitungen zu nennen.

Es liegr also eine fiir den Einzelnen schon nicht mehr Ghersehbare Fiille an Wer-
ken indischer Philosophen und iiber sie vor, und an threr Chronologie und Devrung
wird laufend gearbeiter, Trotzdem sind wir von einer wirklichen Geschichte der
indischen Philosophie noch seeit entfernt. Das liege zum Teld an der Fille und
Schwieripkeit des zu bewiltigenden Stoffes. Wenn z. B. ein Spezialiss des Vedinta
wie P, Hiadker seit Jahren an der Unterscheidung der verschicdénen Vedinting des
frilhen Feudalismus arbeitet und entsagungsvolle Kleinarbeit leistet™, so urteilt ein
Kenner wie der greise O Schrader dariiber*®: [Fa kaster Selbstiiberwindung, Textee
durchzuarbeiten, die auf der Grundlage eines seinem Begriff nach vbllig beziehungs-
losen Absoluten ein Phantasiegebiude von Bezichungen desselben aufbauen®, er
Fihry indessen fort: Die Tdeengeschichte verlangt aber diese Arbeir.® Daber ist be-
sonders hervorzubieben, wie selten eine solche Pareilichkeir, soldhe mutige Kritik am
Idealismus des Vedanta, in bargerlichen Biichern it.

Diz meisten biirgerlichen Historiker der indischen Philosophie wagen soldhe Kei-
tik nicht, und das ist der zweite Grund dafiir, dafl e noch keine wiztenschaftliche
Geschichte der indischen Philosophie gibt. Betrachtet doch das Biirgersum seie dem
Ende des 18. Jahrhunderts den indischen Idealismus geradezu als eine der Stiitzen
sziner Klassenherrschaft gegen das Prolecariae. Man predige also Fluche in die Tiefen
indischer Mystik. Dagegen wandten sich schon Schlegel und Hegel. Aber mit Schopen-
hauer begann die Indienschwirmere! wieder, um bis heure in den verschizdensten
Formen immer wicder belebt zu werden, sei & als Theo- oder Anthroposophie, als
Neobuddhismus oder Svami-business: Seit Jahren holen sich Amerikaner Minche
der bengalischen Ramakrishna-Mission, die sogenannten svimis, nach den USA,

0.5, u. Kap. 29 und 30a,

S, u Kap. 31,

4 & Hisory of Indian Philosophy, 1—V, 1522§, Cambridze.
 Indian Philosophy, London 1927, :
¥ Indian Mysticisin, Mysticiam in Maharashtra, Poona 1933
2 Vedama-Philosophy, Poona 1929,

*4 A Hiscory of Indian Logle, Caleura 1921,

8 Slokaviretiks, Bibliotheca Indics, Caleures 19004,

48 Sinrarakshitas Tanvasamgraha, Baroda 1926 usw.

78w Kap. 26a.

WZDMG 101, 1951, 424,
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lassen sie ihre sektarischen Zirkel bilden, lnssen sic Texte indischer  Weitheit™ ins
Englische iibersetzen, vertreiben sie durch die Vediinta-Press in der Filmstade Holly-
wood, lassen sie in der Schweiz ins Deursche fbersetzen und so audh auf den west-
deusschen Markt werfen, Dabei handele es sich unt' grobe Filschungen z. B. der
Upanishaden, sus denen alle Spuren materialistischen Denkens sorpfiltig geriler
wurden®, Hiether gehtre aber auch der Kule, der mis Gandhi als dem Heiland niche
nur Indiens, sondern der Mensdiheit gerricben wurde und wird Der Gandhismus
wird als Waffe gegen den Marxismus-Leninismus eingeserze: Er soll die Massen
von der Revolution abhatien und sie zur Rube verfithren.

Dicselbe politische Tendenz kam sche deutlich im Philosophen-Symposion zum
Ausdruck, das die UNESCO, diese Propagandaorganisation des USA-Kosmopoli-
tismui, unter réhrigmer Hilfe der gandhistischen Regicrung Indiens im Dezember
1951 in New Delhi veransmaliste. Der Vorsitzends war jener S. Radhakrishnan, der
berifhmte Apologet des altindischen Vedinta, Verfasser ciner zweibiindigen, schr
parteilichen Geiamedarstellung aller Systeme altindischer Philosophie, von den Eng-
Hindern fir viele Jahre als Professor der Philosophic nach Oxford berufen (womit
man zugleich den Indern schmeichelte und das mysiische Gift nach England sin-
fiihrte), dann Gesandter in Moskaw, jetzv Vizeprisident Indiens. Er betonte in goi-
ner Rede, dafl man jerze in siner Welt. in der marmistische Dialekeik immer mehr
«Mode wiisde®, mehr Gewiche auf den Geist legen miisse. Gleidhzeitig wies auf dem-
sclben Symposion Nehru, der Premierminister und Machfolger Gandhis in der Lei-
tung der KongreBpareed, darauf hin, dafl dic Grundlagen der Welt (d. b, der biirger-
lichen Weit!) erschiirtert seien™,

Der indische ldealismus stehe also heute in aggressiver Verteidigung gegen den
Materialismus, mnd schon deswegen it o5 notwendig, endlich den Versudh sner
wirklichen Geschidhte der indischen Philosophie niederrusdhreiben.

Marx und Engels haben, obgleich sic 1853 mir den beriihmten Indien-Aufifitzen
die marxistische Indienkunde begriindeten®, nichy iber indische Philosophie geschrie-
ben, ebensowenig Lenin oder Stalin, Trotzdem weisen diese Klassiker des Marsis-
mus-Leninismus auch dem Historiker der indischen Philosophic den Weg, und zwar
mit thren Werken dber die deutsche Ideologis, tiber Feuerbach, iber Materialismus
und Empiriokritizismus, Gber dialektischen und historischen Materialismus usw. Man
halte sich 2. B nur vor Augen, wie Engels im LAntidibring® §.169f, den Gang der
Philpsophiegeschichts skizzierte: Vom nawurwidhsigen Materialismus der Antike
fiber 1dealigmus zum wisenschaRlichen Materialismus,

10 der sowijctischen Wissenschaft sind auf dieser Grundiage dic Fragen, wie man
eine Gesshichte der Philosophie-behandeln mufl, 1957 wihrend der Diskustion Gber
F. G. Alexandrows Geschidwte der westeuropiisdien Philosophie geklirt worden, Be-
sondery Shdsnows Rede, seine kritiichen Bemerkungen zu dicsem Buch fass=n die
weientlichen Punki= klar zussmmen. Er fordert: Der Gegenmmand der Geschiche
der Philosophie aly Wissenadhaft mull genaw bestimmt werden™. Und er definierr:
=Die wissennchafiliche Geschichte der Philosophie int folglich die Geschichte des Auf-
keimeny, der Entstchung und Entwicklung der wissenschaftlichen, materialistisdhen

S u % Kaphel

 Mard: of India 1, 3, 1952, §F,

FENME I, 3184,

AL A, Shdsoow, Kritiihe Bemerhungem zu dem Bod F.G. Alezandrows: Geadhiches
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Weltanschauung und threr Geserze, Insofern der Materialismus im Kampf gegen die
idenlistischen Sutimungen gewachien ist und sich entwickelr hac, sz die Gn&udlt:
der Philosophie ebenfalls die Geschichts des Kampfes des Materialismus mit dem
Tdealismus.™*"

Da die Geschichte der indischen Philosophie ein Teilgebicr der allgemeinen Ge-
schichte der Philosophie ist, it diese Definition sinngemiB auf dic indische Philo-
sophie anzuwenden. In Indien ist e nicht zur bodenstindigen Entwicklung des
Kapitalsmus gekommen und dementsprechend nicht zur Entsiehung einer wirk-
lich wissenschaftiichen, dialektisch-materialistishen Weltanschavung, Erst in den
leraren Jahrechnten ist dialektischer Materialismus nach Indien hinsingetragen wor-
den. Er kann aber ankniipfen an den altindischen Matzrialismus, und insofern st es
cine Aufgabe der Geschichte der indischen Philosophie, das Aufkeimen, die Ent-
stehung und Entwididung dés naiven indischen Materialismuos und seinen Kampf
gegen die verschiedenen Formen des Idealismus als der Ideologien der verschiedenen
Ausbeuterschichten darzustellen.

Um den Charakrer des altindischen Materialismus zu kennzeichnen und historisdy
sbzuleiten, ist zu schildern, inwieweit & in Indimn Gberhaupt zur Awbildung von
Wissenschaflen gekommen ist, mwieweit die indische Medizin, Astronomie, Mathe-
matik ww. sich von Religion, Mythologic und Aberglauben freimachen konnten
und sich allmeihlich von den prigsterlichen Spekulationen, die urspriinglich Relizion,

' Wissenschafl, Dichtung und Philosophie nodh vermischt umfaBiren, haben loslgsen
kinnen. Wenn dic Wissenschaften sich mit den Entwicklungsgeserzen der Matur und
der Gesellschaft, die Philosophie sich aber mit den allgemeinen Gesetzen dieser Arc
befafic®, was schon Hegel zu unterscheiden suchte, 0 sind im Indischen z. B, im
sogemannten Philosophiesystem des Vaideshika deutlich Physik, Chemie und Bio~
logie nodh nicht von der Philosophie als positive Wissenschaflen abgesonden, wih-
rend umgekehirt ein Mediziner wie Caraka®® sein Lehrbuds ssiindig mie philosophi-
sthen Gedanken und Begriffen des Vaideshika vnd Samkhya durchsetse

Besondere Aufmerksamkeit aber erfordert in Indien day schon von Flegel grund-
sitzlich angefafite Verhiltnis der Philosophie zur Religion. Der Macerialismus isc
die_einzige indische Philosophie, die niche das religitise Ziel der Erhnung. aus dem
Leidm der anfangslosen Seelenwanderung als ihr Ziel verkinder. Er isv die einzige
Philosophie, die das Dogma, dic Offenbarung (wie Hegel es nennt) in keinerls
Form anerkennt. In den indischen 1d=alismen :hﬂ stecken mehr oder weniger offen=
und ehrliche oder vorgebliche Elemente antireligitsen, materialistishen Denkens,
und die sind sorgfiltiy herauszuarbeiven

Gerade in Indien sind alte Texte Gberliefert, die Bribmagas und Upanithaden,
die Religion, Philosophic und Wissenschaft noch ungesondert enthalten; gerade in
Indien lift sich der Anfang des Fhl]mnphu:rcm nmgcrm:.ﬂcn deutlich ﬂlm. deur-
licher jedenfalls als bei den Griechen mit Thales, von dem wir schr wenig Genaues
witsen. In den Upanishaden zeigen sich schon Elemente einer medizinischen und
grammatischen Wissenschaft, aber aly sich spirer die Wissernchaften von dicsem
urtimlichen Denken loslfsten, sellten dic Philosophen thre Systeme auf, die kaum
ein wesentlich verklonertes Geblet des Denkens umfaBien, Die Schbpfer der indi-

" Ebd. &
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schen Systeme der Philosophie erhoben den Anspruch auf die Erkennznis der abso-
luten Wahrheit und haben die Entwicklung der Wissenschaften nicht geférdert. Aus
der Ritualistik, Theologie, Magic der Brahmagas sonderten sich spater nach indischer
Systematik die vier ,Lehren®® der vier menschlichen Ziele™: 1. Die Lehre der Liebe,
2. die Lehre des praktischen Gewinnens bzw. der Politik und Staarsfihirung, 3. die
Lehre des Kastenrechts, die man nicht ohne weiteres unserer Rechtswissenschaft
gleichsetzen kann, und 4. die Lehre van der Erliisung, deren es mehrere Wege®®
gibt: 1. den der rituellen Werke, d. h. der Opferreligion, 2. den der Erkenntnis, d. h.
der Erkenntnis der absoluten Wahrheir lerzter Instanz, der nach dem Versprechen
der indischen 1dealisten zur Erldsung fGhre, und 3. den der Gortesliche, der idol-
losen oder der Tempelreligion. Der zweite Weg, der der Erkennmis als Weg zur
ErlSsung, ist die .Philosophic®, und dies ist ihr Platz im Symem der Wistenschaften
in den Augen der indischen Idealisten.

In dieser Einteilung der ,Lehren® ist von Wissenscha®t in unserem Sinne niche die
Rede, und dic Religion ist inhaltlich mit der ,Philosophie® aufs engste verwande und
nur in der Form verschieden, Ghnlich wie bei Hegels Idealismus; Dancben war im
alten Indien folgende Einteilung der ,Wissenschaften® beliebt®: Philosophie, Reli-
gion, Ukonomie und Staarslehre. Dabei ist die Philosophie diejenige Wissenschaft,
die mit Griinden untersucht, wie der Mensdh sich durch Schwicrigkeiten der Reli-
gion (die in diesern Falle das Kastenredhr mir umfafc), Okonomie und Staatslehre mie
thren widerstreitenden Wegen hindurchfinder. Audh hier ist von Wissenschaften (die
die Inder doch hatten, wie Astronomic, Mathematik, Grammatik usw.) nicht die
Rede, wenigstens aber ist die Abgrenzung gegen die Religion (Moral, Kastenreche)
deutlich,

Als Philosophie gile aber in den spaten, feudalistischen Lebrbiidhern die Summe der
sechs . Anschauungen*", der sechs Systeme, die als orthodox anerkannt werden
(Ritualistik, Panthetsmus, Dualismus, Yoga, Logik und Aromismus, um zunidhst
ungenaue Schlagworte fiir Mimams3, Vedinta, Samkhyn, Yoga, Nyiya und Vaife-
shika zu gebraudhen), und die unarthodoxen (Materialismus, Buddhismus, Jinismus
und verschiedene Sekten). Auch hier also zeige sich, dafl die indischen Ausbeuter und
ihre Tdeologen an einer klaren Abgrenzung der Philosophie von Wissenschaften und
Religion nidht sonderlich interassiert waren.

Jedes idealistische Philosophiesystem strebte vielmehr, mehr oder weniger ilberden
Wissenschaften zu stehen® und den Blick von der Wirklichkeit auf das Jenseits zu
leken; als Inscrumenc der prakoschen Einwirkung auf die Welt, als Instrument der
Erkenntnis der Welt war & jedoch — mit Ausnahme des Vaiteshika — ungeeigner.

In Evropa war das letzte grofle System dieser Art das Hegels. In Indien werden
die ,eechs Systeme® usw. s=it 2000 und teilweise mehr Jahren am Leben erhalten
und sind noch heute nicht von den eindringenden bilrgerlichen Philosophen (New-
Hegelianism, Positivismus ww.) verdriagr, dienen vielmehr als durdh die lange

8 Sara.
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Tradition .geheiligte® Waffe gegen den aufsteigenden Marxismus-Leninismus. Sie
werden aber niche etwa im werkedtigen Volk verbreiter, sind sie doch wesensmiBig
eine Angelegenheir abgekapselter, vom Leben, vom Volk losgeldier, esoterischer
philosophischer Schulen, die aus ciner geringen Zahl von Philosophen und ihren
Schiilern bestanden. Nur der indische Materialismus war unausrottbar im indisdhen
Volk und seiner Spruchweisheit verwurzelt, wenigstens schrieh ein Kenner wie
Miadhava, dafl sich in der Regel alle Wesen an materialistische Weisheit halten™,

Besondere Aufmerksamkeit ist der Emwidklung der indischen Logik zu widmen,
1iB¢ sic sich doch vom Anfing der indischen Philosophie an bis zu sehr spirzfindigen
umfangreichen Werken des Feudalismus reich belegen.

Es ist unwissenschaftlich, =0 wie es Herzel it und wis es nodh hevte in der 'Welt
der Imperialisten fiblich ist, der westlichen Welt der Weillen die Sstliie Welt der
Orientalen, der Farbigen gegeniiberzustellen, der okzidentalischen Kultur der Akui-
vitir dic orientalische Kultur der Ruhe™, Esist in dieser Hinsidie bezeichnend, wenn
1952 E. v. Ivanka dic Indologen fragre, ob die Hesychasten von Byzanz mit ihrem
Yogicharakter von indischer Philosophie beeinflufic sind™, Keiner der Sirze dieser
ruhesiichtigen Asketen teige indische Ziige, Von ciner Becinflussung kann gar kane
Rede sein. Ruheschwiirmered ist nidht cin Monopol des Ostens, insbesonderc Indiens.
Ruhe ist vielmehr das Ideal der Kleinbiirger.

Der Grollbourgeois ebento wie der indische Despor sind akeiv. Der Werktitige
arbeitet. Der Kleinbiirger aber zwischen beiden Klassen schwiirmt von Ruhe. Indien
ist ein Land mit 809 Kleinbauvern, die nicht nur von sich aus als Mitglieder ihrer
riidkstindigen, bornierten Dorfer seic Jahrtausenden nach Rube, nach Schonung
durch den unternchmenden Despoten verlangen, sondern denen auch die Priester,
Brahmanen wie Buddhisten, Ruhe predigten, wenigstens auf dem Gebier der Poli-
tik: Seid demiitig und geduldig im Ervragen eures Elends, strebt niche, cuer Los in
diesem Leben zu verbessern .., Die Materialisten aber werden von den Priestern und
Idealisten als Hedonisten hingestellt. Die Ruheschnsucht ist also kein Wesenzzug
einer fiktiven dstlidien Kultur oder gar der orientalischen Rassen, sondern ein Pro-
dukt der Produktionsverhilmisse.

Es ist dringend notwendig, dem auch in Hegels Einleitung spukenden Gedanken
entgegenzuarbeiten, dafl .die Orientalen® keine eigentliche Phulosophie entwidkeln
konnten®, mégen die Priester sie dort auch noch so sehr mit Religion durdhseczt,
ithrer Loslisung von der Religion entgegengearbeiter und aktives Handeln ond
wissenschaftliches Erforschen der Natur und der Gesellschaft behindert haben. Es
gab audh in Indien in allen uns bekannten Perioden der historischen Enrwicklung
von den Upanishaden an Marterialisten. In einer allgemeinen Geschidhte der Philo-
sophie darf eine Darstellung der indischen nicht fehlen®. By ist lehrreich, Jeinen Blick
daraufl zu werfen, wie gleichartige philosophische Tendenzen in vollstindig ver-
schiedenem Kulrur- und Sitténmilicu zurage treten™™, urteilte Lenin ber den rus-
sischen Idealismus im Verhilinis zum westeuropiischen, und dies 138t sich auch auf
Indien ausweiten. Die Geschichte der indischen Philosophie gibr die Moglichkeit, auf

" 5DS T, 158,

AL Rurella, Ost und (oder) West, Bedin 1948,

8 ZDMG 1C2, 1952, 234

£ Rlooy 2.3, O, 443,

% Shdanow 2. 2.0, 12

T Lenin, Materialismus und Empiriokritizivmus, Berlin 1949, 290,



0 Bearbeitung der Geschichte der indischen Philosophie

die allgemeine Geschichte der Philosophie .jenes allgemein-wissenschaftliche Krite-
sium der Wiederholbarkeit anzuwenden, dessen Anwendbarkeit in der Soziologie
die Subjektivisten bestritten™™, Freilich nur, wenn si¢ wissenschaftlich betrieben wird.

Dazy gehiser in erster Linie die Parceilichkeie*™, und zwar im umgekehrren Sinne,
wie Schlegel und Hegel sic forderten, nimlich als Parteilichketr im Sinne des Fort-
schirices und seines cinzig konsequenten Vertreters, der Arbeiterklasse, Es geht niche
an. die Darstellung der indischen Philosophie auf die der reaktioniren [deologien
der Priester mit ihrer Ruhepredige zu beschrinken oder zu spezialisieren und den
Materialismus, selbst wenn er in Indien unwissenschaftlich und wesentlich nur Kampf
gegen das Plaffentum ist, 2y vernachlissigen oder gar rotzuschweigen. Die Quie-
tisten, die Vorliufer des Gandhismus, miissen mit ihrem Klasseninteresse entlarve
werden, Der Materialismus aber, der die Sehnsucht des indischen Menschen, der
Massen nach Leben und Lebensfreude widerspiegelt, mull ins richtige Liche geriicke
werden, hat ihn dodh die indische priesterliche Reaktion ebenso wie die biirgerliche
der Historiker mit allen Mitteln der Verleumdung in den Schatren zu stellen gesuche.

Es ist also falsch, die verschiedenen Systeme nebencinander und  neutral*™ dar-
zustellen, wie es erwa seit Colebrooke und v. Bohlen Mode wurde. Neutralitdt, ein
Srudium Lsine ira et studio®, gibt es niche, s gibt nur versteckte oder offene Parei-
nahme. Es gibt ja nur eine Wahrhsit, nur eine wahre Philosophie, und an der miissen
dic anderen sogenannten Philosophien gemessen werden. Ein Sadikenner kann seine
Sache, wic Hegel richtig sagte, gar nicht anders als mit sachlicher Anteilnahme dar-
grellen.

Die indischen Systeme aber stehen nicht neben-, sondern gegencinander. Die Inder
selber bekimplen, wenn sie Anhinger eines Systems sind, alle anderen von den
Upanishaden an mit mehr oder weniger Feindlichkeit. Und wenn sic alle Sysieme
zusammenfassend darstellen, ordnen sie sie bewertend und stellen sie dabei volles
Polemik dar™. Gerade diese Polemiken aber verdiensn Beachtung, denn sie zeigen
uns die schwadien Stellen der Systeme und ihre Klassengebundenheit.

Bei der parteilichen Darstellung also muB man als Sthwerpunke einerseits die
fortschrirtlichen Seiten der indischen Philosophie herausarbeiten, andererseits missen
 mit besonderer Schirfe philomophische Systeme und Ideen in Grund und Boden
kritisiere werden, die trorz ihres reaktioniren Charakters im Umlauf sind und heute
von den Frinden des Marxismus ausgenurzt werden®.™ Dias aber sieht man leiche,
dafl der indische ldealismus, sein Quictismus nicht zu den .lingst zerschlagenen
und begrabenen philosophischen Auffassungen und Idesn® gehlirt, denen man keine
Beachtung mehr 2u schenken har™,

Das richrice Bewerten progretsiver und resktiondrer Tdeen in den indisthen
Systemen ist Freilidh keine leichee Sadhe I doch audh der Despotismus bel all seiner
Grausamkeit etwa zur Zeit Buddhas cime gesduichtlich notwendige und Fortschriee-
liche Einrichtung gewesen. Ohne thn wiire zine Entwicklung der indischen Produk-
nvkrifte nicht méglich gewesen.

In jedem Falle st nach den klassenmifligen Wurzeln der philosophischen Vor-
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stellungen zu fragen und der wedhselscitige kausale Zusammenhang zwischen Basis
und Oberbau wissenschafilich herauszoarbeiten™, soweir das beim heutigen Stande
der Indienkunde mdglich ist. Es handelt sich ja in der Philosophiegeschichte um keine
abstrakte, vom gesellschafilichen Leben losgeliste Entwicklung,

Fiir jede Periode miissen die Produkeivkrifte, diz Produkdonsverhilmime, die
Klassengegensitze, die verschiedenen Seiten des Uberbaues, imsbesondere die poli-
tischen Auffassungen der Klassen und ihr forsschrintlicher oder reaktiondrer Cha-
rakeer, ferner dic Entwicklung der Mathematik und der Naturwissenschaften der
Periode und endlich die philosophische Tradition, wie sic den Philosophen der
Periode als Erbe vorlag, untersucht werden, um das Neue in der Philosophie der
Periode darstellen und bewerten zu kinnen™.

Dies setzt eine eingehende Periodisierung der indischen Geschichte voraus, wic wir
€ie nodh nicht haben™. Was in Indien auffillr, ist indessen das ungemeine Stagnieren
sowoh] der gesellschaftlichen Zustinde wie der Philasophie (was man aber nicht mit
villigem Stillstand gleichserzen darf). Das indische Dorf hat sich seit dem Anfang
der Eisenzeit, als der Pllug seine eiserne Spitze bekam und eiserne Hacken und Rxte
zum Roden usw. gefertigt wurden, nicht wesentlich entwidkele. Der indische Despo-
tismus ist seit derselben Zeit als Form der indischen primitiven Sklavenhaltergesell-
schalt im wesenclichen bis heute oder gestern erhalten geblieben. Frudalismus und
Kapitalismus sind der indischen Gesellichaft fast nur aufgepfropft. Es ist also kein
Wunder, wenn sich das Kastensystem, das Rechtswesen und die Religion in Indien
durch diese 2500 Jshre ebensowenig entwickelten wie die Philosophie. Ja, Despotis-
mus und Tempelreligion sind in Indien seiv dem 3. Jahrrausend v, w Z, im wesent-
lichen erhalten geblicben. Um sich das klarzumachen, stelle man sich vor, wie cin
Europa aussibe, in dem noch hsute das Recht einss Hamurabbi oder Solon und der
Tempelkult der sumerischen Gotrer lebten! Ja, es gibt in den indischen Dijangeln
noch heute Sammler und Jiger ohne Pfeil und Bogen; Indien ist ¢in Museum leben-
der Altertiimer seit den Anfingen der Menschheit! Dieses Indien 15z die Grundlage
der indischen Philosophie, die sich von der Religion und von der Wissenschaft nicht
villig crennen konnte. Um so bemerkenswerter ist &, daft sich trotzdem in Indien
30 mancher philosophisdhe Gedanke entwidkelr hac.

Das Studium der indischen Philosophie in ikrer geschichtlichen Entwidklung wird
mit dazu beitragen, die Philosophie als Wissenschaft weiterzuentwidkeln™ (es kann
auch sein, dall sich in den umfangreichen Werken der spiten Logiker noch Wesent-
liches findet, was wir heute noch nicht Bbersehen). Ferner wird das Ziel der Darseel-
lung der Geschichte der indischen Philosophie in pidagogisdi-erzieherisches sein, in-
soweit es kulturell-aufklirerish wirkt™, Gewiff wird die Aufdeckung der Gesetz-
miBigkeit der Entwicklung in Indien den historischen Materialismus und damiz die
Dizlektik bereichern™, vor allem aber ist die Kenntnis der Geschichte der indischen
Philosophie an der philosophischen Front im Kampf gegen den Gandhismus wichtig,
der von den Imperialisten auch bis nach Westdeutschland getragen wird, durch
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Gandhisten nach Sidafrika und den USA. Wir kénnes also dazu beitragen, daf an
der philosophischen Front ein organisierter Trupp streitharer, in Vollkommenheis
mit der marxistischen Theoric ausgeriisteter Philosophen kimpf, die uns beim Legen
der Grundlagen der Zukunft .mit dem BewuBitsein der Gesetzmifligheit unseres
Weges und der wissenschaftlich begriindeten Zuversichs in den Endsieg unserer
Sache bewaffnen™*’,

Der Gandhismus und die indische Ruhepredigerei gehbren mir zu der Ristung
des Obskurantentums und der Reakrion im Kampfe gegen den Marxismus, ebenso
wie oder Vatkan und die Rassentheorie, der wilde Nationalismus und die alters-
schwache idealistische Philosophic*®. ,Die moderne biirgerliche Wissenscha®t (und
damit auch die biirgerliche Indologie: W, R.) versorgt das Plaffentum, den Fideis-
mius, mit einer neusn Argumentation, die unbedingt unbarmberzig entlarvt wer-
den mufl **=

Eine solche umfassende, wissenschaftlich fundierte Gesdiichte der indischen Philo-
sophie zu schreiben, Gbersteige die Krifle sines cinzelnen Menschen, Wer tibersiche
heute schon die wirtschaftliche und politische Geschichre Indiens, die Geschichee
seiner Wissenschaften, seiner Kunst, seiner Religion und aller mehr oder weniger
philosophischen Systeme? Heute spezialisiert sich vielmehr der eine auf Buddhisnus,
dessen Quellen in Sanekrit und Pali, in Tibetisdh, Chinesisch, Mongolisch, Uigurisch
usw, ein cinzelner schon niche mehr iberblicken kann, der andere auf Vedinza mic
seinen i‘ahllnm: Sekten aus dem Feudalismus, der driree auf Nydya, aufl [inismis
usw, wf,

Und doch ist eine Zusammenfassung gerade heute norwendig, um dem cinzelnen
Spezialisten als Helfer bei ssiner weiteren Forschung v dienen und um weiten
Kreisen unseres bildungshungrigen Volkes Nahrung zu geben:

Das Ideal wiire cine kollektive Zusammenarbeit eines Durzends von Spezialisten
zur Erreichung dieses Zicles, Solange dies aber unmijglich ist, mul der Versuch efnes
umfassenden Uberblidks von einem einzelnen gewagt werden, im vollen Bewufis-
eein der Vorliufigkeir des Ergchnisses, der Schwiiche der eigeneén Kraft, aber in der
Zuversidit, da die Teilnahme an der kiinfligen gesellschaftlichen Entwidkdung den
Schreiber ehenso wie seine Leser reifer machen und 2u wirklich marxistisch-lenini-
stischen Kennern der Geschichre der Philosophie im allgemeinen und der indischen
inshesondere heranbilden wird. Ehe wir aber den Versudh sinss geschichtlichen Uber-
blicks fiber die zweicinhalb Jahrravsende indischer Philosophie in den folgenden
Kapizeln unternchmen, werden wir cinen kritischen Blick auf die hiirgerliche Be-
handlung des Stoffes und ihr Versagen in einigen wichtigen Punkeen werfen,

3. Kritischer Riickblick auf die biirgerliche Geschichte
der indischen Philosophie und Aushlick

Seit Colebrookes ,Essays® fiber die indihe Philosophie st von zahlreidien biir-
getlichen Indologen ein gewaltiga, fiir den einzelnen uniibersehbares Matesial sur
Geschidhte der indischen Philosophie zuammengeeragen worden. Aber (hee wirklidh
wissenschaftliche Geschicher konnte bisher niche geschrichen werden, so grofl auc:
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der Fortsdiritt der Materialsammlung in dem halben Jahrhunders von etwa Deussens
Werk aus dem Jahre 1894 bis auf Glasenapp 1949 ist.

Der erste Fehler liegt am Mangel einer Definition sowohl der Philosophis wis
der Geschichee der Philosophie. Deuscen meinte:

<Eine Definition der Philosophie, weldwe das philosophische Denken gegen diz Gbrige
Gedankenwelt abgrenzee und dibel allen Erscheinungen, von denen die Gﬂdndm: der
Philosophie zu reden hat, gleichmillig gereche wilede, 138 sich nidwt aufstellen..*, und
definierte: JDie Geschidite der Philosophie ist die Geschichie ciner Reihe yon Gedanken
fber d2s Wesen der Dinge, welche im Laufe der Jahehunderse im Oriente und Qkzidents in
einer Anzalil Gberlegener Kpfe aufgeteeren sind und| von thnen mitgeeeilt, it engeren oder
weiteren Kreisen Versiandnis, Beifall und Yerbreitung gefunden haben.*?

Absichtlich Zhnlich weit falwe Glasenapp nodh 1949 Philosophis als
oden Versuch, durch denkende Betraduung der Dinge cine geschlosseoe Weltansiche und
Regeln filr die prakrische LebensfOhtung 2u gewinnen®, denn 5o triffe diese weirgefafiee
Definition des Begriffes gleicherweise auf Indien wie puf das Abendland o™

Diese Definitionen gehen nicht von einer klaren Vorstellung dessen aus, was
Philosophie ist; sondern von dem, was die Indologen gern in thren Bidhern behan-
deln wollen, d. h. von dem, was die Inder als Erlosungslehre ausgegeben haben (auch
die Kenntnis der Kategorien des Vaideshika sall j ja zur ErlBsung fiihrent). Da8 aber
Philosophie von Religion 2u unterscheiden ist, ist nicht nur ein Thema unserer
Denker im Feudalismus gewesen, sondern ist schon von Kleuker und vor allem von
Hegel in bezug auf Indien ausfihelich ecdreert worden. Dall, wie v. Glasenapp
anfiihrt, auch in der europdischen Geschichte Philosophie und Religion vermische
waren, findert an dem wesenthichen Unterschied der beiden BewuBtseinsformen
nichts. Diese Bemerkung zeigt nur, dall der idealistische Philosophichistoriker an
solcher klaren Unterscheidung nichs interessiert ist. Es ist aber unwissenschaftlich,
hinter Hegel zurickzubletben. Es ist notwendig, den Idealismus als Stfitze der
Religion, den Materialismus aber als unvertriiglich mit jeder Religion zu behandeln
Geschichte der indischen Philosophie kann also nur in der Darstellung der Ent-
stehung und Entwidklung der materialistischen Weleanschavung und des Kampfes
des Materialismus gegen die verschiedenen Arten des ldezlismus besichen.

Fiir die Geschidhee der Philosophie ist untér anderem das Problem des Anfangs
der Philosophie widhrizg. Deussen har als eine der Voraussecrungen sehr verdiense-
voll den Zweifel, wie er berents im .Rgveda® aufrritr, behandele, wenn man auch
nicht mehr ancrkennen kann, daf es damals schon Marerialisten waren, die den
Zweifel an Indra ausgesprochen haben. Leider hat v. Glasenapp dies Motiv fore-
gelassen. Er beginnt freilich ebenfalls mic der , Weltanschauung des Rgveda®®, aber
50, als wire diess das erste Kapitel der Geschiches der Philosophie, Er hat die , Welt-
anschavung® der Vorarier nicht mit in stine Betrachtung einbezogen, weil man an-
geblich Giber deren Religion gar nidhts weil (freilich hat man dariiber nichts Lite-
rarisches, wohl aber Ethnographisches!)®,

Wie Deussen®, 30 betrachtet auch v. Glasenapp die indische Philosophic als eine

T Devsern I, 1, 1.

* Glasenapp 1949, 101,
® Fhd, 2441,

' 5. Vorar, Lis.
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Schwester der griechischen und beide als indocuropiische, ja, e sprichie noch davorn,
dafl sic

silire. Entstchung unpriinglich blutsmiBig einander nahestchenden Valkern werdanken™.
thre Venchicdenheir soll ihre Erklarung oin der zunchmenden rassenmifiigen Diferenzie-
rung ihrer Triger und in den Einflissen geographisdier, klimatischer, kultureller und wire-
schafilicher Art® finden, denen sic unterlagen. .Dazu komms, dafl sich bel ihoen die Einwir-
kungen fremder Kolrurkreise in sehr versdiiedener Weise geltend gemacht haben®™

Eine solche unklare Mischung nazistischer Rassentheorie mit Wiener Kulturkreis-
lehre ist bezeichnend fiir die verfallende Wissenschaftlichkeit der Bourgeoisie des
Jahres 1949, als diese Worte geschricben wurden. Was die rasseamiRize Differen-
zierung angeht, so denkt v, Glasenapp vielleiche an dic 6fters ausgesprochens Be-
hauptung, die Arier scien im indischen tropischen Klima erschiafft und dadurch zu
ihrer Ruheschwirmerel gehommen, star darin den Ausdruck von kleinbirgerfichem
Ydealismus zu sehen®. Am tbrichtesten hat das wohl der berithmee Eopenhagener
Ethnograph K. Birket-Smith ausgedriicke: _ _

»Scbald einmal die Arier zu Beginn des 1. Jubrtausends v, Che, in dem tropischen {ippigen
Land zur Ruhe gekommen waren, sahen sie sich um und wurden suf einmal vom Lebens-
fiberdrufl ergrifien,*® )

Von Glasenapp gehe aber auf die Einflasse Jkultureller und wirsschaflicher Art
im Verlauf ‘seiner Darstellung nicht ein, komme vielmehr am Ende seines Buches
noch einmal auf die Bluts- und Sprachverwandrschaft zuriid, auf die darauf be-
rohende , Wesensihnlichkeit® und die in thr wurzelnde _holie Bedeutung®, welde
der indischen Philosophie als der groflen historischen Parallele zur abendldndischen
rukommt, .im Gegensatz 2ur islamischen und chinesischen®. Die Wesensihnlichkele
besteht nach seiner Meinung anscheinend im ,durchaus wissenschaftlichen Charakeer®,
der .auf Erkenneminheoric und Logik gegriindeten methodischen WelterklErungt®,

Er geht aber im Verlauf seiner Darstellung der indischen Philosophie auf diese
Fragen nicht ein. Er erklint niche, wisso aws dem gemeinsamen ,Blut™ die Zhnlich-
keiten der Philosophie, sagen wir, des in Indien und Griechenland stachzuwsisenden
Aromismus, Materialismus, Idealismus oder der Logik zu erkliren sind. Er meint
vermutlich, dafl die Tatsache der RAhnlichkeic dafiir beweisend ist. Man sielit daraus,
wie notwendig s ist, diese Ahnlichkeit an sich genau zu untersuchen und die Vor-
ausserzungen und den Anla des Entstehens der Philosophic in Indien und Griechen-
land genau im einzelnen zu untersuchen.

Von Glasenapp beginnt, wie es bislang tiblich war, mit der « Weltanschanung®
des Rzveda”, ohne dazu griechische Parallelen anzufihren. Ebensowenig gelinge thm
das bei der Opfermagic der Brahmanas oder der Mystik der Upanishaden't, Nur
den Ymirmythos und die orphischen Kosmogonien fiihrt er an, um dann mit Thales,
mit dem jonischen Hylozoismus, forrzufaheen®. Er beruft sich dabei zuf einen Auf-
sarz van Ruben aus dem Jahre 1931; die Fortfilhrung seiner Arbeit aus dem Jahre
1947 hat er nicht mehr berlicksichtige®, Heute indessen stebr die Frage so:

* Glasenapp 1949, 17.
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* Kaj Birkes-Smith, Geschichre der Kultur, Zirich 1946, 497,
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Entscheidend ist ¢s, von welcher Definition der Philosophie man ausgeht. Das  vaditatas
haben wir im Anschluff an Shdanow 2u kldren versuche''. Danadh liegt der Anfang Hyloreima
der indischen Philosophie eindeutig mit Uddilaka fesr, der der dlussts Philosoph
der Menschheit war und sinen klaren Hylozoismus, diese audh bei Thales bezevote
Eleeste Form des Marerialismus; gelehrt har. Von Glasenapps Einwand gegzen Jacobis
Deurung von Uddilakas Philosophic als Materialismus ist unberechtigt®®. Es war
gber auch falsch, wenn Ruben 1947 vom Realismus Uddilakas sprach start vom
Materiabismus. Besser st v, Glasenapps Bemerkung, daff Uddilakas Hylozotsmus
emnem kindlichen Denken, wie e Psychologen beobadhten; entspricht!®, kindlich, wie
auch der Hylozoismus der alten jonischen Materialisten kindlich war, d. h. die erste,
urtiimliche Form des Materialismus darstell. Unrichtig isr es aber wieder, wenn
v. Glasenapp in diesem Hylozoismus eine der Mystik Y3jfavalkyas nahestchende
Lehre, ihee Vorstufe, erblickt™. Uddilakas Lehre ist keine brahman-Lehre; er spriche
vielmehr vom jiva 3tman, wobei der Zusaz des Wortes jiva=Leben zu dtman
zweifellos wohl iiberlege ist und im Zusammenhang damit, dafl Uddilaka niemals
vom brahman spriche, sicher besagen soil, dafl dic erste Realitic eben nicht der Geist
der Mystiker, sondern die .feine™ Form der lebenden Mazerie ist.

Die Upanishadmystiker haben die Uddilaka-Texwstelle in thre Sammlung der
Upanishaden aufgenommen, weil sie seinen Hylozoismus (viélleicht sogar, ohne tha
dafiir textlich zu filschen) als Mysuk ausgeben zu kBnnen meinten. Die spiteren
Vedintaphilosophen haben diese Richtung forrgeserzt und das Seiende® des Udda-
laka als brahman gedeutes™, Mir der ersten Upanishadiiberserzung ist diese falsche
Auffassung frilh nach Europa gelange

Da ist zunichst Anquenl du Perron zu nennen, der ein bewulle asketisch, man-
chisch!” lebender . Indienschiffer*®™ war, der als wiitender Gegner der franzdsischen
Revolunion seine Mitmenschen durch diese .Philosophie® der alten lnder bessern
wollte™, Seine ,Cupnekhat*-Ubersetzung aus dem Jahre 1794 kam crst 1801 und
1804 auf Latetnisch heraus, und Th. A. Rixner ibertrug einen Teil, darunter auch
das Texustiick des Uddilaka, schon 1808 ins Demsche. Er billigte du Perrons Ein-
stellung gegeniiber der franzisischen Kevolution im wesenilichen™, sdirieh seine
Obersetzung im Sinne der Upanishad mur fir esoterischen Vortrag und schiol seine
"-"ncmde mit Horaz® Worten: Ich hasse die gemcine Menge und halre sie mic Fernel

Er wollee in seiner Oberserzung den Geist und niche blof den Buchstaben des Ori-
ginals wicdergeben und sagt, er habe mur der grofieren Deutlichkeit wegen dem Text

£Twas von dem memnizen gelichen®=,

Daber ist folgendes herausgekommen: Rixner werhiillte den hylozoistischen Be-

145, 0, Kap. 2.
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griff des Scienden am Anfang der Kosmogonic mit einem langen Satz: . Vor allem
Anfang war das unbedingte Selbstseyn und Selbstwissen (hast), welches kein Name
ausspricht, keine Figur beschreiber.™* Durch diese Filschung hat er yon Aafang an
den Geist der Mystik in den Texe hineingetragen. .

Er fubir fort: . Aber jenes erste und einzige Seym ... wollte sich scheinbar vermehrt
in verschiedenen Gestalten darstellen: und so erzeugte es zuerst aus seinem eigenen
Licht das Feuer."™ Dabei hat er das Wort scheinbar® willkiirlich in den Text ein-
geschoben und damit den Mawerialismus zum Tllusionismus verkehrr. Dement-
sprechend nannte er spirer das Feaer blofien Schein®™, die Sonne cin .Scheinwesen™*
und ebenso die Tiere wie Tiger usw.™, ohne da erwas davon im Text stinde.

Wenn Uddilaka das Seiende die hochee Gortheit nannte, so .ibersetzre *Rizmer
mit frecher Freiheit: . Der oberste der Gorter, das Liche der Lichter, der Einzige, der
immer ist und weiB.**™ Er ,iberserzte” das Leben-Selbst mit ,allgemeine Welt-
seele™™, An mehreren Stellen fiigre er .aus eigenem® den Mystikerterminus brahman
filschend ein™. Er schob den Satz ein: .Gote ist dat wahre Seyn und Wissen: und
disses wahre Seyn und Wissen ist selbst die Wahrheit"®, und o figee ein: Wie
wird ex mit uns, wenn wir uns mit dem Amma identifizieren, d.h. wenn wir zur
wahren Einigung mit Gott, weldhes der Stand der vollkommenen Ruhe isz, ge-
langen?*** Rixner hat alto Meinungen des Mystikers YajAavalkya in den Text des
Marerialisten Uddilaka eingeschmuggelt.

Wenden wir uns von dieser Gltesten zur jiingsten ,Uhersetrunz™ des Textes des
Uddalaka, so finden wir diesslben Entstellungen. 1951 har ihn der Rimakrshna-
Pricster Swami Prabhavananda in Hollywood #usammen mit ¢inem Amerikaner
Jibersezt® und dabe frech beim Experiment des Salzes cinen ganzen Sarz mit dem
Wors brahman eingeschoben®:  Ebenio ist Brahman, obgleich niche sichthar, in
diesem Leib: fiirwahr dort ist er.® Ein dndermal wird sad = day Seiende mit brah-
man fbersers™™, Uddilakas Kosmogonie und Physiologie, die seinen Materzalie-
mus besenders deutlich zeigen, haben diese Verfilscher ohne Anmerkung forrgelassen.
Dabei haben sic aber in der Einleirung versichert, daf & nur scheinbar voneinander
abweichende Auffassungen in den Upanishiden gibt, niemals bedeutsame Unter-
schiede, hilufig rein zufillige. Die Glsidhantigkeis der Upanishaden soll eine ihrer
Eigentiimlichkeiten sein®. Die Schwindler haben diese GleichmiiBigheir mirtels iheer
<Dberserzung® herzustellen gesucht. Man siche darin, wie wichrig den Imperialisren

*Ebd. 129£. = Ch. Up. V1, 2, L. Wieweir die hier behandslien Entstellungen schon anf
Anguetil dy Perron zutlidegehen, kann ich nide cesdheiden.
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die Propaganda altindischer Mysuik 15t und wie biirgerliche Uberserzer™ und Ver-
leger sich auf solch Geschift einlassen.

Dieser Swami und sein amerikanischer Helfershelfer kbnnen sich aber niche mehr
als unwissende Toren hinstellen, dean inzwischen liegen eine Reihe riditiger Uber-
serzungen vor. Zwar hat, um nur einige berithmee Beispiele zu geben, Deussen 1897
noch gemeint, an einer Stelle Hlusionismus™ in dem Text findén zu kBnnen, hat
aber selber zupeben milisen, daB an anderer Stelle diesem Tllusionismus ¢in ,Realis-
mus® entgegensteht™, und Deussens Ubersetzung ist im Verhiliis zu der Rixners
cin gewaltiger Fortschrite. Vor ihm hatte Béhelingk 1889 cine kritische Textausgabe
mit einer, wie er schrieb, Lrein philologischen® Uberserzung herausgebracht und da-
bei ausdriicklich auf dic vedintistische Auslegung des Sankara keine Ricksiche ge-
nommen, .da diese der Upanishad ein ganz falsches Geprige aufdriidt™™. Nach
Deussen hat Hertel den Text 1922 iibersctzt und in seiner Vorbemerkung den Tnhale
sehr richtig zusammengefafie'®, Man muf ihm aber zum Vorwurf machen, dafl er
den Unterschied des Materialismus Uddilakas zum Idealismus der anderen Upani-
shadeexts und Sankaras Kommentar nicht wic Bbhelingk klar susgesprochen hat.
Man kann picht erwarten, daB ein Leser, unkundig der Geschidwe der indischen
Philosophis, ohne Anleitung diesen Hylozoismus richtig einschirzs.

1923 hat cin Kenner wic Oldenberg tiber die alten Upanishaden geschrichen:

Jn allem einzelnen mun erucheinen nstiidlich fortwihrend Widerspriidhe dber Wider-
spriche. Wie sollte &5 anders scin? Nebencinander oder sich gezeniiber standen die ver-
sdiiedenen Schulen und innerhalb jeder Schule die cinzelnen Denker oder audh Gedanken-
losen, =+

Sehr zu bedauern ist es endlich, wenn Senart in seiner Ubcrsstzung 1930 mystische
Seiten bei Uddilaka zu finden suchte und die Frage der Materialismus ebensowenig
wie Hertel erdrterte. Immerhin hitte der Swami scine These der Gleichartigkeit
der Upanishadeexte usw, in Diskussion mit diesen und anderen Indologen belegen
miissen,

Von diesem Anfang der Philosophie zuriickblickend, erkennt man den Ymir-
mythus und die Orphik als Mythologien, deren Oberwindung durch die Philosophie
in ihrer Anfangsperiode wesentlich war. Beim Ymirmythus ist die indosuropiische
Wurzel ziemlich sicher. Er hat eine Grundiage fiir den indischen Pantheismus, die
Mystik, mit seiner Mikro-Makrokosmos-Analogie abgegeben, Sehr viel schwieriger
ist aber die Orphik und die Lehre der Seelenwanderung zu beurtellen. Bislang st
fiir sie der Nachweis, da sie indocuropiisch sind, nicht gelungen.

Von Glasenapp hat sich um soldh einen Nachweis niche bemiihe Er hitte sich
aber z. B. auf Ranade*® berufen kanen, der die Seelenwanderung wenigscens bis auf
den Rgveda® zuriickfihren wollte. Dic Stellen, die er aus ihm anfiihre*, weeden in-
dessen teils von anderen Forschern, zulerzr in Geldners posthumer Uberseczung des
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Regveda*, nicht auf cine wandernde Secle, sondern auf den hin- und herstreichenden
Atem bezogen, teils lisst man aus thoen cine schamanistische Krankenbeschwirung
heraus*, Dafl die Indocuropier aber Schamanismus gehabe hitien, ist bisher eben-
falls unbewiesen. Vielmehr sind schamanistische Elemente in Indien auf Vararier,
bei Griedhen auf Einflésse von Stidruiland her, bei Germanen von Lappen her zu-
riidizuftihren'”. Bei der Seclenwanderung bestreiter v. Glasenapp?”, daf sie den
Vorariern zuzuschreibed ist, mit der Begriindung, dafl wir von den Unsterblidhkeits-
vorstellungen der. Vorarier liberhaupt nichts wissen. Er hac sich eben um die betref-
fende Literarur® niche gekiimmere. Er vermutet darin ein Novum®®, dessen Vorstufe
er {iblicherweise im Wiedertod in den Britmanas zu finden meint®™. 15t aber die
Secelenwanderung nicht indoeuropiisch, sondern so jung, wieso iss dann die Orphik
blursmiBig der indischen Erlbsungslehre verwande?

Man mull also bei den Voraussetzungen der Philosophie, die man in den alten
Mythologien zufspiren kann, 1o sorgfildg wie miglich zwischen indosuropiiischen
und vorarischen Elementen unterscheiden und die indische Geschichte niche mit dem
«Rgveda® der eingewanderten Arier, sondern mit den noch jigerischen Indern, den
Birhor usw., beginnen. Fiir den Vilkerkundler ist es auch niche schwer, dic Magic
der Brahmapas 2u verstehen, die nur eine rypisch indische Form einer weitverbrei-
teten Stufe des gesellschaftlichen Bewufltseins isce. [hre Besonderheit ergibt sich aus
den damaligen indischen gesellschaltlichen Verhiiltnissen, und auch das MNeve in dea
Upanishaden, eben die Seelenwanderungslehre in der moralisierten Form, ist leiche
aus der gesellschalllichen Entwidilung zu erkliren. Wenn v. Glasenapp aber schon
so weit geht, in den alten Upanishaden mit etwa Oldenberg, Ranade und Bel-
valkar*' im Gegensazz zum Sankara-Anhinger Radhakrishnan .eine Fille won
Spekulationen der verschiedensten Art® anzuerkennen®, so sollte er sich nicht auf
diejenigen Upanishadiragmente beschrinken, .welche zur Aushildung einer All-
Einheits-Lehre in enger Bezichung sehen®, sondemn auch ihren Gegner, den Mare-
rialitmus, 2u Worte kommen lassen und Uddilaka nicht an Yajfavalkya anglcichen.

Eine weiters.grofie Schwierigheit bildet die Periodisierung der Geschichte der
indischen Philosophie. Deussen hatte 1894 nach der .altvedischen Periode™ des
«Igveda® und der ,jungvedischen® der Upanishaden nur eine einzige .nachvedische™
aufgestelle*. Radhakrishoan hatte 1927 nodh ganz 3hnlich auf die Upanishaden die
Periode der Revolte® des Buddhismus und Jainismus, dicser dann die der _kritischen
Entgegnung® und Darstellung der sechs .klassischen® Systeme der Hinduphilosophie
folgen lassen®,

Er hat aber audh die Abfolge der Systeme als eine philosophische Entwicklung .in

* Geldner, K. F., Der Rigveds, Harvard Or. Ser. 3335, Cambridge, Man. 1951,
2RV X.58; Eliade 372,
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logischer Abfolge” aufgefaBe®®: Auf die Upanishaden Folgte die Kritik der Mare-
sialisten, Skeptiker und Fatalisten®® und thre Uberwindung durch den Buddhismus-
Jimismus, dem der Jliberale Theismus® der Bhagavadgicd, die Logik des Nyiya, die
Marurinterpretation des Vaifeshika, die Psycdhologie des Samkhya, die Erltsungs-
lchre des Yoga, die Morallehre der Mimamsd und die religibse Interpretanion der
Hodhsten Wirklichkeir des Vedinta folgten. Dicser moderne Vedintin folgre damit
etwa Madhava, der um 1500 in Vijayanagara die indischen Philosophiesysteme in
ihnlicher Weise im Vedinta gipfeln lief, ohne im mindesten nach historischer For-
schung zu fragen. Den reaktioniren Brahmanen interessierte Geschichte niche. Fiir
ihn galten die philosophischen Lehren als ewige Wahrheiten, die sich in den ver-
schiedenen Systemen stidcweise, aber vollendet nur im toleranten, allumfassenden
Vedanra enthiilleen.

Strauss-hatte 1925 auf die Perioden des Rgveda, der Brahmagas, der dlteren
Upanishaden, der jiingeren Upanishaden, des dleren Buddhismus und Jinismus und
des  Mahabhirata® erst die Darstellung der sechs klassischen Systeme folgen lassen.
Von Glasenapp ging 1949 auf dieser Linie wesentlich weiter und. versucher, eine
Geschichre der indischen Philosophie vom Rgveda (1000 v, u.Z.) Gher dis Brihma-
pas, Upanishaden, die Zeit Buddhas und Mahaviras, die Zeir der Mauryas, die
Periode des aufsieigenden Mahiyina, die der Guptas, die Zeit der grofieen kulro-
rellen Aushreitung (500-750 u. Z. bis Indonesien usw.), das Zeitalter der brahma-
mischen Gegenrelormation (750-1000), der sektanschen Scholasiik (1000-1200),
der islamischen Vorherrschaft (1206—1526), der Grofimogulen (1526—1761) bis auf
das Zeiralter der britischen Herrschaft (1761-1947) zu rekonstruieren. Er folgte
also weitgehend der polinischen Geschichte mit ihren Perioden.

Er ging sogar bei Gelegenheit des Buddhismus so weit, 2u betonen, dafl damals die
Stidte mit prunkvollem Kanigshof, hodhentwidkeltem Handel und Gewerbe den
+Hintergrund® fiir die Diskussionsn bildeten®”. Er fragte einmal, ob die Oberein-
stimmungen zwischen griechischer und indischer Philosophie auf einer gewissen
inneren GescrzmiiBigheit beruhen kénnen*®”, und er beobachrere, dall die indische
Philosophie im Gegensatz zur ,abendlindischen® (wenn wir von den Skeptikern
und Materialisten absehen) .von der Upanishadzeiv biz zur Gegenware auf dem
Boden emer einheitlichen metaphysisch-ethischen Grundanschavung seehe*™. Das
Abendland has keine mesaphysische Theorie entwickelt, die vom Alterrum Gber das
Mittelalter bis zur Gegenwart fast unbestrittene Anerkennung gefunden har®*,
.wihrend in Indien der Strom der Entwidklung ungebrochen von der fernen Ver-
gangenheit zur Gegenwart fithre.*® Er hat also fibr die Philosophie da fesrgestelle,
was Karl Marx am indischen Dorf mit seinem kleinen Handberrich hervorgehoben
hat, das Seagnicren der indischen Produktion und folglich auch der Produktions-
verhiltnisse, dem novwendigerweise aber auch das Stagnieren der Eigentumsverhale-
nisse, des Oberbaue mit seinen staarlichen, junstischen, religidsen, kinstlerischen und
philosophischen Ansidiien und Einnchtungen entsprechen mufl, Em birgerlicher
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Indologs kann diese Methode des historischen Materialismus micht anwenden. Ohne
sie bleibr aber jede Gesduditsdarstellung nur eine Sammlung von Fakeen ohne Ein-
gehen auf das Wesentliche, ohne die GessrzmiRigkeit der Entwidklung zu begreifen.

[he Beobadhrung des Stagnicrens, ds Konservarvismus®, lief +. Glasenapp ur-
teilen: . Die Traditionsgebundenheir der Inder findet ihren Ausdruck weiter dasin,
tlaf die Persiinlichkeiten der Philosophen hinter diz Systeme ganz zoriickereten ™
Vaon der idealistischen Theorie der groBen Minner, die Geschidhts machen, madhte
v. Glasenapp also nicht allzuviel Gebraudh (er vat es 2. B. bei den Griindern der
Vedinta-Sekten Riminuja usw.)". Aber er blieh bei einer ideengeschichelichen Be-
trachtung scehen, die auf Erklirung verzichier: Es ,trite schon im Rgveda neben
die pluralistische Auffassung der Welt die singularistieche®™™. _Erst allmihlich hae
sich aus der Vorstellung (des Upanishad-Monismus: W.R.)... die Ansiche sie-
wickelt, dafl der Mensch ans zwel Bestandieilen zusammengesetze ist...** _Die
bedeutsame Wandlung, die sich in der Upanishadzeit vollzogen hat, betriffs aber die
Bewertung des Daseing®®® usw. Dabei wird also der Beginn des religiGsen Pessimis-
mus picht mit dem nachweisbar nur wenig dlteren Aufkommen des Kastenunwesens
und der Eisenschmiedekunss in ursichliche Verbindung gebracht, vielmehr auf kau-
sales Verstehen verzichret.

Andeterseits hat v. Glasenapp mit Recht auf das Fehlen ,narurwissenschaftlicher
Enrdeckungen® und ,technischer Erfindungen® in Indien hingewicsen®, cbenso auch
suf die Bedeurung der Grammarik fiir dic Ausbildung des philosophiscien Den-
kens®*, insbesondere der Kategorienlehre®'; Er har aber Carakas Medizin nur kurz
und beiliufig erwiihne'®, ohne die Auvsfithrlichkeir, mic der Dasgupta bereits 1932
die Medizin in die Gesthichte der indischen Philosophie eingeordnet haree: dieser
war sich nimlich dariiber klar, daR die Biologie in der Befreiung der Philosophie von
ihren gltiiberkommenen Ideen kiirzlich cine grofie Rolle gespiele hat™. Jeder kennt
ja die Bedeotung Darwins fiir dic Auwsgestaliung des dialektischen Maserialismus,
Der Historiker der indischen Philosophie mufl sich aber auich Gber das Staznicren
und den primitiven Charakeer der indischen Astronomie und Mathemarik kiar sein.

Dias Stagnieren unterscheider Basis und Uberbau Indiens von der lebhaften gesell-
schaftlichen Entwicklung Griechenlands bis Roms. Indien blich auf der Stufe der
primitiven Sklavenhaltergesellschaft mir threm Despotismus stehen, withrend sich
mit dem Anfang der Eisenzeit in Griechenland die massenhafte, antike Sklaven-
haltergesellschaft aushildete, Dieser qualitative Unterschied mufl beim Vergleich der
griechischen und indischen Philosophie beriidksichtige weeden. Es ist nicht zu leugnen,
daf Uddilakaz Hylozoismus dem des Thales grundsitalich hnlich ist, selbst wenn
er auch etwa hundere Jahre dlter und im zwar eisenzeitlichen, aber doch noch primis
tiv gebliebenen sklavenhalterischen Despotismus aufgestellt wurde. Es 158¢ sich niche

*2Ebd, 19, M H,: Charskeerbilder von Yajavalkya oew.
** Ebd. 261

84 Ebd. 30,

“* Ebd. 43,

"0 Ehd. 45,

o Ebd. 11,

**Ebd. 61,

" Ebd. 62.

" Ebd. 156, 303, M.

*t Dasgupea I1, 5. V1.
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leugnen, dafl das Kategoriensystem des Vaidshika und die formale Logik des Nyaya

dem Aristoteles usw. usf. ihnlich sieht. Khnlichkeiten lassen sich bis in die Scholastik

des Feudalismus hin nachweizen.

_ Da liege ein kompliziertes Problem vor. Auf dem Gebier der Erlcennenistheoric Vergleich ven
ise festzustellen, dal die Entwidlung der Denkbestimmungen bei Indern und Grie- g::::"
dhen, ja auch bei Chinesen im grofien und ganzen die gleichen Stufen durchlanfen

mullte. Logik ist nun einmal eine Wissenschaft. Das Denken geht nach Geserzen

vor sich, und diese Geserze werden in der Logik mehr oder weniger richrig wider-
gespiegele. Insofern sind die Kategorien des Vaileshika und die Schlufiformen des

Nyiya bei aller Kindlichkeit, die der geringen Entwicklung der indischen Produk-

tion und Gesellschaft enwspricht, richnig.

Richrig sind auch bei all ihrer Kindlichkeit die Denkweisen des indischen Mate-
rialismus, denn sie spiegeln die Wirklichkeit wider. Freilich hat der unpemein geringe
Grad der wissenschaftlichen Entwicklung elnen besseren Materialismus in Indien
niche aufkammen lassen. Die indischen Materialisten haben, wenigstens scheint es 50
nadh der polemischen Darstellung der Idealisten, nicht einmal den Begriff des Aroms
anerkennen kisnnen, offenbar weil & keine indische Physik gab, der Atomismus im
Jainismus und Vaifeshika aber so sehr mit idealistischem Beiwerk entstellt war,
dafl er den Materialisten als Teil der idealisuschen Ideologie erschien.

Was den indischen Idealismus angehr, so haben alle Vilker der Ur- und Klassen-
gesellschaft, soweit wir sie kennen, z. B. Seclemvarstellungen; sie-alle trdumen,
verehren Tote kultisch und glauhen in weiten Gebieten an schamanistische Seelen-
wanderungen, ckstatisdie Zustinde, magische Riten und mythologische Varszel-
lungen von Seelenverstecken usw, usf. Diese auf den verschiedenen Stufen der Ur-
gesellschalt bereits entwickelten Vorstellungen wurden in der Klassengesellschafl
ideologisdh miBbraudht. Insofern sind erkenntnistheoretische Wurzeln idealistischer
Fehllehren allen Menschen gemeinsam. Dahin gehiiren die weitgehenden Ehnlids-
keiren von Lehren der Upanishaden und der Orphiker. Die Ausbeuter konnren chen
in Indien und Griechenland zur Benebelung der Ausgebeuteten an gemeinsame Vor-
stellungen ankniipfen und haben se, da ihre Klasseninteressea Zhnlich waren, ghn-
Lich mifibraucht,

Insofern ist es verstandlich, daf bereits Alberuni, von Bohlen, Bodas usw. aus-
fallende Bhnlidikeiten in der Geschichte der indischen und griechischen Philosophie
hervargehoben haben, vor einer vareiligen Vergleichung ist aber dringend zu war-
nen. Ein Indologe wic O. Strauss hat der Versuchung widerstandsn, auch nor Aristo-
teles bei der Darstellung der indischen Kategorien usw. zu erwihnen, und cin
Dasgupta hat auf jeden solchen Vergleich verziditer, weil er irvefiihrend wirken
kGnnte™. In der Tat ist & unsere Aufgabe, die Geschichte der indischen Philosophic
aus der Geschichte der indischen Gesellschaft allein zu begreifen. Wirft man aber
Seitenblicke auf die Entwicklung in Europa, so mufl man sich dabei stets der grund-
legenden gesellschaftlichen Unterschiede bewuBlt sein, was beim heutigen Stand des
Wissens und der BewuBtseimsbildung bei uns noch niche geleister werden kann. Es
ist viclmehr heute die Aufgabe der Gesellichaftswissenschaften von der Arc der
Indologic, ihre Wissenschaftlichkeit darin zu bewdhren, dafl sic dic Eigenart der
indischen, chinesischen und sonstigen Entwicklung so rein wic miglich dansellen.

* Ebd.
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Damic werden sie auch dem von den USA-Imperialisten propagierten Kosmo-
politismus entschicden und aufklirend entgegentretcn. "

ZLur Wissenschaftlichkeit gehtirs 2ber auch die offene Parteilichkeit™. Sie stehe in-
bewulitem Gegensatz etwa zu einem Vicasparimiéra, der alle den Brahmanen als
Ilassiech geltenden Systeme behandelt hat, ohne seinen persimlichen Standpunke
zu verraten. |hm hiat Radhakrishnan zegesrandensrmatien als seinem Vorbild nack-
geeifert™. Dabei ist es selbstverstindlich, daB der idealistiscie Brahmane Vicas-
patimiéra nur im Sinne der sechs idealistischen brahmanischen Philosophiesysteme,
nicht der materialistischen, buddhistischen oder jinistischen geschrieben har, als wiiren
si¢ alle sechs eines, Das enfft insofern zu, als sie alle Vananten des Idealismus sind.
Als solche sind sich freilich etwa das duslistische Samkhya und der manistische
Vedinta aufs engste verwandt. Es ist aber falsch, wenn v.Glasenapp semen Obijek-
tivismus, der wie bei Vicaspatimisra seine ganze Darstellung der indischen jdeali-
stischen Systeme durchzicht und sogar Buddhismus und Jinismus umfaflz, beim
indischen Materialismus in folgendem Sarze betdrigt:

- Wie dic Materialisten des Abendlandes waren sich eben audh die indischen nidht dar-
@ber klar, dafl ihre Weltanschasung genauso wie die der idealistischen Meraphysiker sof
denkerischer Ausdentung bestimmeer Erscheinungen berubt und keine streng wissenschaft-
lidse objektive Wicdergabe von Tatbestinden darsiellc. ™

Veon Glasenapp bemitht sich, iiber die Lehrsiitze auch der indischen Materialisten
wdine ira et studio® zu berichten. Aber in cinem Punke schlieBt er sich der . Wider-
legung® der materialistischen Erkenntnisthecrie durch Vicaspatimiéra™ an, wenn der
nimlich schreibt; Die Marerialisten leugnen die Berechtigung der SchluBfolgerung und
erkeanen nur die sinnliche Wahmehmung an, Wie wollen sie aber erkennen, daf ihre
Gegner, die die Schlufifolgerung anerkennen, unwissend, voll Zweifel oder im lre-
tum befangen sind? Sie konnen diese psychischen Verhalten ihrer Gegner doch niche
sinnlich wahrmehmen, sie kdnnen sie aber auch durch kein anderes Erkenntnismiteel
erhennen, da sic solche ja nicit ancrhennen. Wenn einer sich aber gegen ssine Gegner,
deren Irrtum, Unwissenheir usw. er nicht bowiesen hat, so ablehnend verhilt, halen
diz Verstindigen ibn fiir verricke. Wenn der Marerialist indessen das Nichtwissen
usw. bei seinen Gegnern aus thren Meinungen oder Reden erschlieBs, dann hart er
unfreiwillig die Schlufifolgerung anerkann:,

Diese sptutische Bemerkung Vicaspatimidras erklire v. Glasenapp fiir berechrigt
und schliclr daran die obige allgemeine Gleichsetzung des Idealisten und Materinli-
sien, die Frellich andeutet, dafl die ldealisten wie v, Glasenapp, Kant usw. sich doch
wenigstens daritber klar sind, daf {hr Idealismus von ,objektiver Wiedergabe von
Tatbestanden® weit entfernt ist. Von Glasenapp endet also im Agnostizismus,

Gegen seine Verurteilung des Materialismus ist aber cinzuwenden, dafl es zweifel-
los nur polemische Entstellung der Matesialisten durch Idealisten isr, dafl sie nur
die rein sinnliche Erkenntmis anerkennen. Andere indische Tdealisten haben thnen in
ihren Polemiken Folgerungen, die ber die materielle Wirklichkeit miche himaus
Tugehen trachren, zugesanden™, Vacasparimiira hat uns ferner niche VErraten, wasg

™ 5. 0. Kap. |: Hegel; 2: Shdanow.

* Radhakeishnan 11, 7. . u. Kap. 26b Bber Vacaspatimidra.
™ Glagenzpp 1949, 129,

T™ZuSK 3, 5. u Kap. 28b.
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damalige Materialisten auf scinen Einwand entgegner haben. Dies Schweigen der
Materialisten in der idealistischen Darstellung berechugr aber niemanden zu der
Verallgemeinerung, dafl die Materialisten s anerkennen, daf ihre Weltanschauung
~keine sireng wissenschaftliche objektive Wiedergabe von Tatsachen® darstells. Im
Gegenteil!

In Indien gab es keine Namurwisenscdiaft und keinen wirklich wissenschaftlichen
Materialiemus, das ist richtig. Aber v. Glasenapp bezieht seinen Vorwurf ausdriick-
lich und aggressiy auch auf die Materialisten des Abendlandes, und da ist &s biirger-
liches Vorurteil und Unkeénntnis der Schriften des dialekrischen Materialismus, solche
Behauprnung aufzustellen. Der einzige wissenschaftliche Materialismius; der dialek-
tische, unterscheider sehr genau zwischen relativer und zbsolurer Wahrheit, zwi-
schen wissenschaftlicher, objekriver Widerspiegelung von Natur und Gesellschaft in
den marxistisch-leninistisch betrichenen Wissenschaften und verzerrter Widerspiege-
lung in der biirgerlichen Wissenschaft. Obgleich sich v. Glasenapp hier also wic audh
~sonst den Anschein der Qbjekrivitit, worunter er angebliche Unparteilichkeir ver-
stehe, zu geben versuche, ist er dodh in Wirklichkeit aggressiv idealistisch und urteile
chne Kenntmnis der scic hundert Jahren angesammelten marxistisch-leninistischen
Literatur,

Sein Standpunke ist zwar nicht ausgesprochen, aber doch rassichlich hnlich dem
Deussens, der seine Einleitung mit dem Sarze schlofi: , Nicht Partei, sondern Kampf-
richter sollen wir sein; aber ein wahrer Kampfrichter ist nur der, welcher selber ge-
kimpft hat.”™ Deussen trat denn auch beileibe niche als unparteiischer Richrer zwi-
schen ldealismus und Materialismus auf, sondern stand offen auf der Seite des
Idealismus, den er in den Upanishaden, von Platon, im Neusn Testament, von
Kant und vor allem von Schopenhaver am besten vertreten ah™,

Ganz ihaolich schwirmte noch v, Glasenapp vom indischen [dealismus:

LIndem dis indiscie Philosophie in ihren griBten Verrretern zu der Einsiche vorge-
drungen ist, dafl alle unsers Welterkenntnis von subjektiven Fakroren abhiagig ist, hat sie
den hduten Gipiel niiduerner Wirklicikeisberrachtung erreicht, zu welder alle knitische
‘W:ﬁ]:‘,ﬁnfanﬁnng nach jedem metaphysischen Hohenflug immier wieder zuriidkkehren
wircl. "™

Nach dieser Verherrlichung des indischen Agnostizismus folge:

»Der Narurwissenschafller bewunders ihre kosmolognden Ferspektiven, der Ethiker die
Erhabenheit ihrer Vorstellungen von einer sittlichen Weltordnung, der Theologe die lanig-
keit threr Gorresliche, der Mystiker dic berauschende Kraft ihrer All-Einheitsschau, der
kritische Geinr dic abgrundriefe Als-ob-Philosophie des buddhistischen Relativismus.™™

Dafl moderne Physiker, Chemiker, Astronomen, Geologen usw. die mythologi-
schen Vorstellungen der Hindus von den Ringkontinenten, thre goozentrische Astro-
nomie, die Phantagen vom Weltberg usw. bewundem, dirfte v. Glasenapp unmig-
lich belegen kionnen. Eine Verherrlidung des Aberglaubens an das karman, diese
ldeologie des grauenhaften und ridischrintlichen Kastensystems, macht einen Dar-
steller der indischen Philosophie bei den Gandhisten zweifellos beliche, leuchter aber
den forschrinlichen Indern niche ein, die kimpfen, um cine menschenwiirdige
indische Gesellschaft aufzubanen. Glaubt v, Glasenapp etwa an die Seelenwanderung

" Deussen 1,1, 32,
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und die Vergeltung der Taten im nichsten Leben? Schrieb er sein Budh als Historiker
oder als Prediger des Hinduismus? Wo bleibt da seine Wisenschaftlichkeir?

Es-ist nur zu begriifien, dafl v. Glasenapp hier am Schluf szines Dudhes die Als-ob-
Philosophic Vaihingers, seinen Fiktionalismus, diese epigonenhafle Spitform des
Kantschen Agnostizismus, mit Namen nennt und sich zu thr bekennt. Damic wird
seine Verteidigung des indischen Idealismus versdindlich. Er ordner sich damit in die
Phalanx der Imperialisten ein, die durch soldhe knitische® Denkweise den Marxis-
mus-Leninismus mit seiner Erkenntnis der Entwicklungsgesetze der Natur und der
Gesellschaft antasten zu knnen vorgeben, um den Menschen zu empfehlen, wie der
Vogel Straull den Kopf in den Sand zu stecken und das historisch notwendige
Wirken der gesellschaftlichen Gesetze, die den Sturz des Kapiealismus herbeifih-
ren; niche zusehen.

Er figr denn auch hinzu, daf er zu denen gehirr, die in Indien suchen, was
~dem von davernder Bewegung und immer neven Fieberschauern geschiiteslren
Europa nur wenige Denker der Gegenwart zu schenken wermodhiten, jene weltiiber-
legene stille Hetterkeit, dic sich auf dem Antlizz der groflen Welrerleuchter und
Weltiberwinder widerspiegelt™*%. Wir dagegen schen in den Revolutionen seir 1905
den einzig miiglichen und sicheren Weg zu einer lichten Zukunft fiir die Mehrheit
der Menschen. Wir bejahen die revolutionire Bewegung. '

Vion Glasenapp frage am Schlufl seines historischen Uberbhds iiber dic indische
Philosophie®, .ob die Beschiftigung mit der Philosophie des Westens diz Inder
spater dazu fithren wird, mit thren eigenen Traditionen zu brechen und cine Philo-
sophie eigener Prigung zu entwidkeln, weldie an die Stelle derjenigen treten kann;
die seit Jahrtausenden bei thnen gewachsen 15t*, und er meint, dafl das in absehbarer
Zeit nichr geschehen wird, da die Hindus im Gegenwarz zu den  westlichen Vilkern®
ihre alte Weisheit bis zur Gegenwart ,treu” bewahrr haben,

Wir aber stellen diesem reaktioniren Wunschbild die wissenschaftlich begriindets
Zuversicht entgegen, daf die indischen Vilker sidh in shsehbarer Zeir die wirkliche
nationale und soziale Fretheir erkimpfen und all den Aberglauben vernichten wer-
den, der ihre gesellschaftliche Entwidklung hemmr.

Dazu gehre aber auch, dab sie sich zugleich mic threm Kampf, mit dem Aufbau
ihrer Industrie, mit der Aneignung der Technik und Wissenschaft den wissenschaft-
lichen Materialiomus, den dialektischen und historischen Materialismus von Marx,
Engels, Lenin und Sealin aneignen, denn ohne eine solche ideclogische Waffe kann
ihnen, kann keinem ausgebeuteten Volk der Kampf gelingen. Mit dieser Waffe aber
werden sie den reaktiondren Agnostizismus ihrer jahrrausendealien Mystik zer-
schlagen, 10 wie s bereits thren Briidern im fernen Asien, den Chinesen, unter Fish-
rung Mao Tse-tungs gelungen isz.

4. Urgesellschaftliche Voraussetzungen der Philosophie

Die Philosophie begann in Indien erst in den Upmivha;im mit dem Brahmanen
Uddilaka, Sohn de Arona. Es ist aber niiczlidh, thre Vorausserzungen zu betrach-
ten, hat doch _die Philosophie jeder Epochs ein bestimmies Gedankenmarerial zur

= Ebd. 454§,

it Fhd. 93
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Vorausserzung, das ithr von thren Vorglingern Gberliefert worden ist und wovon sie
ausgeht™'. Die Philosophie begann et auf eimer gewissen Hishe der Encwidklung
der SklavenhaltergesellschaRt, aber sie sprang nicht wie Athene fertig aus dem Haupt
thres Schiipfers hervor, sonderm Uddalaka und seine Zeitgenossen gingen von alt-
iberkommenen Vorstellungen aus, in denen man seit langem zu denken gewohns
war.

=Die Frage nach dem Verhilinis des Denkens zum Sein, des Geistes zur Narur,
die hichste Frage der gesamten Philosophie har also, niche minder als alle Religion,
ihre Wurzel in den bornierten und unwissenden Vorstellungen des Wildheitszu-
stands."* Eine Untersudwung der Vorstellungen der Urgesellschaft, wie sie sich in
Mythologie und Magie ausdriicden, gehirt demnach niche nur in die Geschichee der
Religion, sondern auch als Einleitung an den Anfang der Geschichte der Philo-
sophie, insbesondere der indischen, die bis heute mit Religion, magisch-mythologi-
schem Denken durchsetzt blieh. _

= Was nun die noch hdher (als die Rechtsvarstellungen: W. R.) in der Luft sciwe-
benden ideologischen Gebiete angehe, Religion, Philosophie ez, 50 haben diese cinen
vorgeschichtlichen Bestand von — was wir heute Blddsinn nennen wiirden. Diesen
verschiedenen falschen Vorstellungen von der Natur, von der Beschaffenheir des
Menschen selber, von Geistern, Zauberkriften etc. liegt meist nur negativ Ukono-
misches zum Grunde; die niedrige Skonomisthe Entwidklung der vargeschichtlichen
Periode har zur Erginzung, aber auch stellenweise zur Bedingung und selbst Ur-
sache die falschen Vorstellungen von der Narwur. Und wenn auch das dkonomische
Bediirfnis die Hauptrriebfeder der formschreitenden Naturerkenntnis war und im-
mer mehr geworden ist, 5o wiire & doch pedantisch, wollte man fiir all diesen ur-
zustindlichen Blidsinn Skonomische Ursachen suchen. Die Gbschichte der Wissen-
schaften ist die Geschichte der allmihlichen Beseitigung dicses Blodsinns, respektive
seiner Ersetzung durch neuen, aber immer weniger absurden Blédsinn,"*

Die Menschen der Urgesellschaft sammelten auf deren verschiedenen Stufen all-
mihlich ein gewisses Maf richriger Erkenntnisse durch praksische Erfahrung, durch
sachliche Beobachtung, Sie waren damit aber den gewaltigen, auf sic einstiirmenden
Natorkriflen bei weitem nicht gewachsen. Siesuchten daher aber die Sinneserfahrung
hinaus auflergewdhnliche  Erkenntnisse® durch ekstatische Zustinde verschiedener
Art. Thee  Seher®, Medizinminner, Schamanen .erschauten® dadurch magische Zu-
saammenhinge zwischen dem menschlichen Handeln und dem Naturgeschehen und
lehrten ithre Anhinger durch gesignets Handlungen, die meist den Charakeer von
Analogiezauber trugen, auf die rational unbeherrschten Narurvorginge einzuwirken,
wobei sie die unvermeidlichen MiBierfolge suf falsche DurchiGhrung der Zauber-
handlungen schoben. So vermisdhite sich im Denken und Vorstellen der Urgemein-
schaft sachlich Richtiges mit Abergliubischem, Falschem, mic Blodsinn. Dicses zwie-
spiltige Denken der Urgesellschaft war die Vorausserzung fiir das richtige, allmahlich
wissenschaftlicher werdende Denken einer-, das religiose Vorstellen der Klassen-
gesellschaften andererseits, oder, was die Philosophie angeht, des Marerialismus und
seines Gegners, des Idealismus,

* Engels® Brief v, 27, Okr. 1850 in ME 1T, 465.

*Fr. Engels, Ludwig Feverbadi und der Awsgang der klassischen deutschen Philosophie,
| 1886, ebd. 344.

*Fbd. 465.



36 Urgesellichafiliche Vorawsezungen der Philosophie

Die vielen Jahrhunderttausende der Urgesellschaft sind im folgenden erstens unter
der Voraussetzung, dafl sich heutiges, ethnographisches Material dafiir verwenden
[ifit, und zweitens noigedrungen ungenau, unhistorisch, d. h. fast als eine emzige
Stufe der menschlichen Encwidklung behandelr. Nor ungeniigend kann man einst-
weilen dic Jager-Sammler, die Pflanzer und Tierziiditer in bezug auf ihr Denken
anterscheiden; die ethnographischen Berichee sind off niche zuverlissig, so da man
nidht klar siehe, ob nicht der Feldforsher eigene Gedanken denen seiner Srudien-
cbjekte unterschiebt, und doch wiire es notwendig, genau ihre cigene Ausdrudisweise
s vernehmen, denn gerade die verrit oft esst das Eigentliche, wie z. B. Lucrer ge-
rade in scinen cinzelnen Worten andeuter, wie ihm die Natur zu wirken scheing,
wenn er w . sagt: Die Winde fegen® dic Sec, d.h. lassen Wasser verdampfen®.
Betrachten wir also kurz das richtige und falsche Denken anf versdhiedenen Ge-
hieten der urgesellschaftlichen Erfahrung.

I. Jagen und Pflanzen; Leben snd Tod

Fiir die Jagd bedeoter die Erfindung des Bogens, der Fallen und Schlingen grofie
Denkleistungen, dic von richtigem, folgerichigem Denken zeugen. Die Unsicherheit
der Jagd aber trich die Menschen zugleich zu Jagdzaubern®. Auf der Jogd nach
Srraufen, Robben usw, verkleiden sich die Jager oft als diese Tiere, um sic an-
schi¢ichen zu kinnen. Aber in Notzeiten tanze man auch in solcher Tierverkleidung
das Herannahen solcher Tiere in der Meinung, der Tanz wiirde sie tarsichlich heran-
lodken. Man tanzr thre Vermehrung, um threm Ausserben vorzubeugen. Vor der
Jagd mime man einemagische Jagd und teifft dabei ein auf cinen Felsen gezeichneres
Wild. Vor dem erbeuteten Tier aber entschuldige man sich, man sei nicht sein Mor-
der, sondern das si eine Kriite; so hofft man der ,Blutrache” der Tiere zu entgehen,

Man schlof solche Ausfliichte zu einer Art Welthild zusammen: Wenn dee letzte
Blids des verendenden Ticres das Glied des Jigers trifft, verliert der seine Zeugungs-
kraft; es gibe cben, spintisicrte man, sinen magischen Zusammenhang zwischen Tod
und Leben.

Man spintisierte weiter: Zwischen Mensch und Tier ist im Grunde kein Unter-
schied, obgleich man thn sachlich kannte. Man identifizierte sich mit anem Tier, sah
in thm sein . Zweites Ich™ und ging mit ihm merkwiirdige Treusverhilmisse cin,
erklirte gewisse Tiere fiir gewisse Menschen fiir abu uaw.

Ahnlich war es bei Pllanzern. Sie lemten langsam die Behandlung des Bodens mic
Geriiten, das Bewdssern, Dilngen ww., aber neben dicsen Fortschritren trieb sic dic
Unsicherheit der Ertrige zugladh zu Magie. Man 1anzt also die Bewegung des rei-
fenden Korns, damit die Emte entsprechend ausfillt, und man beschwort den Regen.
Man [t 2, B. Frosche auf Felsen verdursten, damit sie quaken und den Gorr im
Himmel zu Trinen riihren, die dann als Regen herabfallen, meinen Panzer in den
Anden Sidamenkas, und die Priester bilden danach einen Kult und Mythos des
weinenden Gottes aus”, In Eurasien lehrte man dagegen, Regen sei der die Erde be-
fruchtende Samenergull des Gottes, Viele Pllanzer vollzichen thren Zeugungsakt auf

* Farringron, HH 6.

* Upp. 18F.

# H. Baumann, Das Tier als Alter Ego in Afrika, Paideuma V1952, 4, 167 6.
T Tishoanaco 31,



Urgeselischaftliche Vorausserzungen des Philosophie 37

dem Felde® als Analogiezauber und opfern Menschen, da fhr Tod der Garant des
Lebens der Feldfriichte sein soll. Dieser pflanzerische Blodsinn iiber Tod und Leben,
der si¢ in ihren h3ufigen Hungersniren zu barbarischsten Greueln treibt®, Shoele also
weitgehend dem noch verhdltnismifig harmlosen Unsinn der Jiger-Sammler.

2. Erankbeis und Tod, Leib und Seele

Kampf g;gcu Krankheiten ist durch die ganze Menschheitsgeschichte wichtig ge-
wesen™, Er wurde ebenfalls teils richitig, teils, wo das Wissen versagte, magisch an-
gepack, steht doch noch bei uns der allopathischen Schulmedizin die homoopathische
als Trésterin in wisscnschaftlich emstweilen unheilbaren Fillen gegeniiber. ,Das i
& das anschaulichste Kennzeichen der Mesaphysik, mit der jede Wissenschaft be-
gonnen hat: Solange man ¢s niche verstand, einc Untersuchung der Tawsachen in An-
griff zunehmen, stellte man stets a priori allgemeine Theorien auf, die stets unfruche-
bar blichen,*™ Diese Worte von Lenin iiber die junge politische Ukonamic sind
mutatis mutandis auf die urgesellschaftliche Heilkunde, die spiter zur medizinischen
Wissenschaft werden sollte, anzuwenden.

Der erste Intellektuelle war der Medizinmann, der zunichse den Kranken mit
Aufgiissen von Drogen, mit Einreiben, Masicren, Schwitzen usw. sachlich richug
behandelte, und zwar haben die Ethnographen immer wieder die- erstaunlichen
Kenntnisse der Medizinminner an Heilpflanzen ancrkennen milssen, diz aof jahr-
rausendelangen Erfshrungen, ja Experimenten beruhen.

Wo das Wissen aber versagte, und das war hiufig genug, begann dis Magie. Man
iibertrug z. B. eine Krankheit auf einen Siindenbock, man liefl gleichsam die Krank-
heir auf ihn abfirben, wie man Stoffe firbte, wobe! & nodh unklar ist, ob man die
Erscheinung der Ansteckung gewisser Krankheiten kannte, Im Grunde war es aber
ein Analogiezauber wie bei der Jagd und beim Pflanzen.

Ein deutlicher Analogiezauber ist es z. B., wenn ein Medizinmann der zerfallenden
Urgemeinschaft einen Frosch verstiimmele und im Hof cines Feindes seines Auftrag-
gebers vergribr, damit der Herr des Hofes chenso elend zugrunde geht wie dieser
Frosch'®, Auf dieser angeblichen Kunst, Gosunde zauberisch krank zu machen und
amgekehrr, Gesunde vor solchen magischen Anschligen zu bewshren und auf diese
Weise Eckrankre wieder heilen zu kbnnen, daneben auf der angeblichen Wetter-
macherei, berubit die imi Laufe der Zeit immer mehr srstarkende Mache'™ des Magiers;
damit erprefie er sich Reichtum. So wird er, insbesondere der Schamane der Hirten
und patriardialischen Stammesgesellschaften Eurasiens und Amerikas geradezu der
politische Fithrer sciner Gruppe und baut ali solcher seine Magie mit einer animi-
stischen Lehre aus: Die Krankheit soll darin bestehen, dafl ein biser Geist die Secle
des Kranken entfiihrt har und dafl die Secle des Schamanen mic Hilfe emes Hilfs-

* Saimmler wie dic Kadar in Sidindlen paaren sidh nur im Djangel (Ehrenfels, U.R.,
FRadar of Codun, Madras 1952, 202).

* Material dafiir: Upp. 264, ond bel Jensen, Ad E., Day religitoe Welbild ciner frithes
Rulter, Sturrgary 1948,

1% So schrich schon der aitndische Arer Caraka [, 30, 24 (Dasgupea 11, 274),

14 emin, Was sind die Volkifreunds, Ausgewihlte Werke, Moskau 1945, 1, 96.

13 Tiahusnaco 32 '

¥ Ehd, Schamanismus § 39.
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geistes die Seele des Kranken dem bsen Geist abringt und in thren Leib zuriick-
fiihre'*, Die Seele ist das Wichtige, sage er, nicht der Leib, sowohl beim Kranken
wie beim Medizinmann, _

Dhies i5t cin zwar noch durchaus mythologisdi-magischer Dualismus von Leib und
Seele, noch kein philosophischer, erkenntnistheoretischer (Geist und Narur, Denken
und Sein), aber er ist doch innerhalb der Urgesellschaft verhilmismi8iz spir und
eine der raffinjertesten Formen des Animismus, der an sich viel Slter ist und ur-
spriinglich auf Traumerlebnisse 2uriickgehen diirfte’. Und wenn zu ihm die Vor-
stellung gehre, daf micht nur im Traum, niche nur in der Ekstase des Schamanen,
sondern auch im Tode die Scele den Leib verlifit und weiterlebt, so war damit noch
keine Abwertung des Diesseits und Verherrlichung des Jenseis verbunden: in der
Urgesellschaft behalien die Menschen vielmehr thre Lebensfreudigkeit®® und schen
im Leben nach dem Tode eher erwas Langweiliges oder Trauriges als eine Belohnung
fiir Fromme, wie es erst die Religionen der Klassengesellschaften predigen.

So wie Krankheit, gilt audh Tod vielen Primitiven als an sich vermaidbare Ver-
hexung, deren Urheber der Schamane feststellen zu kiinnen behaupter. Danehen
stehe aber auch die Vorstellung der Unvermeidbarkeit des Todes®, nur ist auch hier
der Tod nicht etwa als natiirlicher Abschlul des Lebens aufgefallt, sondern als durdh
trgend etwas verschuldet, sei es durch das Versehen cines Tieres (es sollte im Aufrrage
des Gorses den Menschen thre Unsterblichkeir verkiinden, sprach aber von ihrer Sterb-
lichkeit) oder der Menschen selber (sie sollten etwa die Schlangen des Mondgottes
anfassen, fiirchteten sich aber, befolgten das Gebot nicht und wurden daher zur Sterh-
lichkeir verfluche, wihrend Unsterblichkeir den Schlangen vorbehalten wurde, die
sich ja hduten knnen)™. Aus solch einer primitiven Atiologie spricht die noch ur-
gesellschaftliche Sehnsucht nach einem paradiesischen Urzustand, und andere alee
Paradicsvorstellungen mit einer Art Siindenfall finden sich schon bei allerprimitiviten
Vilkern, z. B. bei den Kadar, einem Sammlerstamm in Siidindien: Unspriinglich
brauchten dic Menschen gar keine Gerdte zum Jagen und Sammeln, bis Kinder in
ihrem Unverstand Wiihlstidke nahmen und von da an die Wurzeln 2o tief in die
Erde sanken, dafl man sie ohne Mithe, ohne Geriire nicht mehr sammeln kann®®.

Der Kampf gegen die Natur war fiir die Menschen von Anfang an so schwér, dafi
sie, sobald ihre Priester von einem Schopfergore sprachen, fragen mufeen, woher
denn das Schlechte stammite, und sie antworteten, insbesondere die , Weisen® jener
sdamanistischen Gesellschaften: vom biisen Gegenschipfer, der die Welr des guten
Schopfers nach Kriften verdarb; sic verlegten den irdischen Widerspruch also in die
Mythologie, sie fabelten von guten und bbsen Gotten und Geistern, wie sie sich
selber ja fiir gute, dic thnen feindlichen aber fiir bise Schamanen, schwarze Magier,

 Ebd. §. 228, 2421, § 32; Eliade 197,

3 Bogely, L. Feoerhach, ME 11, 343,

* Vorar. Lit. 841,

! Unvermeidbarkeit des Todes: Ba-lla {((N'W-Rhodesicn) (Radin, P, Primitive Man s
Philosopher, New York and London 1927, 1001.), Mardun, shnlich einem buddhistischen
(Komm. zum Dhammapada: Winternitz [1, 154£). — Winnehago-Jiger Faster fiir Unstech-
lichkeit, dafiic von Geistern geroner (Radin oo O, 204§.; Vorar. Lic. 84), Shnlich Rivanas
Torung durch Rima (Ruben in ZDMG 100, 1950, 3151.). Ober Unsterblichkeitssehnsuche im
RV wvgl Eliade 363; wgl. Junghrunnen: Krishaa 277

18 Upp. 23, 56.

® Ehrenfels 2. 2. 0. 175: Vorar, Lit. 52f.: Paradics.



Urgesellsdfiiiche Vorausserzangen der Philosophie 349

erklirten. Dieter Dualismus ist die Wurzel desjenigen, der bis heute im Zoroastrisms,
Judentum, Christentom, Islam und Hinduismus als der des Gotues und des Teufels,
bei Germanen als der der Gitter und Ricsen usw, lebre, Zu weldien Sophismen hae
diese Frage nach dem Ursprung des Schilechten die Theologen visler Jahrhunderte

getrichen®™!
3. Kosmagonien

Kosmoganien der Lrgemeinschaft sind die Wurzeln, aus denen spiter auf hoherer
Stufe der gesellschaftlichen Entwidklung die Naturphilosophie erwudws®’. Jene alten
Jager-Schamanen erzihlten, wie Gott gewisee Tiere ins Urmeer tauchen lief, um ein
bifichen Erde hervorzuholen und daraus die Erde zu schaffen®® (wie der Hund dem
Jager dic erlegte Ente aus dem Wasser holt). Spiter, als die Topfera erfunden war,

‘sprachman von der Schaffung der ersten Menschen aus Ton. Aber ohne cinen Schapfer-

gotr, also als natiirlichen Vorgang, konnten sich die Menschen der Urgemeinschaft
das Werden des Alls nicht denken (iiber einige fragliche Aumahmen siche gleich). So
wie sic selber aus gewissen Stoffen gewise Dinge verfertigren, so, meinten sie, hat
ein Gott aus einem Seoff das All gemacdhe.

Dabei trite ganz selten cin Betonen des Denkens als etwas vor dem Stoff bereits
Existierendes auf: Gomnt hatte zuerst einen Gedanken®, der trat aus jhm heraus in
den Raum und wurde zu einem MNebel. Gott machte sich dann 2ur Sonne, und die
Sonne liell den Nebel sich verdichren, so dafl er sank und zu Wasser und Meer wurde,
In das Meer legre Gott seinen Samen, so daf es griin wurde. Daraus wurde Schaum
und daraus Himmel und Erde. So lehren Priester der Zuili, verhilmismiBig hoch-
sichender urgesellschaftlicher Pllanzer Nordamerikas, die den mittelamerikanischen
Staaten der Azteken usw, benmachbart und vielleicht von thnen besinflufis sind®,
denn sonst pllegt in primitiven Kosmogonien 2u Anfang der Schispter das Meer oder
exwas anderes Stoffliches bereits vorzufinden. Die aus dem tiglichen Leben gewonne-
nen Beobachtungen des sinkenden Nebels, des griinenden Wassers, und daf man ecst
denke, ehe man handelt, stehen in diesem Mythos also in Widersprudh zu der medi-
zinminnischen Betanung, dafl der Gedanke Gortes zu Nebel, zu etwas Swofflichem,
wenn auch Flidtigem ward und dann erst die Welt entstand, und daze komms
noch der gottliche Samenerguf.

Et seien cinige wetere, sehr phantastische Kosmogonien angefGhr, die man, sclbst
vorausgesseze, dafl sie von den Aufzeichnem richtig aufgenommen wurden, niche mit
idealistischen Vorstellungen verwedhseln darf. Uitoto z. B., schr primitive Urwald-
jiger Sidamerikas, erzihlen: Im Anfang war da nir ein Phantasma, eine Illusion,
die Gort mit Hilfe eines Traumes an seine Brust driickre, die er durdusuchte, mic seiner
Hand bis zum Grunde dieses leeren Nichts abrastete. Schliefilich scampfte er sic mit
scinen Faficn zur Erde®™. Diese Illusion® ist niche das, was wir darunter verstehen,
etwas Nichtexistiercndes, denn was diese Urwaldjiger seben oder zu sehen meinen,
halten sie fiir existent. Sie meinen also vermulich hier exwas dem gewthnlichen Men-

=4 5. u. Kap: 35: Kumirila,

= 5. 0. Kap. 1: Hegel iiber den Anfang der Philosophic und politische Freiheir,
= Vorar. Lit. 1Th 1; audy in Amerihar Tishuanaco 60.

= 5. w. Kap. 7: Brahmanas.

* Kridkeberg, W., Indianermirchen aus Nordsmenika, Jena 1924, 3136,

=8 Radin a. 2.0, 355¢.
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schen mit gewohnlicher Beobachtung nicht Faflbares, ctwas in schamanistischer Vision
Erschautes und zugleich Leeres, das zu Greifbarem verdichier werden kann.

Dakotas sollen in einem gewissen lebensfernen Gritbela Himmel, Erde und Felsen
fiir blofe Erscheinungen erkliren, wihrend man den wirklichen Himmel usw. nicht
sehen kann®*. Es wiire wichrig, zu erfahren, als was thre Schamasen denn den wirk-
lichen*™ Himmel, Fels usw. zu erkennen behaupren.

Polynesische Maoris erzihlen cine ziemlich unverstindliche Kosmogonie oline
Gort: Aus Empfangen und Wachsen wird Schwellen, Gedanke, Erinnerung, Wunsch,
dann Worr, Machr und Tod, Aus dem Nidus wird Empfangen, Wachsen des leben-
den Atems und Atmosphiire, dann Mond, Sonne und endlich Tag. Das sind im ein-
zelnen noch ungedeutete Strophen eines kosmogonischen Liedes voll biologischer und
psychologischer Abstrakta™. Daneben lehren sie (d. h. vermutlich: anders Maoris)
cipe mit Stoffen operierende Weltdeutung: Erde lebe nur durch Wasster und Feuer,
ohne beide wiire sie tot. Ebenso wiire Wasser ohne Erde und Feuer, wiire Feuer chne
Erde und Wasser tot. Zu diesen drei Dingen (eine hishere Abstraktion, em Wort fiir
Element kommu hier noch nicht vor) ist aber als viertes Luft unerlifllich; sie erhiledas
Leben von Erde, Sonne, Mond und Sternen; also lebt alles duech Erds; Wasser, Feuer
und Luft zusammen. Erst pachdem die Welt auf diese Weise als stofilich beschrishen
ist, erklire dieser Maori, dafl Gote einst alles dies geschaffen har™, Diese sehr durdh-
dachte und auf hoher Abstraktionstufe stehende Weltschilderung der Maoris aber
erinnert 30 schr an spitere Philosophien, daf man et vomichugerweise einstweilen
offenlassen muf, ob man in ihr cine letzre (zur militirischen Demokratie gehrende)
Voraussetzung der Naturphilosophic der Sklavenhaltergesellschaft odereinen ausSiid-
ostasien, der Urheimar der Polynesier, abgewanderten lerzten Ausliufer hinduistischer
Spekulationen zu sehen hat.

4. Geschichtliches Denken

Ein gewisses historisches Bewufltsein spricht mehr oder weniger klar aus den Kos-
mogonien, Da fabeln mandhe, wie da, wo heute cin Berg stehe, frither ein Tal war:
Ein Kulturheros hat diesen Wandel bei seiner Wanderung fiber dic Erde bewirke Er
hat ein blithendes Land in Wiiste verwandelr, aber an anderer Stelle diirres Land
durch Umleiten cines Flusses und Sprengung cines Bergriickens bewiissert.

Solche weirverbreiteren Lokalsagen werden je pach den Einzelheiten teilweise uralc
sein, teilweise erst wie die letzte einer verhilmismifin spaten Zeir angehiiren, aly die
Menschen sich schon auf das Baven von Bewdsserungzkaniltm verstanden, Diese Art
mythologischer Erdgeschidhte, aber auch Tier- und Pflanzengeschidite, pilegt aufier-
dem mic Belehrungen Gber moralischey und amoralisches Verhalten der Fritheren
Menschen und ihrer Belohnung und Bestrafung durch solche Kulturheroen mit pid-
sgogischer Absicht verbunden zu werden. Es ist aber noch ein mythologisches und
moralisches Bewuflesein, kein Wissen davon, daf alle Dinge von Natur dauernder
Veranderung unterworfen sind. Ahnlich sind die vielen Sternsagen aller Kontinente
7o beurreilen, die erzihlen, wis Menschen 7um Lobn oder zur Strafe zu Stemen
wurden. Selbst wenn emige mdische Primitive glavben, dafl dis Steine leben und

* Ehd. 352,
2 Ebd 293,
= Fhd. 326 F.
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wachsen™, so ist dies ein animistisch-mythologisches Paradoxon, keine philosophisdie,
hylozoistische Einsicht in das stindige Werden des Alls.

Weitverbreiter und sicher sehr alt sind Sintflur- und Sintbrandsagen, die besagen,
dafl die Primitiven die Weltgeschichte in zwei grofle Perioden cinteilen, eine vor und
eine nach jener Katastrophe, Dabei war die erste Menschheitsperiode manchmal eine
paradiesische, die die Menschen sich dunch einen Siindenfall verscherzren. Hier han-
dels e5 sich um pessimistische, teilweise naive (s.0.), teilweise benebelnd-priesterlich
anmutende Vorstellungen.

Verhiltnismifig edt histarisch sind manche Geschichten von fritheren Zustinden,
Da erzihlen Feuerlinder, dall in vergangenen Zeiten die Frauen die Maskentinze
ausgeiibt und damic die Minner tyrannisiert haben, bis die Manner sie thnen ent-
rissen (Erinnerung an Mutterrecht). Neger erziihlen, dafl frither nur die Frauen
Feuer gehabr haben oder dafl Frauen die ersten Gartenbauer waren™, Dies sind vage
Erinnerungen, die die heutigen wissenschaftlichen Vorsrellungen der fritheren Stufen
der Urgesellschaft im wesentlichen bestitigen, Mirchenhafter sind die weitverbreite-
ten Geschichten vom Feuerdiebstahl, aus denen noch die Angst und Not aus den
Zeiten vor der {von manchen Stimmen schon vor Jahrhundertrsusenden erworbenen,
von anderen, wie den Andamanesen, noch vor wenigen Jahrzehnren nicht beherrsch-
ten) Kunst des Feuermachens spricit™ : Viorher konnten sie nur thr Fever bewaheen,
mufiten es also; wenn es ausgegangen war, Nachbarn stehlen. '

Ein ziemlich hochenrwickeltes historisches BewuBtsein spriche aus den Sagen von
Stammeswanderungen®™ und aus vielen Aviologien, in denen erzihle wird, wic Kul-
turheroen dic Menschen die verschiedenen Fertigheiten (Weben usw.), Sitten und
Ritens lehrten. Auf hisheren Stufen der urgemeinschaftlichen Entwicklung konnten
Mensthen auf zurlickgeblichene Nachbargruppen herabblicken, die ihnen iltere,
drmere Zeiten darstellten, Sie haben dabei freilich die Erfinder, stat sie historisch 2u
schildern, zu ibermenschlichen Wesen mythologisiert. Dafl sich ferner dic menschliche
Entwiddung fortserzen wird, daf man sus der erreichten gesellschaftlichen Hihe zu
ciner immer hoheren mbdite, dall man nodh auf einer barbarisch tiefen Srufe steht,
das hag narurgemif kein Primitiver aussprecien kénnen.

5. Kosmologie

Die obenerwihnten Zufiis meinen, daB die Erde in vier Richtungen aufpeteile st
und dafi jeder von ihnen je ein Element gehtirr. Das soll cine auf das Erdenrund
projizierts Vierreilung ihres runden Lagers sein, wie man es bei den Ponka-Indianern
noch beobaditen kann, deren vier Klans nach Feuer (Donner), Wasser, Erde und
Wind heiflen™. Von da bis zur Vierteilung des Reiches der Inka und threr Haupe-
siade Cuzeo wird man eines Tages sicher eine Linie zichen kinnen. Eine ahnliche
Vierteitung findet man aber auch in alten afrikanischen und asistischen, besonders

=¥ Eie 75, 190,

* Upp. 27; +. Vorar, Lie. 57.

H Varar. Lit. 55.

2 Ehd, 598.

¥ Cornford 52; & 0. Maori: Erde, Waseer, Feuer, Luft.
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hinterindischen Reichen wieder®s. Diese Viencilung gehr vermutlich auf das weit-
verbreitete Zweiklassensystem zuriick.

Daher stamme & aber auch wahrscheinlich, wenn die Dakotas alle miglichen
Dinge in Viererreihen ordnen: Es gibt vier Himmelsrichtungen, vier Zeittsle (Tag,
Nadht, Monas, Jahe), vier Planzentelle (Wurzel, Stamm, Blatr, Frudhr), wier Dinge
iiber der Erde (Sonne, Mond, Luft, Sterne) usw.*®, Der grolic Gott ist eine Viecheir
von Gortern, und jeder von diesen vier hat vier Teile: 1. Sonne, Mond, Biiffel, spinit,
2. Himmel, Wind, Bar, ghost, 3. Erde, das Weibliche, die vier Winde, the spirie-like,
4. Fels, the winged, Wirbelwind und potency®®. Was das auch im einzelnen heifen
mag, hier liege eine primitive und doch schon hochentwidkelte ordnende Spekulation
vor, die man dhalich noch in Brahmanas und Upanishaden, in Vomstellungen alt-
indischer Rirualisten wiederfindet.

Dhese Indianer hielten den Kreis fiir erwas Besonderes, denn Sonne und Himmel,
Erde und Mond, der Leib dés Menschen und der Stamnm des Baumes sind rund, und
der Mond geht in ginem Kreis um die Erde. Sic bauen ihre Zelte und ilire Lager rund
und sitzen in einem Kreis bei ihren Beratungen. Auch ihre Schilde sind rund. Nidu
rund ist dagegen der Stein, das Gerdt der Zerstirung®. In solch einer aus dem
Smammeslcben einigermafien verstindlichen Mythologie kann man wohl eine Vor-
susscrzung der pythagoreisch-platonischen Verherrlichung des Runden sehen,

Wenn ein Sthamane der Dakota opfert, blist er den Rauch ssiner Pfeife und hile
die Pfeife im Kreise nach den vier Himmelsrichtungen, nach Westen, Norden, Osten
wnd Siiden, und spricht dazu, wie er die vier Windgdtrer verchrr, denn der Kreis
steht ihm in magischer Beziehung zu den vier Zeiten, der Tag-, Nadht-, Mond- und
Jahreszeit™. Dieser pedantische Ritualismus erinnest wiederum stark an jene alt-
indischen Brihmagas. Man kennt noch niches Entsprechendes von heutigen indischen
Primitiven, aber es wird immer wahrscheinlicher, dafl auch bei thnen cinmal eine Arc
Schamanismus gelebe har™.

Von derartigen kosmologischen Vomstellungen fiber die Erdrichrungen als ihrer
Vorausserzung mufl die chaldiische, indische und chinesische Astrologie hergeleitet
werden, die nodh heate beim Bau eines indischen Hawses, Fiir die Wahl eines magisch
glinstigen Plarzes, beim Horotkop usw. herangezogen wird, Genau entsprechendes
gibt ex m. W, in Amerika niche, aber auch die Inka glaubten an Sternbilder als Ur-
tiere (Lama, Puma usw.), dic zu den irdischen Tieren magisch dazugehiiren'”, aluo
an mapische Bezichungen des Alls 2ur engen Umwelt des Menschen.

Denkt man-an dic primitiven mythologischen Vorstellungen der auf dem Wasser
schwimmenden Erducheibe, des Totenreichs im Himme! oder unter dem Wasser®!

8 Archiv Orienuilnl 1952, — Tanjur war in wier Jgrofe Herrschaften cingetheils®: Zie-
geabale, Der Ausfithrliche Berichien 1. Theil, Halle 17185, 478,

" Radin a: 5 0. 2718.

8 Ehd. 3294,

= Ehd. 277,

= Fhd. 2794 g

= Vil Eliade 372; 374A 1; 375; 377, Yoga gilt aby vorarisch: Waldsdhrmide 39, Glase-
napp 1949, 2159, Ruben in DLZ 74, 1933, 34, ther Eliade. Vgl. die Tibinger Diss. von
W. Nille: Lebre und Kule der Kaulay; er suche schamanististhe Elemente im Shakeismus
nachzuwenen,

W Tiahuanaco 25.
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usw., so erscheinen dic eben behandelten kosmologischien Vorstellungen der Vierer-
reihen usw. schon als betrichtliche Abstraktionen. Es sind kithne Vorstofle Gber das
enge, echte Wissen der primitiven Gesellschaft hinaus zu einer vermeintlichen Er-
kennmmis des Alls, wie sie anf der demaligen Gessllschaftsscufe niche besser erreidi-

bar wrar,

6, Der Geise

Anfinge von Spekulationen dber Fragen des Geistes und seines Wertes kann man
cbenfalls bereits bei dicsen Primitiven finden. Da erzihle z. B, ein Winnebago-India-
ner: Gort madchte den Mensdhen aus Ton nach dem Muster seines cigenen Leibes (&5
war natiirlich umgekehrt: Der Mensch dachte sich Gott nach seiner Menschengestalt!);
Gotz sprach ithn an, aber er konnte nicht antworten. Da gab er thm den Verstand,
aber or antworrete immer noch nicht, auch niche, als er ihm dic Zunge und die Seele
gegeben harte, Endlich blies er ihm in den Mund; da konnte er antworten**.

Es izt noch niche klar, was hier unter Seele zu verstehen ist, vermutlich die Lebens-
kraft. Aber deutlich gilt hier der Arem im Mund als widhtiger Fir den Mensdhen als
Seele und Verstand. Das ist eine primitive Denkweise, die uns in jenen Brihmagas
und Upanishaden; freilich mit anderen Einzelheiten, in antpriesterlidien Parabeln
iiber den Kangstreit der menschlichen Fihigkeiten des Sehens, Hisrens, Denkens,
KRedens und Atmens, ganz dhnlich zugunsten des Atems im Munde entscheidend,
wicder begegnen wird.

7. Moralische Verpflichtung und Kosmos

Eine gewisse Morallchre gehort zu den frithesten gesellschaftlich notwendigen
Denkbeditigungen des Menschen. Ohne geregelte Sitten kann der Mensch niche lcben.
Die Sitten aber miissen gelehrt werden, sobald sie so komplizierr und so weit gegen
die natGrlichen Triebe gerichter sind, dafl das Kind sie nidn emnfach durdh Nach-
shmung der Erwachsenen lernt. Jede Erzihlung der Primitiven ist dementsprechend
mehr oder weniger pidagogisch gemeint; man erzihlt besondere dtiologische Ge-
schichten, wie ein Vorfahre (wohl ein mythologisierter Ahn) oder ein Gotr diese
oder jene Sitte eingefilhre hat, analog den kommogonischen Geschichten, man behan-
delt Nacur und Gesellschafl in derselben Weise,

Die Menschen lebren von Anfang an in gemeinsamem Kampf gegen die Natur und
mit und in Gegensatz zu gewissen Mitmenschen; sie madhten sich dementsprechend
ein Welthild. So erlebr z B. cin Ojibwa-Indianer von Kindheir an die Schredinisse
des Walde und der wilden Tiere., Jagdbeute ist unsicher, der Kampf gegen die Tierz
erfordert fast unmenschliche Schlauheit, Mut, Kraft und Gewandtheit. Die Tiere sind
dem Menschen kaum unterlegen und scheinen thm magisch midhtiger als der Mensch
selber zu sein. Er miiite verhungern, meint er, wenn Tiere ihm niche als magische
Hilfsgeister helfen wiirden, Tiere zu erlegen. Tiere helfen dem, der sie demiltig ver-
ehrt. Jeder dieser Figer suche sich daher in der Einsamkeit der endlosen nordameri-
kanisthen Wilder nach vorbereitendem Fasten in magischer Vision einen Tier-Hilfs-

2 Radin o @ O. 236F.
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geist*®, Ist er dann aber mit dessen Zauber erfolgreich, so werden manche Gruppen-
genossen nexdisch und hewen ihre Tiergeister gegen thn*Y, so daB auch der grofie
Jager von seinen Angsten nicht frer wird. Man sieht da formlich den starken, chr-
geizigen Jiger mit seinem Fiihreranspruch und der Angst wor den Tieren und Neidern
vor sich.

Die Dakom-Sioux meinen: Die Welt stedkr voll Gefahren; dzher e jeder als
Mann, Weib oder Freund seine Pilicht, sonst befallen ihn Krankheiten und anderes
Elend, gesandt von einer alles durchdringenden magischen Madht {(ciner Arc Gorr-
heit), dic die Stirme, aber auch dic Buffelherden, die Tapferkeit und die Weisheit
gibe*, Man denke an den Anspruch der Schamanen, Leiter zu sein der Masse der
sinmiitigen, in Not und Gefahr der Sitte gemiR fest zusammenhaltenden Gruppe.

Ahnlids denken die Navaho-Indianer; In dieser schlimmen Welr 15z Harmonie
zwischen Mensch und Narur und Mensch und Mensch notwendig, denn die Welt it
ein Ganzes. Nur wer ihre Geserze kennt und befolge, ist vor Krankheiten sicher,
Selbst die Giitter beugen sich den Geserzen der Welt'. Diese Gesetze uind natielich
nicht mit unseren Naturgesetzen zu verwedueln, Vielmehr scheine die Vorstellung
der Stammessinheit mit ihren festen Sitten in den Kosmos hineinprojiziert zu sein.

Die Hopi, mutterrechtliche Pllanzer-Indianer, stellen die Welt als eine Einhetr dar,
als ein durch innere Bezichungen zwischen Menschen, Elementen, Tieren, Pflanzen
und Geistern gebundenes All. All dicse Dinge wirken zum Guten des Ganzen und
erfordern cinen geregelten Austausch von gegenseitigen Diensten. Jedes hat seinen
Plarz in dieser Welt-Gesellschaft, aber der Mensch har darin ein gewisses, wenn auch
nur geringes Mafl an Ubergewichr, insofern er durdh seine Riten auf den Lauf deg
Ganzen ein wenig einwirken kann. Die Sonne schiene nicht und der Regen fiele niche,
tite der Mensch nidht seine magischen Pllichten. Der Mensch 'ist also nur ein Rad im
kosmischen Geschehen, aber er hat eine gewisse Schliisselsrellyng inne'”.

In solchen Vorstellungen des Kosmos und seiner magischen Verfledtunzen liegen
die Vorausserzungen fiir die Astrologie der spiteren Sklavenhaltergesellschaften
einerseits, andererseits der indo-iranischen priesterlichen Anschauungen vom Flufl
der Welt, in dem der Mensch, rituell richtig eingeordnet, mitstrémen muB, der Pric-
ster aber kraft seiner Riten cine gewsltige Macht fiber Natur und Gesellschaft be-
ansprucht. Diewe indo-iranischen Vorstellungen wurden kurz vor dem Ende der Ur-.
gemeinschaft anf der Stufe der militirischen Demokratie ausgebildet und von den
Brahmanen in Resten und Umwandlungen bis heute beibehalten,

* Hallowell, American Anthropologiss 1947, 544 .: Myth, Culture and Personality, zit,
ebd. 1948, 2028, 211: Thompson, Attitude and Acculruration, Rhalich bei Papagos:‘Ebd.
206: Underhill 1346, 164, 133, Papago-Indizn Religion, Columbia Univ, Pobl. in Anrhro-
pology No. 32, Now York,

** American Anthropologise 1948, 27: Green, Culrure and Personality Conflice, zit. Lan-
des, The Abnoemal ameng the Ojibwa Indians, Journ. of Abnormal and Social Psychology,
1939, 33, 14—33; The Ojibwa Woman, Columbis Usiv. Prew 1939, NY.

. “l!:‘??m. G, Warrioes without Weapans, Univ. of Chicago Pres, Chicago 1946,

0. ;

* Kiodcholm and Leighton: The Navahs, Harverd Univ, Pros, Cambridge 1946, 1224,

** Thompson, L., Logico-asceric Integration in Hopi Culture. Am. Anthrop, 1945, 5408
#it. ebd. 1948, 209,
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8. Kritisches Denken

Die starke Betonumg der Notwendigkeit der Einordnung des Einzelnen in dic
Ordnung des Alls und des Stammes war notwendig, weil es keine starke Stammes-
leitung, kein Geserzbuch und keinen Machtapparas gab, Andererseits gibt &5 unter
den heutigen Primitiven (vielleicht also auch schon unter den steinzeitlichen) eine
gewisse Opposition, die sich uns hier und da in Kritiken zeigt, die sich dea von den
Alten, den Frauen und Medizinminnern genihrten Lehren niche fiigen wollea®,

Dia kennt man z B. einen Winnebago, der sich weigerte, einen grofien Krankheits-
geist anzuerkennen und zu verchren'’. Dieser Indisner war freilich nichr ctwa ein
Atheist, er glaubte nur nicht an diesen bestimmten Geist, Wanun er das tar, ise nicht
festgelegt. In cinem anderen, Ghnlichen Fall nimmt man an, da8 eine historische Ent-
widklung vorliegr, insofern nimlich gewisse Winnebago frither an gute Donnervogel-
Geister glaubten, spiter an schledhte, denen ein guter Wassergelst gegeniibergestelle
warde™, Das ist shnlich, wie in Indien den Buddhisten dieSchlangen (Wassergeister)
als gur, dieGaruda (Vogelgeister) als schlecht gelten, den Vishnuiren aber umgekehrt.
Da licgen also Streitigkeiten religitser Gemeinden vor, deren historische -
liche Wurzeln wir freilich noch micht durchschauen. Aber solche Kimpfe waren
widhtig, insofern sie unter geeigneten Umstinden in gewissem Sinne aufklirend
wirken konnten, Streir ist der Vater aller Dinge, wie man in der Geschichte der
Philosophic auf Schrirr und Trite beobachten kann. Also auch kritisches Bewubiein,
das fir den Beginn der Philosophie eine unerlifiliche Vorausserzung war, begann
anscheinend schon hier und da auf ciner frihen Stufe der Entwidlung der Utr-
gesellschaft.

Zusammenjassung

An all diese Abschmitte kann die Philosophicgeschichre bei Betrachwung der
Ausgangssituation des Indiens des 7. Jahrhunderts vor Beginn der Philosophie
ankniipfen. s it also riditig, in der Einleitung der Geschichte der indischen Philo-
tophic die bornicrten, unwissenschaftlichen, phantastischen Vorstellungen der
Zeit der Gentilgesellschaft als Voraussetzungen der Philosophie kurz anzudeuten.
Wihrend der Mensch die Sprache encwickelte, begann sein ursimliches, wald-
urspriingliches, schr begrenztes richriges zugleich mit voreiligem und aus der all-
seitigen Not heraus die wenigen richtigen Erfahrungen zu Magie und Mythologie
abbiegendem falschem Denken, freilich noch keinem wissenschaftlichen oder philoso-
phischen Denken, sondern einem aus viclen Elementen gemischien pesellschaftlichen
Bewulltsein, das zur magischen Bindung des Einzelnen an die Gruppe diente, um sis
im Kampf gegen Natur und Mitmenschen zu stirken. Es wirkte durch Jahirhundert-
tausende wegen oder trots teines gefihlamifigen, mythologisdien, gleichnishaften,
unklaren Charakters,

In einer Gruppe solcher Primitiver spriche meist nur einer. Er hebe sich vom
Durchsihnire ab. Er hat seine besonderen Erfahrungen, die er Beobachtung, Nach-
denken und (oder) rauschhaften Erlcbnissen verdanke. Sie sind auf dem Boden des

5 1 traf das Gehisft cines Einmelsiedlers in Chota Nagpur (Eix 30), cings streinstdhtigen
Mamnes, wiz andere bebaupreren. Ahnliches wird im Kathdsarirgdigara 20, 22 erwihnt.

% Radin a.a. O 50, 376
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allgemeinen . Wissens® erwachsen, leuchten der Gruppe ein und finden keinen Wider-
sprach (s s denn in jenen wenigen Sonderfillen). Es sind meist unklare Ahnungen
von Zusammenhingen, unkontrollierter Unsinn, Fabeleien, Triume Gber magiiche
Bezichungen zwischen Mensch und All mit einer Kausaliric, die keine richtige, son-
dern eine magische ist, so dall der Ekstatiker sie becinflussen zu kénnen vorgeben
kann. Er ist Priester und Arzt, Lehrer und Fihrer der Gruppe, ist ihr Dichter und
Gelehrter, ihr Prophet und Hexenmeister. Er stellt Gote als sein Ebenbild, die Welt
als Ebenbild seiner Gruppe hin, als ihm gehorchende Einheir, lenkbar, voll jeper
magischen Kraft, dic im Menschen als Leben und Denken erscheint. Beim damaligen
Stand der Produktion war ein besseres [Erkennen™ nicht moglich.

5. Keime des wissenschaftlichen und Voraussetzungen des philosophischen
Denkens bei den primitiven Sklavenhaltern der Bronzezeit

Bei Steigerung der Produktion und Verbesserung der Produktionsmirzel entseand
das Privateigentum (im Orient freilich nicht das Grundeigentum), und der Mensch
wurde zum lebenden Werkzeug, zum Sklaven. Damit enestand die Klassengesell-
whaft, deren ersic notwendige und also fir damalige Verhiltnisse foreschrittliche
Form die der primitiven Sklavenhalter' war. Die Anwendung dieses Begriffes auf
Indien ist zwar noch etwas umstritten, aber das ist deutlich, daff man zwischen den
dlreren bronze- und jiingeren eisenzeitlichen Sklavenhaltern unterscheiden mufl, Die
dlteren begannen ctwa um 3000 v. u. Z. in Mesopotamien und Xgypten, vielleiche
ein wenig spiter in Nordwest-Indien (Induskultue)®, dann um 2000 v, u. Z. etwa in
China und endlich sehr viel spiter im 1. Jahrtausend u. Z. in Mitzel- und Sidamerika,
ohne dafl man fber die Frage von Zusammenhiingen zwischen der Alten und Neuen
Welt bislang Sicheres wufite®,

Im Alten Orient und Nordwest-Indien waren Weizen- und Gerste-, von Indien
bis China war Reis-, und in Amerika war Maisanbau die Grundlage der sich damals
bildenden Staaten und Stddee, die durch Bronzegull, Steinbau und -plastik, durch
Luxustdpferei und -weberei archiiologisch greifbar geworden sind. Paliiste und Tem-
pel gehbreen Kinigen (Despoten) und Priestern, Die Grundlage der Wirtschaft war
noch die Landwirtschafl, die von kleinen Bauern und Paditern {Halbpachtern) be-
wrichen. wurde, withrend die gewaltigen Steinbauten (Pyramiden usw.) reilweise
wenigstens vermutlich von Sklaven errichter wurden. Das Handwerk wurde von
mehr oder weniger abhingigen Handwerkern betrichen.

' Ein Begriff von W. W. Struwe, Vorwore rur Chrestommathie zur Gesdiichte der Alten
Welt, Moskao 1950, deursch in Sowierwissenschali, Gesellsduftswissenschaftliche Abreilung
411951, 692; vgl. Engels AD 218f. Gber die Bildung des Desporismus und seine Bedrutung,

* Die Induskultur endete um 1600 v. u, Z.: Madkay, Early Indus Civilizagon, 2. ed., Lon-
don 1948, 157; oder gar noch spliter: Heine-Geldem, R, China, Ostkaspische Kultur ond
Herkunft der Snift, in Mythe, Mensch und Umwels, Bamberg 1950, 60. Hoine-Geldern
leitet die Induskeramik von onkaspischer her, bes. .76 f. Das pale zu Hroan¥, Ardi: Orien-
eilni XTI, 1941, 1926; XIIL, 1#. Darf man die Induskultur. die etws um 3000 voo Z.
brgonnen tu haben scheing, mit dem um 3102 v, u. Z. beginnenden Kali-Zeitalter der pura-
nischen Chronologie (Che. Lasen, Indische Altertumskunde, Leipzig 1867, I, 600) rusam-

menstellen? Damals geschah der Obergang von Sammetshen zu Despotiomm,
! Tizhusnaco 2516.; vel. Elinde 301F.
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Die Leiter der groflen Bauvorhaben und der lebenswichtigen Bewisserungsauf-
gaben, die den gewaltigen Fortschritt dieser Periode gegeniiber der Urgesellschaft
zeigen, waren teils Beamte; teils Priester, Mitglieder der herrschenden Klasse, oder
ihnen ihnlich gestellte Schreiber. Damals also begann dic notwendige* wie zugleich
verhiingnisvolle® Spaltung der Arbeir in Hand- und Kopfarbeit, deren Uberwindung
heute als groBe Aufgabe vor uns steht, da sie bei der jetzt beginnenden Seeigerung
der Produknvkrifte miiglich und notwendig wird.

Diese Klassenspaltung spiegelt eine gyprische Fabel vom Streit des Bauches und
des Kopfes wider, wer von thnen der Herr des Leibes sei. Sie ist uns spiter u. 4. aus
ihrer romischen Variante bei Menenius Agrippa bekanne: er wollte mir ihr die
rdmische Plebs mit der Aristokratie versbhnen. Andere Vartanten sind bis China,
Nias (Indonesien), Indien, Nordeuropa usw. verbreitet und zeigen, wie wichtig das
Thema war, wie weit scine parabelférmige Behandlung Jahrtausende hindurch An-
klang fand*. Es ist ein sehr altes Kernstiide gesellschaftlicher Lebens-ARerweisheir;
es lehrr die Irrlehre der Klassenharmonie im Interesse der herrschenden Klassen.

Da dic Grundlage der Wirtschaft noch die Landwirtschaft war und diese weit-
gchend von unberechenbaren Kriften wie Regen und Sonnsnschein abhingig blicb,
hielten sich die Priester nicht nur an der Macht, sondern verstirkten ihre Machs gegen
die der Urgemeinschaft gewaltig, zumal die Despoten die Priester als Stiitze des
Despotismus brauchten. Fiir diese Periode ist daher die staatlich organisierte Tempel-
religion ein bezeicdnender Zug, wihrend sich fiir die Periode der jiingeren Sklaven-
halter der Gegner der Religion, die Philosophic, als einer der bezeichnenden Ziige
erweisen wird. Die Priester bauten um Saar und Ernte emen ganzen Zyklus von
jihrlichen Festen (Vorliufer des kirdilichen Jahres der Katholiken usw.). Ein Bauer
der Urgemeinde z. B, wuflte die Zeit der Saat an gewissen natiirlichen Anzeichen zu
erkennen (Indios in Sidamerika 2. B. die der Kartoffel am Bliihen eines bestimmeen
Kaktus), er prigee dafiir Bavernregeln, die es in dhnlicher Form noch heute gibr. Die
Zeit der Ernte sah er der Feldfruche an. Jetzt aber legten die Priester bald in dieser,
bald in jener Form in der Alten und Neuen Welt (dort, wie gesagr, spiter!) nach
langjihrigen Beobachtungen der Gestirne und meist durch mehr oder weniger ge-
gliickre, primitive Verquickungen des Mond- und Sonnenjahres cinen Kalender fest
und erklirten, nur sie kénnten, sei es am Stand der Sonne, sei es durch Ablesen eines
Nil-Pegels od. dgl., die Zeit bestimmen, wann man mit der Bestellung der Felder
beginnen mull®,

Gewifl war die Berechnung des Kalenders hier oder da eine gewisse wissenschaft-
liche Leistung, aber die Kenntnis des Kalenders wurde damals zugleich als Gehamn-
wissenschaft und Privileg der Pricster ein wesentliches Machtmittel in der Hand der
herrschenden Klasse. Diese Gestirnslehre war dementsprechend niche etwa eine wis-
senschaftliche Astronomie, sondern cine einerseits astrologische, andererseits mytho-
logisch-religitse: Wenn das Volk niche, ohne zu murren, den Gittern opferte und
die Tempel und Priester beschenkte und bediente, wiirden die Gotrer die Gestime
und danach das Jahr mit seinem Regen usw. nicht regelmifig ablaufen lassen. So st

* Vil Engels AD 222§

¥ Farnington HH 451,

* Yorar. Liv. 115.

*1ljis, M., und Segal, E, Wic der Mensch rum Riesen wurde, Berlin 1949, |1, 317£.
Veorar. Lit. 113,

Kol
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in dieser Periode rechnisdier und wissenschaftlicher Fartschritt mit sozialer Unrer-
driickung gekoppelt und von Priesterbetrug gehemme, und das kann man als be-
zeichnend audh fiir die anderen Gebiete des Uberbaus der Klassengesellschaft von der
damaligen Periode an feststellen. So wurde durdh Propaganda der Priester und
Druck des Despotismus neben den gewaltiges Fortschritten in Bewiisserungs- und
Stembautechnik usw., und obgleich man ganz ridhtig lernte, materielle Dinge wie
Kupfer und Zinn zu Bronze zu schmelzen, die alte magische Vorstellung und Praxis
erhalten und gefiirdert, daB z. B. cin leidender Mensch u. 2. das marerielle Salz, die
unentbehrliche Wiirze aller Speisen, als Helfer und Gortr anflehte oder Weizeamehl
anredete, o5 mibge als Opfer cinen erziirnten Gott versthnen, als wiire es erwas
Lebendiges®.

Eine ganz grofie Leistung war damals die Ecfindung der Sehrift (wieder sowohl in
der Alten wie in der Neuen Welt), ohne welche Handel, Staatsverwaltung, Kataster
usw. unmoglich gewesen wiren. Thr verdanken wir die ersten uns erhaltenen sprach-
lichen Dokumente des Geisteslebens, aber die damalige Schrift war als Hieroglyphes-
schrift usw. so schwierig, dafl sie eine Geheimwissenschaft eben jener Priester und
Schreiber darsellte, Heute stehr z. B. Volks-China vor der Aufgabe, von dieser ver-
zopften Schreibweise zu einer demokratischen, allgemeinverstindlichen tiberzugehen,
eine Leisung, die die alten Phénizier, die als Kaofleute und Demokraren Vor-
livfer der Griechen waren, am Anfang der Eisenzeir fiir uns, Mohammedaner und
Inder vollbracht haben,

Damals aber waren dic Scheeiber Mesopotamiens so miichtig, daf sie zeitweilig
thren Zunftgorr Nebo als hichsten Gotr sogar iber Marduk erheben konnten®. Als
typische Beamte stellten sic riesige Listen von Géttern und Geistern auf*®, aher ihree
Eunst verdanken wir u. 2. auch die ltesten Worterbiicher, da sie das alte Sumerische
aly Tempel- und Amessprache neben ihrem cigenen Akkadisch verwenden mufien:
damit begriindeten sie cinen Zweig der Wissenschaft der Grammarik, die es in der
Urgemeinsdnafl noch nicht gegeben hatre. Sie verwendeten die Schrift aber audh fiir
die Uberlieferung der Wisenschaften, und wir kdanen uns heute einen wissenschaft-
lichen Lehrbetrieb, cin Ansammeln wissenschaftlicher Erfahrung iiber Jahrhunderte
ohne Schrift gar nicit mehir vorstellen, So st uns schon aus dem Alren Reich Kevp-
tens cin chirurgischer Papyrus erhalten®. Aber fir diz Tedmologie der Stein-, Me-
tall- und Tonbearbeiter, Firber, Parfiimhersteller usw., dieser verskiaveen Arbeitar,
haben die Priester dia Schrift nicht hergegeben. Stare solcher prakrisch anwendbaren
Wissenschaften lieflen sic mythologische Spekulationen wuchern, um die arbeitenden
Massen von sachlicher, aufklirender, kritischer Denkweise und revolutionirer Aktion
abzuhalten. Berithmt sind ferner die Leistungen der Agypter auf dem Gebier der
Geometrie, die durch dic Nilliberschwemmung und Neuaufreilung der Dorffluren
jedes Jahe notig wurden. Jedeafalls kann man sagen: Mir der Entwicklung der
wissenschaftlichen Kenntnisse im alten Kgypeen zeigen sich die ersten Keime der
materialistischen Weltanschauung.*** Die Babylonier waren ilinen dagegen auf dem

* Frankfore 143; hnlich die vedischen Arier, 5 .

Upp. 55.

I Ehd 46.

* Prankforr 115; Farrington Gr. Sc. 24. .

' Kurzes Philosophisdhes Worterbuch, Artikel: Die Philosophic des Alten Orients,



Keime des wissetischaftlichen und Voraussetzungen des philosophischen Denkens = 49

Gebiet der Arithmetik iiber. 2; sie erfanden w a. den Stellenwert der Zahl, viel-
leichr, weil sie als Handelsvolk das Rechnen dringender brauchten als die Zgypter.

Dianeben benutzren die Priester dic Scinift fiir die Aufzeichnung von Kosmogonien
alten Stiles. Sie fabelten 2. B, in Mesopotamicn von dem Kampf des Gottes Marduk
gegen die Mutrergtittin Thiamat, die er erschlug und zerreilte, und wie er aus ihr die
Welt schuf**. Dies ist ein sklavenhalterischer Mythos des Zerstiickelungsopfers einer
Frau, der an alpllanzerische Frudhtbarkeitsriten und -mythen ansdhliefit, aber zu-
gleich mit dem Motiv des schiipferischen Kampfes®® eine urtimliche Dialekrik zeigr.
Zusammen mit der Kosmogonie blich die alte, jigerische moralisierende Lahre der
Sintflut bei Babyloniern ebenso wie bei Inkas und Azteken, aber audh sic bekam eine
nevs Form mit dem Moty der Arche Noahs, das bis 2u Hindus und Juden usw.
ausstrahlte, ein Zeichen verbesserter Schiffshauredhnik.

In der dgyprischen Kosmogonie fallen Viererreihen von Giittern and Elementen
zuf, die im Grunde nodh denen der Dakora Ghoeln: Das Chacs wird als eine Vierer-
reihe von mythologisierten, mehr oder weniger abstrakien Begriffen same thren vier
Gatunnen beschrieben: Formloser Ozean und seine Garin Materie, das Unbegrenz-
bare und seine Gartin Endlos, das Finstere und seine Gatun Dunkelhelr, das (oder
der) Verborgene und seine Gattin Verstedke sind zun3chst da, dann erse rrice der
Sonnengott hervor und schafft diz Vier: Luft und Feuduigkeir, Erde und Himmel',
Finden wir also in den vier letzten die vier Elemente der Zufii usw. wieder, so wer-
den wir die Begriffe des Unbegrenzien und Verborgenen bei einigen alten Indem
(Samkhya) wieder trefien; diese Zpyprischen Priesterspeloulationen sind also niche
so absonderlich, wie sie auf den ersten Blick erscheinen. Daf dic Sonne am Anfang
aus Finsternis hervortrar, das lehrren niche nur die Zuili, die inkaizchen und azee-
kischen Kosmogonen, sondern audh in anderer Form noch Hesiod. Im Grunde liegt
hier schon so etwas wie eine hylozoistische (freilich noch stark mythologisierte)
Kosmogonie vor.

Der Ake der Schopfung wird aber zugleidh als ein Zeugen des Sonnengottes, und
zwar als cine Masturbation des allein, chne ein Weab dastehenden Schpfers (sine
primitive Vorstellung, der man die indische, dort bis heuts kultisch erhaltene des
androgynen Siva an die Seite stellen kann), sie wird dancben aber polemisch als ein
Sprechen beschrieben: So wie der Zauberer kraft des Aussprechens magischer Formeln
zaubert und auf den Befehl des Pharao hin alles geschiche, so schafft Awn durdh
seme bloBen Worte!® (ein priminver, noch mythologischer, anthropomorpher Vor-
Iaufer griechischer wic indischer Logos-vac-Spekulationen). Menschliche, gesellschaft-
liche Verhaltensweisen wurden eben als urtiimliche Analogien bis in die Frithzeit
der eigentlichen Philosophie hinein zur Deutung der Weltvorginge verweadet (spi-
ter technische und wissenschaftliche!). In dem Gegeneinander dieser beiden Leliren
des Zeugens und Sprechens aber sieht man einen Kampf zweier Prissterschulen; ein
dhnliches Nebeneinander hatten wir ja schon bei den Winnebago beobachter.

_ Auf dem Gebier geschichtlichen Denkens zeugen die ruhmredigen Bau- und Sieges-
mschriften der Kénige davon, dafl dic herrschenden Schichten den Despoten und seine

' Farrington chd. 24,

:n mp}‘!; s.; Ymir; vgl. Devis Zerstackelung: Eis. 217,

5.0 Tr i Gipfer.

1¢ Frankforr 18, 611. S

¥ Ebd. 65; Junker, H., Die Gorerlehre von Memphis, Berdin 1940, Abk AL d; Wis.
1939, Nr, 23, 5. 55,
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Werke verewigen mochten; behaupreten die 3gyptischen Priester doch, jeder Kanig
lebe ewig als Osiris weiter. Daneben begann eine veﬂmlmmniﬂzg niichterne, ciro-
nistische Geschichesschreibung; aber im etwas spiiteren Agypten begann auch die
utopistische Verspredhung, & werde ein idealer Pharao in naher Zukunft geboren
werden und den Volkern geredite Herrshaft beingen; priesterliche Prophezeiung
sollee also die Massen iiber thr jeweiliges Elend hinwegtristen'®,

Harten schon Medizinmiinner der Urgesellschalt die Welr mit ihren vier Rich-
nungen nach der Form ihres Lagers beschricben, so bauten die babylonischen (und
ganz dhnlich die indischen) Pricster ihre Stadt bewuBe als Gegensriick des vermeint-
lichen Erdrundes mit cinem Weltherg (Zikkurar) in der Mitte und sinem Ozean
(dem Tempelteich) aus und gaben den Kinig als irdisches Gegenstiick des Giirer-
firsten Enlil; als seinen Statthalter auf Erden, aus'®, die Sgyprischen, dunesischen,
;apamldlm;mdmkmdun Prisster aber den Pharao usw. als Sohn der Sonne, Die
hodh am Himmel unaufhaltsam dahinwandernde lebenspendende Sonne erschien den
Prisstern eben als Gberwiltigend und wiirdig, Alm und Vater des Despoten 2u sin,
als geeignetes Mittel der Despotenpropaganda.

Der Pharao aber stammt nicht nur von der Sonne, sondern geht auch im Tode
wieder in sie ein?®; dieses hier nodh mythologische Motiv des Urelements, aus dem
etwas hervor- und in das es wieder eingehr; war dann spiiter eines der hiufigsten und
wichrigsten Themen der altndischen und griechischen Philosophien: Es mag letzilich
von der Tedhinik des Schmieds stanmmen, der aus seinem Metall etwas verfertige und
es wieder einschmilze, aber der technische Ursprung ist hinter der hierarchish-
mythologischen, also kiassenmidBigen Anwendung hier gar nicht mehr 2u spiliren.

Sp lisgr audh hinter dem babylonischen Welthild der vom Ozean umgebenen Erd-
scheibe, das bis auf Anaximander, Alexander und Cisar und bis in die klassisdic
indische Kosmographie hinein wirkze, ein gut Teil richtiger Erfahrung: Babylonisdic
Hindler trafen im Persischen Golf, im Roten Meer, Mittelmeer, Schwarzen und
Kaspischen Meer immer wicder auf den Ozean, den sie fiir cine ausgebuchrete ning-
formige Einheit hielien. Aber neben dicser fiir die damaligen beschriinkten Kennt-
nisse verniinftigen Erdbetrachtung stehr wieder der Unsinn der chaldiischen Astro-
logie, die durch die Stoa bis heute in Europa lebt und in der indischen und chine-
sischen Astrologie bis heute thre Varianten har. Die Erde ist, sage der Priester, ein
Gegenstiick des Himmels. Die Sternbewegungen bestimmen magisch die Menschen-
schicksale™®. Der wrgemeindliche primitive Gedanke der Hopi usw., dafl der Kosmos
sich nach magischen Gesetzen bewegt, die auch der Mensch cinzuhalten bar, jst hier
von Pricstern der Sklavenhaltergesellschaft zu eintriiglicher und thnen Madie sichern-
der Schidcsalsvoraussage ausgeschlachter worden. Durch soldhen Fatalismus, den der
Mensch der Urgemeinschaft nodh nichr kannte™, wurde die Gewaltherrschaft des
Despotiemus verbriime®?,

Dic damaligen altentiimlichen GroBstaaten erfordenen eine Aufteilung in Gaue
unter Unterherrschiern und eine Aufspaltung des Verwaltungsapparates in Ressorn
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wie Forst-, Bewisserungs-, Landwirtschafts-, Herden-Beamire wsw. ™. Um dies sozu-
sagen zu sanktionieren, schilderten die babylonischen Priester dem Volk auch dic
vielen Gbtter ihres Pantheons als Herren und Verwalter von kosmischen Teilgebic-
ten wie Himmel-Erde-Ozean, Sonne-Mand-Wetter usw.™. Dic dgyptischen Priester
aber steliten dem Sonnengorte die Gotter der Luft, des Feuers, der Erde und des
Himmels iber, Ahnliche Zuweisungen von Gortern an Bereiche oder Elemenees
sind bis in die spidtere griechische und indische Mythologie hinein zu verfolgen®.
Hatten die Medizinminner den Gottern der Urgemeinschaft bereirs gewisse Machr-
bereiche zugewiesen, so ist diess Seite der Mythologie hier von den Priestern der
Despotenstaaten ausgebaut worden, Hateen auch Medizinminner in Kosmogonien
und Kosmologien schon von Elementen gefabelr und gewisse ihnen widhtige Dings
in Viererreihen geordnet, so haben die Priester der Despotensraaten day in sine Arz
System, freilich immer noch cin mythologisches, gebracht. Aus dieten Keimen konnte
sich spiter die wissenschaftfiche und philosophische Elementenlehire entwickeln, haben
doch dic alten griechischen Philosophen so manches von altorientalischer , Weisheit®
der Tradition nach gelernr, und sicher auch die indischen,

Auch die primitiven psychologischen Elemente in den Spekulationen der Utr-
gemeinschaft haben die Priester der Sklavenhalter in threr Art weiterberrichben, Die
dgyptischen Priester als Stiitzen des Thrones stellten den Gote als gewaltigen Pharao
hin. So wie der Pharao als irdischer Herrscher erst etwas in seinem Herzen beschlisBc
(das Herz ist der Sirz des Verstandes) und dann mir seiner Zunge befichlr (so selbst-
herrlich regierend sollte das Volk sich den Herrscher vorstellen!), so beschlisft Gocr
Prah die Schipfung und befichle das Werden der Dinge. Aber auch nach dem Akr
der Schopfung sind das Herz und die Zunge dieses Gottes Herz und Zunge des
Pharao und ailer Wesen iiberhaupt®. In dieser Mythologie liegt im Grunde schon
dae, was spitere Mysuker o ausdriidien: Denken ist in allen Wesen ein und der-
selbe gortliche Geist, So hat 2. B. etwa um 600 v. u. Z. der altindische Despor Pratar-
dana der Legende nach vom Gotte Indra selber gelernt, er, Indra, sei der Ur-Geis
und Ur-Atem aller Wesen und also auch des Desporen,

Zur Zeit Pratardanas stritten Brahmanen in Indisn auch noch um die Frage, ob
das Denken oder das Sprechen widhtiger sei. Denke man daran, daf die sgyptische
Parabel vom Streir des Bauches und des Kopfes (s 0.) in Altindien in der Variante
des Swreits von Atem und Denken auftritr, 0 méchte man die verschiedencn an-
gefthrien Berhrungspunkee zwischen Indien und Agypten enrweder mit analoger
Entstehung aus fhnlichen Produkrionsverhilmissen® oder damit erkliren, daf in
der bronzezeitlichen Sklavenhaltergesellschaft am Indus durch Schiffsverkehr den
dgypuschen dhnliche Vorstellungen lebten, die uns, da man damals in Indien die
Séhrift wohl kannte, aber noch nicht fidr Literatur verwandte, freilich ersc mehrere
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Jabrhunderte spiter — aber audh in Agypren lebten sic bis in griechische Zeie!™ —
den Upanishaden erhalten sind.

Andere Denkweisen (wie die astrologische und kosmologische) diirften eher auf
dem Landwege der Karawanen awischen Indien und Mesopotamien oder auf dem
Seeweg Gber den Persischen Golf a ¢ worden sein. Es ist aber auch darauf
hinzuweisen, daf die altigyptische Kosmogonie (vom Grunde des Urmeerss wuchs
cin Lotus auf, aus ihm kam der Sonnengote hervor, der dann die Welr schuf)*” einer
in Indien bel Ccylunm Primitiven und Hindus Gberlieferien Vi
dhnele™, und dafl der Synkretismus der alten Agyprer (alle Gorrer sind Peah)™ im
Grunde derselbe ist wic der der vedischen Inder, die Indra, Agni usw. nur als ver-
schiedene Namen des .cinen® Gottes aufiaficen, Aber auds Ggyprischer Pnssummm
und Sgyptische Ruhesehnsucht sind indischen Denkweisen sehr dhnlich (s, w), der
Kult des Apis dem des Nandi (Sivas Stier), die lowenkopfige Hathor dem Masimha,
Isia der Yami, das Ggyptische Totengericht dem der altundischen Upanishaden (K&-
aig Citra) und der Himmels-Nil dem Himmels-Ganges™".

Andererseies erinnert die Ggyprische Psychologie an die von Primitiven. Agyptische
Priester lehreen: Thas Auge, das Ohr und dic Mase berichten dem Herzen; das Herz
vollendet® (d. h: faBc die Sinnescindriicke zu Erkennonis und Beschluf zusammen)™,
und die Zunge spricht e sus. Da st nicht das Denken, sondern das Sprechen als das
abshlieflend Entscheidende und Wirkende hingestelle (wie der Pharao angeblich be-
fiehlt); das ist Ghalich der Psychologie der Winnebago, die Wert darauf legen, daf
Gottes Geschiipf erst kraft des Avems seinem Schiipfer antworten kann (das ist aber
dis Hervorhebung von Schamanen, die miz Goer xu sprc&mn mrg:bm} Dhag wider
spricht gewissen spitcren indischen Bnlun:nm, die im Denken im Gegensatz zum
Reden das eigentlich menschliche Wesen schen (da wird der Theoresiker, der ideali-
stische Philosoph verherrlichr).

Auf dem Gebiet der Moral ond Weltanschauang endlich begann in dm Sklaven-
halterstaaten etwas ganz Neuss. Vor den unzufriedensn, unruhigen Massen der ver-
sklavien Ausgebeuteten mufiee sich der Pharao als Helfer der Leidenden gegen die
Korruption uww. der Grofen hinstellen, Ganz Shnlich trat Hammurahi in seinem
Gesetzbuch als Schiitzer der Schwadchen gepen die Starken {dm Beamten- und
Schwertadel) zuf, Der Drod: von unten muf mark gewesm sein.

Selbst in einer so priencrlichen Dichtung wie dem Gilgamedh®-Epos wird das
Murren dis Volkos gegen die Awsbeutung durch denDespoten angedeuter und werden
die GBtter kritisiers. D2 wird der natiirlichen Lebensfroude, sber auch dem Pessimis-
s (offenbar des dammaligen Adsls) starker Ausdruds verlichen. Die Stadtkuliur mit
ihrem Loy wird von einem Jiger und Verteidiger des wilden Nomadenlebens ver-
fluche, Dem Krieger wird ein trauriges Dasein im Jenscits angedrohe, dem Fried-
fertigen aber ein seliges bestmme. Offenbar fithlten 2dlize Kreite hier und da, dafl
thre Gewaltherrschaft schwankre., Der Dicheer e remen Helden, der die Unmerh-
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lichkeit suchre, durch eine Schenkwirtin zu einem hedonistischen .carpe diem® (frai-
lich vergeblich!) versuchen®®, d. k., es gab Kreise, dic heroisches Kimplen, aber auds
gritblerisches, pessimistisches Suchen nach dem Sinn des Lebens kritisch und diesseits.
freudiz ablehnten. Wer Kreisc waren, witsen wir freilich im cinzelnen moch
nicht.

_Ein Denkmal der Dialekaik im Altertum isc der babylonisthe Streit cines Herren
mit einem Sklaven iiber den Sinn des Lebens, Dieses Denkmal enthiile die Gegenilber-
stellung cines weisen, lebenserfahrenen Sklaven und eines Herren, der den Wider-
spruch zwischen seinen Wiinschen und der Wirklichkeit niche erkennen will.**" Der
Herr will evwas, gibt es aber wofort wieder auf; und sein Sklave {ihrt ihm jodesmal
Griinde flir und gegen jeden Wunsch an. Der Herr will sinen Aufrulir machen, aber
er sicht auch, daf Aufrithrer gekéipft werden. Er will ein Weib lisben, aber sicht =in,
dafi dis Weib ein eiserner Doldh ist, der dem Mann den Hals abschneider. Der Herr
will wohlsitg das Volk speisen, aber der Sklave belehrr thn, daff Gute wis B
gleicherweiss sterben missen osw. st

Aber auch im alten Xgypten gab o Ghnliche skeprische und kritische Kpfe in dea
hiohen Kreisen. Fiir sie svaren die Verhiltnisse so unsicher, daf Selbstmord zeit-
weiliz geradezu Mode wurde; in einem Gedicht it einem Sclbstmiirder seine Seole
ein dhnliches .carpe diem™, 158t sich aber dann von seinem Pessimismus anstedien®™.
Dabei sind ihre kritischen Argumente (noch ist niemand aus dem Totenreich heim-
gekehrt, uns vor den Strafen im Jenseits zu warnen ww.) whon dhnlich denen des
spiteren altindischen Konigs und Materialisten Py,

Sie widersprechen dem griiblerischen Pesumismus des Gilgamesdh, der (wie der
priesterliche Dichter fabelte) ins Torenreich Einblick bekam, Gilgamesdh war damie
sinn Nachkomme der Schamanen, die thre Seele angeblich ins Totenreich senden konn-
ten; aber er war auch ein Vorfahre von Odyseus, der die Totenseelen befragen
konnte wie Orpheus und Vergil — aber auch Nacketas und Knhna in Indien**. Der
Gegner jenes dgyptischen Pessimisten, den er in der hedonistiach sprechenden Seele
darstellt, und der indische Kénig Piydsi waren indessen kritisch genug, diesen Aber-
glavben nicht mehr hinzunchmen. Darin liegt eine Krititk am Dogma und Priester-
tum, die unter Primitiven bisher noch nirgends gefunden worden ist, also offenbar
erst bei beginnendem Klassenkampf moglich wurde:

+Als Widerspiegelung dieses sozialen Kampfes entsichen dic ersten Keime des
Freidenkerrums; der Widerstand gegen dic dogmatischen religisen Vorstellungen
und Begriffe setre ein, die ersten Keime der materialistischen Weltanschauung bilden
sich. .. Die ersten Schlige, dic die traditionelle religise Welanschauung m alten
Agypien erhilt, waren gegen das Dogma von der Wele im Jenseits geridheer.. **

Jenes igyprische pesimistische Dichier aber gehbrt, wie ssine Worme zsigen, 2u
den komservativen Kreisen, die befammermn, daB der alte Adel seine Madhe neuen
Empocktmmlingen hat einriumen miissen. Sein Argument gegen das ,carpe diem™
ist, daf durdy Hedomismus sein Name stinken wird, wie Fischersleute smken (50
verachtet der nibmgierige Adlige die Armen). Er virhereliche in seinem Pessimmismm
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das Jenseirs; Tod wird ibm sein wie Heimkehr aus langer Gefangenschaft, wie Ge-
mdnngnadu&lrﬂchmkh&LDnikiingndamganzﬂml&hwiudalthmr
uberdrufi der alten aristokratischen Inder (Brahmanen, Buddhisten und Jaina), der
arstokratischen griechischen Lyriker und der Orphiker. Auch die Pythagorier hat-
ten gegen Selbstmordsuch: zu kimpfen ebenso wie altindische Askcrensekren, Wo
soll dean such ein Staar hinkommen, wenn etwa die adligen Stiitzen des Thrones
oder die Ausgebeureten in Massen aos dem Leben flicheen!

Man har als Folge der groflen Revolution am Ende des Aleen Reiche*® oder im
Zusammenhang mit der Expansionspolitik des dgypuschen Staates*® eine Entwick-
lung von urspriinglicier Diesseitsfreudigkeit und Aktivitit im Aleen Reich zu Ruhe-
sehnsucht, Faralismus und Weltfluche im Neuen Reich festscellen wollen, abzeleen
an den Grabausstattungen, also dem Totenkult der Adligen, hervorgerufen durch
die steigende Unsicherheit der Verhiiltnisse. Daneben sollten aber die Agyprologen
den vermutlich gesteigerten stindigen Drudc der Massen niche aufier adr lassen,
Dafiir spricht"* ein Text gerade aus dem Mittleren Reich, ein einzigartiges demakra-
tisies Dokument, das Gott preist, weil er den kihlen Wind und das befruchrende
Wasser fiir alle Menschen, den Armen wie den Grofien, gleicherweise und weil er
alle Menschen einander gleich geschaffen har. Nicht Gorr hat die Menschen (offenbar
dic Grofen) sdhilecht gemacht, sondern ihr Herz denkr bése®. Da ist ausdriicklich
nicht mehr von dem blisen Gegenschiipfer der Schamanen der Urgesellschaft die Rede;
da ist auch nods niche wissenschaftlich-marerialistisch gesagt, dafl der Ausbeuter der
Sklaven, und sei e der fifr den Fortschritt norwendige Despot, seinem Wesen nach
nur grausam sein kaon; da ist aber immethin grofartig anklagend dic Bosheir als
menschlich, also als aufhebbar hingestelle.

Im Neuen Reich aber ging dann Sgyptische Skonomische Klugheit und Lebens-
weisheit so weit, zu empiehlen, der Beame solle cinem Schuldner zwei Dricrel seie
ner Schuld erlassen'. Das mesopotamische Recht des Hammurabi mufite ja (wenig-
#tens juristisch-theoretisch!) fir eine periodische Ennchuldung der Bauern sorgen
ebenso wie das jiidische des . Moses” und das griedhische des Solen, nicht 2us Humani-
tit, sondern weil sonst der Seaat bei der Massenvershuldung, Verelendung und
Verzweiflung der Bauern nicht leben konnte. So lehrt denn jener Agypter: Dann
knne der Reiche besser schlafen, Belichtheit beim Volke sel besser als Gold, usw.
Diese in ein homanes Gewand geldeidete (und sicher sehr ernst gemeinte, wenn audh
in der Praxis wohl kaum befolgre) Beruhigung des Gewissens der Reichen weist den
Historiker auf die realen Hintergriinde dieser Morallehren, auf die damaligen
Klassenkimpfe, hin, '

Dic Zziten waren stiirmisch, Mancher hohe Herr sallte licher wie ein friedlich
umhegter Baum im Garten als gleidh einem vom Sturm bedrohten Baum draufien im
Freien gedeihen wollen; der Brunnen der Weisheit spendet dem Schweigenden, lehrte

¥ Ubcrserzung der Revolutionsschilderung bei Spiegel, 1., Soziale und weltanschauliche
Reformbewegungen im Alten Zxypeen, Heidelberg 1950 Um 2270 v. 0. Z.; vil. Anches, R,
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damalige quietisusche Spruchweisheit®’. Das klingt wieder ganz wie mm spiteren
Indien, und wieder ist es ein Problem; ob fiberhaups und wenn; wie man dann ane
historische Verbindung von Agypten mach Indien hemtellen kann: Es st ja audh
mbglich dat) die alte Sklavenhaltergesellschaft des Industales, aus der ung eine Siva-
Steinfigur erhalten ist, schon eine Religion der sogenansten Gottesliche gekanne hat,
wie sie uns ganz ihnlich m dgyptishen Neuen Rech®, ganz dhnlich aber andh im
spateren hinduistischen Indien bekannt ist, und zwardort In Sivaitischer und vishnui-
tischer Form. Aus disser Induskultur kennen wir such Abbildungen von Asketen;
also kann man ihr eine quictistische Moral analog und historisch unabhiingig von
jener ilteren dgypuschen gut zutrauen. Warum soll micke die gesellschaftliche, wissen-
schaftliche und vorphilosophische Entwicklung im Indien jener Bronzezeir dhnlich
der Ggyptisch-mesopotamisdien gewesen sein? Texre aus jenem dltesten Indien haben
wir Freilich noch niche; dis vorderasiatischen Kulroren kdonen und misen uns also
einstwellen helfen; die wenigen indischen archiologichen Dokumente mit aller Vor-
sicht zo ergiinzen.

6. Uber gewisse magisch-mythologisdie Spekulationen
a) der sogenannten Indoeuropier, b) Indo-Iranier
und c) rigvedischen Inder

#) Indoenropier

In die zerfallende Welt des Alten Orieats brachen von Norden in der 2. Hilfte
des 2. Jahrrausends v, u. Z, Indoeuropder ein, und zwar Indoarier in die Staaten
des Industals, Iranier, Hethiter usw. mach Vordesasien und Griechen nach Griechen-
land; sie kamen noch mit Bronzewaffen. lhre Gesllshaftsform war noch die der
militirsdien Demokrade, d. b, sie waren hinter den Sklavenhaltergescllshatten des
Alten Orients weit zuriick. Sie waren Viehhirten und Gerstenbauern, hatten aber
mit den Innerasiaten die Plerdezuchr gemeinsam. Uber thre Viorgeschichte weif man
noch wenig. Man nimmt an, daf} sic erwa im 3. Jahrravsend niirdlich des Kaukasus
ihre Gesellschaft und Sprache ausgebilder haben, die man seit 150 Jahren durch Ver-
gleich der verschiedenen indoeuropiischen Sprachen zu rekonstruieren sucht. So hae
man u.a einige Elemente threr Religion, die Namen ithrer Himmelsvater-, Sonnen-,
Morgenrite- und Feuergbuier wisdergefunden, aber man glaube nichr, daf sic schon
cinen festen Priester-Begriff hatten®, der j2 auch erst im Sklavenhalrerizaat zu er-
warten ist; sie hatten weder Tempel nodh Gérterbilder.

Unter den bei thnen betrichenen Formen der Magic hat man bereits 1864 dic
Medizin in ihren GrundzGgen zu reltonstruieren begoanen®, deren Widhagkeie ja
mmmer wieder zutage tritt. Der zweite der beiden Merscburger Heilspriiche (bén zi
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béna, bluot zi bluoda; lid zi geliden, sbse gelimida sin) klingt gans Ghnlich wis der
altndische Vers des . Atharvaveda® IV, 12 (Zosammen werde Mark mit Mark und
audh zusammen Glied mit Glied, was dir an Fleisch vergangen ist und such der
Knochien wadhse dir. Mark mit Mark sei vereinigt, Haut und Haut mbge zusammen-
wachsen, usw,, usf.)’. Da liegr also in Ost und West ein indoeuropiisches Erbstiick
vor, Man haz noch mehr solde Reste alter Heilmagie gefunden (dafl die Zahl 77
oder 99 Krankheizen belicht war, dal man unsidubare Wiirmer als Krankheirts-
erreger ansah, Krankheiten als Geister zu beschwichtigen trachrete ww, )% Diese alten
Rinderhirten haben aber w. a. audh im Kuh-Urin ein vielfiltly verwendbares Heil-
mittel gesehen®, was teilweise einer kultischen Verehrung der Kuh, der Spenderin
der Milch, entspring:, wie sie noch heute in Indien besbaditer werden kann, teilweise
sachliche Griinde (Nutzen gewisser Stoffe im Urin?) haben mag. Sie kannten aber
natiirlich auch eine Menge Heilkriuter; s0 scheint die Verwendung von Beifuf
(arvemisia) von Europa bis Indien (und weic dariiber hinaus!) verbreiter zu sein®,
und zwar wieder als vor allem magisch (teilweise vielleicht zugleich chemisch) wir-
kendes anregendes Mirtel. Im {ibrigen ist die Panzenwelr Indiens 5o verschieden
von.der unsrigen und der siidrussischen, dafl man keine grofe Ubereinstimmung in
Heilkrautern erwarten kann,

Auch aul dem Gebiet der Kosmogonie hat man eine widiige Obercinstimmung
bisher wenigstens bei' Germanen-Slawen ciner- und Tranern-Indern andererssirs
gefunden, die vielleicht cin Erbe aus der indosuropiischen Urzeit ist: Die Gitrer
Odin usw. titeten den Urriesen Ymir (wie Marduk die Thiamat, s 0.) und bildeten
aus seinem Leib die Welt, aus scinem Fleisch die Erde, aus dem Blur das Meer, aus
den Knochen die Berge, aus den Haaren dic Biume und aus der Hirnschale den Him-
mel”. Im Rgyeda X, 90 aber wird erzihlt®, wie die Goteer den Ur-Mann (purusha)
opferten, wobei aus seinem Haopr der Himmel, aus seinen Fiiflen die Ecde, aus
scinem Nabel (Mirte des Leibes) der Luftraum (z2wischen Himme!l und Erde) und
aus seinen Ohren die Himmelsrichtungen (man hirt ja weithin nach allen Seiten)
entstanden, daza aus seinem Atern der Wind, aus seinem Auge die Sonne, aus ssinem
Denken der Mond® und aus seinem Munde der Feuergote (der als Opfecfever der
Mund der Gotrer ist) usw.®®,

Aus uralten weir verbreiteren Menschenzerstiickelungsopfern der Pllanzer, ver-
quidet mit anthropamarphischer Weltvorstellung, stammt dieser Mythos, dafl (niche
nur wie bel den Pflanzern das neve Leben der Feldfrudht, sondern) der Kosmos aus

* Schrader-Nehring 2.2 0. L, 59; Winternitz 1, 1118 Liders 2. 2. O, 19; mir Wakhr-
spruch; iibers. v. Rildkerr, Fr. Atharwaweda, Hannover 1923 (her. v. Rreyenborg) 5. 35,

* Winternatr [, 1ESHE.

* Schradec-Nehring 2.2, 0, 1, 62.

FEbd. 1, #6; Meyer, 1. ), Trilogie altindischer Midhee und Feste der Vegetaton, Ziirids-
Leipzig 1937, 1, 3B 4.

" Koppers, W, Pfﬂﬂmpfr.r und Plerdekulr der Indogermanen, Wien 1936, 3
Slawen: Séhayer, 5t, A note oo the old Russian varane of the purushatiikes. Archiv Orien-
tilnl 7, 1935 319,

* Oberserxung: Geldner, K. Fr., Der Rig-Veda, Harv. Or. Series 35, 1951, 286 . Dieus-
sen 1, 1, 150f,; Glarenapp 1949, 30, gibt kure den Inhale wisder,

* Di¢ Gleidumg Denken=Mond finder sich suds bei Raikyva {Upp. 116); nach Gorze
(5. u. A. 18) BO= luna-Anakita; griechisch ebd. als 8, Begriffspaar.

W Glasenapp 1949, 27, s1ehs diezen Vorsellungen hilflos gegeniiber,
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dem zerstiidielten Riesenleib enstanden ist. Eine so merkwiirdige Einzelheir der
‘germanischen Mythologie aber, daf damals die Haare (Ymirs) zu Baumen wurden,
ist in Indien = B. nudxmdctﬁlt.Up I, 1 und in Iran im Bundzhishn erhalren®.
Diese Kosmogonie dricke eine sehr alte Gegenitberstellung des Makro- und Mikro-
kosmos aus, die fiir die Gesdhichte der indischen Philosophie schr wichtig wurde,
aber auch fiir die Theorie der alten indisch-iranisch-griechischen Medizin, wie sidh
gleich zeigen wird. Dies Beachren der einzelnen Lebesglieder stammt seinerseits ver-
mutlich aus einem primitiven medizinisch-physiologischen Denken der Opferpricster.

An weiteren wertvollen Resten uralter indoeuropiischer Physiologie dieser Art
sind uns in der Sprache folgende erhalten: Die Verbalwurzel ,an® wurde sowohl
fiir d2s Wehen des Windes wic des Atems verwendet; und die beiden Verbal-
wurzeln Fiir blidken (des Subjekis) und leaditen (des Objekets des Sehens) haben je
eine doppelte Bedeutung, denn in blicken und blinken, in lucco lugen (blicken) und
leuchten usw. liegen dieselben beiden doppelsinnigen (subjektive und objektive)
Stimme vor'®. Dementsprechend isz in jenem indischen Riesen-Opfer noch pesagy,
dafl des Risen Atem zum Wind, sein Auge aber zur Sonne wurde, d.h., jeme kosmo-
logisch-mythologische Mikro-Makrokosmos-Bezichung war den Indoeuropiern o
selbstverstindlich, daf sie sdion solchen Worten zugrunde lisge. Die indosuropiische
Sprache selber driicke hier also eine naturdestende Ahnung aus, die Fir dic spitere
Wissenschaft der Medizin und fiir die Philosophie der Gricchen und Inder grund-
Iegend blich.

Ob man aus der moira-{Schicksals-) und rta-(Strom der Wele-) Vorstellung (s )
eine indoeuropdische fatalistische Weltordnung (wic bei Zuiii usw.) rekonstruieren
kann, ist noch fraglich. Aber man kann den Indoeuropicrn eine merkwiirdige Form
des Debattierens, nimlich die in Form eines Wen-Rimelratens, zuschreiben. Dies
mag auf noch iltere Initiationsriten zuriidcgehen, bei denen die Jinglinge exami-
niert wurden®®, Es kommt in der .Edda® im Kampf der Gétter und Riesen, bei
Udipus und der Sphinx, bei Homers Streit mit Hesiod usw. vor und findes sich noch
in den dlesten uns erhaltenen Debatten der indischen Philosophen™. Es ist eine
primitive Form der Debatte, in dér es noch micht auf das nichtigere, sondem auf das
umfassendere Wissen ankommt.

) Indo-lranier

Erwas weniger nebelhafl ist fiir uns das Leben und Denken der sogenannten Arier,
d. h. der Iranier und Inder, che sie sich voneinander getrennt haceen, obgleich audh
dies nur theoretisch durch Vergleith rekonstruiert werdenkann, denn auch aus diesen
Zeiten, kurz vor 1500 v. . Z., haben wir bislang keine Literatur, niir archiologische

1 Koppers 2. 2. O,; vgl. die vorarische Rriologie bed Birhor uswit Aus Haaren eines Men-
schen wird Gras: Vorar. Lis. 336

+ Upp, 524.; wgl. Hegel (s.0.Kap. 1 A 13) 5. 327 iiber Goethe; s u. Nydyasirra. iiber
den Gesichmsrahl,

¥ Thomson, G., Amsdiylus and Athens, London 1946, 190,

* Upp. 53; Renou, 1, Sur la notion de Lbrahman®, Journal Asiatique 1949, 7., bes.
226%. Aber vgl. Yorar. Lir, 1144, iiber Riwelraten von Vorariern bei felerlichen Gelegen-
heiten.
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Reste®™ von ihnen echalven. Sie saflen damals in Armenien-Transkaukasien and
etwas weiter Ostlich mit offenbar noch ziemlich derselben Gesellschaftsform, aber sie
hatten schon einige Pricstertypen (atharvan, hotr) fir ihre Feueropfer'® und da-
neben gudh einen Arze mit seiner Sonderbezeichnung™, also vermutlich als Sonder-
beruf neben den Priestern. Die lebenswichtige Medizin war also bei den Indo-
europiern die erste Wissenschaft, die sich von der Religion langsam losmzulbien
begann.

Theoretische Lehren dieser alten Arere rekonstruiert man in einigen Punkten aus
sehr viel spiteren indischen und iranischen Teexten®, denn man findet da eine Reihe
von Ubsreinsummungen, dic ganz in der Linie der ur-indoeuropiischen medizini-
shen Magie liegen, also wie deren Forefiihrung avssehen. Vielleidic sber triige uns
das Material, und die arischen Ubereinstimmungen gehSren wenigstens: teilweise
bereirs den Indoeuropiiern, zumal mandhe dieser physiologischen Vorstellungen sich
auch be: spiteren Griechen finden lassen. Das hat man bisher freilich o gedeuces,
als hirten die Gricchen sie von den Persern gelernt. Von einsr Weiterentwidklung
der Medizin zu sprechen s natiirlich nur da unbedenklich, wo e sich um Erweite-
rung witsenschaftlidier Kenntnisse handelt, noch niche aber hier in der Sphiire mytho-
logischer medizinischer Spekularion.

Im zoroastrischen ,Bundahiin® freilich ist die Analogie des menschlichen Leibes
und des Kosmos schon mit physiologischem (micht mehr mit kosmogonischem) Tnter-
ess2 geschilderr, und zwar ist schon der Aufbau des Kapitels mit einem ersten index-
arngen und einem zweiten ihn ausfihrenden Teil indischen Texten® hnlich, Im
L Teil stehen einer Adhterreihe yon mikrokosmischen Begriffien makrokosmische
gzzeniiber™:

1 2 1 + s i T -
Riden Fleisch Knodien Adem Blut Bauch Haare  Mark

1 2 1 ‘ 5 8 7 .
Himmel Erde Berge Flisse Meerwasser Meer Planzen Metlle
Von diesen 8 Paaren entspredien das 2., 3., 5. und 7. der dlreren Ymir-Vorscellung,
soweit sie uns bislang bekannt ist, vielleiche aber auch die anderen Begriffspaare.

Es Folgr eine Fiinferreibe von inneren Organen, von denen in der Ymir-Kosmo-
gonic bis auf Atem-Wind anstheinend noch niche die Rede war; auf disse Organe
achteten vermutlich erst die Priester dieser Entwidklungsstufe beim Zerlegen der
Opfer:

! = i ] {1

Magen Atem  Leber Milz Herz
Feuer Vazidt Wind Urmeer Nordgegend Ardvi-Sird (=Lidht)

1 Jeamar, K., Ardudologische Spuren der Indogermuncen in Zentralusien, Paidewma V,
5, 1952, 2361, {nadh sowjerischem Material).

' Feuerkule in Choresm schon neolithisch bezeuga: Aolwow, 5, P, Die Arbeitsergebniase
der sowjetischen Expeditionen zur Erforschung der Kultur des alten Choresn, Sowjetwinen-
schafl, Gesellschaflswisernychaftl, Abe, 4/1950, 113,

1* blsishaj; Schrader-Nehring a. 2. 0. 1, 64; Dasgupes 11, 295 Anm.

1% Giotre, Uber persisdhe Weisheit in griechischem Gewande, ZI1 11, 2, 40,

i Eﬁ,?]. 71 § 2, nur har Girze Haur eaer Rilcken eingesetze (o ebd 61),

™ Ehd. § 4.
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Es folge wieder cine Adhrerreihe:
I - | 3 & 5 [ : | B
Gehirn  Kopf Augen Zihne  Ohren Nase Mund  After
unendl, Garotman Sonne Sterme  Fenster Wind- Mund  Halle

Liche +Mond des haudie des
Garorman des Garotman
Garotman

Dies ist (abgeschen vom After) eine Beschreibung des Kopfes als Sitz des Garotman
(eine Arz Geist), dic ebenso wie die anderen Rethen an indische Schilderungen des
Kopfes mit seinen Uffnungen, durch die die Seele nach suen sichr, erinnert™.

Danach folgen als 2. Teil des Textes Darseellungen der Seele im Leibe, des Bluc-
kreislaufes, des Ammens und des Verdavens; dabei wird von der genossenen Speise
das Reine als Blut dem Leibe zugefithrr, das andere durch den After abgestofien:
Dias ise dhnlich der (freilich wesentlich eingehenderen) Behandlung dieses Themas
bei Uddilakz, dem bedeutendsten der Upanishad-Materialisten, dem ltesten Philo-
sophen der Mensdiheir, der Ichrre; Das Feinste der Nahrung wird zum Denkorgan,
das Mitlere zu Fleisch, das Grobe wird zu Kot usw.*.

Diese persische Darstellung der Parallele Wind-Atem ist leider noch nidhe reche
werstandlich. Aber es ist deutlich, daf dabe zwet Winde unzerschieden werden:
Einer, der warm und feudht ist, 15t der Wind der Weisheit; der andere, kalte und
trockene, ist der der Schlechtigheis, der niche nur die Schlechtigheie des Charakeers,
sondern auch Schmerzen des Leibes. erregr. Dic Inder aber haben nur ganz selten
zwei™; meist haben sie finf oder nodh mehr Winde im Leibe unterschieden. Die
Cregensatzpaare kale-warm, feucht-modten (dic in den Spekulationen der Inder
keine Rolle spielten) evinnern aber so stark an die enantia (Gegensdtee) der jonischen
Naturphilosophen, daB man hier wohl gricchischen EinfluB annehmen muf — so
schwicrig s auch einscweilen isc, Gber dic Abhingighkemen zwischen griechischen,
persischen und indischen Medizinern zu urtcilen: Sie alle handeln von Winden
(ph¥sai) und Siften (humores: Wind, Schleim, Galle) als Krankheisursachen, und
was daran alt-indoeuropiisches Erbe und was spitere Besinfluisung sind, ist noch
unklar®™,

Wir kénnen auch nodh nicht herauslesen, was an sachlich richiizen Eenntnissen der
Arzte wirklidh hinter dicsen priesterlichen Traktaten seckt: Die Mikro-Makro-
ko=mos-Mythalogie braucht ja fiir die eigentliche drzilidie Lehze und Praxis keine
grofle Rolle gespielr zu haben; sis kann sogar lediglich das Beiwerk der uns alletn
erhaltenen priesterlichen Schriflsreller sein.

Auch wenn hicr vom guten und schlechten Wind und vom Verdauen des Reinen
und Unreinen die Rede ist, 5o spricht da nicht irztlicher, sondern priesterlich-mora-
lscher Dualismus, der fiir die indo-iranische Religion bezeichnend ist (vielleicht schon
fiir die indoeuropidische!): DHe indoarischen Priester stellten den guten Giicern
(deva) die bisen (asura) pegeniiber und stellten ‘das Welsgeschehen wesentlich als

HAV X 2, 6:8,9; X1, 8 18; Beh, Up. 11, 2, 5 Kirh, Up. IV, 1; Dandekar, R, N, Der
vedizehe Meusch, Heldelberg 1938, 18; fhnlich bel Uraon: YVorar: Lic 115

2 Ch Up: IV, 5, 1; darGber autfihrlicher Kap 5.

2 Deussen, 1, 1, 297: 825, Br, 12,7, 3, 22,

" Gotre o O, 748 Kirfel, W, Die finf Elemente. inbetonders Wasser und Feoer.
Walldorf-Hessen 1951,

Welunkanang
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mythologischen Kampf des Lichtes gegen die Finsternis dar. Dic Madate des Guten
stehen im ,Strom*® des Rechten und Wahren™, der indisch ria, persisch asha heifle,

-also der gemein-arischen Zeit angehdrr. Der Mensch soll mir thm schwimmen, sich

ihm nidit entwinden oder gegen ibn stemmen. Dies ist eine Variante des primitiven
kosmischen Welt-Empfindens, wie es z. B. bex Zufi bekanntgeworden is. Die chal-
diiische Astrologie war eine andere raffmicrier-priesterliche Variante, die die Kunst
des Wahrsagens der Astrologen propagierte

¢ Vedische Inder

Um 1500 v.u. Z. mogen die sogenannten vedischen Arier ins Panjab eingewan-
dert sein; sic haben dort schiitzungsweise in ein paar Jahrhunderten thre Gesellschaft
encwickelr, die uns in den , Veden® {den Sammiungen von Hymnen des Re-, Sama-
und Atharva-Veda, im folgenden als RV, 5V, AV abgekiirzt) bezeugs 152 Damals
veshel die digyptische Kultur, die mesopotamische lebte mir threr Astrologie nody
weiter, von der griechischen und persischen dieser alten Zeit wissen wir nodi so gut
wie gar nichts; damals sind aber auch die Juden nach Palistina eingewanderr und
zeigen uns in den (freilich spiter abgefafiten)  Biichern des Josuz und der Richter™
ein Leben der Eroberung und der Gesellschaftsform der militirischen Demokrarie,
das dem der vedischen Inder in mancher Hinsicht dhnlich gewesen sein diirfte. Beide
Vilker, als primiuve Hirten eingewandert, hatten sich mit dlteren bodenscindigen,
hiheren Gesellschaften auseinanderzusetzen, taten dies aber in ganz verschiedener
Weise, Beide iibernahmen zwar den orientalischen Desportismus der Gleren Sklaven-
halter, aber der Zusammenstol der primitiveren cigenen mir der htheren Substrat-
kultur fihree in beiden Fillen zu vesschiedenen Ergebnissen. Bei den Juden traten
die konservativ am altangestammten Hirtenleben festhaltenden Propheten als Ver-
teidiger der Ausgebeuteten dén necuen Konigen mit grunds3ezlicher Kririk gegen-
ber, und avs dem Eampf herans wurds langsam der jidisdhe Monocheismus als
Religion der Konigspartei geschaffen®. In Indien aber kam es bei reilweise dhnlichen
Klassengegensitzen in den folgenden Zeiten langsam zur Ausbildung der Philo-
sophie und des Panthersmus,

Die vedischen Stimme lebten im wesentlichen voa Rindern, die in riesigen Herden
vor allem dem Schwertadel gehSreen. Neben den Massen der Bauern standen Skla-
ven, besonders Hausklaven™, Handwerker (Zimmerer, Gerber, Schmiede. wsw.)
und Kaufleute, deren Handelsegoismus in einem Hymnus zynisch ausgesprochen
ise** und dic offenbar verhafit waren, begann doch damals zugleich Wucher und
Sdinldnertum®™. Dic vedischen Stimme aber waren sidier klein an Zahl und lebten
neben und mit einer vermutlich wessntlich gréferen und haher encwidselten vor-
arischen Bevilkerung, von der wir freilich fiir disse Periode keine dirckten Zeug-
misse haben anfler cinigen wemigen Anspiclungen in den vedischen Hymnen, dafl die
Konige und Gotter der Arier die Stidte und Teufel der Heiden vernichreten oder
vernichten solleen,

[ Bderi 2 8. O, 13fF.: Wahr; 25F.: im Wasner.

3 Upp. 61: I. Sam. 8. Upp. 73: Elia wiw. Ebd. 103: Josia. Vgl ber Persion: Waendonk,
Dray Welthild der Iranier, Miindhen 1933

** Zimmer, H., Alrindisches Leben, Berlin 1879, 107, Cambridge History of India 1, 100F.

W Zimmer 2.2, 0. 257 AV 5,15; BV IV, 24,9,

N Zimmer 2. 8. O, 259; Cambridge Hittory of [ndia 1, 95.
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Wenn wir auch die vedischen Hymnen haben, die zum Teil bis etwa zum Jahre
1000 v. u. Z. zuriickgehen migen, so ist ihre Deutung doch noch ungemem schwierig,
denn ' ez handelt sich wm eine ausgesprochen priesterliche, parteiliche und geheimnis-
toerische Literatur: Damals befanden sich die Arier im letzten Stadium der Urgesell-
schaft, in dem der patnarchalischen Smammesgesellschaft oder militinschen Demo-
kratie, denn in den jiingsten Teilen des ,Veda® (AV, einmal sogar im RV) weeden
bereits die vier Kasten und der Anspruch der Brahmanen, als oberste Kaste zu geloen,
erwihne®. Unsere Texte gehifren 2lso der Zeit der Heraushildung gesonderter Be-
rufe, der Klassen und Stiinde, also audh der Brahmanen-Kaste aus Elteren Priescer-
Dichter-Magier-Sippen an. Im RV ist schon thr Anspruch, dafl niche das Schwert
des Kriegeradels, geschweige das Heer der freten Bavern, sondern ihr Zauberlied und
ihr Gott Indra die Feinde besiegt, dentlich™. Mit der Landnahme geht also die
Herausbildung der beiden stindischen Herrenkasten, des Schwert- und Priester-
adels, und des Rangscreits dieser beiden gegeneinander einher®, Das ist diejenige alte
Form der indischen Klassengegensitze, die wir einstweilen am deutlichsten beobach-
ten kéinnen; sie ist vergleichbar dem Streit des Heerfiihrers Agamemnon und des
Priesters Chryses am Anfang der , 1lias®, von dem die ganze tragische Handlung dieses
griechischen Epos ausgeht. Der Streit geht um die im Kriege gefangengenommene
Tochter des Priesters, die der Heerfithrer nichs [reigeben will, Im Rgveda X, 109
aber und im AV V, 17 werden die Konige gewarnt, den Brahmanen entfithrie
Frauen gurwillig zuriickzugeben®. Und wenn Thersites in der .1Has* die Summe des
Volkes ertonen Lifr, das Frieden will, so flehen Priester in dem Hymnus des AV VI,
40 um Frieden fiir ihr Dorf** — offenbar im Gegensatz zu den Herren vom Krieger-
aidel mit ihren barbarischen Kriegsverherrlichungen.

Innerhalb der Priesterschaft aber gab e weitere Gegensitze. Unter vorarischen
Primitiven (2. B. den Asur in Chota Nigpur)® kann man den Dorfpriester, der die
regelmifigen Gffentlichen Riten der Gemeinde vollzieht, und den Zauberer, der fiir
sinzelne hier und da magische Riten vallziehr, unterscheiden. Unter Zauberern unter-
wcheidet man weiter weille von schwarzen. In evwas Ghnlicher Weise gehirt dec RV
dem Opferpriester (hotr), der die feierlichen Opfer cines Reichen oder der Gemeinde
vollzishe (Hochzeit und Tod usw.), der AV aber dem Zauberer; der im Auftrag
cinzelner {auch gelegentlich oder regelmilig des Fiirsten!) biise Geister beschwich-
tigt, Krankheisdimonen beschwor, Feinde verhest usw, Bei diesen Zauberern des
AV sind aber wiederum zwei Typen zu unterscheiden: der atharvan fiir die weile
und der angirasa fiir die shwarze Magie. Weifl nennt der Aufiraggeber, der Reidhe,
die Magie, die zu seinem Guten diens, schwarz die, die zu ssinem Biisen dient. Ein
Problem Ist nun in unserem Zusammenhang, ob man innerhalb oder neben dieser
uns erhaltenen priesterlichen Literatur noch eine unpriesterliche, mehr oder weniger
schon der wissenschaftlichen Medizin, Astronomie usw. nahckommende Lehre und
Literatur (selbstverstindlich nur eine mindliche!) vorausserzen darf.

Die Medizin gehorte damals gemdfl der uns erhaltenen Literatur ins Gebiet des
Zauberers des AV, insofern der atharvan Krankheindimonen zu verjagen hame,

88 Dyenesen 1, 1, 157: RV X, 99, 12; Waldschmidt 17F.; Cambridge History of India 1,92
SRVOLL, 53,12; VIL, 33, 6; Zimmer 3. 2. O, 168; Cambeidee History 1, 95.

52 Zimmer a. 2. O, 197

82 Geldner'a. . O 111, 330F.

" Rilckert 2.2, 0, 75.

" Ei. 37
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der angirasa Feinde krank zauberte usw. Nun gab es den Arzz (bhishaj), der Knodsen-
briiche heilre™ und Kriuter sammelte®”, aber die im AV erhaltenen Zauberlieder
von Krzten verwenden Kriuter nur mit ganz versthwindenden Ausnahmen als
Medizin®, mestens als Ammlette™. Ist es schon bei Schamanen der Primitiven bis-
lang unméglich, cine sachliche von einer magischen Medizin als zwei Berufe von
Arzrrypen klar zu unterscheiden'’, so gilt das auch hier. Die Heilpflanzen; deren
Mamen im AV angefiihre werden, werden wesentlich magisch verwender; wenn da
z. B. cine Pflanze apamarga (Achyranthes aspera), d. h. . Abwischer® (sc. der Krunk-
heir), gleichzeitig gegen bose Triume, Geister, Verhungern, Verdursten, Kinderlosig-
keit und Unterliegen im Spiel, eine andere (arundhat) gegen Quetschungen, Briiche,
Risse der Haut, Schwindsucht und Mildhlosigkeir der Kihe verwendet wurde", so
ist dic unsinnige Vielseitigkeit der Anwendung ebenso grofl wie bei manchen Primi-
tiven', d. h. magisch, niche wirklich medizinisch,

Kaum Gber alten Medizinmann-Schwindel erhebr sich die vedische Vorsiellung,
dafl ein Gore Krankheirspfeile schieflr; Schamanen (2. B, in Siidamerika) schieflen
sngeblich solche magischen Pfeile und zichen sic vorgeblich bei der Heilung aus dem
Leibe des Kranken heraus*, Daher stammr die mythologisdie Vorstellung des pfeil-
schieflenden Apollon, des Pestsenders der .1lias”, ebenso wie die dss Rudra der vedi-
schen Inder't, aber natiirlich auch die des Liebesgottes der Inder und Griechen mit
seinen, Pleilen'® und die allgemeine Vorsiellung, dafi Krankheiten (als biser Stoff
oder Geist) oder lebendiz gemeinte feins® Materic in den Leib dos Kranken ein-
gegangen** sind und wieder entfernr werden miissen (die Alten wuBten ja noch
nidits von Bakterien!).

Uns erhalten sind nur diese priesterlichen Lieder des AV, in denen die Hail-
pllanzen oder Amulette zauberisch angerufen werden: sie gelten als Geister, die die
Krankheitsgeister verjagen sollen. Aber gab es damals etwa daneben kane sach-
gemiafie Anwendung von Pflanzensufgiimen usw.? Oder gab & keine empirische
Lehre der Medizin neben dicser Magie? Ist damals die ba Primitiven doch hin-
reschend beleste sachliche Medizin ganz von den Priestern verschiireer worden',
spiter aber wieder aufgeleht? So sehr man an ein Weiterleben echter Medizin auch
in dieser Periode glauben micite, beweisen kann man es cinstweilen niche. Spatere
indische Tradition behauptet freilich, der AV sei nur fiir die Krankheiten, die durds
Stinden hervorgerufen seien, daneben gibe es die sachliche Medizin fiir die durch
falsche Dide veranlafren*; das stimme aber nicht mit dem Wortlaur des AV Gberein.

S8RV IN, 112, 1; vgl. Dasgupea 11, 296: AV I, 3; 2971 |, 17. Harnleiternadel aber damals
wohl noch nidh aus Exen. '

T Zimmer 2. 2.0, 3976 RV X, 77,

M Dasgopea 11, 294, Anm. 5.

& Ehd, 2931,

" Vel Tiashoanaco 223,

3 immer o a. 03 66F.

17 B bei Aymara: Tiahuanaco 14,

43 Ebd. 2234, 242,

W Limmer a. 2.0, 350; AV X1, 2.

45 Winrernier 1, 123 AV 111, 25,

& Glasenapp 1940, 292; o v Ssrava bei Jainzs .

#* Vel Wineernitz 1, 107; volkstiimliche, damals im AV brabmamserte Medizin, Das

11, 284: two stages, two sysuoms der Medizin, 275: Syurveda nchen AV?
* Dirila: Dasgupea 11, 275,
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Nach spiterer indischer Tradition zihlte die . vedische® Medizin 360 Knochen am
menschlichen Leibe auf*® (ofenbar nach den 360 Tagen des vedischen Jahres, 3. 1),
aber inunseren ‘Texten wurden bisher nur evwa 20 Fachausdriicke fiir Knochen ge-
sammelt®?, was nicht gerade den Eindrudk grofier Gelehrsamkeic mache. Vergleicht
man die Angaben des AV, dic man auf den Blurkreislauf bezichen kann (es gibe
hellrote, dunkelrote und schwirzliche autwirts, abwirts und seitwins fihrende
Adern)™, mit denen des ,Bundahisn® (ein Teil des Blutes fliefie von der Leber zum
Gehirn und zuriick, der andere durch den ganzen Leib) ™, so sind dicindischen Angaben
wieder sehr viel primitiver. Auch die Schilderung des Atems in seiner Parallele zum
makrokosmischen Wind st im AV XTI, 4*® zwar dichtenisch eindrudisvoll, medizi-
nisch aber kein wissenschaftlicher Forwschrin gegeniiber gemeinarischen Vnﬁullungﬂt
Spuren der humoralen Pathologie im AV sind nodh serittig®, und das meiste physio-
logische Material findet sich in zwei Hymnen, die staunend fragen, welcher Gotr es
war, der den menschlichen Leib so kunsevoll wufgebaut hae™, und day'in Versen ohne
besondere Kenntnisse oder Kraft der Erfindung. So ist das Gesamthild der uns er-
haltenen vedischen Medizin cin wissenschaftlich recht armes und durchaus priester-
liches: Dig-P&mrmﬁgen sich beim Tieropfer einigs Kennrnis der Knochen und der
imneren Organe angeeignet haben™. Sie stellten sich den Letb offenbar sehr roh als
cine Art Sack vor, in den der Schipfer die verschicdenen Bestandteile sehr mecha-
nisch  hineingepossen™ hat und an deén er sie angefiigr®, dise Jzusammengetragen®
oder mit Haut umbiille hae*.

Ebento primitiv ist dic Astronomie der vedischen Inder gewesen. Es gab zwel
Berufshezeichnungen: Sternbildzeiger und Redhner, d. h. Astrolog™. Damals scheine
man die fiinf Planeten noch nidit gekanne zu haben®®. Man teilte das Jahr ganz grob
in 360 Tage zu 12 Monaten und Fiigte cinen Schaltmonat ein, iiber den man noch
nichrs Miheres weiB®, Erst Jahrhunderce spiter sprechen die Texte von einem Jahr
von 366 Tagen®. Man reilte das Jahr in zwel Teile, und zwar nach den leidm zu
beobachtenden Solsuzien, wihrend man die Aquinoktien anscheinend noch nidhe
festlegen konnte™. Man unterschied einige Sternbilder (wie es wohl schon alle
Primitiven tun), aber einen Tierkreis kannte man damals noch nicit®, Dieser diirfic
erst spéiter direkt oder indireks von den mesoporamischen Astrologen heriiber-
genommen worden sein™, zumindest tritt er erst spidter in brahmanischer Lireratur

** Fhd 11, 273F.

30 Ebd. 2584 4.

FLAV X 2, 11z Deussen §, 1, 267; Dandekar a. 2. 0. 681,

* Giicze s.2. 0. 64 § 9.

33 Deossen [, 1, 3018.; Dandekar o o O, 19; Dasgupsa 11, 291.

8 Daszupra 299, 301, 331,

AV X, 2: X1, 8: Deussen 1, 1, 265f; Daspupea 11, 284, Anm. 2

M Dandekar 2. 2.0, 16: AV 1%, 7

2 Ebd, 161

i Zimmer 4. 4. O, 426: nakikatradaris und gagaka (V3] Samh. 39);

¥ Thibage, G., Ascronomie, Amrologie und Mathemark. Grondnff d. indoarischen Phi-
lologie 111, 9, 5. 6; Zimmer a. 2. O. 354,

" Thibaie .20 O, 7 Zimmer 2. 5. 0. 367,

* Thibaura. p. O, §; Zimmer 2, 2. [, 368,

22 Thibaur 3. = O 10.

SRR 12,
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auf, vielladht, weil er erst spater von den Brahmanen aus der Suhstratkulour (die
wie die Induskultur der mesopotamischen weitgehend dhnlich gewesen sein wird)
aufgenommen wurde.

Das Weltall teilte man (abgesehen vom Weiterleben der Mikro-Makrokosmos-
Gegeniiberstellung)™ in drei Gebiese: Erde, Luftraum und Himmel; jedes hat sei-
nen Gote und seine Goreer®™. Man kannte auch Giitter der vier Elemente; Erde,
Wasser, Feuer und Wind, asber man hat sie damals nicht systematiech zusammen-
gestellt. Man hat Erde, Lufiraum und Himmel gelegentlich je dreifach unterteile®™,
und zwar wohnen die Menschen auf dem obersten Erd-Stockwerk; darunter befindex
sich die unterste Luftraumschichr, durch die die Sonne nadhts von Westen nach Osten
wandert™; Daf die Géteer in verschiedenen Himmelsetagen wohnen und onrer der
Erde Hollenstodkwerke sind, kinnte man auf primitiv-schamanistische Weltvorstel-
tungen zuriidkfithren™. Die Sonne wird noch wie in der Zeic der Indoeuropier fir
das leudhtende Rad des (einridrigen) Sonnenwagen: ausgepeben. Die Erde gily als
rund und rings, oben und unten vom Ozean™ umgeben. Auch diese spirlichen An-
gaben passen zu der allgemeinen priesterlich-vedischen Prminivitic

Eine vedische Bosonderheit aber sind die Kreislaufvorstellungen. ... . die astrono-
‘mische und die mechanische (auf der Erde) Bewegung und das Leben der Pflanzen,
der Tiere und Mcrschen — alles das har der Menschheit nicht nur di= Tdee der Be-

g; sondern auch namentlich der Bewegung mit Riickkehr zu den Ausgangs-
punkten, d h. der dialektischen Bewegung, in die Kipfe gehimmert.®™ Vedische
Priester erkannten demgemidl ganz richiig, daf das Wasser der Wolken durch die
Strime ins Meer und von da wieder zu den Wolken gehe™. Die Priester aber betteten
daneben in magischem Kreislaufwahn abends die untergehends Sonne in ihr heiliges
Opferfeer und wedkten sie margens zu ihrem Aufgang wieder mit Riten und
Hymnen. Sic beobachteten ferner zwelerlei nichtig: Wasser 16sche Feuer, und aus
zwei Holzern kann man Feuer quirlen. Daraus remten sie sich zusammen, daB das
Feuer ins Wasser eingehr, das Wasser in Planzen, also ins Holz, und aus thm wieder
hervormrite®!, Diese priesterlichen Kreislanfvorstellungen sind vermutlich 'Weer-
bildungen aus der dlteren magisch-moralischen Welt-Strom-Vorsrellung und wurden
spater von den Upanishaden-Mystikern fiir die priesterlichen Dogmen vom Kreis-
lauf der Wiedergebucten miBbraudht.

Schon die Indocuropider hatten, wie der Loki-Agni-Mythos (Loki und Agni ver-
steckten sich im Wasser) vielleiche zeigs, das riditig beobachtete VerlBschen des Peyers
im Wasser zur Mythologic vom Verstedk des Feuergortes im Wasser ausgestaleet™.
Die vedischen Inder haben diese altiiberkommene mythologische Vorstellung v, a. zur
medizinischen Lehre verwandt: Malaria (d b, der Dimon Takman), das heifie Fie-

 Glasenapp 1940, 291.

* Thibayt 2. 2. 0. 5; Zimmer a0 0. 3571; Deussen [, 1, 212; Liders 2. 3. 0. 53,
*Tilpp. &7

4 Thibaur 3.a. O, 5.
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¢ Eliade; Tiahuanaco 243.
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ber, entsieht hauptsichiich bei Wassern, in die Agni, der Feuergott, gefahrea ist™
(sic beobachteten, daff Malaria in der warmen Jahreszeit nahe bei Wasseen auf-
tritt), und man heilte es deswegen, indem man eine roigliihende Axt in Wasser
steckte und dies Wasser Gber den Kranken spotzre™. Man sicht deurlich, wie
possterliche Kombination von richtiger Teilbeobachtung bam Versagen der Medizin
als Wissenschaft zu Unsinn fiihree.

Mit der Vorstellung des Striimens der Welt hiingt vermutlich andh die Mythologie
der Zeir zusammen, die im AV als weltchiipferische und -lenkende Macht wie ein
Gote gepricsen™ und spiter als eine der vielen Formen sowohl des Siva wie dis
Vishnu™ verchrt wurde, in Vorderasien als Zervan, bel Heraklit als Ason usw.
Sie wird als dahinsausender Wagen gedeutet (Ghnlich wie die Sonne, dec ansdie
Kriegeradel fulir o auf Pferdewagen!) oder sehr naiv als Trigerin eines Topfes,
aus dem sic alles Geschehen ausschiitrer, aber huer klingr noch niche der spatere
Fatalismus der Zeie-V r.rchrung an; weite Kreise des Krieger- und Priesteradels waren
da:mnls chen noch lebensfroh wie das ganze Volk der Urgemeinschaft™,

lhre cigentliche magische Weltvorstellung aber haben diese Priester niche lehrhaft
systematisch in Worte gefalt; man kann sie indessen aus thren Dichtungen ganz gut
heramslesen. Die atharvan-Priester des AY waren Zauberer, die beanspruchren, alle
moglichen Dinge mit fhrem Zauber ansprechen und zu Gehorsam, zum Wirken
bringen zu kiinoen. Sie behandelten also als Erben primitiver Zauberer und Schama-
nen nicht nur Krankheiten als Geister, sondern sangen mit ihren Hymnen audch die
Adem, den Sturm, dic Pllanzen, den Zauber, den Fludh, die Eriegstromme] usw- am,
als wiiren sie lebende Wesen"*. Fiir sie waren eben nicht nur Ecde, Sonne, Feuer
usw. Gotter, sondern das All schledhthin belebt; hier spriche typischer Animismus"®,

Die Prisster des RV aber, die hotrs, waten Feuerpriester und verehrten das Haus-,
Opfer-, Blitz-, Leicthenbrand- und Waldbrandfeuer als thren besonderen Gott; sie
meinten, dafl er nicht nur in Holz und Wasser (5. 0.), sondern auch im Stein (Feuer-
stein!) und im Menschen (als Verdauungsfeuer), auf Erden und im Himmel leb, also
als einer in allen mibglichen Dingen des Alls in verschiedenen Formen. Ahnlidy way
die Feuermystik der Iranier. Fiir disse Feuerpriester war cben Feuer die Haupt-
kraft des Alls™, Es gab aber nodh keine matenialistische, hylozoistische Feuer- oder

" All-Lebens-Philosophie, die das Feuer fiir die einzige bewegende Kraft der Welt
und des Lesbes erklare hittee, wie spater Heraklic vom Feuer sprach.

Zum Philosophieren, d. h. zum unmythologischen, unmagischen, gedanklichen
Formulieren derartiger Grundsitme lewzter Abstraktion, kam man erst ein paar
Jabrhunderte spiter, als die Klassengesellschaft ausgebilder war und als Ideclogien

T Zimmer 2.2,0, 384; AV 1,25, 1; Liders 2. 2. O, 49,

¥ Dhasgupta 297; damaly begann die Eisenzeit; cine glihende ciserne Axr galr aly magisch
stark, vieliciche als Reprisencant des ins Wasser eingehenden Gortes.

i Deussen 1, 1, 210i.; Glasenapp 1940, 283.

** Siva Mahikala in Ujjayini, Vishou in des Bh. G.

* Upp, 68f.: Tod; Vorar. Lit. 841F.

*1'S. 0. Kgypten.

"2 Glaenspp 1940, 281H.; 1949, 25: 50, wic cin Kind denke. Fs handels sich aber nidit aur
um ein Heranwadhsen, sondern wesentlich um gosellscafilidhen: Kampf,

*2 Upp. 651,; Glasenapp 1949, 26f.: .Alles philosophische Denken beginne mic dem Bes
streben, die unendliche Fille der Erscheinmgen suf cine begrenae Zshl von Dingen zurdick-
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disser oder jener Gruppen als diese oder jenc Lehren aufgestellt wurden, und zwar
bei gegenseitiger Polemik. Fiir solche Polemik war aber im RV und AV nodh keine
Gelegenheit, denn diese Feuermythologic war ja nur ein Teil der allgemeinen, seit
Jahriausenden nie bestrittenen Magier-Mythologie. Die beiden Priestertypen Leflen
sich in der Urgemainschaft gegenseitig leben! Aber in dieser vedischen Zeit des Ver-
falls der Urgemeinschaft erscheint bereirs eine gewisse, Freilich noch mythologische
Polemik. Der vedische Haoprgott war Indra; es gab damals aber Zwaifler, die
fragren: Wo st er> Wer sab ihn je? Und die sagren: Er ise niche!™

Leider erfihiren wir von den Priestern in thren Hymmen niche ausdriicklich, wer
dicse Skeptiker waren. Materialisten? Oder Andersgliubige? Gibr es doch schon
unter Indianern Menschen, die an diesen oder jenen Gott nicht glauben, und stritten
dodh gerade zur Zeit des , Veda® die monotheistuschen Juden gegen dic Baale der vor-
jiidischen Stadtstaaten Palistinas, Wenn s nun in einem vedischen Hyminus heiflt,
da8 das in Wirklichkeit nur ein einziger Gott ist, was die Hymnensiinger mit viclen
Namen: Indra, Agni wiw, bennen™, so liegt & nahe, anzunehmen, dafl dic da-
maligen Indra-Leugner nicht atheistische Materialisten, sondern synkresistische
Monotheisten waren, vermutlich §iva- oder vishooglaubige Arier, die thren Glauben
der vorarischen Gesellschat enmommen hatten. Gerade der Zusammenstols der
anischen mit der nichtarischen Gesellschaft ind der primitiveren, polytheistischen
arischen mit der fast monotheistischen vorarischen Religion hat vermutlich damals
dent Zweifel auf dem Gebiet der Religion auftanchen lassen, der bald darauk fide
die Befreiung des indischen Denkens von primitiver Mythologie und Magie wirksam
und [{ir den Anfang der Philosophie grundlegend wurde. Hier, im 3ltesten Literavur-
denkmial [ndiens, beginnt also bereits das dann Jahrrausende hindurdh fortgehende
Aufbegehren und Sichdurchsetzen der Massen der vorarischen Vélker, der Bavern
und Handwerker gegen ihre arische Herrenschidhe, dus man als eine wichtige Form
des Klassenkampfes im alten Indien erkennen mufl. Wir stchen hier schon kurz vor
dem Beginn der Philosophie. Beim Ubergang von der militirischen Demokranie zum
Staat des 3. Jahresusends war die Religion als Opium des Volkes organuiert worden.
Beim jetze beginnenden neverlichen Obergang von Stamm zu Staat in Indien wurde
die Philosophic geschaffen. Inzwischen waren dic Wissenschaften der Medizin und
der Astronomie ein wenig herangewachsm, :

Danthen bezeugen disse Texte, 50 prissterlids sie sind, anth shon an seltemen
Spellen den Beginn des Kamples gewiiser Armer pegen die Reichen, und zwar (fiir
uns punichir am leichtesten sidirbar) der armen Priester gegen die reichen Vieh-
besizer vom Schwertadel. Die Priester waren von ihinen abhiingig, insofern sie von
ihnen fir dic groffen Riten angestelle und bezahl: (man sagre start dessen schmeichel-
haft: beschenkt) wurden. Und nun beklagten sich hier und da Pricster Gber den
Geiz der Groflen™, wihrend jene monothastischen Skeptiker den arindi-polytheisn-
schen Hymnensingern vorwarfen, dafl sz sich mit iheem Geschwiitz emzhrien™.

Andererssity gaben dicse Priesrer ganz offen xu, dufl sie thre Hymnen _zimmern®
und dem Gotte senden wic der Wagner scinen Wagen dem Besteller™, und ein witzi-
ger Kopf unter ihoen hat ein ganzes Lied dariiber gedicheer, dafl alle Menschen nach

* Devoen 1, 1, 97,

MRV 164, 36

™ Upp- 64,

RV X, 12, 7 Dewoen [, 4, 135

SRV 15, 5:.61, 4,
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Gold streben: D:rW:gnn'wﬁndnmh Radbruch, der Arzt Beinbruch, der Schmied
witnscht sich einen Reichen; er selber als Diditer, sein Vater als Arze und sogar die
Mutter mit threm Mahlsein, alle streben nach Gut wie der Frosdh nach dem Sumpf
und Gott Indra nach dem rituellen Rauschtrank™, Der Zynisnmis dicses priester-
lichen Dichters zeigr deutlich die Zermsetzung der alt-arischen Urgemeinschaft in
dieser Peniode. Dieses freche Lied wurde ja als Hymnus mit in die kanonische Samm-
lung des RV aufgenommen"; so weit ging dic Anmaflung der Pricster, dic jedes
ihter Werke fiir inspiriere und autoritativ erklirten, wurde ihr Ritualismues doch
noch — trotz solcher Streitigheiten — vom Sdiwertadel untemtlitzt, so dafl dicse
Magier sich dem Volk als unentbehrlich hinstellen konnten,

lhre Gegner, die monotheistischen Mystiker, dagegen stediten schon damaly in
einem merkwiledigen Pessimismus, der in gewissem Sinne an das Erbe aus den ver-
gangenen Jahrhunderten der dlteren Sklavenhalter ankniipfen konnte. Wihrend
die noch in Gentilgesellsdhaft lebenden Hymnensinger alt-arischen Suls den Schopfer-
gott dem Volke naiv nach dem Bild des Schmieds oder des Zimmermanns aus-
malten®, erklinten die aws dem Depotismus des 3. Jahrausends . herzulatmden
(oben erschlossencn) Skeptiker damals den Schilpfer fiir unerkennbar™, Diese Kreise
glaubten eben weder an die primitive Magic noch an dic naive Mythologie der
Stimme der vedischen Pricster. Dieser Kampf 188t sich von da an dirch viele Jahr-
hunderts indischer Geschichte verfolgen und beeimfluBte weitgehend die Entwick-
lung der Philosophie. Im groBen Ganzen wurden die vedischen Brahmanen mir dem
Rimaalismus der arisch-aristokratischen Stammespriester von den purinischen oder
Tempelbrahmanen der mystischen Siva- oder vishnuitishen Religionen. der Pan-
und Moootheisten, d.h. von den Ideologen der vorarischen Despotien, bis hewe
immer weiter zuriidigedringt und in den verschiedensten Formen bekimpft. Siva-
und Vidhnukulte sicht man heute dberall, sher Brahmanen mit vedischem Rirualis-
mus kann man nur nodh m wenigen Winkeln Indiens ihren Kalt ausiben schen.

Als g:l,mgcr Hihepunke der vedishen Spekulation gl den biirgerlichen Indien-
Historikern ein kosmogonischer Hymnns solcher Monisten™. Im Anfang —heifie s
da — war weder Seiendes noch Nicheseiendes (wobel sich wohl miemand etwaa
denken kann oder woll), Fimsternis war von Finuernis umhiillt, das Eine atmete
ohoe Haudy (ein Paradoxon, das dic urspriingliche Existénz des von den Physio-
logen damale, in dlteren und jiingeren Zeiten, hervorgehobenen Atem-Windes leug-
nese). Das Eine wurde durch Glut der Askese geboren (das unfafibare Eine wurde
wic en Ei guspebriitet durch das tapas, die Gloe, die die Magier bei threr schamani-
stischen Trance® in sich empfanden, ohne dall hier ein Asker, ein Schispfergort exr-
wihnt wiirde). Daraus ensprang Liche (Verlangen), So fanden Weise den Zu-
mammenhang von Nidirselendem und Seiendem usw, wf,

Es liegt nahe, hier an den kesmogonischen Eros bei Hesiod zu denken; Zeugen
und Schipfung werden rusammengebracht. Man kann sber auch dies mystische
Dunkel mit m Uitoto-Kosmogonic vergleichen.

“l\rxx.nz fibersecsy und besgrodsen von Deussen 1, 1, 98; Uppos,

* In Form einss kultischen Lisde (Pavamina-Lied), sher keine Nachricht, ob wirklich
kultisch verwendet.
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Der Mystker schliefit sein Lied damix, dafl selbst die Goter als Geschopt= iiber
die Schbpfung niches wissen kbnnen, allenfalls der Eine, dec sie geschaffen hat, oder
auch nicht geschaffen hat; der kennt sie, oder er kennt sie auch niche.

Weiter lieh sich die framme Skepsis damals nicht treiben, deren Trliger wir wohl
wieder in den Adelskreisen jener den Ariern unterlegenen Vorarier suchen missen,
die die Welr wanken spiirten, weil ihre gesellschaftliche Stellung bedrohr war. Sic
harten aber (wie diese Stellen andeuten) offenbar unter vedischen Priestern schon
<0 viel Anhang gefunden (sie lieflen sic als die Siegreichen, also offensichtlich magisch
Stirkeren vermuclich fiir sich Opfer vollziehen), daB ihr Denken und Fithlen in
dent RV eindringen konnte. Damit begann der bis heute forigehende Prozef der
Ausbildung des Hinduismus. Schon Primitive wie die Asur iibernehmen Kulte der
friiheren Bewohner ihres Gebictes. Noch heute kann man in Chosa Nagpur Hindus
beobadhten, die Munda-Kulte Ghernommen haben™.

Unter den vielen vedischen Kosmogonien ist eine der Fiir die spacere Philosophie
als mythologische Voraussetzung geschichelich wichrigsten det verhilmismdBig spite
Hymaus, der die Gottin der Rede als Schopferin und Lebenskraft des Alls hin-
stelle™: Aus dem Meer entsprungen, gebar® sie den Urvater. Wie der Wind alles
durchwehend, schafft® sic alle Welten (jedes Ding wird erst durch semen Namenl).
Hier verherrlicht der Hymnensinger und Zaoberer dic Rede, sein Handwerks-
zeug® zum Zaubern und Veranstalten der Riten, als Demiurg, analog der altigypti-
schen Kosmogonie, in der die Priester von dem Befchlen des Pharao ausgegangen
waren. Es ist das alteste prissterlich-naive Zeugnis der spiter weit getricbenen indi-
schen Logos-Spekulation.

In Rgypren hacten die Pricster dem befehlenden Reden das beschlieSende Denken
vorangestellt. Im vedischen Indien steht entsprechend neben diesem Loblicd auf die
Rede eines aufl dis vergottlichte Denken™, insbesondere das des Priesters. Es wird
gopricsen als das unsterbliche Liche im Menschen, durch das die Priester opfern und
debattieren und ohne das keine Hand sich rege. Es ist die Nabe des Rades der Veden,
der Lenker der Menschen und der Geist, der im Traume den Leib verlifis (eine Vor-
svellung primitiver schamanistischer Dualisten).

Daneben steht endlich ein vedischer Hymnus (des wohl auf mediziniscies Denken
suriidegehr) auf den Arem und Wind*", den Herrn des Alls, dent Allbeleber, der selbse
im Schlafenden nie schlift usw. — Wir stehen hier wiederum an der Schwelle der
Philosophie, denn um den Rang dieser drei Krilfte im Menschen entbrannte bald
dinach ein miche mehr mythologischer Kampf: Ist fiir den Menschen der Avem als
materielle Lebenskraft wichtiger, oder Denken, oder Reden? An dieser Frage (frei-

= Eis. 39, 1304f., 216; Konow, 51, The Aryan Gods and the Miranni People, Kristiania
1921, 24§ Sambara im RV vermutlich vorarsch (vgl. Krishna 176). Ein Mythos wie der
yom Affen Vebiakapl im BV kann nide arisch sein (Ruben DLZ 74, 1953, 139),

¥ X, 125; dibers. von Deussen 1, 1, 146; nach Glasenapp 1948, 161, wire dies shakuanisch,

iduve: 7.

i X eabhemagl, Deoses |, 1, 148: ulpﬂ.ﬁfnl.’t. PW: betretend; Goldner: alle Welten er-
fassend; aber o u, Uddilaka: vicirambhagam.

¥ Viij. Samh. 34, 1—6; Dandekar . a. O.53; Glasenapp 1949, 285; Oldenbers, i
Weltamdhanang dir Brabmanz-Texte, Gitzingent 1919, ﬁl;P e

16 AY X1, 4; Deussen I, 1, 301f.; Dandekar 2. 2. O. 681, Im RV X, 117, 7 st der
retende Brahma-Priester ab erfolgreicher als der niche redende (d. b bloff denkende? s o,
Rap. 7, Anm. 44) hingestellr, der akrive Mensch als crfolgreicher aly der makeive,
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lich nicht nur an ihe!) schieden sich bald die Geister der Materialisten und ldealisten.
Wir haben aber keinerlei Anhaltspunke dafiir, dafl die vedischen Priester sich damale
schon wegen solcher Fragen belkimpft hiren. Bald nach diewer Zeit freilich be-
gannen derartige Disputationen um chen diese Begriffe, und damit begann dann
Philosophie, wihrend es sich hier noch um Mythologie der Spule der Urgemeinde,
frailich der verfallenden, handelt.

Der Fachausdruck fiir .denken®, der hier verwendet ist, bedeuter genauer das
Vermigen der Intuition des Magiers und Hymmendichters; es wird als das wahre
Auge, ibr wahres Schen beschrichen'™!: Von diesem alten Text an bis in die spite-
sten Zeiten haben die Inder solche Intuition 2ls ein Ghergewdhnliches direkres Sehen,
wie e5 die Yogis treiben, aufgefaB™, ein Hellsehen, Als sein Sitz im Leibe gale
ihnen das Herz'®, Diess Schau gelingt dem Priester kraft seines Willens'™ (wic
wiirden hinzusetzen: zur Konzentration). Wie nach der Pricsterlehre alles geschiche,
was dieser oder jener Gort ,will", so haben auch die Priester Willeni, sie kinnen
wiinschen, wie e noch in unseren Mirchen heifr, sin uraleer Wunschiraum' des
Magiers. So ist auch die Psychologie dieser vedischen Inder, soweir sie sich in der
Sprache der Hymnen ausdriicke, bezeichnend fiir ihr Magiertum, cbenso wie die
Medizin und die anderen Gebiete des geistigen Lebens. Wiz die Krankheiten und
die Gestime. das Feuer und das All, so leben auch diz geistigen Fihigkeiten, das
Denken, das Reden und das Atmen. Ja, der Priester verchre sein Denken als einc
Are Hilfsgeise™™. In dhnlicher Weise verehre noch heute ein Batak, ein Primitiver
von Sumatra, seinen tondi, seine Seele, sein Waollen miz Opfern und erzdhle Legen-
den, wie der tondi mandimal anders will, als dem Menschen selber verniinftiz er-
wheint, er will 2. B. manchmal stehles . . .** Erschridkt man plétzlich, so opfert man
seinem tondi, damit er sinen nicht verlasse, er kann ja auch im Traume fortwan-
deen®™". Ober solche Primitivitit waren die vedischen Inder kaum hinaus! Und auch
in der spiteren, voll enrwidkelten idealistischen Philosophie blichen als starke reli-
zidise Reste soldhe Vorstellungen wic die vom Hellsehen der Yogis als Quelle wahrer
Erkennmis*, der magischen, zur Erlosung filhrenden Mache des ,Wissens® der
Wahrheir, der magischen Kaunsalitac™ im Weltall usw. Nur der Materialismus
machte sich von all solchem Aberglauben frei, eine Kithnheir, die man kaum hodh
genug einschiitzen kann.

Lt Drandekar 2. 2 O, 54,

193 Ruhen, Dis Theorien der Inder @iber das didhterische Scuaffen, OLZ XXXII, g9, 1929,
G184,

¥ Dandekar 2. 2. 0. 51.

194 Fhel. 64,

19% Glaserapp 1940, 285: vgl, spiter dic vidya als Hilfsgeist der vidyddharas.

108 Warnedk, ], Die Religion der Batak, Gikﬁngmﬂ.&pl._ig 1909, S1f. Mag auch mandwe
;?:Hdhn; der Barak von Indern beeinflufls sein (Eliade 312); so doch kaum die hier an-

ithrte.

VT Warnede 55, 57; vgl. die sidamerikanische Abart des ,panischen Schrecken™: Tia-
huanacs 164,

19 Vel Glasenapp 1949, 28f.: fra regiert 4l unpersonliches Geserz die Welr,
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7. Magie der Brahmanas, Beginn des cisenzeitlichen
primitiven Sklavenhaltertums

Eiwseis  Die Eisenzeit, d.h. die massenhafte Verwendung des Eisens fiir Werkzeuge, be-
gann in Vorderasien kurz vor dem Jahre 1000 v.u. Z. Von da muft sic um schit-
zungsweiss etwa 800 v.u Z, bis nach Indien gelamgr sein. Dafiir spricht die Form
des Blasehalgs. In Kgypten har man niimlich um 1500 v. w. Z. noch fiur Bronzegull,
wie ein Wandrelief zeigt, einen Blasebalp verwender, der aus zwei Holzsdhlen
bestehe, die mit cinem Leder iberzogen sind, das ein Loch har. Der Arbeitende trite
oit der Ferse auf das Loch im Leder, schliefit es dadurch und prefit dis Luft aus der
Holzschale durch ein Rohr ins Feuer. Er hebt seine Ferse und hebt gleichzeitig das
Leder durch einen Strick in jeder Hand nach oben, so daf neue Luft in die Holz-
schale eintrite, dann senk: er die Ferse wieder. Durch abwedhselndes Treten beider
Fitke erzick er cinen gleichmifigen Luftstrom.

Die primitiven Eisenschmiede von Chota-Nagpur, die Minner des Stanimes der
Asur, verwenden noch heute diesen Blasebalg, nur haben sie eine Verbesserung an-
gebrache: Sic haben 2wei federnde Xste neben jeder Holzschale in den Boden ge-
stecke, die mit ihren Striden das Leder heben, Der verbesserte Blasebalg der Fisen-
schiniede Indiens ist alio aus dem der Bronzeschmiede des Vorderen Orients ent-
standen®,

Das Eisen wird als .schwarzes Erz* (Erz = Kupfer, Bronze) zuerst in den . Brih-
magas* Indiens erwihne. Dies sind umfangreiche Prosaschrifien der Brahmanen, der
indischen Priesterkaste, die sich damals herausgebilder harte, im «Rgveda® aber noch
keine Rolle spielte. Die .Brihmagas* sind ritualistische Werke und enthalten nicht
=0 schr prakrische Anweisungen, wie die inzwischen sehr komplizierr gewordenen
Opfer auszufithren seien, als Ausdeutungen des geheimnisvollen Sinnes der versdhic-
denen Handgriffe und Zauberspriiche, die der Magier kennen muiflte, wenn seine
Riten den gewiinschten Zweck erfolgreich herbeifithren sollten. Die .Brihmagas®
wurden damals noch nicht niedergeschrieben, sondemn mindlich gelehre und durch
Jahrhunderve hindurch iiberliefert. Sie gehiiren #u gewissen Schulen vedischer Prie-
wter und zugleich zu verschiedenen Veden, d.h., dic des .Rgveda® sind anders als dis
des .Simaveda® wsw. Dic genaue Chronologie dieser Texte steht durchaus nodi nichs
fest. Es scheint, als wenn gewisse Hymnen des wAtharvaveda®, fa vielleicht sogar
disser oder jener Hymnus des .Rgveda® nicht Jlter als die flrescen sile dee _Dr3h-
magas® sind. Man hiite sidh also vor starrer Abtrennung der Literamuren und der i
thnen widergespicgelten Perioden der altindischen Geschichte, Wir kennen audh die
Entstehungsgeschichre dieser Texte noch nidhe. Sic sind nicht erwa cinheitliche Werke
je eines Verfassers. Sic ncanen vielmehr eine ganze Reihe von damals berithmten
Lehrern und Opferern als Autorititen. Die Brahmanenkaste hatre offenbar damals
schon die Absidw, sowohl die Hymnensammlungen des =Rgveda® wiw, wie auch die
dieser Prosaschrifien als ewige Wahrheiten erscheinen zu lassen, und hat daher sorg-
filtig alle Spuren, dic auf die historische Entstehung dicser literarischen Werke hin-
welsen kinnten, verwische

Trotzdem ist die Periode der Brilhmapas eine andere als die der rgvedischen Hym-
nen. Ven jetzt an wurden solche Hymnen grundsitzlich niche mehr gedicheer. Die
vedische Religion erstarrte. Und auch die Sprache der «Brahmagas® ist eine andere als

*Eis. 152, 131,
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die des ,Rgveda®; sie ist praktisch dem klassischen Sanskrit schon sehr Ghnlich, wenn
auch an Formenreichtum lebendiger als diese, Sie ist eine neue Literatursprache, die
aus der lebenden Sprache abgezweige ist. Man setzt diese Periode schitzungsweite
um 800 v. 1. Z. etwa an. Archilologische Zeugnisse fiir sic fehlen noch,

Fiir die Geschichte Indiens war dicse Periode ungemein wichtiz. Dicse Prosa-
texte gehoren, wie die angefidhrten Ortsnamen zeigen, ins Gangestal, nicht mehe ins
Panjab wie der ,Rgveda®, Arische Priester sind also inzwischen weit nach Osten ge-
wandert, in der Begleitung von Ksharriyas, den Adligen der Kriegerkaste, und rijas,
Konigen, die zweifellos auch Bauern ihrer arischen Stimme in gewissem Umfang
mitgenommen haben.

Uber diese Osewanderung haben wir nur ein einziges wirkliches Zeugnis in einem
-Brihmaga™*: Der Konig Mithava aus dem Stamm der Videgha wanderte nach
Osten, ausgehend von der Sarasvari im Westen des Gangestales, bis iiber die Sadinird,
die man mit dem Gandak ungefihr in der Mitte des Gangestales identifizierr. Es heific
da, dafl dieses Land gar zu unkultiviert und gar zu nal war, d.h. noch allzuwenig
in Bebauung genommen war,

Demnach kann man sich die Besonderheit dieser Periode in folgender Weise vor-
stellen: Die Einfithrung der Eisenschmiedelounst bedeutete zweifellos. dafl damals
erst die Rodung der Diangel des Gangestales ernsthaft in Angriff genommen werden
konnte. Vorher hate im Industal, das mehr Steppencharakter hat, die primitive
Sklavenhaltergesellschaft des 3. Jahrrausends v.w. Z. geblitht, aber im Gangestal
haben anscheinend nur Munda-Stimme auf den verschiedenen Stufen der Jizer und
Sammler ohne und mir Pfeil und Bogen und Pflanzer gewohnt, die wie die Stimme
in Chota Nagpur heute noch ihre kleinen Felder in Brandrodunzen anlegren. Das
Roden war mit Steinbeilen (wir kemmen die vielen Schulter-, Walzen- und Vier-
kantheile dicter neolithischen Stufe im Gangestal) nur in schr begrenztem Umfang
méglicdh, Und als Adkergerit hatten sic vermutlich niches Besseres als hilzerne
Erawer, gekriimmie Xste. Man streute den Samen, meist Hirse und Reis, in die
Rodungsasche oder im niichsten Jahr auf die Erde und kearzre sie ein wenig unter
den Erdboden. Dicse primitive Feldbestellung kann man heote noch bei den Nigas
in Assam beobachten oder bei den Kharias auf den Berghtthen Chota Nazpurs. Die
Kupfer- und Bronzekunst hat diesen Djangelrodern nichts geniitzt und sie wohl
niche erréiche. Aber das Fisen bedeutete ihnen eiserne Bxte, Hacken und Pllugschar-

spirzen.

Eiserne Axte sind ungleich wirksamer als steinerne. Die breite Hadke, die heute
bei den Mundastimmen iiblich ist, erlaubte ihnen den Bewlisserungsanbau von Reis.
Mit ihr heben sie die Frde fiir dic Finfassung der Reisfelder aus und bearbeiten den
Boden. Der Ertrag dicser bewiisserten Reisfelder gegeniiber denen mit Trockenreis
aber berrizr ¢in Vielfaches. Bei den bewisserten Feldern also wurden disse Stimme
sidier erst wirklich s2Bhaft (wenn sic audh i {hrer Tradition noch von vielen Wan-
derungen erzihlen: die erfolgten aus politischen Griinden, siz hatten ihre Rodungen
stirkeren Feinden abzutreten). Die Einfithrung des Eisens war sicher eine Revo-
lution fiir die Landwirtschaft des Gangestales, und die Fillt in die Zeit der ein-
wandernden Arjer, wobel freilich niche belegt werden kann, dafl gerade sic die Eisen-
schmiedekuns: nach dem Gangesmal gebrache haben.

= 8at. Br. TV, 1, 10; Lassen 4. 8. 0. I, 645: Cambridge Hisory of India 1. 122: 317. Das
farapathabribhmana ist Bbersetzr von Eggeling in den SBE 12, 26 usw,
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Die heutigen primitivsten Eisenschmiede Indiens sind nimlich Voranier aus den
Mundastimmen der Asur und Agaria. Die Asur haben nodh heure keine Hadien,
sondern machen sich eiserne Krarzer und baven Hirse und Rels nur in unbewSsserten
Dijangelrodungen an, Sie bearbeiten also das Eisem, aber sind in threr eigenen Land-
wirtschafl, die als Nebenberuf neben dem Schmieden nur eine sehr untergeordnete
Rolle spielt; konservativ geblichen. Demnach mildhte man annehmen, dafl das.
Eisenschmiieden von Vorariemn ins Gangestal gebracht ist, die arischen Bavern, Krie-
ger und Priester ihnen aber 2uf dem Fufle folgten.

Es it anzunehmen, daf andere vorarische Fisenschmiede nicht wie dis konserya-
tven Asur und Agaria in die Berge Chota Nagpurs flichteten, sondern im Gangestal
blichen und so die Berufskaste der Lohar, der Hindu-Eisenschmiede, hildeten. Die
cindringenden Arier haben ja dic vorgefundene Djangelbeviilkerung zweifellos
nicht ausgerottet, sondern die Reisbavern geschonr, verstanden sie selber doch einse-
weilen nicht, den Reis anzubauven, weder in trockenen noch in bewisserten Peldern,
Die pflanzerischen Djangelstimme wurden also, sefhaft wie sie waren, zu Hindu-
Bauern-Berufskasten, gaben ihre alten Gotter, Priester und manche Sitten aof und
erkannten die Brahmanen als thre neuen Prester an, unterwarfen sich den arischen
Konigen und zshlren thnen Tribut

Die arishen Bauern waren sicher der einheimischen vorarischen Bevilkerung
gegeniiber zahlenmifig nicht erheblich iiberlegen und bildeten teils eigene biuverliche
Berufskasten. teils gingen sie in der Vorbevilkerung auf. Bhnlich wird es den Hand-
werkern, ja anch adligen Kriegern und sogar Fiirsten gegangen sein, Andere vor-
arische Stiimme aber ergriffen sin Handwerk, wie man e in den leezten Zeiten
noch in Chota Nagpur sehen kann, wo Stimme zu Berufskasten von etwa Bambus-
arbeitern oder Musikern wurden. In dieser Periode des Anfangs des Eisenschmiedens
sticg cben die Produktion nichr nur in der Landwirtschaft, sondern auch im Hand-
werk; die Tetlung der Arbeit in verschiedene Berufskasten ist dafiir bezeichnend.
Die Berufikasten andererseits behielten Ziige der Gentilgesellschafl bei; die Miz-
glieder einer solchen Berufskaste halten sich fiir Abkmmlinge desselben Ahnen-
paares, wie ts auch die in totemistischer Klanorganisation lebenden Mundastimme
tan und sicher schon vor der Ankunft der Arier taten. Die Berufskaste hae ferner
ihren Panch, ihren Kastenrat, der dem Dorfrac der urgesellschaftlichen Dorfgemeinde
entspricht. Die Kaste hat thre Endo- und Exogamieregeln, ihre Speisetabus usw.
ganz fhnlich wie die alten Djangelstamme.

In den .Brihmagas®, in denen die weirgehende Arbeissteilung sich in einer Fiille von
Handwerkerbezeidnungen widerspiegelt, zeigen sich auch demliche Anzeichen schar-
fer Klassenk3mpfe®.'Es ist an mehreren Stellen von der Feindscha®t zwischen Bauemn
und ihren Fiirsten die Rede, zwar nicht in wintlich verwertharen historischen An-
gaben, aber in Drohungen der Brahmanen gegen diz Fiirsten. Dies ist ja ne aus-
gesprochene Priesterliteratur, und dementsprechend erfahren wir wenig iiber das
arbeitende Volk, viel dagegen Gber dic Ausbeuter, und zwar fiber die Priester sowohl
wie iiber die Fiirsten.

Diese beiden Gesellschafisschichven hielten im allgemeinen zusammen und teileen
ias jerze sehr grofl werdende Mehrproduks der Bauern und Handwerker unter sich:
der Filrst zog es als Nawralsteer ein und gab einen Teil davon an dis Prisster als
«Geschenk® fiir die Opfer, die sie fiir den Fiirsten vollzogen. Die Brahmanen bauten

! Macdonell-Reith, Vedic Index I, 204f, Anm. 13 tmd 16,
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chen deswegen die Riten jetzt in der phantastischsten Weise aus, dehnten mandie
Opfer auf ein ganzes Jahr aus, beschiftigten dabei ganze Stibe von Pricstern mit
verwickelter Arbeitsteilung und misteten sich auf Kosten des Volkes.

Dhaneben aber gab es Brahmanen, die teils freiwillig als Asketen, teils unfreiwillig
durch den .Geiz® der Grofien, wegen des Konkurrenzkampfes und des Uber-
angebotes an Opferpriestern geradezu hungerten. Zwischen ilinen und dem Schwert-
adel bestanden dementsprechend mehr oder minder scharfe Spannungen. Da betonte
in einem ,Brihmaga® cin Brahmane!, man solle sich nichr miisten, das sei miche schiin,
nicht recht, man solle nur morgens und abends essen; weder Girrer noch Tierc iiber-
schritten diese Gebote Gortes, nur Menschen. Ein anderer stellte verbittert fesc®, daB
sich dic Reichen alle Siinden beim Erwerben ihres Reichtums erlauben konnten, da:
sie sie spiter durch reiche Riten von Brahmanen wieder ahwaschen lasten kinnten.

Die Fiirsten brauchten die Brahmanen als ideclogische Stiitzen threr Macht, aber
manchmal wurden die Brahmanen ihnen selber listiz, wenn sie ndmlich von thonen
allzuviel verlangten. So widersetzte sich ein berithmter legendirer Kénig, Janaka,
ciner der Nachfolger jenes Mithava aus dem Videha-Volk, seinen Brahmanen, als
sie zum Vallzug eines Ritos von thm Inzest mit seiner sigenen Mutter und Schwester
verlangten®. Manche Filrsten versuchten anscheinend sogar ohne Brahmanen auszu-
kommen: zumindest drohten die Brahmanen ihnen: die Gitter weigerten sich, ein
Opfer eines Fiirsten anzunchmen, der keinen Hofpriester unterhalte; ein beleidigter
Hofpriester kbnne mir seiner magischen Macht einen sclchen Filrsten aus scinem
Reich staflen”. Bis in die spiitesten Zeiten haben die Hofpriester sich in die Politik
cinzumischen und die gestlichen Leiter der Kanige in allen Angelegenheiten zu
werden bemithe.

Ris heute gibt es in Indien aber auch jene armen, asketischen Brahmanen, die die
Fiirsten fordern, weil sie dem Volk sin Leben in villiger Eigentumslosigksir und
Armur vorleben. Je asketischer, um so gefihrlicher soll thre magische Macht sein. In
cinem _Bralmapa® wird erz3hlt: Einer von thnen, Cyavana, war gehrechlich und s2h
wie ein Gespenst aus, Ein Fiirst Saevita aber ,wanderte mit ssinem Volk" dorthin
und liell sich dore als sein Nachbar nieder. Seinc Knaben hiclien den Gebrechlichen
und Gespensterhaften fir unniitz® und bewarfen ihn mit Erdklumpen. Da ward er
auf Saryitas Angehorige zornig und verhingte Uneinigheir iber sie. Der Vater
kimpfte mit dem Sohne, der Bruder mit dem Bruder. Saryira sprach: ;Was habe ich
geean, daf mir dies zugestoflen ist? Er lief die Kuhhirten und die Schafhirten ru-
sammenrufen, redete zu ihnen und sprach: Wer von euch hat hier heute etwas
gesehen? Sie sagren: ,Hier liezt nur ein gebrechlicher Mann, der sieht aus wie ciit
Gespenst. Die Knaben haben ihn fiir unniitz gebalten und ihn mit Erdklumpen be-
worfen.! Da wullte er: ,Das ist sicher Cyavana,* Er schirrte seinen Wagen an, nahm
seine Tochter Sukanyd mit sich und fuhr weg. Er begab sich dorthin, wo sich der
Asket befand. Er sagte: \Wir neigen uns vor dir, Asket! Ohne es zu wissen, habe ich
dich verletzt. Dieses Midchen st Sukanyd. Mit ihr leiste ich dir Genugruung. Dafir

* Sar. Br.T1. 4, 2, 6; libers. Deussen:1, 1, 193.

* Keith, 8, Th: Peligion and Philosophy of the Veda and Upsnishads, Harvard Or,
Ser. 31/, 1925, 477 nm 5.

" Ehd. 476 Anm. 5. posava.

T Air. Br, 8. 24; iibers. v. Keitly B, Rig Veda Brahmanas, Harv. Or.Ser, 25, 1920,

" gramens.

* anarthya.
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Iasse mein Volk wieder einig werden,' Und von da ab ward sein Volk wieder emig.
Sogleich aber madhte sich Saryita wieder auf den Weg, um jenen ja niche ein zweites
Mal zut verletzen*??,

Dieser Herr, Hiupeling, Fiirst ist noch ziemlich nomadenhaft: Viehherden blichen
noch lange Zeiten der Hauptreichtum des arischen Adels. Aber einige halbaskerische
Brahmanen, dic manchimal in kleinen Kolonien im Djangel lebten, braudhten ein
wenig Vieh zum Leben und w a. fiir die Mildh ihrer Opfer. D2 kam e dann vor,
dafl habgierige Fiirsten sie thnen raubten. Dann verfludhten die Brabmanen sie, und
manchmal siegren sic im Kampf, wenigstens der Legende des Paraturima nach, deren
ilteste Form in einem Brihmaga® erzihle isct?,

Neben den Konkurrenzkimpfen der Brahmanenpriester untereinander ist aber
der gegen die Arzte zu erwihnen: Ein soldher wird als unrein bezeichnet. Die Brah-
manen behaupteten dagegen, durdh ihre blofie Anwesenheit gegen die biisen Geister,
dic Erreger der Krankheiten, wirken zu kiinnen. Ein Arzt soll also, verlangten sie,
wenn er zu cinem Kranken geht, einen Brahmanen hinzuzichen, denn ein Drittel
aller Heilkraft ruht im Brahmanen'

Diese kurze Stelle der Polemik brahmanischer Priester gegen den Arzt st als
Zeugnis eines der friihesten Kimpfe der Religion gegen aufkeimende wissenschaft-
liche Auffassungen stark hervorzuheben. War der Pricster in der Urgemeinschaft
nodh zugleich Arzr, Medizinmann, Zauberer gewesen, so spielte in der klassischen
altindischen Medizin des Caraka (5. v Kap. 21) Religion und Magie nur eine sehr.
geringe Rolle. In den .Brihmagas® also hatte sich der Arzt bereits vom Priester ge-
list, die Medizin begann, sich vom allgemeinen, religifis-wissenschaftlichen Gritbeln
und Denken abzusondemn.

Die Arbeitsteilung harte also am Anfang der Eisenzeit in Indien zu antazonisti-
schen Klassen gefithet, so dafl dic Aushildung eines staatlichen Machtapparates zum
Schurz des Eigentums der Ausbeuter notwendig wurde Dieser konnte nur die Form
des primitiven Sklavenhalterstaates asiavischer despotischer Form annehmen. Er
miufite notwendig in dhnlicher Form auftreten wie der Staat im Industal im 3. Jahe-
tausend v.u. Z. Die indische Nartur setzte sich also jerzt nach dem Einbruch der Arier
und dem Zusammenbruch ihrer Urgemeinscha®t wieder durch. Der Fiirse, bisher vedi-
scher Stammeshiuptling, Viehherdenbesitzer und Fidhrer auf der Wanderung mnd
bei der Landnahme, wurde zum orientalischen Despoten.

Bisher waren die Dérfer verstreute Rodungen in den weiten Djangeln. Besonders
in der Regenzeit war ¢in Verkehr zwischen ihnen kavm méglich; er war aber auch
wenig erwiinschr, denn die Dirfer waren im groflen ganzen autark, Warenverkehr
entwickelte sich zerade jetzt erst mit der wachsenden Teilung der Arbeir. Nun muflte
also, das erforderve die steigende Produktion, der Handelsverkehr gefordert werden,
die Dérfer muBlten aus ihrer Tsolierung heraustreten. Hatten sie sich bisher im
Dijangel verstecke, waren sic nur durch schmale Djangelpfade verbunden, die ledig-
lich Kennern bekannt waren und stindig wicder zuwucherten, so dafl jeder Primitive

WHertel, |, Indische Mirchen, Jena 1925, 21 (vgl. Winternizz 1, 390f., Penzer, The
Ocean of Story, London 1928, 1V, 14).

Al aen a.a. 0. 1, 711, Anm. 13 Bloomfield, M., The Atharvaveda and the Goparha-
brihmana, Grundrif d. indo-ar. Phil. 11, 1, b, 1599 § 34, Ve, AV V, 18,

% Weber, A, Collectanea iiber die Kastenverhiltnisse in den Brihmaga und Simrz,
Indische Srudien X, Leipzig 1868, 641, Vil Kane (s. 0. A. 57 Kap.2) 11, |, 89: Arzx als
Mischkasee von Brahmane mit Kihatriyafran,
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in Chota Nagpur stindig ein Beil be sich trug, wie & dort noch beuts fiblich 5t, so
muften jetze Straffen gebaut werden.

Hatze die Dorfgemeinde frither kaum etwas fiir die Bewiisserung der kleinen Fel.
der geran, allenfalls hier und da einen Teich ausgehoben, der das Regenwasser auf-
hielt und damit den Spiegel des Grundwassers in der trockenen Zeit ctwas hods
hielt, so erforderse der Fortschritt jetzr gréfere Bewidsserungsanlagen, als sie ein
einzelnes Dorf bauen konnte. Gab o frither im Dorf neben dem hiuslichen Spinnen
und Weben nur wenige Handwerker, viclleicht einen Topfer und Zimmermann, jerze
einen Schmied, so war mirt besseren Instrumenten die Moglichkeir fiir verfeinertes
Handwerk; fiir Wagenbau, Goldschmiederel, Luxustbpferet und -weberei gegeben.
Aber fiir die bot das Dorf keinen Marks,

Also entstand und wuchs der Marke in der Stadt, d. h. am Hof des Despoten. Der
wird in seinem holzernen Palast noch primitiv genug gelebr haben, wenigstens schei-
nen steinerne Paliste nach Tradition und nach Ausweis der Archiologie erst Jahr-
hunderte spirer aufgekommen zu sein, aber er forderte samr seiner Umgebung an
adligen Kriegern, Beamten und Priestern und seinem Harem doch ein miiglichst
luxuridses Leben und forderte das Handwerk.

War friher der Lenker des Dorfes cin verbeamueter Dorfsdlze {er stamme bei
den Mundas nicht immer aus cinem bestimmren Totem-Klan, der schon ein wenig
privilegicrt sein kann)™, 5o entwickelte sich daraus jerzt der Despot?®, der fiir die
affentlichen Arbeiten einerseits, fiir den Schurz des Eigentums bei beginnenden Klas-
senkimpfen andererseits #u sorgen hatte. Er war Despor, weil bei dem niedrigen
Stand der Produktivkeifte und der gesellschaftlichen Entwidilung der Dirfer keine
bessere Herrschafisform méiglich war, weil aber andererseits mit dem Steizen der
Produktivkrifte ein Herrscher nitig war, um den Fortschritt der gesellschaftlichen
Produktion sicherzustellen. In den Brihmanas finden sich dementspredhend Gtiolo-
gische Lezenden dariiber, dafl Mensdien wie Gotter ihre Konige haben, wenn sie aber
keinen haben, sich einen wihlen miissen'®;

Mit den beginnenden Klassenkimpfen aber hiingt &5 zusammen, dafl in den Brih-
manas” dic fiir Indien bezeidmende Kastenordnung ithreRolle zu spiclen beginnts im
=~Rgveda® sind dis vier Kasten nur ein einziges Mal in einer der jiingsten Hymnen
erwihnt, und rwar wird dorr erzihly, wie die Brahmanen aus den Munds, die
Kricger' aus den Armen, die Vaiiva (vermutlich die freien Bawern und Hand-
werker) aus den Schenkeln, die Stdras (die .unreinen®) aber aus den Fiillen des won
den Gisttern bei der Weltschpfung geopferten Urriesen hervorgingen?”, Diese vier
Kasten sind keine Klassen, denn z. B. unter den Sidras gab es reiche Besitzer von
Viehherden, si= sind also vermurlich groflenteils Bauern und Hirten der verarischen
Bevilkerung gewesen. Die anderen drei Kasten aber gehen auf indo-iranische Stinde
zuriick. Diese Lehre von den vier Kasten, die bis heute fiir die Hindus bezeichnend
geblichen ist und erst jetze in den Fabriken, Plantagen und Elendsvierteln der Ar-
beiter Indiens zu zerfallen beginnt, ist also keine richtige Widerspiegelung der
indischen Klassenverhiiltnisse, sondern ist eine priesterliche Lehre zur Verschleierung

L B 31F.

4 Enpgels AD 218§,

B RKeich a. 2. D, 481.
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blagie oy
Brainmanmm

76  Magie der Beahmanas, Beging des ehienzeitlichen primitiven Sklavenhaltertume

der Kiassenverhiltnisse, ein Versuch, den Antagonismus der Klassen zu verdedken
und eine Harmonie der Klassen vorzutiuschen.

Diese lignerische Lehre stelle die Brahmanen, dic Priester und Lehrer, als oberste
Kaste, als tonangebenden, die Gesellschaft und die Natur lenkenden Stand von
Magiern hin;: sie dient dazu, dem Priesterstand seine Privilegien, sein Monopo! an
Opfern und an der Lehrritigkeit und damit seinen Anteil am Mehrproduke der
Bauern und Handwerker zo sichern. Mit unmenschlichem Zynismus erklarr oin Brak-
mane in einem Brihmaga®, daf der 3. Stand von den beiden ersten Kasten 7o ver-
zehren® (d. h., da er thnen Tribute schuldet) und nadh Belichen auszubeuten ist.
Der 4. Stand ist gar der Diener der anderen (in erster Linie der Brahmanen), nach
Belighen zur Arbeit anzutreiben, nach Belichen 2u thien™1™

Aber diese unmenschlich anmaflenden Brahmanen zeigten sich mandimal wieder
iberraschend .aufgeklirt® und erzdhlten 2. B, in demselben Brihmaga™™ dafl sic
einst einen Sohn einer Sklavin, der mit Kastenhrahmanen zusammen opfern waollte,
rwar zunichst in die Wikste trieben, wo er verdursten sollts; thn dann aher; aks o
ein Wunder gezeigt hatte, wisder zu sich riefen. Solche .Toleranz® war eben bei
den Klassengegensirzen offenbar gelegentlich norwendiz.

In demselben Brihmana®®® wird endlich einer der Despoten geschildert, der den
bezeichnenden Namen .Sohn des Volksquilers” trug. Man denkt dabei an die
harten Worts, die Salomos Nachfolger Rehabeam zum jidischen Volk sprach: [Mein
Vater hat euer Joch schwer gemach, ich aber will des noch mehr fiber cudi machen,
Meln Vater hat euch mir Peitschen geriichripy, idh aber will sudi mir Skorpionen
riichtigen® ™. In der Folge fiel zwar Juda von diesem Despoten ab, 30 dafl er nur nodh
Tsrael beherrsdie (das risf sofort einen Einfall der Kgvprer hervor), er blich aber
17 Jahre auf dem Thron, bis er friedlich starb. — Von jenem indischen Diespoten or-
zihlten die Brahmanen, daf er runichsr mic Hilfe seines Brahmanen .die ganze
Frde® ercherte; sich dann sber weigerte, ihm ein entsprechendes Opfergeschenk 7u
machen, und dafiir von einem Gegner erschlagen wurde

Hier finder man nach den Jahrbunderzen der vedischen Heerfithrer-Knige das
Tdeal des Welteroberers wieder, das seit den Zeiten Sargons von Akkad im Veorderen
Oricnt, vielleitht also schon im 3. Jahrtausend, audh im Industal gelebe hate, jemt
aber im wiedererstandenen Despotiemus der primitiven Sklavenhaltergesallsthaft
wieder echoben wurde. Der . Welteroberer® beherrschee nidht nur seinen’ Stamm,
¢ regierte einen Staat

Dic Brahmanen aber sitllten es 30 dar, als verdanke er seine Erfolge nur ithrer
Magie. Mit der behaupteten sie, alles lenken zu kSnnen, und in den . Brihmanas® er-
wihlen sic den tollsten BlSdsinn dariiber, wie alles lebt und thren magischen Worten
pehorcht, der Traum sowohl wic die Genime, die Erde, das Flaws, die Trommel, dis
Spielwiirfel, die Zaubersalbe urw. wf.=. Umgekehrt sind aber nach threr Lehre audh
psychische Erscheinungen wie Glaube, Licbe, Zorn, Kasteiung und GroBmut gleich-
sam matericll und kénnen durch ihre Magic abgewisdit werden usw.=. Die Sonne
wiirde niche aufgehen, vollzige der Brahmane nicht sein morgendliches Opfer, hat

A, Br. 7, 29,

1 Ehd, 2, 19; Upp. 318, 39, Vil. Kane (L o. Kap. 2. A.57) 11, 1, 36
2% A Br 8, 23, 9 '

1. Kimige 12, 14.

=2 Ofddenberg 1 2. O, 89§,
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et sie dodh abends in seinem Opferfever zur Rube g *; Das ist eine brahma-
nische Ausgeburt des Analogiezaubers ilicher Magier. Zahlenspielereien
spiclten in den  Bribmagas® cine grofie Ralle; haben zwei Gruppen von Dingen gleich
viel Glieder, so konnten sie auf Grund der gemeimsamen Zahl ohine jedes sachliche
Bedenken mitcinander gleichgeserzt werden. So stellte einer fiinf Opfer mit fiinf
Tieren und fanf Jahreszeiten zusammen und schlob: Wer weill, wie durchgehend
und grundlegend dies Funfersystem ist, wird magischerweise reich an Vieh werden™.
Khnliche Viersrreihen hamen schon Magier der Unrgesellschaft aufgestelle. In ihren
Denkweisen untersdiieden sich diese Magier also noch nicht grundsitzlich von den
primitiven Magiern, nur war ihr Ricualismus mic der Eisenzeit zu einem kostspicligen
Luxusbetrieb geworden.

Urgeselischaftlich blieb auch einstweilen ihre Diesseitigkeit™. Bei ihren magischen
Riten handelt es sich durchweg um die Errcidnng irdischer Ziele, um materielles
Gedeihen, um Essen, Liebe und Macht und um Freiheit von dea Ubeln, Hunger und
Tod®. Immer wieder isc vom Hunger die Rede. Auch dic Grter miiflten hungern,
hitcen sie nicht die Menschen das Opfern gelehre™". Hunger ist gleich Tod gesetzt
und in einer phantastischen Kosmogonic gar als der Weltschipfer hingestellt™,

Neben solchem Streben nach Verbesserung der Lage im Diesseits (Freilich mit
Miteeln der Magie) sceht zugleich ein Gfter ausgesprochener jenseitssichtiger Wunsch
nach Unsterblichkeit. Fiir die Urgemeinschaft gils solch ein Ziel noch nichts. Dort ist
vielmehr das Verlangen nach irdischer Unsterblichkeit noch wacdh, dore gile der Tod
als Obel, das man gerne umgangen hire. Nun hage man freilich die Vorstellung
iner Seele aus Traumerlebnissen schon frith ausgebildet, . Wenn sie im Tod sich yom
Korper trennt, fortlebr, so lag kein Anla vor, ihr noch cinen besonderen Tod anzu-
dichten; so entstand die Vorstellung der Unsterblichkeit, die auf jener Entwidklungs-
stufe keineswegs als ein Trost erscheint, sondern als ein Schicksal .., Nidw das
religitse Trostbedirinis, sondern dic aus gleich allgememer Beschrinktheis hervor-
wachsende Verlegenheit, was mit der einmal angenommenen Seele nach dem Tode
des Kirpers anzufangen, fiihrie allgemein zu der langweiligen Einbildung von der
perstnlichen Unsterblichkeir.™™

In der .Brihmaga®-Periode aber schufen die Brabmanen die eigenartige Vorstel-
lung vom , Wiedertod* der Secle: Sie beendet ihr jenseitiges Leben mit cinem zweiten
Tod. Auch die Goter miiBiten sterben, vollzgen sie nidwt gewisse Riten. Gerade sie
hindern neidisch die Unstesblichkeit der Menschen®'. Nur durch gewisse Riten, die
«chamanistischen 3hnlich sehen, erreidht ein Opferer gelegentlich die Unsterblichkeir,
den Himmel der Gétter™. In den ,Brihmagas® beginnt also die religitse Abwertung
des Lebens; der Wiedertod ist sozusagen eine verschiirfte Todesdrobung Fir den, der
den Riraalisten nichr ergeben ist und ihre Dicnste nidie in Anspruch nimmt. Hier Int

=4 Oldenberg a. 2. 0. 151,
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sber nodh nicht von der stindig wiederbolten Wiedergeburt der ewigen Seclen die
Rede wie von den Upanishaden an bis beute.

Wie weir diese Vorstellungen im Volk verbreitet waren, 138 sich noch nicht
sagen, Im allgemeinen ist die Religion dieser Magier sicher dem Volk sehr fern ge-
wesen, Das Valk, sowohl das ansche wie das vorarische der Munda, hac seinen
Sonnengott verehr. Aber was haben die Brahmanen daraus gemacht? Da werden an
einer Stelle die vier , Veden™ willkiielich den vier Himmelsrichtungen zugeordner und
wird ihnen die vigliche Bewegung der Sonne zugeschricben: Durch die Rg-Hymnen
gehe die Sonne im Osten auf, durdy dic Yajus-Opferspriiche im Siiden steht die
Sonne dort mittags, durch die Siman-Hymnen im Norden strahilt die Sonne beim
Untergang, nur die Atharvalieder 1m Westen haben mit ihrem Gang niches zu
tun™. Damit ist gemeint, daff die Sonne durch die priesterlichen Gesinge und
Spriiche bewegt wird. Man sagte auch: Die Sonne hat diese , Veden® als ihre ,Grund-
lage™™, Ein anderer sagte: Dem Weilen im Auge entspricht die Sonne, dem Schwar-
zen im Auge entspricht das Opferfever, und dem Minnlein im Auge (dem Spiegel-
bild des das Auge aus der Nihe Betrachtenden, das diese Magier aber michr als
solches erkannten!) entspricht der Geist der Sonne®, Dies sind priesterliche Asso-
ziationen mit wenig Sinn, aber bei der Betrachtung des Anfangs der indischen Philo-
sophie, der mythologischen Spekulationen des Aruna, des Vaters des ersten indischen
Philosophen, Uddalaka, werden wir auf diese Vorstellungen zuridkommen.

Diesse Magier lehrien entweder einen Schijplergotr, Prajipadi, den Hermn der
Schopfung, oder Ichrten Kosmogonien ohne Demiurg, Prajipat war eine neugeschaf-
fene Gestalt cines Obergottes dieser Magier. Vielleiche lieflen sie sich dazu von den
vorarischen Sivaverehrern anregen, vielleidit nahmen damals die arischen Gotter,
urspriinglich einmal personifizierte Naturmichte, eine mehr und mehr auflerwel-
liche Gestalt an,  bis endlich durdh einen im Verlaul der geistigen Entwidklung sich
naturgemifl cinstellenden Absirakeions-, ich mishte fast sagen Destillationsprozel},
aas den vielen mehr oder minder beschriinkren und sich gegenseitig beschriinkenden
Gottern die Vorstellung von dem einen ausschlieBlichen Gott der monotheistischen
Religionen in dem Kiiplen der Mensthen entstand*™, neben dem die altvedischen
Gorrer dhnlich wie die Engel neben dem Christengots erscheinen.

Diiesen Prajipati schilderren die Brahmanen damals wie einen Magier, wic cinen
ihresgleichen: Prajipati kasteite sich, hatte den Wunsch zu schaffen und schuf...”

Aber andere Brahmanen licBen diesen Schipier in ibren Kosmogonien véllig bei-
seite. Die Brahmanen behaupreten ja, daB sie mit ihren Riten die Welt lenken
kbonnten und dazu nicht evwa der Goade oder ginlichen Hilfe dieses cinen Gotres
oder der vielen Glster des vedischen Pantheons bediirften, Aus dieser Magicrgesin-
nung heraus erzihlte denn audh cin Kosmogone damals: Dhies (d. b, dic Welt) war
im Anfang gar nidus. Diesss Nichiselende wiinschte, kasteite sich und lieB in der
Hirze sciner Askese aus sich Rauch aufsteigen, dann Fever, dann Licht und endlich die
Flamme und Nebeldiinste, dic zum Gewlilk wurden, aus dem der Ozean hervorging.

2 Taite, Br. 111, 12, 9: Deussen 1,1, 2635,

B4 5. Br. X, 2, 4, 6: Deursen [, 1, 257,

B8 Br. X, 5, 2, 8: Schayer, St., Die Serukrur der magischen Weltanwhauang nads dem
Atharraveda und den Brhmanatexten, Miinchen 1975, 33§

8 Fr. Eagels a.a. O, ME 11, 34,

5 Denszen I, 1. 181 8.
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Dann erst entstand Prajapati und schuf die Erde usw. usf. ™. — Im Anfang war also
die Anstrengung der Askese, akuv wie die des Feuerquirlens, das hier dem Kosmo-
gonen als Bild vorschwebte. Aus ihrem Rauchgewdlk (was nebenbei eine physika-
Lisch Faleche Vorstellung ist) wurde das Urmeer, Hier ist endlich der Punkz erreicht,
der fiir zahlreiche urgemeinschaftliche und brahmanische Kosmogonen als Ausgangs-
punke gedient hat: ein Urmeer und ein Schipfer.

Ein anderer damaliger Magier lieB aus Kasteiung in sehr abstrakien Vorstellungen
ebenfalls ohne cinen Gotr erst Wahrheit und Rechr, dann Nachr und Meer und
schlieflich das Jahr hervorkommen, das dann als Zeimachr das All schaffc®. —
Diese Priester stellien an den Anfang ein abstraktes oder personifizicries Sichkasteien
und den Wunsch zu schafien, als lebend, ohne ein wiinschendes Subjeks als blofie
hypostasierte Abstzakita psychischer Erlebnisse threr eigenen ckstatischen Berufs-
praxis, die fiir sic und thre Glaubigen offenbar so lebendige Realitiiten waren oder
sein sollten, wie spiter die hylozoistisch lebenden Stoffe (Wasser, Fewer, Chaos
usw.) fir andere Kosmogonen.

In ihalich metaphysissher Abstraktion und Verselbstindigung stellten andere
dieser Brahmanen das Brahmanentum, den allgemeinen Begriff oder das Charisma
{eine Art mana oder magische Kraft)* ihrer Kaste, die magische Macht, kraft deren
der geborene Brahmane eben Brahmane und Magier ist, das brahman, an den An-
fang der Kosinogonie, als das, was zuerst oder aus sich selber entstand und danach
erit alles Materielle schuf*'. Sic betonten damit den Anspruch, selber Teilhaber des
Hiichsten und also selber das Erste und Hodute der Welt zu sein. Gegen dicse
gréfenwahnsinnigen Priesterphantasien wirks es aber geradezu verniinftig (wic
oben das Feuerquirlen als Bild und Vorgang des Werdens), wenn gin Brahmane
2war von jenem Prajapati als Shapfer ausging, ihn aber mit seiner Kasteiung aus
dem Urmeer erst Lehm, dann Schlamm, Salzboden, Geriill, Gestein, Erz, Gold, dann
Krauter und Biume schaffen liefl**, Er stellte sich also einen Vorgang der Verdich-
tung des Stoffes von Wasser bis zum Gold vor, der wenigstens teilweise auf Beob-
achrungen berubt. Beim Austrodmen kommt Schlamm, Gerdll usw. hervor. Das
ihnele entfcrnt der Vorstellung der Verdichtung bei Anaximenes, nur liege hier noch
keine indische Philosophie, kein Materialismus vor, sondern noch Mythologie, wie
os fiir dicse priesterlichen Textmassen durchgehend fesczustellen ist,

Zwischen all dicten priesterlichen Kosmogonen kam es immer nodh, soweit die
Texte sprechen, zu keiner Polemik, 10 sehr ihre Vorstellungen sich auch im einzelnen
widersprechen, Wohl aber gibt es einen widitigen Text dieser Periode mit cines
gewissen Polemik: den vom Wettstreit des Redens und Denkens, welches von ihmen
das Bessere sei. Prajipati entschied ihn fir das Denken*’, In dieser Parabel sind die

% Tairz, Br. I, 2, 9: Deussen 1, 1, 202; Oldenberg 2.2, O. 54, 178,

3RV X, 190;: Dewssen 1, 1, 134

¥ Brahman war damals vermutlich ecwas Feinstofflicher, cin soxiales Flidum der Ver-
wandrschaft (vgl. Cornford §6) und magischen Madht. Ob die zuletzr vorgeiragene Eoy-
mologie det Wortes (Thisme in ZDMG 102, 1952, 916-) abs Formulierung, Wahrheits-
formulierung sich halten wird, muf man abwarten, Unabhingig von diser Frage i sicher,
dafl brabiman im Veda die Bedentung Zaubersprudy (chen das Werkaeug, das Madyrmiteel,
die Madht) des Brahmunen hat.
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beiden schon fiir Agypren bezeugten Elemente 1. Reden und Denken nebenainander
und 2. der Wertstreit der Glieder des Leibes (Bauch, Kopf usw.) wereinige. Diese
Geschichie ist aus dem indischen gesellschaftlichen Leben, aus dem Nebeneinander
zweier brahmanischer Priestestypen leicht verstindlich zu machen. Es gab ja einerseits
den hotr, den Opferpriester, der mit seiner Stimme arbeitete, und danchen den
schweigenden, thn nur beobaditenden und kontrollierenden, notfalls berichnigenden
(aber nor in Gedanken magische, den Fehler beschwiditigende Spriiche denkenden)
brahman-Priester*'. Der hotr war der alte Magiertyp; der brahman-Priester war
offenbar erst m dieser Periode hdchse komplizierter Riten und Konkurrenzkimpfe
hinzugekommen. Er har aber, wie schon sein Name zeigt, als der hihere, <hen nur
denkende, nidit redende oder gar (wie der adhvaryu) Hand anlegende Priester ge-
golten, Sein Denken Lsegre” fiber das Reden des horr.

Wenn nun ein Brahmane das Urerste als das Denken bezeichnete, das sich (wic
jenes brahman oder wie Prajipan) kasteite und schuf*®, so kann man bei dieser
Kosmogonie von ciner Geistesverwandten oder Parteigingerin jener Parabel reden.
Dieses erste Denken schuf, heiflr es da, aus sch heraus das Reden, diesss den Arem,
der das Schen, das Schen das Horen, das Hiren schuf das Opfern und diesss das
Feuer des Opfers. Dieser Brahmane war also wie all seine Kastengenossen und Miz-
verfasser dieser Literatur an der Entstehung des Opfers und seines Opferfeuers inter-
essiert. Sein Lehrstiick isz eine Kuologic des Opferfeners. Er polemisierte dabei, chne
es freilich ausdrcklich zu sagen, gegen die alte medizinisch-physiologisthe Lehre, die
im Atem das Wichtigste im Menschen sah, und meinte, der Atem sei niche das Pri-
miire; sondern sehr sekundir. In dicser priesterlichen und sacilich unglasbhaften
Entstehungsgeschichte des Opfers folgs auf das Denken zundidhst verstiindlicherweise
das Reden. Aber wic aus dem Reden das Aunen entstehen soll und nicie umgekehre
(erst Atem befihigr zum Reden, wie schon jener primitive Dakoaa sagte), das isn
sachlich unerfindlich, ise unwissenschaftlich, ist priesterliche Verdrehung der Wirk-
lichkeit, ist parteiliche Verherrlichung des Geistes.

Die folgenden Glieder jener Kausalkette lassen sich dann wieder sinigermatien
verstiindlich machen: Atem crmijgliche Leben und Sehen; Sehen ist wichuger als
Hibren; vom Lehrer die Riten hiscend, d. h. lernend, wicd der Schiller zum Priester,
und das Opfer ist der Anlafl, das Feuer zu bereiten.

An dieser Stelle werden die fiinf Krifte des Menschen (Denken, Reden, Ammen,
Sehen und Hisren) (seine fiinf Atem genannt) zusammengestelle, die schon, wenn
auch sehr selten, 2. B. im Atharvaveda® und .Rgveda® aufgefithrr worden waren®,
ja schon in der memphitischen Kosmogonie aus dem Gltesten Agypten, und zwar als
¢in, wic manche meinen, naturwissenschaftlicher Text, der nur verschentlich in die
Rosmogonie der dgyprischen Theologen hinemgeraten ist*™. Darin licge eine primi-
tive Psychologie vor, die in den _Brihmagas* die @ibliche war**,

Aber an anderen Stellen gehiice die Fiinferreibe dieser Krifte denjenigen Denkern,

‘die den Atem, d. h. das vitale, nicht das denkende Prinzip des Menschen, fiir das

# Renou, 1., La valeur oy silence dans le enlte Vidique, JAQS 69, 1949, 11#f.; Reoou
bestatigt Upp. 95.

i 8 Br. X, 3, | Glascnapp 1940, 294,
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7 Junker a.u. 0. 58,

¥ Deuwsen 1, 1, 2961,
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Wichtigste' erklirten. Sie beobadhteten den Menschen im Schlaf: Da rege sich nur
der Atem, wihrend alle anderen Krifie verschwunden sind. Da i, sagren sie mit
damals iiblicher altertiimlicher Ausdrudcsweise, dasSehen in den Atem  eingegangen”
und cbensa das Reden, Horen und Denken. Ebenso, fuhren sie fort, ist &5 im Kosmes:
Fever verwehs, d. h., &s geht in den Wind ein, und auch Sonne, Mond und Himmels-
richtungen gehen in den Wind ein (was im einzelnen sachlich nicht begriindet wer-
den konnte). _

Nach JRgveda® II, 38, 2 wird der Wind des Abends aof Befehl der umermildlichen
Somne stille. Hier, im ,Brihmaga®, ist umgekehrt der Wind unermiidlich und nimmt
“bends die Sonne in sich auf. Man wagte in dicsen Kreisen also, einer Stelle des hei-
ligen «Veda* zu widersprechen. Und im Tode, fubr man fort, geht der Mensch mit
minerRﬂdeinsFM.mirdechmin:ﬂnSmm,mi:demkmindﬁuMmd.
mit dem Fliren in die Himmelsrichtungen und mic dem Atem in den Wind ein™.

Diese sadilichen Beobachter des Schiafenden waren aber keine Mediziner, wenn
audh die Grundlage dieser Vorstellungen in medizinisch-physiologischen Beobadh-
tungen zu suchen sein mag. In den Brahmagas® kamen nur Magier zum 'Wort. Dem-
entsprechend wollten auch diese Beobachter des Atems und des Windes mix Hilfe
ihres Wissens auf magische Weise Erfolg im Leben haben. Die Wahrheit ihres Wis-
sens sollte ihnen magisch helfen. Indessen ahnen wir hinter dissem Gegeneinander
der beiden Bramahnen-Partcien, die den Arem und die das Denken fiir das Wich-
tigste und Primiite in Mensch und Welt erkliren, den Kampf der Brahmanen als
Priesterkaste und der von ihnen als unrein verschrienen Rrzte, den Kampf der Wie-
censchalt in ihrer keimhaften Form, die sich uns noch nicht deutlicher in_ diesen
Priestertexten widerspiegelt™, gegen die Religion. Dieser Kampf aber war die Vor-
ausserzung dafiir, dafl nach den altén  Brihmagas® in den ileesten Upanishaden die
indische Philotophie beginnen konnte.

8. Anfang der indischen Philosophic in den Upanishaden;
Udd3laka, der dlteste Materialist

An mehrere Brahmagas® sind kiirzere Prosatexte angehiingr, dic als ,Upani-
shaden® bezeichnet werden. Mit demselben Namen werden aber auch iiber hundert
spitere Texte mystischen Inhalts bezeichner, dic teilweise erst in jingster Zeit ver-
faft worden sind. Von fiinf ,Upanishaden® wird dagegen meist angenommen, dafl
sie in vorbuddhistische Zeit gehoren; die Chandogya-, Brhadiragyaka-, Aicareys-,
Kaushitaki- und Taittiriya-Upanishad werden demnach als die .alten® von den
spiteren abgesandert, und nur von ihnen ist in diesem Kapitel die Rede.

Diese ,Upanishaden® gehbren allem Anschein nach in dieselbe Gegend und zeigen
annihernd dieselbe Stufe gesellschaftlicher Entwicklung wie die JBrihmagas®, ja es
werden haufig dieselben Minner, brahmanische Opferpriester und Lehrer und Fiir-
sten, in ihnen erwihne. Trorzdem enthalten die ,Upanishaden™ neben vielem Mag:-

mukhyapriga; ebd. 297,

8 8 Br. X, 3, 3, 6: Deussen 1, .1, 795,

31 Ein Fragment aratlichen Denkens wielleichr m & Be. X, 1, 1, 11 (Upp. 98): Vion ver-
dauter Speise geht ein unsterblicher Teil oberhalb des Nabels mis dem Atem In den Wind.
ein sterblicher aber als Kot in dic Erde. Mensch als Kreuzungspunke zweicr kosmischer Ab-
liufe, vgl. Bundahiin.

Chronnlogiade
Fragon
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schen, was deén Bralimagas® sehr @hnelt, etwas Mewes: Es handelr sich in ihnen nidh
um eine durchgehende Deutung der Riten, sondern neben Ausdeutungen ritueller
Elemente wie Metren, magische Silben, Opferrufe wsw. 2u magischen Zwecken, und
neben kosmogonischen und kosmologischen Spckularionen handelt es sich um Mystik,
Seelenwanderungslehren und die Anfinge der Philosophie in wirrem Durcheinander.

Der erste wesentliche Punkt bei der Berrachtung der ,Upanishaden® mufl demnach
sein, dieses Durcheinander zu entwirren. Indessen hat die brahmanische Tradition
#lles geran, dem entgegenzuarbeiten. Sie hat seit etwa 2000 Jahren versucht!, alle
diese vielen, sich oft widersprechenden Lehrstiicke grofieren oder kleineren Umfanges
als Darstellung cin und derselben Lehre, nimlich der brahmanischen Mystik (Ve-
danta), auszulegen. Inshesondere hat in dicser Richrung der Scholastiker Sankara®
mit seinem Upanishadkommentar gewirke, und die modernen biirgerlichen Bearbeiter
haben sich davon nichr geniigend freigemacht’. Fiir den Historiker st hier aber die
Unterscheidung der materialistischen Philosophic des Uddalaka von der idealisti-
schen des Yajfiavalkya grundlegend.

Der zweite wesentliche Punkr 15t der chronologische. Die verschiedenen Textstiicke
der .Upanishaden® werden im Text mandimal namentlich genannten Mannern zu-
geschrieben. Darunter sind einige mythische, wie 2. B. einmal jencr Schopfergor
Prajipan als Lehrer auftrite. Darunter sind andere, die audch in den LBrihmangas®
vorkommen wie z B. dic beiden des Yajiavalkya und Uddilaka. Indologen wie
Oldenberg usw. halten diese Namen also fiir Fiktionen!, obgleich sie zugeben, dal
die Texustlicke der ,Upanishaden® sich widersprechen und sich Schulen und einzelne
Denker gegentberstanden®. Was Yajfiavalkya angehr, so liegr kein verniinftiger
Grund vor, an der Tradition zu zweifeln, da8 er einerseirs ein aktiver und begehrter
Opferpriester, andererseits cin Mystiker war, der am Ende seines Lebens als Einsiedler
ins Djangel zog. Viel wichtiger fiir uns aber ist Uddilaka, tiber den wir cine viel-
Filtige Tradition haben.

Er war nach der Upanishadiradition der Sohn und Schiiler des Arupa, von dem
ein Texuriick erhalten ist, das diese Tradition bestitige (5. u.), Er war nach epischer
Tradition ein aufopfernder Schiiler emes Dhaumya Apoda®. Fr harte nach Brih-
magarradition einige Dispurationen mit . gelehrten™ Brahmanen iiber magisch-phy-
siologische Fragen; in der cinen wurde er geschlagen, weil er nicht wufite, warum der
Mensch ohne Zihne geboren wird, in einer anderen verglich er den Menschen mit
emer Pflanze und einer Flamme®. Es ist dabei nichr einzusehen, warum solche Frag-
mente nichr tatsdchlich dem Materialisten der ,Upanishad® gehoren sollten. Inhaltlich
widersprechen sie seinem Materialismus nicht, und dironologisch kénnte man sie,
weil sie noch in cinem Brihmaga® vorkommen, seiner Jugendzeit zuweisen.

* Zumindest scit den BrabmasGiras, & w. Kap. 20. Oberserzung: Deussen, P, Sechrig
Upanishads des Veda, Leipzig 1897 (3. Aufl. 1921),

35, v Kap. 262

¥ Glasenapp 1949, 148, behandelr nur die Seellen digses Upanishaden, die .xu der Aw-
bildung einer All-Einheitslehre in engerer Bezichung stehen” nichr die ~Spehulationen der
verschiedensten An®, 1.0 3. Kap.

8 Oldenberg, H., Die Lebre der Upanishaden und die Anfinge des Buddhimmus, Goe-
tiagen 1923, 129,

SEbd. 132.

*Mbh. L 3, 198,

T8Be. XL 4 1 X3 4
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Sein Hauptrext ist ein Teil der .Chandogya-Upanithad®, Wenn et daneben in der
_Kaushitaki-Upanishad® auftrits, ja auch, wean er in der JBrhadiragyaka-Upani-
shad® seines Hauptgegners Yajiavalkya mit diesem disputiert, so lassen sich diese
Srellen durchaus miteinander vereinigen.

Wenn er mit Yajaavalkya dispuriert hat, milssen beide Zeirgenossen gewesen seimn.
Dieser Mystiker aber hatte zum Patron den Kanig Janaka von Videha, der nadh
epischer Tradition der Schwiegervater des Helden Rama gewesen ist. Rimas Grof-
vater mirterlicherseits aber war nach dem Epos Afvapati, Konig der Kekaya, Dieser
Kinig aber kommt im ,Brihmaga® in einer Disputation mit Aruga, dem Vater des
Uddalaka, vor'. Wir kinnen also dem Paar Aruga-Afvapasi das jingere Pair
Uddalaka-Janaka gegentiberstellen, je cinen Kénig und einen Brahmanen, von denen
die beiden Brahmanen nach Upanishadtradition Vater und Sohn, dic beiden Kinige
aber nach epischer Tradition Grofivater und Schwicgervater des Rama gewesen sind.
Wir haben also in diesen grundverschiedenen Traditionen denselben Unterschied
sweier Generationen, Warum soll man dieser doppelten Uberlicferung niche glaw-
ben? Ist Buddha erwa besser bezeuge als Uddilaka?

Man darf soldse Generationen natiirlich nicit starr voneinander abgrenzen, soll
doch Uddalaka nach der Oberlieferung der  Brhadimgyaka-Upanishad™* der Lehrer
des Yajmavalkya, also wohl etwas ilter als dieser, gewesen sein,

in den Upanishaden® tritt ferner der Sohn Uddilakas, Svetaketu, auf, und zwar
als ein unphilosophischer, anmaBender Brahmanenbursche. Als solchen, als unechten,
vorgeblichen Asketen kenat ihn auch die buddhistische Tradition™. Die Uberlicfe-
rung des Epos nennt ihn einen, der dic Brahmanen betrog, und lifir ihn die urtim-
lidhe Promiskuitit der Frauen abschaffen’t. Die spiteren Brahmancn aber nanaten
ihn als Wundermann einer Sekte, die in Benares ihren Sitz hatee’®, danehen aber
auch als einen der dltesten Autoren der ars amandi'®. Was an all dem richtig ist, ist
noch unentschicden. Aber im Epos'* wird der Schwiegersohn Uddalakas, Kaheda,
als Disputant eingefithre, der an Janakas Hof unterlag. Kahodzs Sohn, Uddilakas
Enkel, Ashrivakra aber richte die Niederlage Kahodas als Zwholijihriger, als dispu-
uerender Wunderknabe.

In den alten .Upanishaden® treten also drei Generationen dieser Brahmanen-
familic auf, Aruga, Uddilaka und Svetakeru. Sie dispuricren mit mehreren Minnem,
die mir Namen genannt und also ungefihr diesen Generationen zugerechnet sind. Man
kann dies als Geriist fiir cine geschitzte, relative Chronologie der verschiedenen
Textstiicke dieser . Upanishaden® ausnutzen;, wird dabei aber einige Texte auf Grund
ihres Inhalts noch vor Aruga und seine Zeitgenossen wie Aévapati usw., einige noch
nach Sveraketu usw, ansewzen, also bei den  Upanishaden® mit rund fiinf Gene-
rationen von Denkern rechnen,

Alle diese Generationen sind vor Buddha anzusetzen, dessen Bliite in die zweire
Hilfts des 6. Jh. v. u. Z. Fillt. Man kann also nach grober Schiitzung Uddalaka, als
zur mittleren Generation der alten Upanishaden® gehbrig und die Generation mit

* Ebd. X, 6, 1; dagegen disputiorie Advapazi 11 in ChUp. Y, 11, mit Uddilaks.
* BUp. VI, 5, 3,

16 Taraka 377, 467,

11 Mhh- XH. 5". :ﬂ; li 1."-‘.2-

1 fibila-Upanishad 6 (Deussen a. 2. 0. (vgl. Upp. 219),

13 Winternitz 111, 538.

4 Mbh. 117, 132
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30 Jahren angenommen, in die Zeit 640610 vou. Z., also in die 2. Hilite des 7. Jhe
vou Z., versetzen. So ist er dlter als Thales und damir der dlweste Philosoph der
Menschheir.

Er war der iberragende Kopi der Upanishaddenker, deren es bei vorlsufiger
Analyse der Texestlicke etwas iber 100 gegeben haben diirfte. Er war Materinlise,
genaver: Hylozoist wie Thales, wenn auch im einzelnen ein Philosoph ganz anderer
Art. Aber das zeigt sich doch, daf Hylozoismus die erste Erscheinungsform des
Materialismus ist in einer Zeit, als die eben anfangende Philosophie dem mytholo-
gischen und kosmogonischen Denken der vorangegangenen Zeiten noch pahestand
und man sich keine andere Art der cich selbst bewegenden Materie denken konnte,
war doch die Naturwissenschaft noch allruwenig entwidiele.

Von den @ber 100 Denkern der alten .Upanishaden™ haben 1§ eine Variante der
schon in den  Brihmagas® vorkommenden Atem-Wind-Lehre vertreten®, und sie
spielt auflerdem bet mindestens 5 weiteren, darunter jenem Uddilaka, eine wich-
tige Ralle, war also ziemlich vechreitet, wenn auch in Minderheir gegen die anderen
Magier und Mystiker. Von mehreren dieser 18 Minner, die den Atem, nichr das
Denken oder Reden filr das Wicheigste im Menschen hielten, sind uns Namen uad
Anekdoten erhalten, die unis einen gewissen Einblide in ihre Lebensverhilenisee go-
Hratien.

Einer, ein anonymier Vagane und Brahmanenschiller®®, kam betrelind zu elhem
Fiirsten und sprach eine Strophe iber den Atem, der die Rede, das Sehen, Hiren und
Denken ,verschlingt® (vermudlich beim Schlafen). Also habe auch er wegen dieses
« Wissens” ein Recht auf Speise. Der Brahmane des Firsten, der offenbar zur selben
magischen Richtung gehiirte, Gbertrumphte ihn frelich mit einem Vers, der besagr,
dafl der Wind den Atem verschlingt (vermutlich im Tode), aber der Fiirst lie den
Hungernden dodh speisen.

Ushasti™® bettelte in eciner Hungersnot, umherwandernd, cinen Reichen an, der
gerade Bohnen af. Der Reiche hatte Bedenken, die Bohnen (die ja auch Pythagoriern
verboten waren), den Rest seiner Speise (den man cinem Hodikastigen, einem
Kaszenbrahmanen; nicht zumuten konnte), anzubieten, aber Ushasti seczre sich iiber
soldie Kasten-Tabu-Bedenken hinweg (dem Reinen ist alles rein, wie wir sagen:
Ushisti war also ein in diessm Punkt anfgeklarter Mann)'®, So gestirke fand Ushasti
am Folgenden Tage bei cinem Fiirsten Anstellung bei citter Opferveranstaltung; er
ibertrumpfie die bereits amtierenden Opferpriester mit seinem magischen Geheim-
wissen, o dafl ihm die Leitung des Opfers Bbertragen wurde, Er lehete dabei, daf
Atem, Sonne und Essen als Gottheiten zu verchren sind. Er (dicser Aufgeklirme!)
glaubre also an schr irdisce ,Goter”, war aber dabei ein kundiger® Opfer-
brahmane.

Baks™, ein Priester, erzihlte eine mythologische Vanante der alten Fabel vom

12 Upp- Nr. 1, 2, 4, 5. 6—13, 19, 60—62, 68, 102. Yon Strawsy 38 ist diese Lehre im An-
Id,ﬁ:ﬁ' an Deussen als Vorlaufer der Stman-Lehre erklinr worden. Glasenapp 1949 iiber-
gehr sie,

" Upp. Nr. 71, 77§, 55, 91,

W.ChUp IV, 1-3.

' ChUp. I, 1011,

1 Vel Taier. Samb. V1, 5, &, 7 usw.: Dem Baudhe cines Brahmanen schader njcho {Weber
2. 2. O, 61}

= Chidp, 1, 2.
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Streit der Organe®, und zwar der fiinf menschlichen Kriifie (der hinf _Atem* )=,
dafl niimlich die Diimonen alle finf Krifte schlugen, so dafl man auch Ubelcischen-
des riecht®, auch Unwahres redes, audh sicht, hore und denkr, was man nicht mischee;
nur den Arem vermoditen sic nichr zu schlagen; der Atem aber ist s, mit dem man
it und trinkt und die anderen Krifte unterhile (der Avem verdaut alles); wenn er
aber am Ende nichts mehr zu essen findet, reifft der Tote den Mund auf (eine der
seltenen Beobachtungen dieser Minner!).

Dieser Baka sah einmal, wic sich Hunde versammelten und einen weiflen Hund
baten, fiir sie magisch Nahrung zu ersingen. Baka wartete ab, wic sie das taten, und
sah am folgenden Tag, wie der weifle Hund die Gotter Varuna, Prajapati und die
Sonne um Essen ansang, ebenso wie die Brahmanen beim Opfer die Gijtrer mic
Hymmen anzusingen pflegten. Der Kommenmator fiige hinzu: Baka sah sich dies
abwartend mit an, weil er selber ¢in solcher priesterlicher Singer war und, um sich
Essen zu ersingen, den , Veda® studierte. — Hunde gelten den Indern als unrein, und
e gehdrr schon grofler Hunger und Aufgeklirtheit dazu, sich wie dicser Baka zu
Hunden zu setzen und von ihmen zu lernen.

Kauihitali® deutete den Atem als Konig, das Denken aber nur als soinen Ge-
sandren, das Sehen als seinen Minister usw. Wer das ,weifl*, dem bringen alle
Wesen ihre Gaben, wie sie dem Kinig die Abgaben bringen, lehrte er als rypischer
Magier seiner Zeit; er lehrte ferner einen besonderen Ritus, um mit dem Mond und
den Kiinigen die Vilker zu .esse0™*, und er lehrte: Wenn ein Brahmane umsonst
gebettele hat, soll er sich am Dorfrand niedersetzen, fess entschlossen, jetze nichts
mehr zu essen, selbst wenn die Bavern reuig kimen und itm anflehten, ihre Gabe
jetzt noch zu nehmen. Dann wiirden die Bavern ihm unbedinge geben. — Dies tromzige
Fasten des Hungernden ist der dlteste Beleg des in Indien bis auf Gandhi berithmten
dharna-Fastens; so setzet sich cin Gliubiger fastend vor die Tiir seines Schuldners
zwingt ihn, seine Schuld zurlickzuzahlen bei Strafe des Mordes, wenn namlich der
Fastende verhungere!™*

Ein dhnlicher Fasten-Magter war Pamngya®', der nur insofern cine etwas abwei-
chende Lehre hatee, als er den Atem (= Brahman) als Herrn auffafize, dem die Rede,
das Sehen, das Horen und das Denken (als jeweils davor Liegendes) Abgaben
bringen, wihrend der Atem selber das Innerste ist.

Raikva™ war ein merkwiirdiger Magier, der durch sein ,Wissen® um den Atem
angeblich magischerweise alle Guttaten aller Wesen an sich raffte (und so durch das

8o Kgypren:

=2 8. o. Bribmanas.

=2 Ricchen trire hier als sechate Kraft auf.

4 Kawhitaki-Up. 10, 1, in Upp. 121 falsch wicdergegeben, und zwar niic Deussen, der
dem Kommentar ohne Anagabe von Grinden niche glaabre,

23 Der Mond [rifiz die Scele des Toten (die Goirer essen dis Totensselin im Mond:
BUp. VI, 2, 16), der Kbnig frific die Abgaben des Lebenden.

=% Renow, L., Le jeune du créancier dans I'Inde anciennc, Journza! Asiaugue 17, 1I7H.;
Raushitaki-Up., ed. Renou, Paris 1948, 30: REm. VI, 19: Rama und Ozean; Dakakum, 82
Mutter der Hetire; Mithlmann, W. E, Mahatma Gandhi, Tiibingen 1950, 162.: althnd-
dhismisch, bis 1824, Einfthrung in die Indienkunds A. $55.

=¥ Kaush. Up. I1, 2 (ed. ASS); im einzelnen unklar: Srundhe oder frumdhare, Upp. 215,
PW: sich enthilllen, sich entwidieln; Deussen: dasiiber hinausgelagerr...; Renon: dee-
nere. . . cst nfermd

= Chidp. IV, 13, & o. dhnlidhe Legende des Cyavana und der Sukanyd my Brihmana.
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Veedicnst aller Wesen sicher in den Himmel gelangen wiirde). Er raffte alle rituellen
Verdienste an sich, weil er owuflte™, daft der Arem beim Einschlafen des Menschen
dic anderen Krifte (Denken usw.) in sich rafft und ebenso der Wind das verloschende
Feuer, das austrocknende Wasser, den Mond ond die Sonne bei ithrem Untergang™.
Er lebte als armer, grindiger, verkannter Brahmane, aber ein Fiirst wurde auf ihn
aufmerksam und bot thm Kihe, Gold und endlich seine Todhter als Preis, damit er
ihm die Gottheit nenne, die er verehrre (d h. den Atem-Wind), Raikva nahm das
Miidchen und belehrte den Fiirsten, '

Pratrda®® war ein Jingling, sicher aus der Brahmanenkaste, der an beides, an
Atem und Essen zusammen, als d2s brahman glaubte, denn Atem ohne Essen ver-
trocknet, und Essen ohne Atem werfault. Wer das aber .weifl®, dem kann man
weder Gutes noch Boses antun, Aber sein Vater wollte ihn zum Weltentsager er-
zielien,

Budilz erkliree den Atem fiir das (verdapende) Fener in allen Mannern™; er er-
klirte weiter neben allerhand priesterlichem Unsinn die Sonne fir das Wahre und
das Auge; denn das Auge sieht das Wahre®= (besser als das Ohe), und s ist die Sonne.
Das Wahre fuls auf der Kraft; Keaft aber ist Atem und ist stirker als das Wahre
Budils war also bei all seiner Magie ein Sensualist; er glaubte an das Auge und an
die Dberlegenheit der rohen Gewalt iiber die Wahrheit (ein zynischer Auflklirer)*.
Er glaubte aber nidit an die priesterlicie Gleidhung Feuer = Mund eines Metrums
der Hymnen (Opferfeuer=Mund der Gitrer), ein . Wissen®, das angeblich auch den
Ubeltiter rein und unsterblich machr, und wurde der priesterlichen Legende nach
zur Swrafe dafiir (fiir sein nicht ausrerchendes . Wissen®, d. h. doch wohl filr seinen
antiorthodoxen Zynismus) zu einem Elefanten, d. h. vermuzlich: als Elefant wieder-
Fhmnil‘

Ein anonymer Denker diccer Richtung deutete den Atem als ein Opfertier, das im
Kopfe mit dem Auge als Fenster weilt™, was dem medizinischen Abschnite im . Bun-
‘dahifn® nahestehs. Ein anderer nurete sein Atem-Wind-, Wissen® zu einern Zauber
gegen alle seme Hasser, die ihn rings umgaben™.

Alle diese Atem-Wind-Lehrer waren also Brahmanen, die nun emmal das Mono-
pol der Bildung und der Lehre an sich gerissen hatten (durchbrochen von einigen als
Mystiker berithmt gewordenen Konigen). Aber alle waren arme, hungernde, ver-
‘kannte, befeindete und verfolgte und dodh wieder von einigen Fiitsten unterstiitzre
Priester, Magier, teilweise ein wenig aufgeklirr, sensualistisch oder zynisch, dic als
solche offenbar zu der Kaste der Ritualisten und Opferpricster mic theer Ortho-
doxie in gewissem Gegensatz standen. Keiner von ihnen sprach mit den mystisdien
Schlagworten der damaligen Zeit; vom Grman, dem Selbst oder ewigen Geist, und
keiner von der Seclenwanderung, dic damals als Dogma aufkam. Keiner wird als
Arzt oder Philosoph geschildert, alle aber ¢in wenig versteckt gehiissig oder ge-

= Rhmlich 1m Brahmana {5 0. Kap. 7).

|mBUp. Y. 12

=150, X, 6, 1; aber nach ChUp. V, 16, niche Atem, sondern Wasser.
= Vgl 881, 3.1, 27.

£ Abmlidh Sahatkum@ra (ChUp. V11, &, 1).

" BUp. V. 14, §; oder verzaubert? Sankara erliutert dies miche.

B BUlp- 11, 2; Upp. 120.

™ Kaueh Up. 11, § (ed, ASSL
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fircheet. Das ist bei dem priesterlichen Charakeer dieser ,Upanishaden™-Literatur
nicht verwunderlich.

Wir kinnen diese teilweise rechr legendiren Schilderungen nicht ganz wiirdich
als historischen Bericht nehmen, aber das ist doch klar, dafl cs damals ¢ine gewisse
antiorthodoxe Strémung innerhalb der Magie gab, die lerztlich auf sehr alter physio-
logischer indoeuropiischer Atem-Wind-Tradition fafite, neben dem Wind keinen
gottlichen Beweger der Natur brauchte und trotz aller Verkennung so wichtig war,
daft die Mystiker sic in dic Sammlung ihrer heiligen Texte mit aufnahmen, wobei
sie gelegentlich gegen sie polemisierten.

Von dieser physiologisch-magischen Atem-Wind-Lehre mit thren verschiedenen
Formen war der grifite Upanishaden®-Philosoph, Uddilaka, in gewissen Einzel-
heiten beeinflufit. Fr war indessen kein Hungerleider und kein Magier; er war zwar
Rrahmane, aber er vermied es, fiir Flirsten 2zu opfern; er war Lehrer, Disputant und
Philosoph.

Von seinem Vater, Aruga, ist cin Textstiick iiberlieferr, dis nodch unphilosophisch,
vielmehr mythologisch ist™. Die Sonne wird darin als ein Honig gedeutet, den die
finf _Veden® der finf Himmelsricheungen (Oszen, Siiden, Westen, Norden und
Mitte) liefern und den die Hymnen der .Veden® als Bienen hinaufiragen. Jeder
+Veda® hat seine Farbe (rot, weill, schwarz usw.), und dementsprechend hat auch die
Sonne fiinf Farben. Dies Motiv der Farben der Sonne klinge bei Uddilaka spiter
wieder an, und in den ,Brihmagas® (s, 0.) kann man bereits eine hnliche Sonnen-
mythologie finden,

Man kann Uddilaka also mit gewissen Elementen seiner Lehre an Sonnenvershrer
der  Brihmagas® mit anderen an dltere Beobaditer des Atems ankniipfen, aber das
Wesentliche an ihm ist das Neue, dafl er Philosoph war, Er ging iiber jene Arem-
Wind-Magier weit hinaus und beobachtete nicht nur wie sic das Einschlafen und
Erwachen, sondern u. a. einen Sterbenden®: Szine Verwandten fragen ibn: Kenmst
du uns noch? Er sieht, htirt und denkt nody, aber sein Reden versage schon, Dann
hisre auch sein Denken auf, dann sodke der Atem, er erkalter, und sein Leib zer-
fille. Uddilaks deutets dies analog den dlieren Beobachtern des Atems eines Ein-
schiafenden so: Das Reden .geht® ins Denken .ein®, das Denken in den Atem, der
Atem in die Wirme, die Wirme endlich ins ,Seiende”. Fiir thn war also nicht (wie
fiir den Orthodoxen) das Denken und nicht (wie fiir die Atem-Wind-Magier) der
Arem das Letzte, sondern Gber disse beiden und iiber die Wirme hinaus stellte er
das  Seiende®. Diesen Begriff des Seienden; dic letzte Abstraktion alles Wirklichen,
fand er in der Tradition der vedischen Kosmogonen vor, er mente damis aber etwas
Hylozoistisches, Materiellss, wie niemand vor ihm (s u.}.

Er beobachiete weiter, wm das Wesen des Arems zu untersuchen, einen Fastenden™.
Askerisches Fasten war ja unter Brshmanen und primitiven Pricstern @blich. Er
lieB seinen Sohn Svetaketu finfzehn Tage niche fiir einen Ritu, sondern als mate-
rialistisches Experiment fasten, nur Wasser durfte er trinken (denn somst wiirde
er im indischen Klima sterben). Am Ende des Fastens war der Jiingling niche mehr
imstande, auch nur einen Vers der vedischen Hymnen, die er doch gur auswendig
wuflte, herzusagen, Er durfte dann wicder essen, und seine Geisteskrifte kamen thm
wieder. Also war erwiesen, daf das Leben, d h. der Atem (beides ist im Sanskrit

37 ChUp. 11, 1—1L
= ChUp. V1, 8, 1: Schlaf; V1. 9: Sdhilaf und Erwachemn;: V1, 157 Sterbin.
= Ehd. V1, 7,

Hylatotemss
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dasselbe Wort), aus Wasser ernihrr wird, d.h. aus Wasser beseeht (eine voreilige
und onrichrige Ubertreibung). Also kann Atem niche das Erste oder Lerzte des
Menschen sein, Dabei zeigte sich aber zugleich, dafl das Denken aus Essen (fester
Nahrung oder Erde nach damaliger Elementenlehre) bestche, eine ausgesprochen
materialistische Deurung, ein mumichst platt klingender Materialismus. Aber Udd3-
Iaka lehrie weiter, daf das Denken aus den feinsten Teilen der Materie bestehe, die
betm Verdzuen von den griberen geschieden werden. Er konnte noch nidhe wie der
dialektische Materialismus heute Jehren, daf Denken ein Attribut der hichstorgani-
sierten Materie ist; aber er kam so weit, wie es die primitiven Begriffe und duferst
geringen Naturerkennmmisse seiner Zeit erlaubten'’. _

Was ist weiter Hupger?™® Wasser hae die genossene Mahrung forrgefhre. Was
ist Durs:? Glut hat das getrunkene Wasser weggefihrr. Was ist Schlaf?** Das Den-
ken hat sich, Zhnlich wie beim Sterben, in den Atem zuriickgezogen, In dieser Weite
versuchte Uddalaka als ein Pionier der Naturbeobachtung seiner Zeit nnd seines
Brahmanenstandes die auffallendsten physiologischen Zustinde zu deuten.

Alle fiinf Beobachrungen zusammen ergaben ein und dieselbe Lehre von fiinf
Dingen und ihrem _Eingehen® resp. Aus-etwas-Bestehen; man braucht nur diese
fiinf Beobachrungen zur Tabelle zu ordnen:

1. Sterben: 1)Rede  2) Denken  3) Atem 4) Glut 5) Seiendes

2. Fasten: Denken Atem
= Nahrung = Waster
3. Hunges: Nahrung  Wasser
4. Durst: Wasser Glut
5, Schlaf: Denken Arem

Also bestiicigten fhm alle fiinf Beobachtungen diesebe Reihe von fiinf Begriffen.
die o¢ dann in sciner Kosmogonie (wie es damals nodh in Indien iiblich war) zu-
sammenstellte: Im Anfang war nur eines, das Seiende; aus thm wurde Glug, aus thr
Wasser, aus thm Erde; die drel levereren sind dis Urelemente, die aus dem Seienden
hervorgekommen sind und in das Seiende wiedsr einzehen. Die Welt bestehe auws
ilinen, also letztlich aus dem einen Seienden. Was 2. B, in der Sonnc das Rote ist,
das ist Glur, was in thr das Weifie ist, ist Wasser, ihr Schwarzes ist Erde. Diese Far-
ben der Sonne kannte Uddalaka sicher nicht aus cigencer Beobachtung, sondern dber-
nzhm sie aus der Mythologie sines Vaters, nur har er dessen flinf Farben auf drei
zurickgefihrr und dessen Mythologie durch marerialistische Namrphilosophie er-
serzr. So genau wie hier bet Vater und Sohn kisnnen wir dic Geburt der Philosophie
bei den Griechen nicht mehr beobaditen.

Diese Kosmogonie aber steht im Gegensatz 1. 2u den alten mythologischen Kos-
mogonien, die einen Gott neben die Materie stellten, 2. st denen, die di= Materie zu
einem gewissen Zeitpunke aus dem Niches oder 3. aus dem Denken (Wiinsdien,
Sich-Kasteien) entstehen liefen. Uddilaka bewilire sich als konsequenter Materia-
lise: Das Sciende, die Urmaterie, ist immer da und entwickcle sich aus eigener Be-
wegung,

4 Und zwar zeregt der Verdsuyungsvorgang das Essen in Grobes, Micttlerss und Feines
l,'ChUp: V1, 6, 2): Das Feine wird Denken (3, 1). Vgl Ssaling Widerlegung der Lige der
Anarchireen; der Marsitmm Ichre, dafl das Efen dic Ideologic bestimme (Sealin 1, 283£).

# ChUp. VI, 8, 16

GELA R 12
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Uddilakas Zeitgenosse, der Tradition nach sein Schiiler*® und semn idealistischer Matesialivne
Gegner, war der beriihmte Mystiker Y3jfavalkya. Dieser hat damals in eince ande-
ren ,Upanishad® dasVerhiilenis der Welt zum ewigen Geist poetisch, aber unlogisdh,
folgendermafien gedeurer: Der Geist ist wie ein Musikinstrument, die Welt aber
ist wie dessen Tone* (als wire der Geist mit Hinden greifbar wie ein Instrument,
die Natur aber ungreifbar wie die Tone!). Uddilaka dagegen verglich das eine
Seiende mit dem Ton, aus dem die Topfe, mic dem Kupfer, aus dem Kupferperlen,
mit dem Eisen, aus dem Nagelscheren usw. gemacht werden*, Das sind (in klarem
Gegensatz zu Yajiavalkya) materialistische Belspiele aus dem dérflichen Leben,
aus dem tiglichen Gebraudh des Brahmanen, Sie zeigen cindeutig, dafl das Seiende
hier evwas Materielles, ein materialistischer Begriff ist.

Uddalaka har dementsprediend im Gegensatz zu Yijfiavalkya ebensowenig wie
die Atem-Wind-Magier von der Seelenwanderung'®, von Himmel oder Holle ge-
sprochen. Er hat sich von einem Konig, cinem Mystiker, dariiber belehren lassen,
weil er, wic er offen sagte, es niche wullte, wieso das Jenseits nicht von den stindig ins
Jenseits gehendenTotenseelen Gberfiillt wird; er hat dem Konig auf dessen fromme
Belehrung dann aber nichts geantworter”. Und er hat den mysischen Begriff brah-
man vermieden, vielmehr vom Leben*® und vom Seienden gesprochen.

Aber das Seiende war bei ihm nicht immer so rein physikalisch gemeint, wie es
nach diesen Zitaten scheine. Er nannte es vielmehr manchmal eine Gottheir und
beschrieh es als denkend und aus sich gebirend, und ebenso schilderte er die drei
Urelemente. Sein materialistischer Monismus war also wie der der Jonier hyle-
zoistisch*®.

Uddalaka stellte (ganz hnlich dem groBen Materialisten Lucrez) an den Anfang
seiner Kosmogonic den Satz: Niche aus Nichtseiendem kann das Seiende werden,
wie manche Kosmogonen behaupteten (z. B. der idealistische, der lehrre: Das Niche-
sciende kasteite sich, wiinsdite und schuf . ..)*", sondern aus Seiendem, Dieser Satz
vomn ewigen Dasein der Materie war damals so wichtig filr den Marerialismus wie
heute fiir uns der Satz von der Erhaltung der Energie, Jnur mit dem wesentlichen

BUp. VI, 5:3:

* BUp. 1V, 5, B-10; 11, 4, 7—9% Glasenapp 1949, 38, lobe .den chemso lebendigen win
erhabenen Awsdrud® der sinnvollen Gleichnisse® diessr tiefsinnigen Mystile

s Chllp. V1, 1, 3-5.

8 In seinen Gleidinissen vom Honig, den Tieres und Fliissen (ChUp. V1, 95) meinte
er den Schlaf, nidu den Tod, obgleich Sankars hier vom Schlaf, Tod und Weltuntergang
zugleich spricht, Aber cin Tiger erwadst als Tiger und wird niche als Tiger wiedergeboren.
Sankara har also berrligerisch dic Seclenwanderungslehre dem Uddilaka untergeschoben,
um seinen Marerfalizmus wegzuinterpreticren, Mein Versady, Ssokam zu falgen, war 1947
\'uf:ldﬂt. und in diesesn Punkte hime Edperton redie gehabr, mich ru mdeln (JADS 1948,
202).

** Kaush, Up. 1, 1£.

48 Tiea Srman: Grman bedeuser hier nidhe Seele, tondesn Selbat, etwas Materielles,

® Jacobi hat in der Festschrift Kuhn 38 diese Lebre Uddilakas als Marerialisns be-
zeichner, Glasenapp 1949, 126, meint, daf ihe hylozoistisdier Charakter dem entgegenstehe,
dafl ¢s in den Upanithaden eine duallsiiche Unterscheidung von Leib und Seele nodh nide
gab (1949, $21.). Aber mrmrb & cine solche Uncerscheidung schon im Schamanizmus,
und zweitens ise das kein Grund, Hylozoismus zo Idealismus zu machen.

;‘T:li::. Br. 11, 2, 9; Deussrn 1, 1, 207 Oldenberg 2.3, O. (ko Kap 6, Anm. 99) 178,
s3k
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Unterschied, dafl, was bel den Griechen (und Indern, W. R.) geniale Intuition war,
bei uns Resultat streng wissenschaftlicher, erfahrungsmifiger Forschung ist und da-
her auch in vie] bestimmterer und klarerer Form auferiec®™,

Uddalakas Satz gleichr in seinem Wortlaur durchaus dem Lehrsatz der meta-
physischen Idealisten Yajavalkya und Parmenides, dafi Seiendes nicht werden
kann. Uddilaka hat ferner das Seiende (Ghnlich wie Yajiavalkys das brahman)
monistisch als den Hauptgegenstand der Philosophic hingestells, als wichriger fiir dic
Erkenninis als seine Produkee, obgleich ¢r doch im Gegensatz zu Yijhavalkya eine
Fiille realer, materieller Vorginge beobadhtet und behandelt hat. So kam es, dafl
sein oft Zitierter monistischer Grundsatz: .Das bist du®, d. h. das sinzig Sciende,
Ewige, in allen empirischen Dingen Verborgene, das bise du, du bist nichts anderes
als die Natur (oder dic lebende Materic), dafl dieser Satz spiter von den Idealisten
und Mystikern Indiens und Europas fiir ihren idealistischen Monismus in Anspruch
genommen und damit Uddilaka zum Mysiker verfilsche wurde. Dieser kurze Sarz
lie8 sich, wenn man ihn aus dem Zusammenhang herausriB, wenn man das Seiende
im Gegensatz zum Wortlaut und Textzusammenhang mit brahman gleichserzee,
allerdings zitieren, als wiire er idealistisch-monistisch gemeint gewesen, aber Udda-
laka hatte mit dem Seienden niche das brahman gemeint.

Uddailaka hat das Seiende Sfter dic ,Feinheit®™ genannt, wobei wir nodh nicht
sagen kinnen, warum er das Abstraktum Feinheit verwendere, statr das Sciende
das Feine zu nennen. Wenn man cinen Feigenkern, das Winzigste vom Winzigen,
spaltet und wieder spalter, kommt man schlieBlich zu einer Feinheit, die man niche
mehr unterscheiden kann, sagre Uddilaka™ und meinte also mit dem Feinen wirk-
lich etwas Stoffliches (er kam damit schon nahe an den in Indien und Griechenfand
nur wenig jlingeren Atombegriff heran!}, Aus dieser Feinheir, fubr er fort, beseeht
der ganze Feigenbaum und lerzilich das All, audh du; das Denken entsteht aus dem
Feinsten der genossenen Speise, und das Leben (oder der Atem) aus dem Feinsten
des getrunkenen Wassers™,

Yijfavalkya aber legre gerade damals als Spiritualist Fest, dafl Geist weder als
grob noch als fein bezeidiner werden kann®®;: er har Geist von Stoff metaphysisch
getrennt, hat ihn als ewig, als wertvoller und realer als die Materie verselbstindige,
wie & alle Idealisten tun, Damit ist er iiber seinen vermutlichen Wegbereiter, den
Mystiker Sandilya, hinausgegangen, der nodh dhnlich wie Uddilaka das Geistige als
das Feine und Wahre bezeichner hatte™. Aber gerade durch Yajaavalkyas idealisri-
sche Unterscheidung ist der materialistische Kern des Begriffs des Feinen bei Uddi-
laka fifr uns (und sicher auch filr damalige Inder) deutlich geworden,

Der Begriff des Feinen ist ziemlich unklar, besonders wenn Uddilaka ihn w. 2, zur
Deurung eines Feuer-Ordals verwendete®: Fafle ¢in Unschuldiger ein glithend

" So sagre Enpels, Naturdialektik 185, von den Griechen :

2 Apiman: ChUp. V1, 8, 7 ww., vgl, Jacob, G. A, A Concordance of the Principal
Upanihads, Bombay 1591  v.

= ChUp. V1, 12.

® Ebd VI, 5.

**BUp, I, 8, 8: Aksharam . . . ashiilam wnanu; 111, 9, 28: Wiedergeburr der Seele ge-
schicht nicit wie das Wachsen des Baumes aws dem Samen, d. b der Mystiker interessior
sich niche fiir die leibliche Geburr und Zeugung.

:ECII:F?E;]"::'E”. 3+ agiyin vriber ¥3 yavdd vi (feiner als ein Reir- oder Gerstekom).
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Eisen, so bedeckr dies Feine schiitzend seine Hiinde. Da ist Magisches mit Fein-
stofflichem so innig vermischt, wie ¢s das Lebendige mit Leblosem im Hylozoismus
ist, Da milssen wir leider gestehen, daf wir dem ,Seienden® des Uddilaka noch
nicht ganz nahe kommen, weil uns die Ethnographie noch nidst genug helfen kann™,
Aber auch hier ist das Feine doch wohl als stofflicher Schutz, als magische Hiille der
Hand gemeing, auf keinen Fall als eowas Geistiges.

Bei der Beschrelbung des Schlafes har Uddilaka das Denken cinem Jagdfalken
verglichen (was in Indien nebenbel niche auf anistokratische Umgebung gedeuter zu
werdm braudht!)*™,. Wie der Falke, vom Flattern ermiidet, sich auf seine Szange an
die Hindungsseelle des Fadens® serzt, so das ermiidete Denken auf den Atem, denn
der Atem binder das Denken an den Leib (ohne zu atmen, kann man nicht den-
ken)". — Uddzlaka hatte einmal mit seinem idealistischen Zeitgenossen Yajaavalkya
eine Dispuration; in der fragte Yajhavalkya thn nach dem Faden, und Uddilaka
nannte den Atem den Faden, der den Leib zusammenbindet®, Andere Atem-Wind-
Lehrer haben dhnliches gesage*®. In Jonien aber lehrte etwa 100 Jahre spiter um 520
Anaximenes, dafl der Wind den Kosmos wic ein Band zusammenhile und der Arem
den Leib,

State Anaximenes” Begriffen der Verdichtung und Verdiinnung des Acem-Windes
hat Uddilaka aber nur den allgemeineren der ,Verinderung®® des Seienden zu
den Dingen, wiihrend ein metaphysischer Idealist wie Yajfavalkya dieses Themaeiner
urtiimlichen Dialektik ganz umging. Uddalaka har noch kosmogonish ein Ele-
ment von dem anderen ,gebiren® lassen, und zwar klingt seine Rethe vom ewigen,
farblosen Seienden iiber die rote Glut und das weifle Wasser zur schwarzen Erde
fast wie cine hierarchische Reihe der vier Kasten; heiflen die Kasten dody auch
Farben (varna), wobei freilicdh die Brahmanen (die doch Uddalakas farblosem
»Seienden® entsprechen wiirden) von damals an als weiff, die Kshatrivas als ror.
die Vaifyas als gelb und die SGdras als schwarz bezeichner wurden®. Dicse vier
Begriffe der Urmaterie und der drei Urclemente, die weill, rot und schwarz sind,
wurden sehr Ghalich spiter im Simkhya gelehrt; sie stehen w. 2. als indische, brah-
manische Gegenstiicke den typisch griechischen Begriffen der vier elementaren Gegen-
satze hei, kalt, feucht, trocken gegeniiber, die von Anaximander an die altgriechische
Narurphilosophie beherrschen.

Uddilaka lehrte aber auch noch die Schpferkraft der Rede, leider ohne zu erliu-
tern, was hier die Rede sein soll®: Die Einzeldinge wie Tépfe, Kupferperien usw.
entstehen durds die Worte, was er zwar nicht mehr mythologisch wie der .Rgveda®
in bezug auf die schaffende GBrin Rede, aber doch noch kosmogonisch meinte, was
Spitere dann aber illusionistisch verstanden. In seiner hylozoistischen Kosmoganie

"*Das Feine ise hicr gleich satyam. Uddalsks setare durdhgchend satyam = drman
(Selbre) = sad, wic er das Frine audh gleich Feinbeit serzee. Diete Absrrakes bedeuten aber
keinen Tdealismus, such Grman nide jn diesem Zusammenhang.

*¥ Ich photographicrre In Chora Nagpur einen Dorfschmied mit seinem Jagdfalken,

* ChUp. VI, 8, 2 (vgl. BUp. TV, 3, 19),

“ BUp. M1, 7, 1—2.

= Upp. 168,

" ChUp- VL, 1, 3—5.

44 Weber 2.a. O, 10; diese Farben sind in der Folklore Giter 7u belegen. aber ghne eine
bieitliche Sinngrbung (Krishna 46£.).

%S, 0, RV; ChUp. VT. 1, 3-5: vicirambhagism.

Woendin als
Yerinderany
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lehrte er ja, da8 das Seiende als hisdiste Gottheit und dann Glur und Wasser witnsch-
ten: Ich mischee mich vermehren, gebiiren. Die lebendige Natur redet eben, che sie
schafft. ebenso wie Menschen nach Begriffen (= Worten) Topfe usw. machen, meinte
o7 wahl.

Uddalakas materialistusche Lehre, daf Denken aus Essen bestehr, seine Verdau-
ungalehre iiberhaupe, kann man als eine Weiterfithrung jener indo-iranischen auf-
fassen, die das JBundahiin® erhalten hat. Sie mufiten die Idealisten damals als cinen
Schlag ins Gesicht auffassen, Thre Angriffe werden ihn also vermutlich dazu ge-
bracht haben, dieses wesentliche Stiick seines Materialismus mit jenem Experiment des
Fastens zu beweisen (Wis es Anaximenes mit dem Ausatmen tat), seine ganze Lehre
aber Schrit fiir Schritt mit Analogicn als richtiz 2u erweisen. Das tat ein Idealist wie
Yajaavalkya nicht, das war aber bei den Atem-Wind-Lehrern in den Varianten
der Rangstreitfabel schon frither iblich gewesen, wenn sic lehreen: Der Atem ist
das Wichtigste, denn (!) man sielt wohl Blinde, Stumme, Taube, Toren, aber keine
atemlosen Menschen; oder: denn man redet Unwahres usw., aber der Atem wurde
von keinem Ubel der Diamonen geschlagen (s 0.); oder: denn mit dem Atem ver-
daug (und lebt) man, nicht iR man mit der Rede usw., oder wird einer etwa durch
Reden, Schen usw. sate?*?

So begriindete Uddilaka den Sdhritt in sciner Kosmogonie, daf aus Gl Wasser
wurde, damit, daf bei einem heifien, erhitzten Menschen Schweifieropfen hervor-
treten (das leuchtere jedem im indischen Klima ein). Und aus Wasser wird Erde
(d. h. Festes, Essen), wie aus Regen Reis wird. Er erliuterte das Verdauen, das Zer-
teilen des Genossenen in Feines, Mittleres und Grobes mit dér Analogie des Butterns;
et LieR seinen Sohn Salz in Waster auflisen und durch Verdunsten wiedergewinnen;
das aufgeliste Salz war niche zu schen, aber es war da, wie der Salzgeschmadk des
Wasers bewies, wenn auch verborgen. Man kann auch sonst in manchen Fillen
von einer sichtbaren Wirkung auf eine unsichtbare Ursache schiieflen, wie von dem
Schofling auf die Wurzel in der Erde. Die Welt bestehe eben niche nur aus Sidut-
barem, im Gegenteil, das unsichthare Seiende ist die erste und letzre Realitic (Udda-
Jaka blieb eben in kosmogonischem Denken befangen).

So hat Uddilaka als einziger seiner Zeit neben den primitiven Atem-Wind-
Magiern durchwes logisch-sachlich ableitend philosophiert, weil er neu beobachtete
und Erscheinungen materialistisch deuten wollte. Er war also der erste beobachrende
und bewullt logisch argumentierende Materialise und Philosoph. Seine Methode, mit
Analogien von Sichtbarem auf Unsichtbares zu schlicBen, blieh aber durch Jahr-
hunderte in Gebrauch und wurde — soweit unsere heutige Kenntnis reicht — zuniichst
besonders im Simkhya-System fortgebilder und dort zugleich idealistisch verbildet
(¢benso wic die Drei-Elemenren-Lehre und die Vorsellung der Verindesung der
Urmaterie). Erst mehrere Jahrhunderte spiter aber haben die indischen Philosophen
des Nyaya daraus eine Logik geschaffen und als besonderen Zweig der Philosophic
abgespalten. Unter den iltesten griechischen Philosophen hat meines Wissens Empe-
dokles zuerst die Realitit eines Unsichtbaren, der Luft, durch ein Experiment und
ginen Schlufl {iber die Sinne hinaus erwiesen™. Insbesondere arbeiteten so manche
hippokratischen Mediziner bei der Diagnose™; diese Arzte gingen ja ehenso wie
Uddilaka auf die uralte Physiologie zuriid. Einer von ihnen schrich: Der Leib

“ Upp. 112

ot Feller 1, 2, 993;: vpl. Locrer 1, 262, und das V5.

* Farringron Gr. 5¢. 67 F: Die irmlidw Ronse X1, X117
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bestehe aus Feuer und Wasser wie der Stabl. Indem der Schmied Feuer gegen das
Eisen blist, entzicht er thm Mahrung, wodurch & lodker und biegsam wird. Sodann
hiimmert und hirtet er es mit Wasser, das ist eine Riidkgabe der Nahrung. Ertiichuige
sich ein Mann beim Turnen, so facht der Atem das Feuer in ihm an, das die Nah-
rung in ihm verbraucht. Sobald er locker geworden ist, wird er abgeklopit und
purgiers, Dann gibt ihm eine kalte Abwaschung (mit dem nihrenden Wasser) frische
Krifte". — Diese materialistischen Uberlegungen eines griechischen Turnlchrers und
Arztes sind denen des Uddilaka beim Fasten methodisch dhnlich (wenn auch in
allen Emzelheiven, gesellschaftlich bedinge, verschieden), Sie kennzeidmen die damals
noch nicie allzu grofe Unterschiedlichkeit des wissenschaftlichen und daher auch
philosophischen Denkens in Griechenland und Indien.

Uddilakas Bedeutung fiir die indische Erkennenislehre ist aber noch gréfler: Yom
indocuropiischen Wert-Ritselraten her war e bis auf seine Zeit Sitte, dal der Filrs
sich seine Opferbrahmanen mit einem Wettdisputieren aussuchte. Die Form der
alten Wissens-Wertkimpfe war so: Einer fragte seinen Konkurrenten, bis der nicht
mehr zu antworten oder der Frager nichet weiter zu fragen wufite. Wer das letzte
Waort behielr, war Sieger. Es kam dabei demmnach nur auf das Mehr-, nichet auf das
Besserwissen an wie in spiteren Debamen™, Mensdhen der Urgesellschaft kennen ja
den Begriff des Irrrums, des irrriimlich falschen Wissens niche. Sie zweifeln an nichts
Geduflertem (e sei denn, sie halten es fiir Liige), Erst die Arter (gleiches tun Primi-
tive) zweifelten beim Zusammenstofl mit einer fremden Kulwur, Primitive vollzogen
jahreawsendelang 2. B, ihre Ordale, ohne an ihnen Zweifel zu Guflern. Gewifl wird
dabei mancher Gauner geschen haben, daf starr seiner cin Unschuldiger verdidhrige
und schuldig gesprochen wurde, aber er hat geschwicgen, cbenso wie der Priester,
der ihm zuliebe das Gift des Ordals fillschte. Die Gesellschalt hielt den Glauben an
die Ordale aufrecht. Aber erst mit dem Zweifel (genauer: nach langem Zweifeln auf
mythologischem Gebict vom RV an) begann Philosophic, und gerade Uddilaka war
es, der iiber dic Mythologie seines Vaters zu Naturphilosophie fortschrite, Seine
materialistischen Thesen erforderten Beweise. Jetze kam e auf besseress Wissen un
und zum Beweise dessen auf Analogien, dis jedem einlendeten (oder einleudizen
solleen).

Als also Uddalaka seine Kosmogonie darzusellen begann, fing er mit ciner
Polemik gegen andere an, die das Sein aus dem Niches ableiteten. Nun konmte
Uddilaka fiir das eine Seiende, eben weil & anzig ist, keine Analogic finden (wie
spiiter feudalistische, scholastische Theologen und Philosophen in Indien leugneten,
daB es Analogien zum Beweise der einzigartigen Allmacht Gottes usw. gibt). Daher
driicke er die Polemik so aus: Da sagen einige: Nichiseiend war diese Welt zu An-
fang, aus dem Nichtseienden wurde das Seiende. Aber wie konnte das so sein? Wie
kbnnte aus Nichtseiendem Seiendes werden? Vielmehr war im Anfang nur das
Seiende. Hier liegt die Polemik nur in einer feierlichen Frage. Der Grundsatz der
Anfzangslosigkelt der Nawr wird hier mit hloBem Denken abgeleitet; man kdnnie
hier also vom Anfang der indischen Dialekrik sprechen™. — Diese neue kimpferische,
wissenschaftlidhe Denk- und Lehrform drang notwendigerweise durch, und die
Polemik wurde spater die belicbteste Darstellungsmethode der Medizin usw., aber

" Ebd. 128§.: Ober gesunde Lebeniweise I, 1124,

78 Darfiber ausfibrlich: Ruben, Uber dic Debatten in den alten Upanishaden, ZDMG
VITI, 1929, 238 £,

#1 5o Lenin, NadhlaB 157, ber Parmenidec
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auch der Philosophie. Man pflege schon bei den Dialogen der alten Upanishaden

an die Platons zu erinnern,
Zu Uddilakas Materialismus pafit aufler dieser Logik seine im Vergleich mir den

‘meisten anderen indischen Philosophen besonders erfreulidhe Lebensfreude, d. h. seine

ethisthe Welhanschauung. Um zu zeigen, was das Feine, das lebende Selbst ist, hat er
u. 2. cinmal vom Saft des Baumes gesprodhen, der kraftstrotzend, immerdar voll
Freude minkend dasiehr, aber angeschnitren bluter™. Er har sich also den Baum aks
lebend wie den Menschen und also puch vermutlich umgekehrr den Menschen aks
lebensfroh wie den Baum gedacht.

Man darf picht dagezen anfithren, dafl er einmal das Leben des Unwissenden
bildlich als Elend der Gefangenschaft und Verschleppung durds Riuber geschildert
hat, aus der der Mensch nur durch die Weisung eines Lehrers, der thm die Augen
dffoet, in seinc Heimat (ins Sciende, in den Munerscho8 des Alls) zuriidkfindec™.
Dhiese auf sein Lehrertum stolzen Worte des grofflen Forschers, dieses Mitleid mit den
unwissenden Menschen ist hier in Worte gekleidet, die Gulerlich an jenen figyprischen
Selbstmbrder und Pessimisten und auch an den Pessimismus eines Y3jaavalkya an-
klingen. Aber muff niche auch der Materialist den Unwissenden zum Lernen, zum
Streben nach Wissenschaft und Philosophie, eben matenalistischer, ermahinen? Leb-
ten und leben niche allzu viele in Unwissenheic, dic thnen das Leben zur Qual
macht? Und hat nicht auch der Materialist Anaximander an das Wiedereingehen
aller Dinge ins Unendliche gedadht? .Die astronomische und die mechanische (auf
der Erde) Bewegung und das Leben der Pflanzen, der Tiere und Menschen — all das
bat der Menischheir nicht nue die Tdee der Bewegung, sondern auch namentlich der
Bewegung mit Rickkehr zu den Auvsgangspunkien, d.h. dec dialekrischen Be
wegung, in die Kdpfe eingchimmert.*** Solche Gedanken sind also nicht deswegen
idealistisch, weil sie bei Idealisten in Shnlicher Form auftreten. Man mufl sie aus
dem Zusammenhang deuten, und der ist bei Uddalaka eindeutig materialistisch,

9. Der Beginn des Idealismug in den Upanishaden als Reaktion gegen den
Materialismus, Yajaavalkya, Ajaradatru und Pratardana

Da bisher die Geschichte der indischen Philosophie parteilich idealistisch dar-
gestelle wurde, ist ¢ heure noch norwendip, die Anfinge des [dealemus ausfithe-
licher zu schildern, als es ihrem philosophischen Wert enzsprichy, aber nariirlich muft
das kritisch geschehen. Nur so wird die Klassengebundenheit disses Tdealismus auf-
gedeckr, und nor so wird deutlich, welchen Mot die Marerialisten in Indien unter
der herrschenden Macht des Idealismus hatten, und welch hohen Wert ihre wenigen
in der grollen Masse idealistischer Lehrstiicke uns erhaltenen Fragments haben.

In Indien wurde in dieser .Upanishad®-Literatur dasDogma der Seelenwanderung
gepredigt. Da waren ehen vorher der Despotismuy und das Kastenwesen ausgebilder
worden, und das verlangte nach einer Ideologie, um die ausgebeuteten Bauern und
Handwerker tiber ihir Elend hinwegzutrésten. Dazu griffen Fiirsten und Brahmanen

2 ChUp, VI, 11
2 Ebd. VI, 14,
T4 Lenin, Nachlaf 271,
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die vermutlich schon lange in einem Teil der vorarischen Vilker lebende primitive®
Vorstellung der Wicdergeburt des Menschen (in seiner Sippe: der Grofivater wird
im Enkel wicdergeboren) auf und verkniipften sic aus politischer Notwendigkeis mic
dem moralischen Gedanken: Wer in dicsem zugegebensrmaflen elenden Leben fromm
und still sein Leiden hinnimmr und awf alles Streben nach Hebung des Lebens-
standards und seines Kastenranges verzichter, wird zum Lohn dafir im nichsten
Leben mit magisch-ausgleichender .Gerechtigkeit™ in einer hohen Kaste geboren
werden, Wer aber in dissem Leben Akrivitde enrfalret, um seine Lebenslape mu ver-
bessern, wird im niichsten Leben dafiir biiflen miisen, denn jeds Handlung zieht
magisch (hier miBbriudite man die alten, im Volk noch lebenden Vorstellungen
des .Stromes® des Weltlaufs) solde Strafe nach sich. Der Mensch vermeide daher
alles Handeln und lebe in vBlliger Ruhe.

Yajiavalkya, der Mystiker und anscheinend etwas jiingere Zeitgenosse und Geg-
ner unseres Uddilaka, scheine diese quietistische Lehre als erster ausgesprochen zu
haben®, die von da an bis heate in Indien mitgeholfen har, jedes Streben der Massen
(micht aber des ganzen Adels, 5. 1) im praktischen und politischen Leben zu unter-
driicken. Diese lange Daver einer soldhen pessimistischen, faralistischen Ideologic des
Klasseafriedens, dieser Stiitze des Despotismus, war miglich, weil sich in Indien
die Produktion und die Produktionsverhilmisse seit damals mir wenig entwidselt
haben, bis die Englinder und der Kapitalismus die alte Gesellschaftsform zemsitrien.
Andererseits wirkte gerade dicses Dogma wieder als eine gewaltige Kraft der Re-
akrion hemmend auf alles Streben nach Fortsdiritt und technisch-wissenschafthichem
Forschen der Hindus zuriick,

Dabei ist Yajiiavalkyas Lehre deutlich eine Polemik gegen die Atem-Wind-Be-
obacheer, jene magischen Vorliufer des philosophischen Materialismus. Er wird nim-
lich an dieser Stelle gefrage: Wenn beim Tode der Atem in den Wind eingehe, das
Sehen in dic Sonne usw. (wie jene lehrren), wo dann der Mensch bleibe. Und er
antwortete mit der Lehre vom . Werk™, der Tatvergeltung des Seclenwanderungs-
dogmas.

Die iltere urgemeindliche Unterscheidung von Leib und Secle wurde jetze Fiir
diese Zwedke zu einer moraltriefenden quietistischen Mystik ausgebaur, wohl pas-
send den sawen Aristokraten, die nicdht zu arbeiten brauchten, aber unméglich zu
befolgen von den Arbeitenden, und deswegen den Armen als um so echabener, als
unerreichbar hingestellt — denn muf der Bauer niche pfliigen und dabei sein Zugvich
quilen, Wiirmer in der Erde zerreiflen usw.? Um so ergebener soll er leben und sich
bezwingen, um langsam im Laufe unzihliger Wiedergeburten von diesen unum-
ganglichen ,Siinden® frei zu werden und zum Luxusleben des Brahmanen voll Faul-
heit, Magic und Scheingelehrsamkeit aufzusteigen, das ihm dann endlich die reli-
gidse Moglichkert des Mystikers bieten soll, diesem Lirdisdien Jammertal® ganz zu
entflichen und im brahman erlést zu werden. Ein junreiner™ $idra aber darf niche
etwa danach streben, schon in diesem Leben cin Mystiker zu werden.

* Vgl. Vorar. Lie. 79f. — Lommel, H., Bhrgu im Jenseits (Mythe, Memych und Umwelr,
ber. v. Ad.E. Jensen, Bamberg 1950, 9%f.) win filr Existenz der Seclenwanderungalehre
wor den Upanishaden ein, und zwar ohne Verbindung mit karman-Lehre, Er iibergelit dabei
meine Hinweise in AQ 1939, 1648, bes. 1871,, Indien im Rahmen der Weltgeschidire, Zi-
rich 1945, 10, 261, Upp. 18, 97, 110, _

* BUp. T11. 2, 13; aber 3. u. Sandilva:
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Diese indischen Mystiker lehrten also die srikee metaphysische Untersdheidung
des verginglichen, wertlosen Leibes von der ewigen Seele als ssinem Herm (5o wie
der Pricster Heer des leiblich Arbeitenden zu sein beanspruchte).

Unter den priesterlichen Denkemn der L' panishaden kann man einen inhaltlich sehr
altertiimlichen, also vermutlich auch historisch alten Mythologen und Magier un-
mittelbar an gewisse Spekularionen der , Brihmagas® anschliefen. Dieser Anonymus’
erkliiree in einer .Upanishad®, man solle das Denken als das brahman verehren, d.h
als das Brahmanen-Kasten-Charisma, das magische Wort und das Wesentlidhe der
Welt, wenn man Brahmanenruhm wiinsche. Dies brahman beschrich er sozusagen
als ein Tier, namlich mit vier (Fiflen® (im AV war die Welt cinmal als Ochse ge-
schiildert worden, sonst bekanntlich meist in Analogie zom Menschen; Agyprer
zeichneren manchmal den Himmel als riesige Kuh, und Mithraisten lieflen die Schisp-
fung aus einem geopferten Stier hervorgehen). Mikrokosmisdy sind die vier  Fiifle”
des Denkens die vier anderen menschlichen Krifte: Reden, Atmen, Schen und Hiren.
Makrokosmisch aber steht dem Denken der Raum als géuliche® Form des brahman
(nicht der Mand wie bel den Atem-Wind-Lehrern) mir seinen vier Fiilen® Feuer,
Wind, Sonne und Himmelsrichtungen gegeniiber, so daff Atem und Wind, Sehen
und Sonne, Héren und Himmelsrichtungen (man hbrt ja nach allen Sciten) und Rede
und Feuer (das Opferfeuer ist ja der Mund der Gitrer) sich entsprechen. Diese
abstruse mythologische Verherrlichung des Denkens wird freilich auf die niidternen
Atem-Wind-Beobachter nicht den gewiinschten Eindruck gemacht haben.

Jenseitssiichtig aber wurde diese Art Mythologie bei Sandilya’, der zwar cinen
shnlichen Makro-Mikro-Kosmos-Parallelismus beibehielt und im Anschlufl an jenen
alten Mythologen das brahman mit dem Denken und brahman-Denken mit dem
vor da an im indischen Brahmanismus immer wicder gebraudhten Begriff des Stman
— _Selbst* sleichsetzte, aber einige der zweimal vier Elemente und Lebenskrifte
durch moralische Begriffe crsetzte. Dabei soll das .Selbst®, wie von den Kommen-
watoren versichert wird, obgleich es im: Text niche gesage ist, niche die persnliche
Seele des Denkers bezeichnen; es soll also Solipsismus vermieden werden; es =oll
vielmehr im Sinne eines gewissen Pantheismus das Ich des menschlichen Subjekrs
und das sullschweigend vorausgesetzte Ich des Kosmos mystisch in cins setzen.

Dies mikro-makrokosmische Selbst ist bei Sandilya gleidi Denken und ist zugleich
auch wie bei jenem alten Mythologen gleich Raum. Eshat den Atemals seinen Leib®
(darin licgt wieder die damals fiir alle Frommen unvermeidliche Polemik gegen die
Atem-Wind-Lehrer), ist also als Geist noch feiner als der unsidnbare Atem-Wind
und ist sein Herr. Es hat Licht als seine Gesralt, Wahrheit als seinen Entschluf usw.
Dheses denkende Selbst reder niche (man denke an den Gegensatz des reziticrenden
totr-Priesters und des hohesstehenden schweigenden brahman-Priesten, der der
Polemik im ,Brihmaga® zugrunde gelegen harte).

Der Mensch aber bestehe® aus Wollen, er kann sich sogar den Ort seiner Wieder-
geburt wiinschen. Darin licge eine religiiee Betonung einer Are von ,Freiheit des
Willens®, die in dicser Stirke bei den damaligen brahmanischen Magiern verstind-
lich ist, die sich ja als allmiichrige Gotter auf Erden hinstellten. Freilich gestand
Sandilya diese jenseitige Wunscherfallung, wie es scheint, nur dem zu, der das brah-

3 Chilp. 1L, 18; Upp. 137 . VgL AV 1V, 11 (Deusen [, 1, 2314f.): Prajapari als Soer
=,

¢ Zuniddut in primitiverer Form in 48z, X, 6, 3; dann in ChUp: 111, 14, steh: also kurz
vor dem then behandelten Myrhologen.
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man in seiner mythischen Gestale Jin Ruhe verchrt®, also keinen irdischen Erfolg
anstrebt, vielmehr nur als religidser Mensch die Ruhe des .reinen Geiszes®. Aber
auch bei Sindilya blieb nodh die primitive Vorstellung des Selbst als erwas Fein-
stoffliches bestehen: es isz mikrokosmisch feiner® als der Kemn eines Hirsekornes”
und 15t doch zugleich makrokosmisch grofer als der Raum (der Mystiker spiele hier
mit der coincidentia oppeositorumf),

Sandilyas Mysuk wurde in den alten .Upanishaden* von ciner Rethe von Epigonen
fortgesponnen®, wurde aber bald von der seines Konkurrenten Yijaavalkya ver-
dringe, dessen Tdealismus im Vedanta-System des Flinduizmus bis heute fortgefithee
wird.

Yajiiavalkya war neben Sandilya der meist propagierte Opferer und Opfer-
theoretiker seiner Zeir, reich und, wie er selber sagre, leidenschaftlicher Grofiver-
diener an Viech, das er als Preis fiir seine Disputation erhielr, glicklich verheiratet
mit zwei Frauen, von denen eing Mystikerin war wie er. Der Kénig Janaka, chen-
falls ein Mystiker, warf sich ihm anbetend zu Fiiflen.

Wie kam es, dafl dieser erfolgreiche Brahmane Begriinder der Lehre der Welt-
entsagung wurde? Nun, er selber entsagre der Welr erst nach voll ausgelebtem
Leben; seine Theorie widersprach (typisch fiir Idealisten berhaupr und insbesondere
fiir die indischen mit threm Dogma der doppelten Moral, 5.1.) seiner Praxis; er nahm
sich und seinesgleichen gar aus der schicksalhaften Seelenwanderungslehre heraus’.
Er lehree das Ideal des Schweigens (wie vorher Sindilya und der Verherrlicher des
brahman), aber er selber diskutierte leidenschaftlich (Zhnlich widerspruchsvoll wie
Buddhal), und zwar fiir Gold und Vieh! Er pries den Quictismus alio nur fiir die
anderen, fir die Leidenden und Ausgebeuteten! Und er fithree mit seinem Pessi-
mismus (der von der diesseitsfrohen Magie der .Brahmanas® grundsitzlich absticht)
vielleicht jenen alten voranisch-siadrerischen Pessimismus fort.

Er kniipfte weiter an das _brahman® und das ,Selbst* seines Vorgangers Sindilya
an. Wenn in den . Upanishaden® die verschiedensten Deutungen dieser beiden Begriffe
versucht wurden, so setzten die einen sie dem Atem-Wind, andere der Rede, der
Sonne, dem Blitz, dem Schbpfer oder gar dem Hunger und Tode gleidch, YijRavalkya
aber ebenso wie Sandilya dem Denken. Wie ssine Vorginger, aber im Gegensatz zu
Uddalaka, hat er keine Kosmogonie gelehrt und hat nichr empirisch Schlaf, Hunger,
Durst usw. beobachtet, sondern das Triumen und den traumlosen Schlaf mystisch
gepriesen,

Es gab lange vor ihm dic uralte, schamanistische Deutung des Traumes als einer
Wanderung der Seele aus dem Leibe (ein Gegenstiick zur Seelenwanderung nach
dem Tode), Diese fithrte Yajaavalkya fort®: Die Secle wandert im Traum in ein
leeres Grenzgebier zum Jenseits hin und baur sich dort ihre Welt, thre Haine und
Seen, Straflen und Wagen, Freuden und Wonnen, kurz: ideale Traumwelten (er
lehrte aber noch keinen Ilusionismus, dafl auch unser Wadhen ein solches Triumen
und Schaffen einer idealen Wele ist!). Der Traum ist dem Myuiker also eine Zu-
fluchr 2us dem Leid des Lebens. Aber noch hisher steht ihm traumloser Schlaf, ihm,
dem Quietisten, dem damaligen Vertreter des tausendjihrigen Lebensiiberdrusses,

* 5. o. Uddilaks Bber den Feigenkern.

* Upp. 151 ff. Frauwallner bat in ZII 1926 Sindilya und Yijfavalkya usw. unterschieden.
"BUp IV, 4, 226, IV, 2, 4: asanga; BUp, I11, 5.

"BUp. 1V, L

Yijmvalirs
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dem Urheber der spateren verfithrerischen Trostung der ausgebeuteten arbeitznden
Massen (obgleich er sich wiel zu vornehm dinkre, um vatsachlich den Massen zu
predigen; das rat man erst zur Zeir des Buddhismus!),

Vielleidic war er dabei auch von vishnuitischer, also vorarischer, den Schiaf natur-
wiichsig verherrlichender Mythologie angerege, die letztlich urgemeindlichen Hirten
zuzuweisen sein diirfte {ebenso wic die Schlafsehnsucht des Hirten Endymion und
tiirkisch-epischer Helden, Der Hire mull dodh eigentlich berufsgemiB stets wachen!)".
Yijiavalkya also beabachtete den Schiaf, aber nicht forschend wie die Atem-Wind-
Lehrer und Uddilaka, sondern er pries ihn als hfdse-wonnevoll und verglich ihn
mit dem Sichverlieren in der Umarmung eines Weibes, wihrend doch der natiirliche
Medsch und der Naturforscher Schlaf als bewufitlos (wenn auch wohlruend und gar
medizinisch heilsam!) kennt. Dicse erotische Phantasie diirte mis dem Tempel-
beischlaf mit Tempeltinzeninnen zusammenhiingen, der von der Bronzezeit her bis
heute in Indien lebendig erhalren worden isr und ethnographisch von nodh dleren
pllanzerischen Fruchtbarkeitskulien hergeleiter werden kann',

Im Schlaf erlebt angeblich der . Wissende™ paradoxerweise die hiichste Realitar,
die Getst und Wonne, aber nidht etwa konkretes, sondern reines™, d b objcktloses,
Denken sein soll, Dieser typische, jenseitssiidmige Mystiker wollte ja von der wirk-
lichen Umwelt und den leidenden Mitmenschen nidhts wissen und abstrahierte also
von allen Inhalten des Denkens, als ob das sinnvoll wire. Das Denken lebt also bei
Yajravalkya fiir sich allein wie der Schipfer der alten Mythologic vor der Schop-
fung'®, Von daher nahm Yajiavalkya seine Begniffie (starc wic Uddalaka von des
Technik der Handwerker).

Yajravalkyas .reiner” Geist kann als solcher von keinem Eindruds erschiistent
werden (das Ideal des Quietistenl), Er ist angeblich objekelos, leid- und lustlos (da-
bei aber dock objektlos wonnevoll; Mystiker kiinnen ja ohne paradoxe Ausdrudks-
welten nidht auskommen). Er wll ein ewiges, unermiidliches Subjeke sein'® (de
Atem war von den Atetn-Wind-Beobachtern mir mehr Redht als unermiidlich ge-
prissen; aber ist Yajfiavalkyas Geist etwa nachs nidut eingeschlafen?). Er ist vorgeb-
lich niemals Objekt, denn aufler dem einen Geist gibt o keinen zweiten, der ihm
zum Objekt machen konnte (und doch behandelr dieser Mysuker mmer wicder den
Geist, macht ihn also zum Objekt seines Denkens). Der Geist ist, sagte Yajiavalkya,
der Seher des Sehens, der Hirer des Hirens, der Denker des Denkens™, Wer aber,
fubr er fort, kann sehen den Scher des Sehens und denlken den Denker des Denkens?
Mit solcher Rhetorik faszinierte der Solipsist zahllose Idealisten bis heute, lieB aber
dabei bewuBt auBer Detracht, dafi der Psvchologe, ja audh der primitivste Lehrer des
Yoga und dicser Mystik das Sehen, Denken usw. sorgfiltig in seiner Weise be-
rracheer, bedenkr und danach lenks,

Der ewige Geist ist das Daseiende; Fred von allem Werden, Als Dasciender kann
er nicht werden, lehrie der nuhesiichrige Yajiavalkya''. Der Mysiiker hatte ja kein
Interesse daran, die leidvolle Unrast der Welt 2u betraditen, geschweize 2u deuten
oder 21 verindern, nodh sollten &5 die musgebeutcren Massen wollen.

" Upp. 201.

10 Wgl Ruben im Anthropos 45, 1950, 35371 Giber indische Mysterien.
1 Upp. 205

2 BUp. 1V, 3, 234.

B Ebd. I11. 7, 17—-23; 8, 1474, 2; 1V, 5, 15.

M Jata vva ma ayarc: BUp 1IL 9, 28, 7
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Dhieser ane Geist weilt aber, lehrie er, in jedem Ding dieser Welr, in den funf
Elsmsenten und allen Stockwerken der Unterwelten, der Erde und dem Himmel, in
Sonne und Mend; als deren .innerer Lenker™ sorgr er dafiir, dafl der Kosmos in
scinen Bahnen verliuft*?, Hier klingen die alten arischen Gedanken des .Stromes®
der Welt an, aber dieser Geist ist hier zugleich animistisch-dualistisch der antreibende
Gott wie in vielen Kommogonien der Urgesellschaft. Als innerer Lenker wirke er auch
in Atem, Rede, Gesichr, Gehir, Denken, in Haut (als Tastorgan), im Erkennen und
im Samen. Y3jiavalkva fiigte aleo den Lebendkriflen der Arem-Wind-Beobadhrer
einen geistigen Beweger hinzu. Ec polemisierte damit gegen diesen Materialismus, und
zwar mat cr dies in ssiner Unterredung ot Uddélaka, der ihm die von einer Frau,
dic von einem Dimon besessen war, gastellta Frage nach jenem inneren Lenker vor-
legte und ihm am Ende nichts erwiderte — wenigstens in der parteilichen Darstellung
der Upanishad® des Y3jAavalkya Darin zeigtsich, daff dessen Mystik und Idealis-
mus {s. 1) eine Reaktion gegen den Materialismus des Uddilaka und der damals weit
wverbreiteten noch magischen Atem-Wind-Beobadmung war,

Dicser Geist weilt aber nach Yajiavalkya auh im Ieh und Dy, Waram ist sinem
sein Weib lieb, sein Sohn, sein Brahmanentum, sein Reiditum, fmgm der Brah-
mane Yajiavalkya. Niche als Werte an sich, sondern nur, weil sie Geist, weil sic
dasselbe Selbst sind wie er, das Selbst, das der einzige Werz ist™. Da sprichr der
Solipsist unverhiille egozentrisch. Er nennt den Geist audh den Herrn® mit ¢inem
Worr, das sonst gern von Frommen fiir Siva verwender wird'". Diese ganze Mystik

des Yajmavalkya ist eben im Grunde kaum etwas anderes als cin Sivaismus; eme

Religion des Geistes” ohne den Namen Siva

Yajaavalkya hag, wenn die Uberlieferung nicht riusche, als erster frommer Lehrer
Indiens die Seelenwanderung (die anscheinend Minner wie sein Vorlaufer Sindilya
und sein Giinner, Kéinig Janaka, eben vorher aus schamanistischern Stammiesglauben
in die Diskussion der Priester eingefiibre hatten)' in der oben angedeuteren Weise
mit Morallehre verquidst!, Seit damals haben in Indien nur Materialisten an ihe
sezweifelt.

Solange es Kasten gibt, lehren die Brahmanen aber cine doppelte Moral. Die
Despoten, der Kriegeradel und die Priester, die die urtiimlichen Dorfer; Kasten and
Staimme im groflen ganzen (abgesehen vom Einsreiben der Naturalsteuer) niche an-
tasteten, hatten wesentlich andere Interessen als das Volk der Bauern und Hand-
werker, niimlich, aus thnen ein miglichse grofles, stindig steigendes Mehrproduks
hn':tunl.iprrmn. Da die Produkrivkrafl nicht stieg, konnten sie — ncben yom
Despoten organisicrren Betrieben aller Art und VergriiBerung ihres Ausheurungs-
gebietes durdh Eroberungen — nur dic Methoden der Aushetitung verschirfen. ‘Wih-
rend sich also die Handwerker und Bauern im Despotismus mit immer bﬂd&udb
nerem Leben begniigen muflten und nach der alten Weise ihres bornicrten, stagnic-
renden Dorflebens miglichst wenig, nur gerade ausreichend arbeiten wollten, wollten
jetzt im Despotismus die Ausbeuter, dafl sie immer mchr arbeiteten, freilich miche
fir den Foruschrite und das Wohl der arbeitenden Massen, sondern nur fiir die
Herren. Sie sollten zugladh thre Anspriiche hemabschrauben, um den herrschenden

= Ehd 111, 7; 8,9,

WEbd IV, 5, 6; 11, 4, 5: 1V, 4, 22
T lEm: BUp. IV, 4, 15; 20

14 SBr. X1, 2, 6; Upp. 145§F.

1 BUp. 111, 2, 13,
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Kreisen sreigenden Luxus zu ermibiglichen. Die Ausgebeuteten sollten also im Sinne
der Herren in der Arbeit akey, aber zugleich unstrebsam, geduldig und politisch
inakeiv sein, wihrend die Herren selber niche arbeiten, dagegen politisch aktiv scin
wollten.

Dieser notwendig sich ergebende Widerspruch Fithree (dhnlich wie in allen anderen
Blassengesellschaften bis heute) zu ciner doppeiten Moral, zur indischen Kasten-
moral, die den Herrenkasten alle Arbeir verbor und Genull gebot, wihrend den
Massen schwerste Arbeit, knechtischer Gehorsam und politische Unterwerfung zur
religidsen Pllicht gemadit wurden. Die Bavern und Handwerker sollten im Inter-
esse der JKlassenharmonie® arbeiten und dulden, dic Herren aber sollten zu ihrem
~Schutz® alles, was man sich an unvermeidlichen Greveln der despotischen Politik
nach zufien und im Inneren denken kann, niche nur tun diirfen, sondern dazu ver-
pllichret sein, ohne deswegen als unfromm oder moralisch schledie verurteils werden
ze diirfen. So wurde dem Volk von der Zeit der Upanishaden an idealistischer
Quietismus gepredigr, den Fiirsten aber alle Gewalttar geradezs zur Pliche ge-
machr. Noch die Gandhisten lehren ja beute die Massen, der als natiirlich hin-
genommenen rohen Gewalt der imperialistischen Kolonialberren und ihrer eigenen
Ausbeuter nichits als Geduld und Seelengrifie entgegenzustellen,

Yijiavalkya belehrie Konig Janaka, daff der Mystiker, seinesgleichen, kraft der
doppelten Moral von der Drohung der Seelenwanderung ausgenommen sei, denn
der reine Geist int ja, Iehrre er, nicht zu beeinflussen, und weder gutes noch béises Tun
witken auf den, der diese mystische Erkenntnis hat und also mit dem reinen Geist
eins ist™. Der Mystiker ist bereits kraft der magischen Mache seines , Wissens® in
diesem Leben erliist; er darf sogar aus dem asketischen Schvreigen des Fakirs und
aus der .Kindlichkeit* des Mystikers wieder ins prakiische Leben zuriickkehren®
und viel Vieh verdienen, wie es Yajiiavalkya selber tac und zynisch aussprach™.

Diese zynischen Gedanken fiihree Kénig Pravihana weiter und lehrre, dafl einer,
der das Mysterium der Seelenwanderung kennt, getrost mit Dieben, Trinkern,
Sctindern von Brahmaninnen und mit Brahmanenmiirdern umgehen darf: Er wird
durch soldien Umgang nicht beflecks werden®, Er als Despot war ja auf Verbrecher,
Agenten in den Trinkhiusern usw. als scine Spitzel, Provokateure usw, angewicsen,
Die polinsche Bedeutung dieser Sonderstellung der Elite® deér Mystiker fiir den
Despotismus zeigie aber kurz danach der Konig Pratardana mit noch weir scham-
loserer Deutlichkeit (s. gleich),

Yajiavalkys hat neben seine mystische All-Fins-Lehre eine Kosmographie ge-
stelle, in der er die Griflenverhiitnisse Indiens einigermaBen richtig: annahm, sich
dann aber um den Ozean herum als mythologischen Rest eine Welt-Eischale und um
die herum die . Welt des Windes* bis zum Himmel hin dadte™.

Dem Mystiker Yajfiavalkya galt das Herz® als Sitz des Geistes und Zentram der
Welr. Der Geist sieht nach allen Himmelsrichtungen durdh die Sinne wie Auspucke
(das erinnert einen an den Geist im Kopf nach der indo-iranischen Lekre) auf die

2 Ebd IV, 4, 226.; 2. 4.

 Ebd. [11, 5; Upp, 185,

= BUp. I11, 1, 2; Upp, 179§., 279.

=ChUp, V. 10, 9; Uppi 225 .

S BUp. 11, 3, 2; Upp. 184F; Loders 2. 2.0, 94

= Ydjiavalkya hat als erster finf Sinne und Elemente; BUp, 11, 2, 1 1V, 5, 12: 71 72
vgl N5 Anm. 200.
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Objekte hin; dabei .sriitze” sich das Auge z. B. samt den sichtbaren Dingen auf das
Herz, und auf das Auoge stiltzt sich wiederum die Sonne, der Gotr und Hiter des
Ostens®. Wie aber die Aullenwelt und der Geist wirklidh zusammenhingen (das
Wort sich stiltzen™ verdrehr ja hier die fausichlichen Verhilinisse idealistsch!),
diese Frage har Yajfavalkya nicht wissenschaftlich gestelle. Auch das bereits an-
gefithrre Beispiel des Instrumentes (Geint) und der Tiine (Dinge) ist mehe dichterisch
als philosophisch; es besagt, dafl dieser weltfremde Mystker meinte, den Geist (das
Instrument) fassen zu knnen, niche aber die Dinge. Har &r dodch die, 'die die Wissen-
schaft lichen (cr dachre dabei angeblich an die Ritualistik), zur .schlimmsten Finster-
nis* yerdammt, Was scherten den Mystiker die hart im Raume sich stoffenden Sachen
und die wimmelnde Menge der leidenden Mitmenschen! Damit, dafl Yajiavalkya
hier die Fragen des Seins und seiner Erkennbarkeir anfafite, ond sei es noch so kurz,
zeigt er sich als idealistischen Philosophen, und zwar als den dltesten Indiens und
der Menschheir iiberhaupt. Er war nicht mehr nur Magier oder Mythologe wic noch
Sandilya. Dieser Tdealismus aber st deutlich eine Reaktion auf den Materialismus
des Uddilaka, eine Stiicre der Religion, des Quietismus und des Despotismus.

An dieses ungelfste Problem des Zusammirnhanges von Geist und Narur kniipfte
einer seiner Machfolger, der Kéinig Afitafatru, an’® und verwendets die Bilder von
der Spinne, die den Faden aus sich Jifit, und von dem Feuer, aus dem Funken sprihen,
fiir das Hervorkommen der Dinge aus dem Geist (als wenn Geist stofflich wie Spinne
und Feoer wiire!); er miflbraudite dafiir acch nach einer anderen Viersion seines
Textes™ die Atemn-Wind-Lehre und behauptete idealistisch: Beim Erwachen teiiten
aus demt Atemn nicht nur die anderen vier Lebenskrifte, sondern mit dem Sehen auch
die Gegenstinde und mir dem Hiren auch die Tine wieder hervor, die beim Ein-
schlafen mit den Sinnen in den Atem eingegangen seien.

Damit ging er iiber Yajnavalkyas Behauptung, dafl der Geist im Traum sich smne
idedle Umwelt schafft, weit hinaus und meinte viellgiche im Grunde, wenn auch
noch nicht von objektivem Idealismus unterschieden, typisch idealistischen [Nlusionis-
mus. Er mag dabel von gewissen Elementen der Vishnumythologie beeinflufls wor-
den sein, deren Alter wir freilich im einzelnen noch nicht kennen, die aber spiter
lehrre, dafl in gewaltigen Weltperioden das ganze All aus dem Munde des Vishnu
hervorkommt und wieder in sein Inneres eingeht®™. Dizses Ubernehimen damals offen-
bar weitverbreiteter materialistischer Begriffe und das Verfiilschen der Beobachtung
des Einschlafens (denn das Eingehen der Objekte in den Einschlafenden kann man
doch niemals becbadhten!) ist aber cine Handlungsweise der [dealisten, die sich
fiflers beobachten lific, = B. bei Pratardana.

Kénig Ajatatatrus Faden spann nimlich Kénig Pratardana fort (ihm soll von
Indra selber seine Lehee offenbart worden sein) und serzre hchst unsachlich-eklek-
tisch den Geist der Idealisten dem Avem der Atem-Wind-Beobaditer und dem Gotre
Indra® der Ritualisten gleich. Aus dem Geist-Atem-Indra kommen die  Geistele-
mente™ hervor, aus denen danadh erst die . Dingelemente™; und diese beiden Gruppen

= BUp. 111, 9, 20f.
= BUp. 11, 1, 20. Das _aus sich heravilesien® war ein alter kosmogonisther Begriff der
Brihmanas,

= Kamh. Up. IV, 20 (=11, 2, 19 ed. ASS),

= Zimmer, H.. Maya, Suwtrgart-Berlin 1936, 52#.; Eiv 237; Harivamiz, Bhavishyapar-
van 94,

¥ Vgl Yajhavalkyva BUp. IV, 2, 2.; Indra im Herzen, und % u. Bhiiradvim in Kap. 16
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von ,Elementen® wirken zusammen, ohne sie gibt & keine Welt und kein Leben™,
Das war ein kosmogonischer Gedanke, der trotz seiner Falschheit im Simkhya und
Buddhismus in gewissen Formen fortgefiihre wurde.

Dieser cklekisch philosophierende Konig hat anscheinend einer positiven Beitrag
zur indischen Psychologic gelieferr, der lange nachwirkte, und zwar den, dafl man
nur cine einzige geistige Tarigkeit zur Zeit mic Aufmerksamkeit vollzichen kann®;
ein wenig Beobachten hat er also offenbar von den Atem-Wind-Lehrem gelernt
oder diess Beobachtung von einem Materialisten iibernommen. Fr war cben cin
Eklektiker, der Yajavalkyas Mysiik miz Atem-Wind.Lehre und Indra-Verehrung,
und zwar des [ndra als mystischen Mono-Gottes nach Ary Sivas, vereinigre.

Als Despot, der regierend handeln muB, entschuldigte er in Fortfithrung der dop-
pelten Moral des Yajfiavalkya seine historisch notwendige Akrivitir mie der Lehre.
den Mystiker kiinne nichs beflecken, selbst wenn er ali Despot Vertrige gebrochen,
gemordet habe usw. Ahnliche Entschuldigungen des skrupellosen Handelns begeznen
uns von da an in Indien mic seinem Despotismus und seinem gesellschaftfichen
Stagnicren immer wieder™,

Als Erginzung dazu lehrre Pratardana in den letzien Sivzen seiner Upanishad die
scheinbar dazu im Widerspruch siehende Pridestinationslehre: Der Fiirst darf nicht
nur handeln, er mufl 5 audh, denn sein Kriegergott Indra hat ihm dieses Schicksal
bestimme™,

Nodh weiter ist der Tdealismus der alten Upanishaden nich getrichen worden.
Dies geniigr aber, das Interesse der skrupellosen Despoten der primitiven Sklaven-
haltersraaten an dieser Mystik und Philosophic zu zeizen, die Friedrich . Schiegel
schon 1808, chne dies Material zu kennen, ihrer Amoral wegen verurtells har, Kein
Despot wollte doch magisch aul Grund des moralischen Vergeltungssesetzas des
Seelenwanderungsdogmas in der Hille oder als $fidra biflen. Die Upanishadmystik
ist also so sehr cine Ideologie der damaligen Despoten und ihrer Nadhfolger bis
heute, daf man auch Yajfavalkya, den Freund und Lehrer Kénig Janakas, als Ideo-
logen der Despoten bezeichnen kann, obgleidh von ihm keine so eindeutiz politische
Ruflerung wic von den Konigen Pravihanz und Pratardana vorlicgt. Indische Dis-
poten brauchren aber auflerdem die Mystik auch gegen den anmaBenden Ritualismaus
der alten Brahmanen der zerfallenden vedischen Urgemeinde, denn, meinten sie,
der Mystiker in seiner Welterhabenheir braucht keine Riten mehr.

Der Gegensatz der neuen Mystiker gegen die alten vedischen Ritualisten wird bel
cinem anonymen Nachahmer Yajaavalkyas deutlich, der sein Lehrstiick my thologisch
sinkleidete™: Prajipati, der neve Schépfergote der Brahmanen, trar als eine Art
Versudher auf und erprobiz so Indra, den Konig der Garter, und Virocana, den
Kinig der Dimonen, die ja it langem von den Priestern als in ewigem Kampf
um die Weltmacht gegeneinander gestelle wurden. Prajipad versprach den beiden
Rivalen, sie fiir die Erlangung aller Welten Gber das wahre _Salbst zu belehren:

5% Raush, Up. 11, 5-8.

** Upp, 282: Kagsh, Up. 111, 2; Shnlidh jss wieder Bhiradvija in Kap. 16

" 5. Ruben in Fesnchrift Schubring, Hamburg 1951, 172; Renou, L.: ed. Kauwsh. Up, 1948,
5., 8: la connaimance la plus profitable. Kane (1. o, Kap.2 A.57) 11, 1, 940: Nidhe wirelich
£ nehmen {3},

84S o kdls im RV; 5, u. Makkhali Gosils in Kap. 10,

= Chlp. VIII, 7—12; Upp. 2461,
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er lieR sie sich erss nacke, dann geputze im Wasser spiegeln, damit sie-sich _selbst™
sihen, und Virocana meinte ganz natiirlich, sein ,Selbst® sei cben der Leib™, den er
beide Male als die gleichbleibende Realitit gesehen habe. Er ging also zu =inen
Dimenen heim und lehree sie, ihren Leib zu pflegen, damit sie mit ihm nach dem
Tod zum Himmel aufstiegen,

Nim war e rgvedische Priesterlehire, daf der Tote mit seinem (vermutlich fein-
stofflich gedachten) Lefbe in den Himmel gelangt®™, Dic konservativen Kreise, die
damals noch an diesen vedischen Riten der kostspieligen Leichenbestartung der Zeit
der verfallenden Urgemeinde festhielten, wurden also hier von dem neumodischen
Mystiker und Ideologen der Despotie als ,Materialisten® angeprangerr, als Hedo-
nisten, die den Leib fiir die Seele halten und pflezen®. In der Tar war ja die alt-
vedische Religion (dic der militirischen Demokratie) verhiltnismiifig sehr diesscinig,
wenn man sie mit der neven Mystik vergleichr.

Andere Brahmanen aber begriindeten damals als Zweig threr Ritualistik die Gram-
matik, und zwar Etymologie, Lexikographie und Phonetik. Ein Kosmogone z. B.
versprach demjenigen, der das RofRopfer und die wahre Bedeurung des Wortes Pferd
{und damit des Wesens dieses Tieres) kennt, die Unsterblichkeit™. Dabei isc das
Wort asva=Pferd filschlich von der Verbalwurzel fvi abgeleitet; der Demiurg
sthwall {advar), und dementsprechend wird der Schopfungsmythos zurechgebogen.
Bei einer Etymologie des Wortes Herz wird die Erymologie bereits mit dem spiiteren
Fachausdruck dieser Wissenschaft (Nirukra) bezeidhnet*®. Ein andermal wird cine
Gotterwissenschaft® genannt'? und vom Kommentar als Erymologie gedeuter: das
mag niditig sein, denn die spatercn, Xltesten erymologischen Texte Indiens, die
-Nighantus®, enthalten Giitterlisten. Exymologie war eben zunichst cin Zweig der
Theologis®?,

Ein Mystiker stellte, um das Wesen des Geistes zu kliren, eine Refhe von achezehn
WNamen® des Bewullessing zusammen, Herz, Denken usw, . Darin kann man den
Anfang der spiteren indischen Lexika sehen, die Synonyme zusammenzustellen
pllegten.

Ein Rirualise lehrte, wic man sich bei fehlechafter Aussprache und Singweise der
vedischen Hymmen und Spruche magisch sichern kdnnte, und unterschied dabei Vo-
kale von Zisch- und Hauchlauren und den @ibrigen Konsonanten*; darin mu man
die Anfinge der indischen Phonerk sehen. Ein anderer Phonetiker hat damals schon
von Bﬂ?ﬁnﬂg, Quantitic und Artikulation der Vokale gesprochen*®.

So spiegelt sich in den .Upanishaden™ die damals offenbar eben beginnende Gram-
matik der Brahmanen wider, die einzige Wissenschaft, in der dic Tnder & spiter

*8 Fortgefihre in Bh G 11, 43 nsw.
57 Glasenapp 1940, 2564F.
= {Iilimmpp 1949, 126, leugner mir Reche, daf es sich hier um echten Materialismms

WHUp. L, 2, 7: rum Folgenden Upp. 3024, ; Liebidh, B, Zur Einfithrung in i
indische Sprachwissenschaft 11, Hnic!dva_rg IF;:‘!I-I‘U. — TSR

 ChUp, VIIL, 3, 3.

" FEhd. VII, 1, 2.

2 Vel BUp 101, 9, 1.

i pitsreya-Up. 3, 2.

saChiTp 11,22,

# Taier. Up. 1, 2.

Grarmmatik
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wirklich weit gebracht haben und die audh fiir die Entwicklune der Philosophie von
Bedeutung war,

Andere Idealisten der .Upanishaden® endlich schwirmten abstraks von Redhr,
Humanitdr, Gastlichkeit usw., ohne jedoch Rechsshiicher zu schaffen oder auch nur
anzuregen, soldie Biicher zu schaffen®”,

10. Materialisten der Zeit Buddhas und Mahaviras (um 500 v. u. Z.)

Wie sich fiir die Zeit der alten Upanishaden eine materialistische Philosophis nadh-
weiten liefl, 50 audh fiir die niichscfolgende Periode, die Zeir und Gegend Buddhas,
und zwar lebte und wirkte Buddha nur wenig Gstlicher als die Denker der Upani-
shaden. Die sozialen Verhiltisse diirflen groBenteils noch #hnlich gewesen sein; nur
spielten Stidue jetzt cine grofere Rolle.

Im buddhistischen und jinistischen Kanon ist Gibeclieferr, daf Buddha u 2. gegen
Marterialisten seine Polemik zu fithren hatte, und zwar ist dic Haupzstelle fiir diese
Materialisten eine grofle Unterredung, die Buddha mit dem beriihmeen Kénig Aja-
tafarru von Magadha haree?,

Magadha war der von damals an aufsteigende erste wirklich grofiriiumige despo-
tische Grofistaat Indiens, und Ajitadatru war sein (wie Pratardana) skroppelloser
Despor, der seinen Vater Bimbisira ermorder, den Throa usurpiert. die neus Haupt-
stade Rijagrha und u. a. die Grenzfestung Pataliputra erbaur (wihrend in . Brih-
magas® und .Upanishaden® keine Stadte genannt oder geschilderr worden waren)
und Eroberungskriege gefithre har. Dieser gewalrtitige Despor ist fiir uns der erste
grofie Reprisentant des neuen Typus, der von da an fast bis heute in Indien geblichen
ist und nach dem Zwischenspiel der arischen Stammesgesellschaft als der Forrsetzer
der altorientalischen Despotie in vermutlich etwas neuer Form gelten kann., Dicse Art
Despotismus war eben fiir die Produktionsverhilmisse Indiens die natirlide Staars-
form und damals fiir den gesellschaftlichen Fortedhrite notwendig, so grausam er war.

Konig Ajatatatru fhite, der buddhistischen Legende nach, eines Abends sein Ge-
miit durch seinen Vatermord bedriidis und wilnschee sich in ernstem Gesprich mit
einem Weisen zu bernhigen. Er lehnte die Vorschlige seiner Leute, dazu allerhand
Asketen wie Ajita, Makkhali wsw. zu wihlen, ab (Upanishadmystiker werden hier
nicht erwihnt) und ging zu Buddha (affenbar lebten verschiedene solche . Weise® in
den Bergen und Hohlen rings um die Sradt). Buddha fragte thn zunichst, was er

von anderen an Unterweisung crfahren habe, und der Konig bericheere ihm®,
er sei mit den Lehren jener Minner unzufrieden und daher zu jhm gekommen. Da-
bei beridhtete er fiber diese Lehren; das ergibe eine Form der Unterredung, die ganz

** 5. v. Vaileshika, Kap. 19,

T Vgl Upp. 2916, 297 .

* Dis buddhistische Version stcht im Digha Nikiya 2, iibers, v. K. E. Neumann, Die
Reden Goramo Buddhos, Lingere Sammlung, I, Miinden 1937, Der Rahmen isc in der | in-
leimung xu Jitaks 150 dhalich wiederhole. Die jinistische Versian des Gespradss in Sdya-
g=2ds 11, 1 5t von W. Schubring, Worte Mahiiviras., Gittingen-Leipzig 1926, 27, Gibersetst.

ENeben Kosala: Waldschmide 29, 31.

*Das Folgende kurz nach Ruben, Muterialivmus im Leben des alten fndien, AOD 15,
1934/35, I51f.; vl Strauss 1166 Glasmnapp 1949, 99, 127, 140; Belvalkar, Vedinm
Philosophy, Poona 1929, 85f.; Basham (5. u. A. 11) 15,
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ihnlich auch in den JUpanishaden® im Gesprich des K&nigs Janaka mit Yajnavalkya
einmal vorgekommen®, also damals literarisch und wohl audh wirklich iiblich war.

Der Kbnig mit seinem belasteten Gewissen hatte alle erreichbaren . Weisen™ nach
dem greifbaren Nutzen dei Asketenlebens gefrage (eine sehr berechrigre Frage!).
Darauf hatte Ajita Kesehambals (d. h. .der Unbesiegte mit dem Gewand aus Haa-
ren®: ein solches war besonders unangenchm #u tragen, also fiir Asketen zesigner)
ibn cinen primitiven, komsequenten, streitbaren, antipriesterlichen Marerialismus
gelehrr: Opfern, Entsagen und Spenden hat keinen Sinn, es gibe keine Vergeltung
der Taten in der Wiedergeburt, es gibt kein Jenseits, keine Bindung an Vater und
Murter (das beronte er besonders dem koniglichen Vatermérder zuliebe). Es gibe
keine Asketen, die das Jenscits erkliren kisnnten. Toren und Weise miissen beide
sterben. Die Riten fiir die Toten sind blofie Ligen, Die Leiche zerfille in die vier
Elemente, aus denen alles besteht: Thr Erdiges gehr in Erde, thr Wiisseriges in Wasser,
ihr Windiges in Wind, ihr Feuriges in Feuer ein, und endlich lsen sich ihre Sinne
in den Raum zuf (sie wurden wohl von Ajita als Tore und Fenster, d. h, als Hohl-
riume, aufgefalle)®. Mit dem Tode ist der Mensch vernichrer.

Eine Are Riidkfall des Toten in die Elemente ist schon im RV, in den . Brihmanas®
und in den Upanishaden® zu belegen: cine solche Vorstellung gehier letzren Endes
zur alten mythologischen Mikro-Makrokosmas-Vergleichung. Die Lehre von der All-
gemeinheit des Todes fiir Toren und Weise trafen wir schon im babylonischen Zwie-
gesprich, dort indessen mit Betonung des Pessimismus®. Aber von den geistigen Kriiften
des Denkens, Redens, Sehens und Horens ist hier (im Gegensatz zur dlteren Atem-
Wind-Lehre) nicht avsdriicklich die Rede. Ajita sprach inshesondere von den finf
Elementen Erde, Waster, Wind, Feuer und Raum (auch mir . Kther™ Gbersetzr), die
in allen spiteren indischen Philosophissystemen anerkanne wurden und zum ersten-
mal bei Yajhavalkva bereugr sind, und zwar in seiner Unterreduns mit Uddalaka.
Der Mystiker, der an soldhen irdischen Dingen kaum Interesse gehabt haben diirfle,
har sie vielleicht uns unbekannten Marerialisten entlehnt. Ebenso diirfte es mit den
Sinnen sein, die Ajita kurz erwihnt, die ebenfalls alle finf bei Yijnavaltkva (aber
an einer anderen Stelle) vorkommen und eine Weiterentwicklung der Psvdhologie
iber die der Arem-Wind-Beobachter hinaus bezeugen. Wenn Ajita danchen das
Denken nicht erwihnt, so soll man das vielleicdhe als radikalen Sensualismus aus-
deuten, Selbst diese kurze Darstellung der Lehre des Ajita, die im Munde des Knizs
nur ungenan wiedergegeben ist, zeigr also, dafl der Materialismus sich inzwischen
entwickele hat. Ahnliche materialistische Lehren finden sich im Lokiyata wieder,
dem erst spiter bezeugten ausgebildeten Materialismus der Inder.

Ein anderer Brahmane, Pakudba Kacciyana, Ichrie den Kdnig als ndchster nach
Ajita sieben Elemente, ungeformte Urstoffe, die sich niche indern und aufeinander
nidht einwirken kSanen: Erde, Wasser, Feuer, Wind, Glitdk, Ungliick (oder Lust und
Unlust) und Leben™. Es gibr aber keinen, der hre oder lehre, der weifl oder wunter-
weist, der titet oder titen 1ife. Man darf, behauptete er mit barharischer Sophistik,
getrost titen, denn ein Schwert, das cinen Kopf abhauz, geht nur im Zwischen-
raum zwischen den sicben Elementen hindurch®, aber es gibe keinen Getbreten und

‘BUp.IV, 1.

* Vgl. NS Anm. 42; vgl. Caraka (s w Kap. 21),

fUpp.72.

¥ Last und Unlust ihmeln dharms und adharma der Jafna, 5 4. Kap. 12
* Dies shnelt dem Aromismus der Jaina. 4 =

Ajiz Reosabam-
bala waw.
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keinen Térer®, denn die Elemente kinnen sich gegenseitiz weder wohl nodi wehe
tun.

Hier sind zunidhse nur vier Elemente aufgefithrt. Der Raum (Ather) wird, weil
unsichtbar, auch spirter als fiinftes von einigen Materialisten geleugner. — Lust. Un-
lust und Leben sind offenbar stofflich, feinstofflich gemeine, da das Schwers zwischen
allen siehen Elementen hindurchgehr, diese drei letzten Elemente also riumlich be-
grenzt sein sollen wie die ersten vier stofflichen Elemente. Spitere Materialisten
crklirten Leben, Denken usw, fiir ein Attribut der miteinander, vermischten Ele-
mente. Aber in diessm eigenartigen, unklaren Materialismuy har das 7. Element
Leben*® etwa die Rolle, die dic Seele bei den Idealisten oder der Atem bei den
Atem-Wind-Beobachtern spielte. Uddilaka hatte vom Leben-Selbst gesprochen. Le-
ben ist hier auch insofern ein materialistischer Begriff, als er das Wesen des Menschen
im bloft animalischen Leben, aber niche im Geistigen sicht. Stare des Denkens, des
Geisres stehen hier nur Lust und Unlust als die den Hedonisten (und Materialisen
werden von ihren Gegnern immer wieder als Hedonisten verleumnder!) allein inter-
esierenden Phinomene da. Man bedenke, daf die Buddhisten die ewige Seele leus-
neten und nur geistige Phiinomene wie Lust und Unluss, Denken und Wollen aner-
kannten. Vermutlich hat hier der buddhistische Verfasser des Textes den einen seiner
materialistischen Gegner micht ganz richeig, sondern buddhistisch gefirbe wieder-
gegeben.

Aus der analogen jinistischen Polemik ist hier sachlich ein dritter, ein anonymer
Materialise, anzureihen, der feststellte, daf dic Seele dasselbe ist wie der Leib, eben
das zwischen Fufisohlen und Haarspitzen, das; was die Haut umschiicBt, und daf
sie nicht linger lebt als er. Dias decke sich ziemlich mit Worten spiterer Materialisten,
die cine Seele im Leibe als efne besondere unnaffliche, ewige, den Leib iiberdavernde
Realitir leugneten. Man kann dodh keine Seele aus dem Leibe herauszichen wie «in
Scheert aus der Scheide, betonte dicser alte anonyme Materialist gegen die Idealisten
der Schule Yajnavalkyas, die allerdings die Sezle im Leibe bildlidrunwisenachaftlich
einem Sdrwert in der Scheide verglichen harten™. Sie kilanen ja, fubr er forr, miche
angeben, ob die Seele groB. klein, rund, blau, sG8, barr vsw. ist.

Ein vierter, ebenfalls anonymer Materialist handelte von der Ewigkeic und Un-
erschaffenheit der finf Elemente, die nichr erwa von einer besonderen Kraft (etwa
eines Gottes, des Schicksals) angetrieben werden, sondern ununterbrochen und selb-
stindig wirken. Bloff aus thnen besteht die ganze Welt und auch der Mensch, man
darf ikn also — folgerte er mit Unmenschlichkeit und ohne Ubergang - tdten, kaufen
{das ist eine Rechtfertipung des damaligen Sklavenhandela!), rijsten, denn e ist kelne
Siinde dabei.

Der Vollstindigkeit halber seien hier noch drei Manner angereihe: Ein antibrah-
manischer, aber idealistischer Asker neben diesen vier verschiedenen Materialisten
war in dicsern buddhistischen Bericht des Despoten Ajavasatru der berihmre Asker
Makkhali Gosils, der Begriinder der Ajivika-Sekre, der aber ein Gegner jener despo-
tischen Gewalt-Aktivitit war. Er soll ein abrriinnig gewordener Jaina gewesen sein’.

*Dies klingt wie in der Bh.G., wiKap. 15,
‘ 1% Ksush. Up. IV, 20: Pratardana; BUp. 1, 4,7, ein Anonymus, derin 1, 4, 3 Yijaavalkya
rifere.
' Schubring, W.: Die Lehre der Jainas, Berlin-Leipzig 1935, 5, 28: Iiibhas; N. Ak
t;m gﬁ; Phil. KI. 1942, 500, A.L. Buham, History and Docrrines of :Ir::m.i]i'ﬂ‘m,
n :
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Er war Fatalisr und lehrre die Abhingigkeit des Menschen von Schicksal, Umstinden
und dem angeborenen Wesen. Es gibt keinen Willen {er sprach da von der .Mann-
haftigkeit®, die spiter cin bezeichnender Begriff der materialistischen Lehrer der
Aktivitic wurde), sondemn ¢ine bestimmte, ungeheuer grofleZahl von Wiedergeburten
in den verschiedensten Lagen, die Weise wic Toren gleicherweise durchizufen miissen,
ohne durch ihre Taten ihren moralischen Auf- oder Absticg 2u beeinflussen,

Ein andsérer Brahmane in dieser Reihe, Sanjeya Belapthiputes, lehrte eine gewisse
Skepsis: Wir wissen nichts Uber ein Jenseirs, Wiedergeburt, Vergeltung der Taten
oder Zufall'®. Diese Skepsis ist im einzelnen formal der Dialektik der Jainas Shnlidy;
da aber Mahavira neben ihm in diesem Beriche des Koinigs Ajirafarru erscheing, ist
anzunchmen, daff Sanjaya cine andere Philosophie als Mahivira mir dieser Skepsis
verband.

Endlich wird da von dem Brahmanen Piirans Kassaps angefithre: Man darf un-
bekiimmert morden, quiilen, ligen, chebrechen, stehlen und solche Verbrechen ver-
anlassen; das ist nicht schlimmer als Opfern und Geben und das Veranlassen solcher
orthodoxen rituellen Handlungen oder als die fromm-asketischen Ideale der Selbst-
bezwingung und des Sprechens der Wahrheit. Leider hat uns hier wieder der ideali-
stische Berichterstatter die zu dieser skrupellosen Morallelire gehBrende Philosophie
unterschlagen.

Es gab damals um 500 v, w Z. also unter anderen auch brahmanische Asketen, dic
mit jenen vier verschiedenartigen marterialistischen Philosophemen betteln gingen
und von gewissen Kretsen (hier in der Umgebung des Konigs, die thm diese Asketen
als Trster empfahlen) gecher und gehegr wurden. Wenn sie, die von Geschenken
lehten, dabei gelegentlich die moralische Nutzlosigheit des Schenkens lehrten, taten
sie. das natiirlich nicht iy Interesse thres Asketenstandes, sondern derjenigen, denen
von damals an das Geben von brabmanischen, buddhistischen und finistischen Pre-
digern zur listigen und kostspieligen Pllicht gemacht worde™, Es handele sich also
um Tdeclogen einiger niche abergliuhischer, skrupelloser, sparsamer Despoten (viel-
leicht auch einiger Stddter, wohl kaum Bauern). Es handele sich hierim 6. Jh. vi v Z.
um naiv-offene Vorliufer des raffinierten Zynikers Kauralya und seines Staacslehr-
boches aus dem 3. Jh. v, w. Z. und zugleich um Fortsetzer des Uddilaka und der
Atem-Wind-Beobachter, deren gesellschaftliche Lage noch der Klirung bedarf.

Dieze Materialisten kennen wir nur aus disser idealistischen polemischen Darstel-
lang, was ihre Erkenntnis schr ersdiwert. Sie sollen ja unbedestend und nicht iber-
zeugend erscheinen. Und welche Despoten damals dis Massen mit der Mymiik des
Pratardana, mit idealistischer Rechtfertigung der aktiven Elite® verdummren, und
::hdu Despoten die materialistische Aufklirung fiir sich selber bevorzugten, ist noch

ar.

Der wiiedige Formserzer Uddilakas, der geofite und am ausfithrlichsten beze
Materialist dieser Periode aber, der uns ebenfalls leider nur aus gehdssiger hud:ﬁ
stischer und jinistischer Polemik bekannt ist, soll selber cin Despor, Payas®®, gewesen

2 Alle Dogmen sind gleich falsdh, wenn man sage: 1. es gibe cin Jenseits, 2. es zibe kein
Jenseits, 3. o3 gibt eines und gibe keines, 4. es gibt weder siney noch ifinn. w
5.0 5DSL366: KS I, 2, 48; 5. w Kap. 12; Jainas: Mbh. X1I1, 262 .

' AO XHI, 1428, Paydsis Dialog (jinistisch: Riyapasenaijjs), deursch v, Leuman, Be-
zichungen der Jainaliteratur zu anderen Literaturkreisen Indiens, Actes du sizibme congris
international des Orientalistes, Leiden 111, 2, 1885, 467—539, Buddh.: Digha Nikiya 23,
deatsch 7. Neumann & 2. O, 1T, 454,

Papisd wl sgine
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sein; er isr uns sonst unbekanne und war kein Herrscher eines der bedeutenderen
Reiche. Er gab in einer langen Unterredung mit buddhistischen resp. jinistischen
Asketen, die ihn bekehren wollten, zu, daff seine Ahnen teils bise Tyrannen, Blur-
sauger des Valkes, ungerechte Stzuereintreiber (5o kritisch konnten alio damals solche
Sektenprediger sprechen!) gewesen waren, teils rechischaffene Fiirsten. Aber weder
waren die einen zus der Holle, noch dic anderen aus dem Himmel zu thm gekommen,
thn 2u wamen oder zu belehren, argumentierte er, 2lio gibt & keine Seele, die den
Tod des Leibes iiberlebt, keine Vergeltung in cinem Jenseits, keine Wiedergeburr;
die Seele ist nichrs vom Leib Verschiedenes.

Bei diesem naiven materialistischen Argument des Despoten ist ru bedenken, dafl
viele Primitive glauben, thre Ahnengeister bericten sie'®, sei es in Triumen, sei e
durch die steinernen Sitze bei ihren Ratsversammlungen'®, sei es durch geistbeses-
sene Priester, In einem , Brihmapa® belehrr der Geist eines toten Konigs seinen leben-
den Nefien, und noch in den alten  Upanishaden® kam ein besessenes Miidden vor,
aus dem ein Toten(?)-Geist zu den Lebenden sprach?”, Es war ferner altindischer, in
einem Fest jeds Jabr zum Ausdrude gebrachter Aberglaube, dafl der Totengot:
einmal im Jahr die Totengeister auf die Erde zuriidklife®, und noch heute opfern
die Hindus jihrlich ihren Ahnen und firtern sie dabei'®, Gerade avch Buddhisten
erzihlten Legenden von der Art jenes . Brihmaga® dariiber, wic Tote Lebende wam-
ten®®, Es war also eine grofe Leistung, wenn dieser materialistische Despor diesen
uralten, allgemeinen, von Priestern genihreen Aberglauben nicht mitmadhte.

Unsachlich, sophisusch und geradezu falsch war vielmehr im Sinne damaliger
Religion das idealisische Gegenargument der ménchischen Unterredner des Kionigs,
die erkliirten, die Totenwiichter lieBen keine Seele aus der Halle auf die Erds in die
Nihe des Kéinigs, oder die Erde stinke so von Menschen, dall kein himmlischer Geist
sich ihr nahen mag (aber in wie vielen altindizchen Legenden sprach angeblich Indra
mit Menschen, = B. mit Pratardana!). Dheses priesterliche Argument hat auf die
Materialisten also sicher keinen Eindrock gemache

Der Konig lief ferner ¢inen Dieb in einen tonemen Topf stecken (man harte so
grofic Vormatstipfe), thn fest verschlicBen und mit nassem Ton abdidhten. Der Dich
starb, aber man sah kene Seele entweichen, — Man bedenke wicder, daf damals in
Indicn, und nicht nur dort, an Megalithgribern (die in Indien erst elsenzeitlich und
aleo nicht viel Flrer ale dieser Despor sind) ein ,Seelenloch™ fiir die entweichende
Seele angebracht wurde™, Noch vor wenigen Jahren sammelren Santals an der West-
grenze Bengalens die Knodhen des verbrannten Toten in einem irdenen Topf, maditen
ein Loch in dessen Deckel und steckren einen Strohhalm hinen, damit die Seele sus-

5 L &vy-Briihl, Dic geismige Welt der Primitiven, Miinchen 1927, 15141

1% Eis, 156: Gristersitze,

1% Jaim. Up. Br. ITL. 29E. (H. Oldenberg, Religion dev Veda, Sturtgare-Berlin 1923, 559
BUp. I11,3,1; 7,1,

1% Krishna 85,

B Ver 54, Anm. |3,

** Jiaka 450, 535,

EtEix 154, Krishna sah eine Schlange avs dem Monde des sterbenden Balarima: ent-
weichen; vel. Kinig Gunrrams Traum: Krishna 243, Sivieri sah Yama die Seels jhres ster-
benden Mannes fortfiibiren: Mbh. 11, 198, 38; in 197, 17#. iz ihr Sehen niche devrlich am-
gesprochen.
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und cingehm kénnte™, Dieses Experiment des marerialistischen Kénigs war also da-
‘mals voll berechtigr, Die Miinche antworteten, daf man auch die wandernde Seele
cines Triumenden nicht schen kinne (aber an die kann der Kinig cbensowenig
geglzube haben) und dal man auch = B. einen Ton nicht schen kann, der durch emne
Wand hindurchdringe. Dem kann man leicht eargegenhalten, da man den Ton
wenigstens hort, nicht so die Seele. Audh dies idealistische Argument zog also, nichr,
wenn auch der priesterfiche Text den Materialisten in all diesen Fillen schweigen
und schliefilich gar nachgeben lifit.

Payisi machte noch ein anderes kiinigliches Experiment: Er lish einen Dieb erst
wiegen, dann erdrosszln (so dall der Leib niche verlerze wurde) und wieder wicgen
und fand, daf die Leiche schwerer war als der lebende Dieb (wie die Buddhisten
erzihlen); oder: dall er gleich viel wog (nach jinistischer Version), Also gibt es keine
vom Leib unterschiedene Seele, denn die miifite das Gewidit verringern. Die buddhi-
stischen Méndhe entgegneten dem Konig: der Iebende Leib ist rroz des Hinrukom-
mens von Leben, Wirme und Seele leichter als der tote, so wie cine glihende Eisen-
kugel rroz hinzukommenden Feuers leiditer st als eine kalte. Die jaina-Mindhe
aber entgegneten: Eine Blase ist gleich schwer, ob sie nun voll Luft ist oder leer.

Die Jainas hatten zwar eher recht, die Seele als gewidhilos hinzustellen, aber sie
konnten mit diesem Argument nicht ihre Existenz beweisen, Und ob die Buddhisten
ratsdichlich den Gewichosmuntersdhied der heillen und der kalten Kigel gemessen haben,
ist hiddist fraglich; es knnre allenfalls sein, dafl der Luftaulerieh bei der heifien Kugel
den scheinbaren Gewichtsverluse bewirke hat; aber konnte man damals so genau
wiegen?™ Und ist tavsichlich die Leiche schvwerer als der lebende Leib? Unsers Medi-
ziner haben das meines Wissens niche untersuche, wohl aber fithlt sich eine Leiche
schwerer any, weil cin Eebender, wenn er sich wagen [iBr, es diom Tragenden leicho
macht. Also sieht das Argument in der schlediten Uberlieferung etwas unglaobwiirdig
aus, aber das macht die Gestalt des experimentierenden koniglichen Marerialisten
nicht fraglicher als die von der Tradirion behaupreten und niche zutreffenden Ex-
perimente des Pythagoras mit verschieden sdyweren Himmern und TonhShen™.
Dieser dem uralten Aberglauben an Seelen, der Introspektion von Yogis und der
Spekulation der Mystiker nicht trauende und deswegen Experimente veranstaltende
materialistische Despot war jedenfalls ein wiirdiger Nadhfolger des Uddalaka mic
ﬁ'm&pﬂﬁm:dﬁl:m. das das Denken als Ergebnis des Estens erwiesen

e,

An Uddalaka und sein Aufspalten des Feigenkerns erinnert es insbesondere, wenn
der Despot weiter einen Dieb zerveilen, aufsplittern und Fleisch und Knochen bis ins
Innerste untersuchen liefl, um die angebliche Seele aufzufinden; hatwen dodh Upani-
:.hr}-:im}'m.kcr behaupret, der Gtman sei in den Leib bis auf die Haare und Fingernigel
~cingegangen™*, Darauf hatien die Milnche eine spirzfindige Antwort: Nur ein Tor
wiirde cin Holz aufspalten, um das in ihm verborgene Fever aufzufinden, und dods
157 e drin und komme beim Quirlen hervor, Das war ein Miflbrauch des alten Aber-
glaubens vom Kreislauf des Feuers durch Wasser (beimn Loschen) in die Pllanzen und

# P. Q. Bodding, Tradizions and Instirutions of the Saneals, Oslo 1942, 177.

* Vgl AO 4. 2. 0. 146 ber Waagen bed Kaugalya und ihre Genauigkeit. Ahnliche Wicge-
versudic machee ein Posten vor cinem schlaflosen Kbnig (Lacote, Essay sur Gunidhys e la
ﬂthmk#tl?a. Paris 1908, 238, nach Schicfner, Tibetische Lebensbeschreibung Cikyamunis 14.).

1 Farringron Gr. Sc. 45,

= Kaush. Up. IV, 20; ChUp: VII1, 2, 1; BUp.T, 4,7,
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beweist nur den niedrigen StanHl der damaligen Naturerkennemis. Es war aber
damals auch kaum zu widerlegen.

Von den Argumenten des Despoten, die nur in der buddhistischen Version vor-
kommen, sei nur eines angefithre: Wie komme es, daf die Monche, die dodh angeblich
diesss irdische jammertal durchschaur haben, Angst vor dem Tode empfinden und
ihr Gliidk im Diesseits suchen? Das leitet das Problem ins Praktische hiniiber, und die
idealisristhe Antwort konnte wieder nur schwach ausfallen: Den Mindien iér Gier
riach dem Tode verboten, sie sollen in diesem Leben frommes Verdienst sammeln finn
cine bessere Wiedergeburt und allmihlichen Aufstieg zur Erlésung von allem Daszin
iiberhaupe, Das 15t zwar echt buddhistisch und pafic zur altigyptischen Polemik
gtzen den Selbstmord, aber & ist keine Anrwore auf die Frage des Konigs; dieses
Motiv fehlt bei den Jainas, weil sie den Frommen den Selbstmord erlaubren.

Es handelr sich hier also bei den vier Tristern des Despoten Ajaradatru und bei
dem Despoten Piyasi um verschiedene Arten von Materialisten, die sich um Recht-
fertigungen der notwendigerweise brutalen Herrschermethoden der fiir uns scit Pra-
tardana und Janamtapl greifbaren indischén Despoten bemiihen. Sie waren sich
bewuBr, daf sie Handlungen, die ihren Untertanen als Verbredhen ausgelege werden
wiirden, nicht umgehen kénnten, wollten aber nicht an Angst vor Héllenstrafen und
elender Seraf-Wiedergeburt leiden und koonten nicht dulden, dafl thre Untertanen
sie als Hollenanwiirter mifachter hicten. Sie unterhielten deswegen Asketen oder
dachten und experimentierten selber, um den Glauben an ein Jenscits, cine Seele
wsw. loszuwerden. Von Kaiser Friedrich IL in Sizilien werden tbrigens dhnliche
Expermmente Gberliefert wie von Konig Piyau®',

Seit das moralische Dogma der Seelenwandenumg gelehre wurde, mufize die  Elire®
sich einen Ausweg in doppelter Moral suchen. Das hatte mit Yajhavalkya, Pravihana
und Pratardana bereits in den alten Upanishaden® angefangen. Payisis Forderung;
die Seele schen zu wollen, war gar cine neve Form der Forderung der rgvedischen
Zweifler an Indra und ist implicite eine Krtk an alten Mythen von Gilgamesch,
Odysseus und Waciketas, die in die Unterwelt zu den Totenseelen hinabgsstiegen
sein mllen, Das Aufgehen des Leibes in die Elemente war eine uralte Vorstellung,
rumindess rgvedisch, Die Spaltung der Knochen bei Payas erinnert an Uddalakas
Experiment mit dem Feigenkern, und die Gleiduetzung der Scele mit dem Leibe
hatve schon der Dimonenfiirst Virocana in der . Upanishad® angenommen. Diese
Materialisten haben also an viel vorgefundenes Gedankengur angeknipfh.

Diese Materialisten stellen aber zugleich cinen neven Typ in einer neuen Zeic dar;
bei thnen handelt es sich ja um das politische Problem des Upanishaddespoten Pra-
tardana, aber das in der Periode, als das Seelenwanderungsdogma und das Dogma
von der ErlBsung als dem einzisen Heil des Menschen bereits von Buddhisten in
groBem Umfang im nusgebeuteten Volk propagient wurde, wihrend & zur Zeit der
alten Upanishaden noch ¢in Geheimnis weniger, wie z. B. Y3jfavalkyas und seiner
Aunhiinger, gewesen war. Jetze erlaubten sich offenbar cin paar Fiirsten (und Stidrer?)
matenialistische [deologien, ohine thre Aufklinung freilich gemifl der doppelten Moral
des Kastensystems dem ausgebeuceten Volk zu gonnen; im Volk liefien sie vielmehr .
Buddhismus und andere Religionen verbreiten, wie denn hier in der buddhistischen
Tendenzschrift der Vatermorder und Eroberer Ajitafatru mit frommem Augenauf-
schlag erklirt, er s von all diesen Materialismen unbefriedige, vielmehr kilnne mur

= Glasesapp 1949, 177,
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Buddhas Schilderung des seligen Asketenlebens thm helfen, dal er nicht unter der
Last seines Gewissens zusammenbreche. Aber er wurde deswegen nicht eswa buddhi-
stischer Mondh, sondern setzte seine Eroberungspolitik fort, jerze gegen die Vriis,
worsaf wir gleich zuriickkommen werden.

Der iltsste, uns nur andeutungsweise bekannte indische antbrahmanische Despor
und Vorliufer des Pivisi war der Eroberer Janamtapi der Brahmagas® gewesen.
Auch Kinig Janaka, der Patron des Yajiiavalkya, deutetcin anem ,Brahmaga® s
lange an den alten Riten herum, bis er scheinbar bewiesen hatte, dal er sie nidhr
mehr zu vollzichen brauchte™™. In den alten .Upanishaden® verfuhr auch Ghora, der
Lehrer des Ksharriyas Krshna, Ehnlich mit Riten™. Dort steliten Budiia und Sanaz-
kumdra den Starken (iber den Weisen®™. Von diesem Kampf gewisser Kshatriyas
und threr Ideologen gegen die Ritualisten her ist bei den damals sich verhilmismitig
schnell verindernden Verhilmissen Indiens unser neuer Typ des Materialisten zu
verstehen, Er entwidkelte sich in den Folgenden Jahthunderten weiter, obne aber
natiirlich fiir die Massenzufklirung oder die Naturwissenschaft fruchtbar zu werden.

Diese altindischen materialistischen sowohl wie die skeprischen und fatalistischen
Askeren lieferten den Despoten nebenbei eine billigere 1deologie (man braudie nicht
zu spendenl), als es die Ritualisten und Mystiker taten, die beide, sei s mit Ent-
sithnungsriten, sei es mit mystischer Einweihung, den Fiirsten ebenfalls ihr Gewissen
zu erleichtern trachteton. Dicse Despoten sparten also einen Teil des Mehrprodukis
der Bavern und Handwerker, den die Priester beanspruditen.

Derjenige, der damals dem Konig Ajaradatru empfahl, sich mit Buddha zu unter.
halten, war sein berithmter Leibarze Jivaka, von dem spitere Buddhisten die tollsten
Wunderkuren yon Wiirmern im Gehirn usw. berichreten™". Er trar damals aber nicht
als Naturwissenschaftler fiir diese unwissenschaftlichen Marerialisten, sondern als
frommer Mann fir Buddha als brauchbaren Trister seines Herrn ein.

Buddhas Tdealismus 1ifit sich dementsprechend vor dem Hintergrund dieser Mate-
rialisten, als Reaktion gegen sie und als Flucht aus dem praktischen Leben mit seinen
ﬁdzwia[igkei ten, mit seinen in der Klasenpeellschalt unlisbaren Wid erspriichen

arstellen,

11, Demagogie und Idealismus des alten Buddhismus (um 500 v. u. Z.)

Die Gegend des alten Buddhismus war cvwa die der alten Upanishaden miv den
weiter dstlich anschlicBenden Nachbargebicten, Seine Zeit schloff an die der alten
Upanishaden an. Inzwischen war die Produktion anscheinend insofern ctwas ge-
steigert, als Handel auf griBere Entfernungen und die Herawbildung stidvischer
Mirkee fiir diese Période bezeichnend wurden. Das Kastenwesen war dort durch-
gesetze. Der Despotismus wird uns historisch im wadhsenden GroBreich Magadhas
greifbar, das von damals an die Geschichte Nordindiens fiir die nfichsten tausend
Jahire bestimmte.

=¥ Upp. 145; 5Br. X1, 6, 2.

=* Upp. 2571i.; Chlip. 111, §7.

=S 0 BUp. V, 14, 4; ChUp. VIL, &, 1.

2% Einl 2. Jamka 533: operieric. Splitter aus Buddhas Fuff. Winternicx 1i, 23, nach
Mahivagga VI, |3 Chavannes; 500 conges 499 Jungbauer, G, Minhen aos Turkisran
arid Tibet, Jema 1923, No 25
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Magadha begann gerade damals sich nach Norden iiber den Ganges auszudehnen;
sein Despor Ajitadatru plante die Eroberung des Stammes® der Vrjis und setzte sie
durch; wenig spiter wurde der Stamm der Sakyas, aus dem Buddha sammite, poli-
tisch vernichiet. Der Gegensatz von Stamm und Staat war also einer der bezeidmen-
den Ziige dieser Periode, in der Buddha, der legendenumwobene Begriinder des
Buddhisomss (besser: der Beformer ciner Slteren asketischen Sekie) gelebt haben soll,
er, der aus emner Adelsfamilie eines dieser Stimme stammite, die auf der Stufe der
militdrischen Demokratie lebren,

Buddha rier jenem Despoten Ajitasatru vom Eroberungskrieg gegen die Vrjis ab®,
drang aber nicht durch. Er, ein Verteidiger des Alten in diesem wichnigen politischen
Fall, war gecigner, eine Religion zu reformieren und eine Sckre zu organisieren, die
als ein Auffangbecken fiir viele Unzufriedene, unter dem aufsteigenden Despotismus
und der Anmaflung der Brahmanenkaste Leidends, dienea konnte.

Im Kanon des alten Buddhismus wird erklirt®, daB ein gerechrer, guter Despor
unmbglich ist (er kann ja niche milde, philanthropisch, weltentsagend wie die bud-
dhistischen Asketen wirken); da werden in mehreren Gesduchten Rebellionen gegen
besonders schlimme Despoten gebillige, so wird behaupter, daf der Despot Bimbisira
den Buddha um den Preis seines halben Reiches vom Asketenleben abzubringen ver-
sucht habe, dafl der Despot Ajarasatru dem Buddha gar nach dem Leben getrachtes
habe — aber dieser Anschlag schlug fehl (ohne dafl der Despor thn ernsthafter wiader-
hole hire), und jener Bimbis3ra soll ein andermal seine Dorfsdiulzen dem Buddha
zur Belehrung geschicke haben, war alio mit dem Buddhismus doch ganz einver-
standen. Keiner der damaligen Despoten hat die buddhistische Sekte oder ihrs Pre-
digten vor den Massen des Volkes behinderr, sic wnfiten also, dafl die buddhistische
Lehre des Anudespotsmus thnen ungefihelich, also nur demagogisch war, ja, sie
brauchren die Religion des Buddhismus, seine Rubepredigr als Opium des Volkes.

Buddha aber war als Kshatriya auch geeignet; als Gegner der Brahmanen, dieser
adelssrolzen, anmafienden, im Volk verhafiten Kaste und damir thres Kastensystems
heeausgestellt zu werden. Er trat gegen ihre teuren Tieropfer auf und gegen thren
Rastendiinkel {50 hatten schon die Mystiker unter dea Brahmanen getan). Er pre-
digte den Massen des Volkes, was vorher kein Brahmane getan hatre, und zwar tat
er das in der Sprache des Volkes. Das war jetzt fiir dic Stadibevilkenung offenbar
notwendig geworden. Er ecklirte, cin wahrer Brahmane sei man nicht durdh Geburt,
sondern durdh sein edles Verhalten, Aber Buddha forderte das Volk nidht etwa zum
Store des Kastenunwesens auf, sondern erklirte nur, alle Menschen seien von Narr
gleichberechrige in bezug auf die religibse Erlosung aus dem Elend des Lebens.

Stact Revolution predigie er wie die brahmanischen Mystiker Ruhe und Ent-
sagung, diese spicfenischen ldeale der Kleinbiirger, die den Despoten und Kasten-
brahmanen fiir die Ausgebeuteten durchaus geeignet schienen, Der Buddhismus pre-
digte, ein entlavfener und zum buddhistischen Asketen gewordener Sklave sei von
seinem frilheren Herrn als Lehrer zu verehren; aber konnte der junge Depotismus
in praxi solch Asylrecht der Sckte dulden? War nidw auch das nur Demagogie?

! Ober soldhe Stimme vgl Dange, 5. A India. from primitive commusism 1o slavery,
Bombay 1951, 68f. Kane (x o. Kap. 2 A. 57) LIL, 874.; I, 101,

* Dighs Nikiya 16, bers. v. Neumann a2 O. Vgl Waldiduide, E., das Mahapari-
pirvinasitra, Berlin 1951; Jacobi, H., Buddhas und Mahiviras Nirvina und die polirische
Entwicklung Magadhas zu jener Zeir, SBAW 1930, XXVI.

? Ober das Folgende musfihrlicher: Einfobrung Kap. 11; Glas, 1949, 506,
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Spater wenigstens, wo wir mehr Texte haben, war den Armen untersagt, Asker zu
werden und damit unversorgte Familien dem Staate zur Last zu hinterlassen.
Die alten Buddhisten waren sich bewufls, daf mir dem Despotismus etwas Neues
hatte. Mit den Augen der Ausgebeuteten, aber zugleich als Priester sahen
sie dies folgendermaBen®:

Einer der Ideal-Kaiser (nicht etwa ein Stammeshiuptling!) der fernen Urzeit hat
der buddhistischen Legende nach einst aufgehtr, die Armen zu beschenken; darauf-
hin begann Diebstahl unter den Menschen. Zu spit versudite der Kaiser, die Diebe
durch Beschenken zu heilen, s stahlen dadurch nur noch mehr der Geschenke halber,
und der Kaiser ging zu Hinrichrungen iiber. So lernte das Volk von thm das gewalt-
same Tun, und Raub und Mord begannen, Vor Gericht aber lernten die Verbrecher
erst das Liigen und Denunzieren. Die Menschheit wird Gber derartige Bosheit zu
einem Zustand tierischen Kampfes aller gegen alle hinabsinken, bis die Menschen auf
der Stufe der denkbar tiefsten Barbarei durch Besinnung wieder zu idealem Dasein
mit einem Zukunftskfizser ohne Strafgewalr aufsteigen werden

Die Not und Armut des Volkes waren damals in Indien offenbar groB,, denn
solche Utopien stelle man, wie die in der uns besser bezeugten modern-europiiischen
Geschichte zeigen, meistens in Krisenzeiten auf. Die Regierungen konnten offenbar
nicht hoffen, ahne Spenden, an denen ein Kaiser Afoka im 3. Jh. v, u. Z. gescheitert
sein soll, d. h. ohne Verschenken cines Teiles des als Naturalsteuer cingezogenen
Mehrprodukes der Bauern und Handwerker an die buddhistischen Monche, ihre
neben den Brahmanen neuartigen Agenten, vor allem wohl in den Stddten, die Ruhe
und Ordnung aufrechrzuhalten. So gelang es den Brahmanen und Buddhisten, jahr-
wausendelang durch Gewalt und Propaganda eine gewaltsame Anderung der Pro-
duktions-, der Eigentums- und Machtverhiltnisse, d. h. eine Revolution, in Indien
zu umgehen; dic Produktion wuchs ja dort vor dem 19. Jh. u. Z. nicht derartig, dag
eine Anderung der Gesellschaftsform unvermeidbar geworden wiire.

Daneben lehrt eine andere buddhistische Urgeschichte™®, daf die Menschen ur-
spriinglich paradiesische Sammler waren, bis einer von ihnen anfing, aus Trigheit
Vorrite fiir den nidisten Tag zuriickzulegen, dic anderen seinem Beispiel folgten
und die Menschen dazu iibergingen, eigene Felder anzulegen und abzugrenzen. Da-
mit begannen Eigentum, Diebstahl und Strafe, und jetzt erst withlen sich die Men-
schen cinen Konig als Richer und Richter. Hier wird zwar der Formschritt der
Menschheit mit romantischer Verherrlichung der Urzeit verurteilt; aber die Er-
kenninis, daf die Staatsgewalt notg wurde, um das Eigentum zu schiitzen, ist ver-
hilmismifig klar gesehen und ausgesprochen. In dieserbuddhistischen . Urgeschichre™
wird aber daraus keine politische, geschweige revolutioniire, sondern nur die aske-
tische Folgerung gezogen, dall der Mensch auf Hab und Gut und alles freudvolle
Leben verzidhten soll. Der Gedanke, die materiellen und kulturellen Bediirfnisse der
Menschen stindig weiter zu wecken und auf die Sicherung ihrer allseitigen Befriedi-
gung hinzuarbeiten, konnte einem alten Inder beim Tiefstand der indischen Pro-
duktion gar nicht kommen. Niche: Mehr arbeiten und gerechter verteilen, mndem
ruhig sein und verzichten, blieb die Losung der brahmanischen und buddhistischen
Priester und Idealisten durch die letzten drel (oder gar fiinf!) Jahrrausende.

Gerade das damals offenbar bedrohlich werdende Murren der Ausgebeutcren

" Diigha Nikiya 26, ibers. & 0. Neumann.
*Fbd. 27. Vgl. Kane o 2. O, 111, 33,
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in den Stidren veranlafite die Buddhisten, die verlorengehende Gleichheir aller
Menschen der Stimme zu bedavern und fiir den Klassenfrieden in den Staaten zu
predigen, d. h. die Predigren zu 6ffentlichen Ercignitsen auszubaven. Wihrend die
Upanishadmystiker nur in einem kleinen  Elite®kreis ihr Geheimwissen® gelehnt
hatten (vermuelich, damit & im Volk als um so wertvoller herumgesprochen wilede),
haben die Buddhisten bei jeder Gelegenheit gepredigy, miglichst in Stidten, wilrend
die Upanishaddenker noch in Dorfern lebten. :

Wir kirmen uns von den Stidren zur Zeir des beginnenden Buddhismus noch kein
rechres Bild madhen. Sic waren emerseis politische Zenwren der verfallenden Stimme,
andererseits anch Zentren der nenen Despotien. Sie werden aber damals noch ver-
hilmismiifig klein gewesen sein. In ihnen wird das spiter so berithmte indische
stidrische Handwerk der Luoxusweber, -schmiede uwsw. schon eine gewisse Ralle
gespielt haben, aber konigliche Werkstiitten sind fiir damals noch nicht bezeuge. Die
damaligen Stidte waren vielmehr anscheinend meist Garnisonen, Festungen der
vielen klcinen Fiirsten und grofien Despoten, thre Verwaltung@rentren mit gewissem
Handwerk und allmihlich wadhsendem Handel. Die Reichen werden vor allem aus
dem stadesissigen Landadel und aus Priesterfamilicn mit einigen reichen Eaufleuten,
die in der Sradr ansissig waren, bestanden haben: daneben wird Bfter cine reiche
Kurtisane erwilhnt

Immerhin war eine solche Stade erwas anderes als die Dirfer der dlteren Zeiten
der L Brahmagas™ und Upanishaden™; & gab in ithnen eine dichigedringte, kein
Land besirzende Bevalkerung, die den herrechenden Easten in never Weise gefihrlich
wurde, 50 dall s in [hrem Interesse notwendiz wurde, ihir zu predigen. So wird
einmal geschildert, wie Buddha ein Wunder versprich und ein Adliger, ein Jiingling
der Liechav] (eines der nodh Freien Srimme), erst zu seinen Standesgenossen,
Kihatrivas, dann 2u den Priestern, den reichen Biirgern und den Asketen der ver-
sthiedencn Richtungen in der Stadr eilte, sic zum Schauspiel cinzuladen, worauf sie
zu Hunderten und Tausenden (wirklich?) in einem Garten vor der Stadtmauer zu-
smmenstromten”,

Eitt andermal wanderte Buddha, wie er sein Leben lang tac, auf der Landszrafle,
sexzre sich unter einen schatrigen Baum und hielt den vielen Wanderern der Strafle,
Minnern und auch Frauven (was in der indischen Miannergesellschaft hervorzuheben
ist), die sich sofort um ihn versmammelten, eine Predigr liber das Zuasammenleben
cines guten oder bisen Mannes mit einer guten oder bosen Frau'. Meistens freilich
disputicrie Buddha mit gelchrien Brahmanen in deren Pfriinden-Dérfern. Aber die
grofen Predigten m Benares usw. zeigen doch, dafl der alte Zynismus der Brih-
magaperiode, dafl dic Massen nur auszupliinders und ohne Teilnahme am Kult zu
belassen seien, in Buddhas Zeiten nicht mehr miglich war, ebensowenig aber audh
die sehtiererische Zuriickgezogenheit der Upanishadmystiker. Die nen entstehienden
Stazten brauchten eine arbeitsame und genfigsame, d. h. ungefihr im Sinne des
Christentums demiitige Masse, und diese gesellschaftlich von damals bis heute wnum-
ginglich notwendige Aufgabe leistete im damaligen Indien der Baddhismus mit sei-
nen Lehren von Humanismus, allgemeiner Menschenliche, Werkgereduigkeit usw.,
kurz, mit siner Demagogie.

¥ Ebd. 23; wgl. Ang. Nik. [T, 65; TV, 194.
T Ang. Nik. 1V, 53; deursdu Nyanatiloks, Dic Reden des Buddha aus dem Angurara
Nikaya, Miindhen-Neuhiberg 1923,
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Die Buddhisten predigten deswegen auch in dem jeweiligen Volksdialeke, niche
wie die Brahmanen in threm Literaturdialeke, dem Sanskrit, Und dementsprechend
ist auch die Art und Weise der buddhistischen Lehrrexte ganz anders als die der
#Brihmanas® ond Upanishaden® beeir und populir.

Die Buddhisten stellten sich in dieser verwidielien Lage angelegentlich zwischen
zwei Lager und lehreen ihren sogenannten .mirtleren Weg® zwischen Materialismus
und Idealismus, was auf idealistischen Volksbetrug hinauslief. Die buddhistische
Philosophie ist dementsprechend ein leicht zu durchschavender {dealismus, der ge-
legentlich als ,Materialismus® und , Atheismus® getarnt auftricr, nimlich mit seiner
beriihmeen, aber nur scheinbaren Leugnung der Seele und des Schipfergottes, with-
rend die Buddhisten doch von Seclenwanderung (Wiedergeburr), Indra, Brahma und
zahllosen anderen Gottern und Geistern, von Himmel und Halle predigten.

Buddha hat mit ssiner sogenannten allgemeinen Menschenliche, die biirgerliche
Indologen gern mit der christlichen verglichen haben, und mis seinem antibrabma-
nischen Kampf, wie oben angedeutet; die Geltung des Kastenwesens nur in gewissem
demagogischem Sinne angegriffen, nimlich es nicht umgestofen, sondern nur geistlich
eingeschrinke. Mein Reich ist nicht von dieser Welt, sagte Christus als Ancdipharisier.
Buddha, der Antibrahmane, aber leugnete nur, dafi das Kastenwesen von Bedeutung
fiir die Etlosung sei, deren jeder Mensch teilhafti werden kéinne, niche nur der
adlige Brahmane, sondern auch ein Sklave oder Bauer. Auch YajAavalkyas hatre
schon den ,wahren® Brahmanen, d. h. den Mystiker, vom blof adelsstolzen, gebore-
nen Kastenbrahmanen unterschieden®. Soldhe aber verboten noch Jahrhundert= spii-
ter, dafl Sidras Asketen werden durfien®. Blei soll ihnen in die Ohren gegossen
werden, wenn sie nur ein Wort des ,Veda® gehirt haben. Sie diirfen von keinem
Brahmanen als Schiller angenommen werden. Boddha war also ein ,Menschenfreund*
im Sinne der Gandhisten, die, wenn sic den Parias schon nicht wirklich halfen,
wenigstens ihnen die Tempel propagandistisch zu Gffnen versuchten (aber nidht ein-
mal damit durchdrangen), wihrend die Brahmanen doch heute sogar einen unreinen
Christenbund von Europier (wenn er nur ein Trinkgeld gibt) tefer in thre Tempel
cintreten lassen als einen Paria. Wieweir die Buddhisten aber mit ihrer Propaganda
Erfolg hatten, kann man nodch nichs beurteilen. Immerhin war e als Ausdruck des
Wunsches der Massen wichtig genug, wenn die Buddhisten alle Menschen fiir von
Natur gleich erklireen, wie es jener gyprische Text als ein Héhepunkr altorienta-
licher Kultur getan hatte. Buddhisten vertraten dementsprechend eine Arc Milieu-
theorie der Erziehung und erzihlten dariiber eine Tierfabel von zwei Papageien-
ﬁuﬂ.;::t denen der eine in guter Umgebung gur, der andere in biser Umgebung

Jse wurdet'.

Die Legende lehree das Volk iiber den Moment der Bekehrung Buddhas folgendes:

"BUp. II1, §, 1; 8, 10; Upp. 81: Kavads Aildsha,
" 'gambﬁh; Rim. V11, 76. Vgl Kaoe 2.3, O. I L 119; 15460 10, 2, 94410; 1.0 Kap, 7

. 19

¥ Samy. Nik. [11, 24 (deundh v, W. Geiger, Minchen-Neubiberg 1930); I ein toch-
tiger Mann oder unciichtiger Kshatriya als Soldar besser? VII, 8, 5: Ein Edler i Brahmane,
nidhe ¢in als Brahmane Geborener. Ang. Nik. [11, 57: Reiner Wandel, nichr Kaste ent-
scheidet. Sertanipies 611: Nur Namen (Bauet wsw,) sind venchieden. Vgl Kane a5, O, I1,
1. 61: Mbh, T, 180, 31—33 (i. u. Kap. 16 A, 24),

1 Jaraka 503 (deutsch: . Dutoir, Jimakam, Leipzig 190521 in 7 Bden.): vyl. Benfey,
Pannwchataners, Leiprig 1859 € 103

Manschani ficbe
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Er soll als verwihnter Prinz aufgewachsen sein, aber kurz nach sminer Heirat und
Geburt seines Sohnes auf drei Spazierfahrten cinen Alten, ¢men Kranken und einen
Toten getroffen haben und soll dabei von seinem Wagenlenker daritber belchrr wor-
den sein, daf Alter, Krankheit und Tod (von Armut, Hunger und Ausbeutung ist
da nichs die Rede!) dic drei Erzilbel der leidenden Menschheir sind. Diese Belehrung
war fiir den Prinzen die entscheidende Bekehrung,

Die gesellschaftlichen Leiden werden dabei verschwiegen. Vom Hunger hatten
zwar die Atem-Wind-Lehrer schon viel gesprochen, aber nur vom eigenen, nicht von
dem der Massen, Diese drei Leiden der Buddhisven sind Gbrigens schon in den alten
«Upanishaden® gelegentlich erwihnt worden'®, aber ohnz die buddhistische Beronung.
Ste waren sogar schon Themen von Erzihlungen der Urgemetnschaft gewesen (z. B.
iiber den Ursprung des Todes und verschiedener Krankheiten), aber dort naiirlich
nicht mit dicser Tendenz zur Askese. Wagenlenker waren damals die Vertrauten der
Flirsten; sie standen als Konkurrenren neben den Hofbrahmanen®.

Diese Erklirung fiel bei Buddha aul geeigneten Boden, erziihle die Legende dodh
schon von ihm als Kind, er habe, auf einem der Landgiiter des Vaters einst im Schac-
ten eines Baumes sitzend, die schuftenden Bauern beim Pfliigen beobachret, und dabei
sei ihm das kirperliche (wieder nicht soziale!) Leiden der Menschen und dariiber
hinaus das der im Joch chzenden, vom Stachel getricbenen Tiere und der vom Pllug-
cisen geritzten Murer Erde klargeworden, und er sei dariiber in seine erste Trance
verfallen'. Er wird also als ein @ibersensibles kinigliches Kind, voll heiler, aber
abstrakter Liehe zu aller Welt geschildert und hatie da ein Fkstase-Erlehnis, das an
die Leiden und Visionen angehender Schamanen Sibiriens und Amerikas erinners?.

Yijavalkys harte gelehrr, dafl dem Mystiker Weib, Sohn und Vater, ja alle
Welten und Wesen lieh sind, well sic scin Selbst sind**, Thm galt als einziger Wert das
Selbst oder der reine Geist, und als Erlésung, wenn der Mystiker sich der ewigen
Ruhe des Selbst bewufly ist, Der Buddhismus dagegen lehrte, dal der wahre Philo-
soph sich askedsch von allem lsc und o5 erreichr, daff miches sein Ich berithrr; hm
gehen weder sein Vater noch seine Mutter, weder sein Weib nodh sein Kind etwas
an. Buddha selber verliel ja nodh als junger Mann (niche als Greis wie Yajaavalkya)
nach der Legende semn Schlof, seinen Vater, Weib und Kind und wollte damit das
Volk glauben machen, aller Luxus der Reichen sei ihm und sei an sich nichts wert.
In entgegengesctzten Sprech- und Denkweisen lehren also der brahmanische und der
buddhistische Asket doch denselben Tdealismus der Weltentsagung.

Der Buddhismus aber leugnete, noch weiter gehend, daB irgend erwas an einem
selber einen angehe'’. Es lohnt sich nichr, den Leib zu pflegen (das ging gegen die
Materialisten!). Weder sein Letb noch sein Atem, weder Fithlen noch Denken sind
wertvoll, auch von ihnen 18st sich der Buddhist wie von Familie, Heimar, Staar,
Beruf und Freundschaft, Diese Weltanschauung vélliger individueller Freiheit®,
Zusammenhangs- und Verantwortungslosigkeit war als Gegenstiick zu Yajfavalkyas

13 ChUp. VIIL, 4, Lt jard, mroy, foka

¥ Roben, Studien rur Textpeschidhite des Rimivana, Sturtgars 1936, 253ff. Vel Wald-
schmide 181, Gber Barden.

¥ Beckh, H., Der Boddha, Goschen 1919, 40,

¥ Tiahusnaco 236; AD 1939, 175,

" BUp. IV, 5. 6.

o ﬂidqhm H.; Buddha, Stuntgart-Berlin 1920, 2398. Die dort angefithrie Rede von
Beruares erinners stark an ChUp. VIIT, 9, 1-2.
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Solipsismus gemeint. Sie sollte im Gliubigen alle Teilnahme am geeellchaftlichen
Leben ertoren: Stare die Widerspriiche der Gesellschaft und die Lelden der Aus-
gebeuteten zu bekimpfen, sollten sich die Leidmnden von aller Gesellschaft zurfick-
zichen. So behielten die Ausbeuter ihre Rube vor den Unzufriedenen.

' Die Buddhisten erkannten als Gegner der Upanishadmystiker keinen ewigen Geist

Leugnuny

im All oder seinen Erscheinungen an, sie leugneren jedes dauerhafte Sein, geschweige 47 Sl

ein ewiges. Es gibe nach ihnen nur eine Kette dauerloser Erscheinungen (dharma),
die aufeinander folgen. Es gibt kein Subjeke, keine Seele, die eckennt, sondern nur
die einzelnen, voriibergehenden leiblichen, geistigen und seelischen Erlebnisakte'™.
So substrac- und dauerlos aber 15t die ganze Welt (wenigstens in der Lehre der spi-
teren Buddhisten; .Buddhas® eigene Worte kennen wir ja niche); sie bestehr (erwa

wit ein Filmstreifen) aus einer Folge kurz davernder, ja momentaner Einzelerschei-

nungen.

Yajaavalkya hatte von dem uralten Welthild des kosmischen Fliefens (rta) das
Element der einheitlichen Ordnung des Alls (brahiman) beibehalten, Buddha aber die
andere Seite der ewigen Bewegung. Baddha glaubte an kein Sein (wic Yajaavalkya),
sondern nur an ein Werden in moralisch-schicksalbaft-gesetzmiifliger Kausalitir.
Darin liegt das Verdienst der Buddhisten in der Geschichee der indischen und der
allgemeinen Philosophie. Dicse Wahrheit des Werdens verdanken sie vermutlich dem
Druck der Ausgebeureten,

Die Buddhisten sahen im Feuer das Element, das ihnen das ewige Werden symboli-
sierte, nicht ecwa das eigentliche Weltelement. Sie waren also Dialektiker, aber keine
Materialisten. Fiir sie waren, wie sie sagten, alle Empfindungen ein Brennen. Es
brennt das Sehen, das Horen, das Erkennen, das Beriihren, das Filhlen. Es brenne die
Lust und das Leid®®, Wie die Flamme derselben Ollampe eine ganze Nadht hindurch
brennt und am Abend, um Miternadht und am Morgen eine andere Flamme ist, die
tmmer neven Brennstoff erfafle und scheinbar doch dieselbe ist, so ist das Leben ein
Brennen®™ (das ist eine vortrefiliche dialekrische Auffassung, aber leider eben nur
ein Vergleich, keine dialekrisch-marerialistische Philosophie!). Nur die Laien und die
Marenalisten meinen irmimlich, lehrren die Buddhisten, & gibe &n daverhaftes Leben
eines langjihrigen Leibes; und dic Mystiker glaubten gar an eine ewige Seele, In-
dessen, lautete das buddhistische religitse Dogma, gibt es cin Ende des leidigen
Brennens: das VerlGschen, das Nirviga, die Erlonumg®, das Mystetium der Buddhi-
sten, das dem brahmanischen ErlBsungsmysterium des brahman-dtman erotz aller
Unterschi¢de im einzelnen dhmelt wic cin Ei dem anderen.

In ilirer Gegnerschaft gegen die Mystik der ,Upanishaden® kntipften die Buddhi-
sten mehr oder weniger bewulit an dic Gltere, urtimliche Dialeksik vor den o Upani-
shaden” an, an die Vorsicllung des ewigen Stromens der indo-iranischen Kosmologie
ond an die Leugnung der ewigen, denkenden Seele bei den Atem-Wind-Lehrern.
Und auch die Kiinige Janaka und Pravihana hatten in den , Brihmagas® und
«Upanithaden® beretts sehr primitive Formen einer Seclenwanderung ohne Seele
vermreten® .

* Seecherbaiskoi, Th. The central concepeion of Buddhism, London 1923,
10 Oldenberg & a. O, 206, 247, 300,

=0 Ehd. 301, J

=t Fhd. 303,

22 BUp. VI, L
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Vor den Buddhisten stand ja die Aufgabe, das Dogma der Seclenwanderung, das
Buddha als Mitglied und Ideologe der herrschenden Kaste trotz allem Antibrahma-
nismus nicht entbehren modhre, mit der Leugnung einer ewigen Seele auszusBhnen,
und sie bewerkstellisten &5, 50 gut oder schlecht es ging, indem sic an die alte Schule
der Atem-Wind-Lehrer ankniipften®, Die hawren auch keine ewige geistige Seele
anerkannr, sondern den Menschen 2us sinem Nebensinander von fiinf Fakeoren
(Atem, Rede, Schen, Horen, Denken) bestchen lassen, Die Buddhisten aber lehrien
jerzt, daf der Mensch nichts weiter als eine Fiinfergruppe folgender Phinomene ist:
1. das kdrperliche Phinomen (dem unter den fiinf dlteren Kriiften der vitale Atem
gegeniibersteht), 2. das Empfinden (statt Schen und Hiren), 3. das begriffliche Den-
ken (statt des Redens, denn Reden und Begreifen geschicht in Worten), 4. das Be
wullrsein (das dem Geist der Upanishad-Mystiker gegeniibarsteht) und 5. das Wollen
{das dem Denken der Atem-Wind-Lehrer Zhnalt, insofern das auch mehr ein Wiin-
schen war). Es gibr also fiir den Buddhismus keine zentrale, aber auch keine ewige
Seele, sondern aufler dem Neben- nur ein Nadheinander eben dicser fiinf Phiinomene.
Suirbt der Mensch, so gibt ¢s einen lerzten Moment des Bewufltseins, auf den .ur-
gichlich bedingt™ ein erster Moment Bewufltsein im neven Leib, im Embryo im
Mutterleib folgt. Das ist im Grunde genau dasselbe, was der Nichtbuddhist Wande-
rung der Seele nennt, und ist doch anders. Das ise die buddhistsdhe Geistesakrobatik
der Seelenwanderung chne Seele mit der unversichbaren Kauslitit* swischen dem
lerztén und dem ersten Moment des Bewufitzcing in zwel verschiedenen, wer weill
wie weit raumlich getreanten Leibern. Dieses Dogma des Buddhismus ist ein unklarer
Eklekaxismus, um die beiden Wege des Idealismus und des Materialismus zu ver-
meiden zugunsten cines .mittleren Weges®, den cs niche geben kann,

AKhnlich unklar und idealistisch mufite die Kosmogonie der Buddhisten ausfallen,
Sie interessierten sich im Grunde mehr fiir den Menschen als fiir die Welt; sie waren
mehr Volks-Seelsorger als Philosophen®. In ihrer swiligliedrigen Kausalformel™
Fihrten sie das Leiden als leczre Wirkung iiber zehn Zwischenglieder auf den Wahin
als die erste Ursache zurilck, wobei die Methode der Aufstellung einer soldhen Reihe
der des Upanishadmystikers Sanatkumira dhnelt und dag Dogma vom Wahs und
seincr fﬁ:hfbbarhit durch Philosophie wieder ganz dem Idealismus der Upanishaden
cntspricht.

Das Leiden (1), niimlich Aher, Krankheit und Tod, ist durch die Geburt (2) ver-

EF Stacherbatakod 5. 2. 0. 71 Ls prigavida der Upp, dhnelt shandlas der Buddhisten. Zhn-
lichs HL Jacohi, 23;

* Bezeidmend: Digha Nikiys 27: Wasser, Erde. dann iofort Menschen. Glasenapp 1949,
443 vergleichs Buddha mic Sokrates. Buddhas Worr: Folge cin Jenseits oder nidirs® Tch searks
vall Teose! (Ang. Nik. 111, 65) Shnelt Sokrates bei Platon. Aber Buddhae Werden ihnel;
cher Heraklit.

#* Sucherbatskol 2. 4. 0. 23 f1,; Oldenberg a. 2. O, 251 f1.: Glasenapp 1949, 317 miw. Gla-
senapp sprict hier vom Hervorgehen einer ncues Fcflﬁnﬁdlkﬁl:gnm einer verstorbe-
nen . .=, aber 5. 53 davon, daBl alle dharmas unbelcbre Elemente sind, deren Werden fnreng
gesersmiifis geschichn Seir den Upp. soll nimlich dic Unterschieidung vor Lebendizem und
Leblosern 2um festen Besitz der Inder geworden sein. Der Zusammenhang zeige :.]:.r.-r dich
dafl es sich um das Entstehen des Menschen und seiner Umwels, also eine solipsistische =
mogonie handele. The Anfang ise Wabhn, Bewullesein, also fse sie idealistisdy. Die Kausaljear
ist keine physikalische, such keine magische, denn die alten Buddhisten braudsren koinea
Zavher rur Beherruchung der Natue, Die Kamalitir war lebendig-soliprissisch-moratisch
afso religity, aly Ersare der peleagneten ewigen Seele d
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anlafe, denn ohne Gebure gibt €s keinen Tod (was niemand leagnen wird), Die
Ursiche oder Vorbedingung (in solchen Unterscheidungen war man noch sehr un-
genau) der Geburt ist das Werden (3), d. h., das allgemeine Werden bedinge das
besondere, die Geburt. Ursache des Werdens (und zwar des Menschen im Mureer-
leibe) ist das Ergreifen (4); so wie die Flamme immer neuen Brennstoff ergreift, so
ergreift das BewuRtsein des sterbenden Leibes den neuen Leib des Embryo (das ist
Tdealismus), Warum? Aus Gier (5). Hier spriche der idealistische Asker und Ent-
haltsamkeiesprediger gegen die sinnliche Gier der Weltmenschen und Materialisten.
Woher die Gier? Aus Empfindung (6). Man empfinder das als angenchm, was man
haben miadite, eine simple Moralpsychologie, die audh in den anderen indischen
Philosophiesystemen gelehrt wurde, aber in den alten Upanithaden und vorker noch
nicht ausgesprochen war. Woher stammen die Empfindungen? Aus Beriihrung (7).
nimlich der von Sinncsorgan und Gegenstand, Woher stamme die Berfthrung? Eben
aus der Zweiheit von Sinn und Gegenstand (8). Woher stamme diese Zwetheir?
“Aus der von Subjeke und Obijeke (9). Woher diese? Aus dem Bewufitsein (10). Damit
iibernahmen die Buddhisten, trotz ihrer Gegnerschaft gegen die brahmanische Mystik,
jenes wesentliche Stiick der idealistischen Kosmogonie, das uns in den ,Upanichaden®™
der Despor Pratardana erhalten hat. Hier nun hiitte &in Upanishad-Mysniker das
Fragen nach den Ursachen eingestelle, und hier enden tatsiichlich auch manche bud-
dhistischen Texte™,

Die Buddhisten aber frageen in sicher bewufltem Gegensatz — wenn auch nicht
weaiger idealisrisch — weiter*": Woher stammt das Bewulitsein? Aus _Eindr{icken®
{11). Diesmal meinten dic Buddhisten mit  BewuBtsein® nichy wie eben vorher ein
kosmisches Selbst, dtman, brahman, wie Yajiavalkyn-Pratardana, als Urgrund der
Welt, sondern cin menschliches, persénliches. Das ist ein logischer Sprung, der sach-
lich micht zu rechtfertigen ist. Er ist aber historisch als Miffbrauch des bei den Mysti-
kern sowoh! auf das Selbse der Welt wie des Menschen beropenen Begriffs Bewufle-
sein®, aus damaligem Mangel an Denkschulung (man kann zweifeln, ob damals
Materialisten die Buddhisten in diesem Punkt durchschaus haben) und aus dem
Wunsch, das idealistische System durchzupeitschen, fiir uns leiche zu entlarven. Die
Buddhisten leireten also das Bewufitsein aus Erfahrungen, Eindriicken, Erinnerungen
oder sozusagen instinktiven, angeborenen Denk-Erlebnissen ab. Gibt es etwa ein
Bewulltsein ohne Assoziationen frilher erlebrer Eindriidke? Woher aber die Ein-
driicke? Aus Wahn (12) oder Verhlendung, der Wurze! alles Leidens, die nur durch
Belehrung (und zwar buddhistische:) aufzuheben ist, um endlich audy das Leiden (1)
zu beheben. Dies war ja die religitse Vorausserzung alles indischen Idsalismus, dafl
am Anfang keine Erbstinde (wic im Juden- und Christentum), sondern unanfiing-
licher Wahn stehr, den jeder dorch Belehrung von seiten der Brahmanen, die das
Wissensmonopol zu besitzen beanspruchten, oder der Buddhisten oder anderer
Asketen in sich zu bereinigen hat. Statt Rebellion gegen die Verbrechen der Sklaven-
haltergesellschaft wird gliubige Ancignung dieser auf Unlogik gegriindeten Dogmen
und Stillhalten gelehrr. So half der Uberbau gemifl stiner Bestimmung der stagnic-
renden Basis, sich weiter aufrechtzuerhalten.

Dadurch soll der Buddhist frei* werden von allen Bindungen und soll einsehen,
daf es niches gibe, an dem zu hiingen sich lohot, auch kein Ich. Buddhisten bestreiten

B Samy. Nik. XTI, 44; 49. Vel Ang. Nik, 1V, 186: Bewulitsein lenkr die Welt
& Yl ChUp. VII, §; Upp 258#.: Sanatkumars Trage fher Erkenninis Ninaw,
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daher die Lehre der .Upanishaden®, dafl die Erlsung in Wonne besteht, die man im
Schlaf vorkosten kann. Fiir den buddhistischen Asketen war Schlaf nichts Er-
strebenswertes, sondern zu iberwindendes Trigheitshindernis®™, Der buddhistische
Asket soll niche schlafen. Seine Trance soll kein Schlummer sein.

Die buddhistische Versenkung aber war im Grunde cine raffinierte Art Schamanen-
Trance. Wie der Schamane angeblich seine Seele aus dem Leibe in Himmel und
Unterwelten aussendet, so bleibr der Leib des Youi in der bekannten Stellung starr
sitzen, das BewuBtsein aber erhebr sich in die Himmelsetagen bis zur hiichsten und
neunten: der Erlosung. Aber der Buddhist war kein Schamane der Urgemeinschaft
mehr. Fr batr niche mehr Gotter um irdische Gilter fiir seine Gemeinde, erlebie in
der Trance vielmehr das selbstsuggerierte egoistische Erlebnis, da er die Gitter auf
seiner Himmelsreise mit der Wiirme seiner allumfassenden Liche zu allen Wesen
anstrahlte. Die Gatter waren fiir thn niches anderes als Yogis wie er selber, nur daff
sic der Hithe ihres Himmelsstodkwerks entsprechende hohe Grade jahrtausende-
langer Trance erlcben. Die Buddhisten glaubren ja anch nicht mehr an eine wan-
dernde, feinstoffliche Seele wie die echten Schamanen®,

Der buddhistische Yogi sollte auf jeder der neun Trance-Stufen immer wele-
fernere geistige Zustinde bis zu volbz und grundsiczlich wnausprechlichen, mit
keinem Begriff faR- ond beschreibbaren, angeblich wiederum iiber den Lreinen Geist™
der Upanishad-Mystik weit hinausgehenden Ekstasen erleben. Das erfordert, wie s
heit, Heldenmue, denn der Adepr mufl bereit sein, durch lebhaft eingebildete Todes-
erlebnisse zu gehen, alles gewohnte Empfinden weix hinter sich zu lassen, sich in
seelische Abgriinde zu stiirzen, aus denen nur die suggericrende Leitung eines erfah-
renen Lehrers ihn heil an Leib und Seele heraudholen kann — wenn ein soldher
Trancesiichtiger noch als gesund bezeidinet werden kann. Fiir Europier sind solche
Erlebnisse noch unzugiinglich, nur die Jesuiten haben im Feudalismus entfernt ver-
gleichbare Meditations-Obungen ausgebaut®,

Dic Buddhisten haben hier von vorarischen Schamanen der alten Stimme in die
Religion und Philosophie der herrschenden Kasten die Trance aufgenommen, die,
fiir die neuen Verhiltnisse zurechrgemachs, mit zu den auffilligsten Ziigen der
indischen Religion und Philosophie gehrr und von fast allen spiteren idealistischen
Philosophen Indiens (mir Ausnabme der Ritualisten) als hischste Methode der Wahr-
heitsfindung ausgegeben wurde. Harten die alten Brahmanen ihr Monopal im Ritua-
lismus, so die Philosophen aller Sekten von jetzz an ihr unkontrollierbares Monopol
im Yoga. Uber Yoga-Erlebnisse und ihre .Richrigkeit® konnte es unter indischen
Idealisten keine Polemik geben. Der Schidler soll ste vom Lehrer lernen, und das
Volk soll die Philosophen mit magischer, knechtischer Scheu verehren, die von der
Ehrfurdit der Urgemeinde vor ihren Schamanen absticht und zu einem irrsinnizen
Fakir- und Lehrerkult in Indien ausgeartet ist. Besonders durch den Yoga haben alle
Formen des indischen Idealistmus Offenbarungscharakeer und zeigen damit jhr reli-
gitises Wesen.

Der Buddhist war auch sonst in mancher Hinsicht innerasiadsdien Khanen und
Schamanen shnlich, wie wir sie freilich erst aus spicen, miteelalterlichen Beschrei-

2% middha: Sischerbanskoi 2.2 0. 103,

AD 1929 168.; Eliade 3541,

* Vil Schomadher, K., Vergleich der buddhistischen Versenkung mit den jesuitischer
Exerxitien, Beitrdge aus Philosophie und Psychologie, Tibingn 1928, — Ansirze zum Yoga
gab o1 schon in den Upanishaden, o u, Kap. 13,
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bungen kennen. Da stand ein Beg neben einem Khan in einem sogenannten Doppel-
herrschertum. Der Beg fithrie im Kriege und in der Polick. Der Khan war cher ein
Priester, der sich mit Kult und Reche beschiiftigte, Er lebte asketisch arm, seine weisen
Spriiche wurden gesammelt, er gehirte einer besonderen Adelsschiche der . weiflen
Knochen® an, seine Gebeine wurden gesammelt und besonders beigesetzr. Buddha
lebte ebenfalls asketisch, seine Spriiche wurden gesammelr, seine Knodhen als Reli-
quien beigeserzt, er lebee als Wanderbettler, aber setnem Stamm galr er als thr weiser
~Altester”. Benachbarte Konige fragten ihn um Rar, er griff in die Politk ein, und
in seinem Stamm soll es ein gewisses Doppelherrschertum gegeben haben. Sein Stamm,
die Sikyas am Fufle des Himalaja, waren Tibet benachbart, das noch heute als
ritselhaftes Quelland des Yoga gile™.

Der Schamane der Urgemcinde erlebte Visionen, und so auch der Buddha der
Legende, z. B. in jener MNadhe seines . Erwachens®. Da sah er scin eigenes Leben und
Vorleben, seinen Leidensweg durch 21l seine Wiedergeburren, danach die der unend-
lich vielen Wesen. Es sicht aus wie ein Totentanz und eine Hillenvision der leiden-
den, wimmelnden Wesen, Danach erschaute er erst die Zwolferrcihe, die ihm den
Wahn als Ursache alles Leidens zeigte. Dann verfolgre er dic Zwolferreihe umge-
kehrr vom Wahn bis zum Leiden zoriidk und kieidete sogleich seine neus Heilslehre
in die .vier heiligen Wahrheiten™, daf 1. alles niches als Leiden s, daf e 2. eine
Ursache des Leidens gibr, und dafl man 3., wenn man die Ursache des Leidens auf-
hebr, auch 4. das Leiden aufheben kann, Dicse vier Sirze entsprechen dem, was man
mit den Begriffen indischer Arzte die Diagnose (es liegt Leiden vor), die Kriologic
(es gibt seine Ursache), die Therapie (es ist zu beheben) und die Prognose (Gesundung
ist moglich) nennen kann. Buddha empfand sich eben als Arzt der Ieidenden Mensch-
heir, und auch die Schamanen waren ja Arzte™. Der Weltverbesserer Gbernahm also
vermutlich von den Arzten ithre im Grunde vorziiglidie Denkmethode, bog sie aber
ins Geistliche um, ohne dabei freilich marerialistische, Frzdlich-physiologische Begriffe,
Erkenntnisse oder Beobachtungen fiir die Philosophie zu verwerten, aufier vielleicht
in gewissem Zusammenhang der Leugnung der Seele.

Die buddhistieche . Therapie™ bestehe aber niche nur in philosophischer Balehrung
iber die Seelenlosigheir, das Leiden und den Wahn, sondern auch im Lehren des
~achtfachen Pfades*: 1. rechte philosophische Ansiche, 2. sirtliches Denken, 3. rechres
Reden und 4. Handeln, 5. rechtes Leben, 6. rechtes Streben, 7. rechtes Uberlegen und
8. rechte Yoga-Trance™, d. h., die naturphilosophische Ansidht mufl erse durch aske-
tische Moral unterbaut wnd in Trance erlcbt werden, che sie zum religidsen Heil
fihre. Auch diese Anweisung zum Handeln ist also rein idealistisch.

Es gab nur wenige, die diesen asketischen Weg gehen konnten, &3 sollten es auch
nur wenige. Die Buddhisten haben daher als Gegner der brahmanischen Kasten-
ordnung ihre cigene Gemeinde mit zwei Stinden aufgebaur (in die man nicht wie
;&w!'.ﬁmm hineingeboren wurde), dem der Mndhe und Laien mir siner doppelten

ora

Die Mbndhe, also die buddhistische ,Elite”, sollte den Laien ein Lebén in Armut
und Keuschheir vorleben, aber die Kriok ihrer Gegner zeigt ein anderes Bild!
Ménche dienten Kifnigen als Spione. Die Buddhisten lengneten dies natiirlich von

1 Niheres: Ruben: Exki Hind Tarihi, Ankars 1944, 2611 dey eniglischen Sumary,
2 AOQ 1939, 176F.

2 Oldenberg a. 2. 0., 339,
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thren Miindicn, aber es ist fiiralle Wanderbettlerarten in aller Art indischer Literarur
bezeugr und ist sicher cin trauniges Stiick Wahrheic™.

Die buddhistischen Asketen zogen nicht wie die brahmanischen Asketen erst als
Greise, sondern moglichst jung, sobald sic dic Bekehrung erlebren, als Wander-
bertler n die Heimatlosigkeit und schlossen sich einem Lehrer an, um den Weg der
Erldsung zu gehen.

Die Laien aber, die buddhistischen Massen, vermutlich mehr Handwerker und
Kaufleute als Bauern, verblichen im praktischen Leben, in Familie und Arbeit. Sie
wurden daven niche frei. Fiir sie galt Quietismus nicht*®; ihnen wurde Streben nach
Reichtum an sich niche als Siinde angerechner™, sie sollten arbeiten™. Sie harten sich
nur van den Mindhen geistlich belehren und erbauen zu lassen und hatten moralisch
im Sinne des Buddhismus zu leben, aber Yoga war thnen vorenthalten. Thnen wurde
eine bessere Wiedergeburt versprochen und in einer solchen dann spiter der Eintritt
ins Monchrum. Sie waren norwendig zum Unterhalt der Minche, Die hungernden
Acem-Wind-Lehrer der alten JUpanishaden™ zeigen ja, wiz notwendig eine solche

i£ation War,

Die Mondhe sollten mitrags mit einer Almosenschale, ohne aufzublidken oder 2u
bitten, nur ein cinziges Mal durch die Strallen gehen, und die Laicn sollten thnen
von ihrem Essen abgeben. Kamtenhindus diirfen Speise nur von Gleichrangigen oder
Hiheren annchmen, andere Speise gilt als unrein. Nur cinige Denker der Upani-
shaden® waren iiber solche Regeln erhaben gewesen. Den buddhistischen Monch
kostete dies sicher eine starke Uberwindung der von Kindheit her anerzogenen
Kasten-Tabu-Gefithle, die wieder nur die nevartige Form jahrtausendealter Clan-
Tabus waren, Die Buddhisten wollten wohl absichtlich thre Anhinger von solchen
Tabuy und Aberglauben befreien; sie liefen auch Monche aus allen Kasten 2u. Thre
Religion sollte ja das Opium der Ausgebeuteren sein. Wire es in der Stadr denn
auch moglich gewesen, beim Betteln die Kasten der Hiuser zu unterscheiden? Der
Buddha der Legende har die Einladung cines niedrigen Schmiedes zu Schweine-
fleisch angenommen und cinmal die Einladung ciner Hetdre, Ambapali, der Ein-
ladung semer adlipen Standesgenosseén vorgezogen. Sie hatee vorher seine Gemeinde
mit einem Park vor der Stadr beschenke. In solchen Parks pflegren die Miindhe zu
iibernachten und zu predigen. Buddha also nahm diesen Park an, der doch mit dem
Schandgeld einer Hetiire erkauft war, er ehree dies Weib, wie Chrivtus Maria Magda-
lena, aber im einzelnen freilich ganz anders, aus demagogisch betonter, allgemeiner
Menschenliche.

Die Buddhisten haben ihre Gemeinde der Miindhe nach dem Mutter der Stimime
der verfallenden Urgemeinde organisiert, d. h. ohne Papst oder Hierardhie; viel-
melir entsprachen die Laien dem Volk, die Mindie dem Adel und dic Msndisver-
sammlung dem Senat; nur wurde darin niche Politik beraten, sondern Beichte ab-
genommen. Spirer, wir wissen nichs seir wann, aber spirestens im 3. Jhiv.n Z,
verlangie der Staar von jedem, der Mandh werden wollte, cinen Nadhweis dartiber,

# Digha Wikaya 1 (Nevmann a2 ©. 1, 15); Samy. Nik: 111, 11 (Geiger 2.2.0.T,
1246.), — Nadh Breloer, Kautalya Studien 11, Bonn 1928, 36 worden ntlzufene Mande
dem Kiinig verfallene Spione.

B Ang. NIk TV, 233,

= Ehd. IV, 61—62

I-II“-,DEE’ Nik, 31 fﬁin:ﬁdﬂ-ﬂ {Neumann 2. 2, O, 171, 251 ¥: Beruf des Vaters fortfiibnm ttl:ll:l
« 25R).
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dah er keine unversorgte Familie hinterlieB, die dem Staatc zur Last gefallen wiire,
und daf er seinen Acker usw. nidit unbestellr lieB*'. Der Staat erlaubte also keine
allgemeine Flucht ins Monchstum. Dementsprechend belieflen die Buddhisten die
Masse ihrer Anhiinger im prakeischen Leben und in Ausbheutung,

Als gin Zweifler Buddha einmal fragte, was denn eigentlich die Erléisung wesens-
mifig sei, soll er geantworter haben, das ginge ihn nichts an, er solls niche fragen,
sondern glauben, so wie der Kranke die Medizin des wissenden Arzres gliubig an-
nimmit®™. Hier widersprach Buddha sich selber; er tar doch sonst so, als ob er die
Menschen von der Unrast des Werdens usw. argumentierend, philosophisch iiber-
zeugen wollte. Er, der nach den Legenden selber gern diskutierte, verbot hier seinen
Anhingern das Diskutieren mit der Begriindung, daf es nicht zur Ruhe, sondern
zur Erhirzung fithre. Er war cben bald ein die buddhistische Elite® zum Denken
anhaltender Philosoph und bald ein von den Massen Glanben fordemnder Prediger,
eine Mischung von Dogmatismus; ratio und Skepsis, die die Buddhisten gerade audh
beim Problem des Materialismus contra Idealismus (gibt &5 eine Seele, die etwas
anderes ist als der Leib?) anwendeten, um ihren  mirtleren Weg™ zoischen beiden
Seiten zu lehren, eine vorgebliche Neutralitit, deren Unzuliissigkeit wir heure deut-
licher denn je schen. Der Buddhismus war eben dodh, wie alle Philasophic vor dem
Marxismus, die Lehre einer ,Elite”, dic dem Volk mit seinem gesunden Menschen-
verstand als etwas Schwieriges und Kosthares, ein Mysterium, erwas mehr oder
waniger Religitses, vorgehalten wurde.

12, Atomismus und Skepsis der Jainas

In Indien begann der Atomismus als Ideologie von Kaufleuten der Tradition
nach etwa 100 Jahre frither, als Demokit thn in Griechenland lehrte, Sein Begriinder
Vardhamina, der sich als Sektenreformer und Philosoph Mahdvirs oder Jina, der
grofe Held oder Sieger, und danach seine wohl immer reche klein geblicbene Ge-
meinde die der Jaina genanne haben soll, war — wenn er wirklich gelebr hat — ein
Zeitgenosie des Buddha, aus ungefihr derselben Gegend und sein (freilich nidie sehr
erfolgreicher) Konkurrent', Auch er war ein Kshatriya aus cinem Stamm der Stufe
der verfallenden Urgemeinschaft und griindete (oder reformierre, s.u.) ssine aus
Mbnchen und Laien bestehende Sekte gegen die brahmanische Kastenordnung, Sie
wurde sozusagen cine Kaste fiir sich im allgemeinen Kastensystem, Thre Mirglieder
hatten nimlich alle den Kaufmannsberuf, heirateten untereinander, speisten nur mit-
einander und fiihlten sich durdh denselben Glauben verbunden. Eine so enge Gemein-~
schaft bildeten die Buddhisten mit der Verschiedenheit ihrer Berufe miche.

MahIvira wirkte wic Buddha in Stide=n; auch er predigte in ciner Volkssprache,
und rwar in einer etwas anderen als die Buddhisten, und verurteilee die Ticropfer
und den Ritualismus der Brahmanen, Auch er lehnre die Mysiik der .Upanishaden®
cbenso wie Materialismus ab und predigte wie die Buddhisten die Seelenwanderung

8 Breloer ZDMG 1939, 271, 230, 283 .

* Oldenberg 2.2, 0. 3157, Die spiters Scholastik Gber die nicht 2u beantwortenden Fra-
gen gibe O. Rosenberg, Die Probleme der buddhistischen Philosophic, Heidelberg 1924, 554,
wieder (avyikrravasm), Ferner: Di. Nik. 9 (Neomanmn 2.3, O, 1, 389).

! Afirafarrn erwihnre ihn in seinér groBen Unterrodung mi¢ Budidha (4, o. Kap, 10), ér
zoll sichin Jahre madh Buddha gestorbien sein (Jacobd 2. 2. 0.).
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und Erlésung. Auch er lehrie frommes, moralisches Leben,  Wissen® (oder besser:
Glauben) und Askese (und zwar weit srengere als dic Buddhisten) als Heilsweg.
Aber in allen Einzelheiten war scine Lehre, Philosophie, Religion und Askess, von
der buddhistischen und brahmanischen verschieden.

Zu threm Verstindnis ist es wesentlich, von der Tassache auszugehen, dafl dis
hearigen Jainas keine Krieger, Opferpriester, Bavern oder Handwerker sind, ge-
schweige Parias, sondern Kaufleute, und zwar meist wohlhabende. Beim Stagnieren
der pessllschaftlichen Verhilnisse in Indien aber kann man von heute auf die Zeit um
500 v. u. Z. zuriickschlicBen, selbst wenn der Kanon der Jainas das niche susdriicklich
bezeuge. Immerhin sind ilmen alle anderen Berufe auBer dem Umgang mit Geld in
ihrer kanonischen Literatur verboten, weil alle anderen Arbeiten angeblich irgend-
eine Verletzumg lebender Wesen einschliefien® (so hatte ja Buddha den Bauer beim
Quilen der Ochsen und der Erde beobadhret!),

Es gibt keine indische Sekee, die das ,Verletzen® aller Arten Lebewesen so strens
verbicter wie die der Jainas. Keiner von ihnen darf z. B. in mondloser Nadhe aus dem
Hauose gehen, weil er dann Wiirmer usw. zertreten kiinnte®, Jeder mufl cinen Wedel
bei sich tragen, um, ehe er sich rgendwo hinserze, die kleinen, unsichrtbaren Wesen
wegzufegen', Ja, Miinche miissen beim Predigen und Reden ein Tuch vor den Mund
halven, damit thr Atem niche unsichtbare Wesen in der Luft beleidigt®. Sie rupfen
sich die Haare aus, und manche gehen (oder gingen bis vor wenigen Jahren) villig
nackt, wa. um picht in Versudiung zu kommen, Liuse und Flohe zu titen. Der
Jainismus ist also die Ideologie einer kleinen Schicht reicher Kaufleute.

Von den Kaufleuten um 500 v. u. Z. wissen wir freilich schr wenig®. Sie betricben
teilweise Karawanenhandel: ein reicher Kaufmann schenkes den Buddhisten einen
sehr veuren Park. Ob sie als Gliubiger der Despoten gewisse polirische Madhe ge-
wannen, ob sie Landbesitz hatten oder wie sie zwischen Despoten und parriarchali-
schem Adel standen, st noch unklar. Jedenfalls wollten ginige von thnen, wenn war
den Jainismus ridhtig dewten, sich unterschieden wissen von anderen Kaufleuren, die
z. B. mit getdteten Lebewesen (Fleisch, Gemiise, Elfenbein usw.) handelten, von
arbeitenden Bavern und Handwerkern, die wohl im allgemeinen Sivaiten waren,
von den rirnalistisdien Brahmanen und den Kshatriyas, sowohl von den patriarchali-
schen als auch von den despotischen mit thren Tar- und Gewaltideologien, seien e
mystische, seien & materialistische oder fatalistische. Thre Philosophie enthile viels
Elemente, die aus dem urzeithchen, vorarischen Denken des Volkes stammen. Sie
steht im Gegensatz zom Materialismus, zor Mystik der Brahmanen und zum .mit-
leren Weg™ der Buddhisten.

Wenn die jinistische Tradition lehrt, daff es vor Mahivira bereits drefundzwanzig
gleich oder fast gleich lehrende Jaina-Propheten gegehen habe’, so wird etwas daran
sein, Ghnlich wie an der entsprechenden buddhistischen Tradition iiber Buddhas vier-
undzwanzig Vorliufer. Die #ltesten Jainas mégen bis in die Bronzezeit der Indus-

* Guirinot, A, La religion Dijaina, Paris 1926, 258, Sdwhring a. 4. O, 188,

2 Schubring 190.

* Ebd. 164F. '

# Abb; Kirfel, W, Die Relipion der Jainas, Bilderatias zor Religionsgeschichie, Leipzig
1928, 50,

* Fid, R.. Die somale Glisderung im nordtslichen Indien xu Boddhas Feir, Kiel 1897,
I 721,

" Schubring 2. 3. 0. 21. Ebenvo die Ajfvikas: Basham (Lo Kap 10°A. 1) 27.
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Rultur zuriickgehen, denn wie auf eihem Su-g:l von dort cin Yogi, also an Vor-
liufer der Buddhisten, gefunden ist, und wie damalige Steinfiguren birtiger Minner
wic Brahmanen aussehen, eine andere einen Siva darstellr, so zeigen ein paar Siegel
und cine Tonfigur in verkrampft straffer Haltung gerade dastehende und willig
schmucklose Nackte®, die an die vielen mittelalterlichen und neuzeitlichen Darstel-
lungen nadster jm—Hﬂhgﬂ erinnern®. Die Starre dieser Jaina-Lehrer soll ihre
vh]lige Weltabgewandtheir ausdriicken. Es gibt cben in all diesen Religionen Ele-
mente, die auf sehr alte Zeiten zuriickgehen, wie z. B. die auf urgescllschaftlichen
Schamanizmus zurtickgehende Ekstase. Aber soldie Elemente, wie sie uns hier an-
gehen, wie z. B, der Atomismus, knnen im 3. Jahrtausend v. . Z, i Indien noch
k.unn Rolle gespielr haben, wenigstens wenn man auf das Griechenland, Zgypten

des 3. Jahrrausends v.u. Z. hinsiehc. Es gab also auch in der
md.udwn Sklavenhaltergesellschaft, die oft als fast geschichuslos hingestellt wird,
wesentliche Neusrungen, wie 2. B, den Aromismue, Um aber den Gedanken an
heflige, ploczliche oder gar politisch-gewaltsame Neuerungen im Volk mbglichst
wenig aufkommen zu lassen und ihren Dogmen mehr Gewicht beizulegen, betonen
die indischen Reformer aller Schattierungen bis heute im allgemeinen immer wieder;
dafl sie nichts Neues erdacht haben, sondern nur uralre, .ewige® Wahrheiten lehren,
Dementsprechend besteht die meiste philosophische Literatur Indiens aus Kommen-
taren, in denen die Philosophen ithre Lehren in dltere Texte hineininterpretieren und
auf diese Weise kanonisieren.

Die Texte der Jainas sind, was ihre uns erhaltens Form angeht, alle verhilenis-
mifig jung, aber wenn wir der Tradition glauben, hatzen sie schon 2u Jinas und
Buddhas Zeir die Hauptziige ihrer heutigen Lehren encwickele, und sie sind im all-
gemeinen so primitiv, daf nicht viel gegen diese Uberlicferung einzuwenden ist.

Auch fiir die Jainakaufleute, die an der Echaltung der Klassengesellschaft und
am Schutz des Eigentums interessiers waren, war das Seelenwanderungsdogma un-
abdinglich. In Menschen, Géttern usw. hausen mehrere Seclen (sie nennen sie feine
Leiber)'”. Auch manche Vilker der Urgesellschaft glauben ja an zine Mehrzahl von
Seclen im Menschen, eine vitale, eine denkende, eineg, die nach dem Tode ins Jenseits
geht, wihrend ¢ine andere den Nadkommen helfend zur Seite steht usw. Ein
Upanishad-Mystiker hatte eine leibliche Seele von einer Atem-, Denken- und Wonne-
Seele unterschieden, die im Leibe leben und von seiner Grile sind™.

Die Jainas rmllt:n aber neben die  cigentliche™ Seele (jiva = Leben) eine Ver-
danungssecle, die das Verdauungsfeuer bewirkt(von dem schon die alten Physiologen
in den  Upanishaden® mehrfach gehandelt hatten!)!, eine Tarvergeltungsseele, eine
Verwandlungsseele fir ihre verschiedenen Zauber und cine Versetzungsseele™:
Wenn ein hochgebildeter jaina in einer geistlichen Not ist und ihn ein Zweifel Gber-
kommt, entspringt in ihm der Wunsch, Mahivira selber zu schen und zu fragen. Da
es nun unmoglich ist, sich mit seinem Leibe zu den Fiiflen des Heiligen niederzuwer-

* Mackay, E., Die Induskoiear, Leipzig 1958, Abb, 22 (russisch: Moskau 1951, Tl XV1,
3). Eﬁdris Banerfi, Origins of Jain Pracuices, Joumn. Oriental Inst. Univ, Baroda 1, 4, 1952,
308 4.

* Cohn, W, Indische Plastik, Berlin 1921, TH.79; Kirfel 2. 2. 0. 45.

18 Schubring a. w. O, 91 1. nadh Umisvaa 11, 37f.

11 Taite. Up. 11, 1-5; Upp. 256.

2 agni vaiivinara: Advapatd in SBr. X 6, §; BUp. V, 9; Upp. 142. Andesre sprachen
vom Verdanungswind, s. Upp.; Index.
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fen, erzeugr er die Versetzungsseele, sendet sie zum Heiligen, fragt iha, kehrr zuriide
und entlific diese Seele wieder. Alles das ist Sache eines Augenblicks'. Diese knappe
Beschreibung zeige, daf auch die Jainas an einer fiir ihre Dogmarik wichtigen Stelle
aus naivem Aberglauben des Schamanismus der urgemeinschaftlichen Vorarier cine
priesterliche Fiktion gemache haben.

Die eigentliche, geistige Seele nimmt nach dem Jainakanon einen Raum ein (ist
also feinstofflich), und zwar den ihres jewciligen Leibes; sic ist im Verlauf der Seeleti-
wanderung bald so grof wie ein Elefant, bald klein wic eine Maus, je mach ihrer
Wiedergeburt, also nmicht etwa ewig unendlich grofl (wie das Selbst der Mystiker).
Sie gilt aber zugleich als unstofflich', was wir nur als widerspruchsvolle Unméglich
keit bezeichnen kinnen. Sic fiibl Leidenschaften und ise aktiv'® (so wollten es die
handelnden Kaufleute im Gegensatz zum Ideal des ewig ruhenden Geistes der brah-
manischen Mystiker horen), Die Seele wird dadurch unrein, Dies beschrieh man in
naiver Weise als ,Einstromen® cines atomfeinen Stoffes zur doch angeblich unsroff-
lichen Seele'., Siinde erfiillt als atomfeiner Stoff das Weltall. st eine Seele erregt,
50 gibt sic diesem Stoft die Moglichkeit, zu ihr einzuserfimen.

Dem Ethnographen ist soldhe Denkweise ein wenig verstindlich: Es gibt bei vielen
Volkern der Urgemeinichaft den Aberglasben; dafl Krankheiten dadurdh enstehen,
dafl ein Zauberer im Auftrage cines Feindes winzige Steinchen oder andere Dinge
magisch in den Leib des Erkrankenden schieflt, Der Medizinmann sauge dann am
Leib des Kranken, bis er aus ihm den Fremdkérper, den er schwindelhaft verscedse
bei sich triigt, herauszichen und vorweisen kann. Diess Praxis mag letzelich anf rich-
vger Erztlicher Beobachtung von Steinleiden beruhen, Oder: Aruntas in Australien
glavben, daB Geister in den sich ausbildenden Medizinmann verschiedenfarbige
Steinchen schlieBen; folgr er dann den Unterweisungen der lilteren Medizinminner
nicht, nehmen diese Steinchen ihm die Zauberkraft'', Von solchen uralten magischen
Denkweisen ist vermutlich die Jaina-Vorstellung des Einstromens ein Uberbleibsel.
Der Asket har den feinen Stwoff dann von seiner Seele sabzuwischen®, wie der Medi-
zinmann ihm aus dem Kranken entfernt. Diese antibrahmanischen Jainakaufleute
erhielten auf diese Weise Reste des (ihres) vorarischen Glaubens lebendig, war doch
dieser Druck gegen den brahmanisch denkenden Ade! und Despotismus eine Form
des indischen Klassenkampies, wie sich immer wieder zeige.

Durdh diesen cingestromten Stoff wird die (angeblich onstoffliche) Seele je nadch
dem Grad und der Art der sie befleckenden Leidenschaft ~gefdrbt™, Reine Seelen sind
weib (wie die Kleider der Jaina-Mondhe), befleckte werden rot, gelb, gran, dunkel
und schwarz', Dieser Farbenskala liege die uralte Vierzahi weifl-rot-gelb-schwarz
zugrunde, die von alten Topf- und Webmustern her in Indien als Farben der vier
Kasten und 2. B. in Arugas Sonnenmythologie in der alten »Upanishad® vorkam®.
Diese jinistuschen Seelenfarben miigen weiter irgendwie mit den Farben Zusammen-

= Usmiisviiti 11, 49, Comm.; Schubring a. 2. 0. 92.
W Sdmbring 2.2, 0, §7.
13 Ebd. 112,

1 Ebd. t13: dsrava, Aber Guraratna sprach vom Seaub, der 3hnlidh den Leib hededkr
{Drasgupta 1, 194); vgl. Svaraga: Schubring 117,

T Tinhuanico 224, 23§ (§9), 227 (5§30}, 246 (§ 1),

1% Scmbring 4.2, 0. 127,

1% KEnhoa 46; ChUp. 11, 14 Upp. 139; Chasdharschidh 95 gelb und rov siche ilas
Kind zoerst usw.
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hingen, mit denen die Nigas in Assam noch heute ihre Grabdenkmiler bemalen,
regenbogenfGrmige Seelenbriicien ins Jenseirs™,

Aug der Urgcmmmdu& stammt auch der Animismus der Jamas. Urtimlicher Asimismas
Ammismus war noch in der Upnnuhadpmude von einem Vidagdha, der Y3jaa-
\rn[kjm unterlag, von Baliki, einernunterlegenen Gegner des Konigs Ajdtasatrn, und
von einem Mystiker Dadhym in verschiedenen Formen vertreten worden, Yajha-
valkya aber hatre sich als Mystiker bemiiht, die Einheitlichkeit einei Geistes an die
Stelle der vielen Geister in Sonne, Mond usw. 2u serzen®, Es war alio volkseiimlich,
traditionell und konservativ gegen disse Brahmanen-Despoten-Mystik, wenn die
Jainas im Gegensare zum Solipsismus der Mystiker die Vielheit der Seelen im Leibe
jedes Mensdien betonten und micht nur in Menschen wuind Ticren, sondern auds in
Pflanzen, ja auch in Sieinen, Erd- und Wasserpartikeln Saelen leben lisflen, wobet
sie fiir Seele den Ausdruck .Leben® (jiva) mit dem Matenalisten Uddalaka gegen
das ,Sclhar® der Mystiker gemeinsam harten, aber die Seelen grundsiczlich vom
Stofflichen, von den Lethern usw. trennten,

Die Jainas dachten sich das Weltall yon Seelen wimmelnd, die an Zahl nie ab-
nehmen, weil state der erlésien stets neue Seelen aus Seelenreservoiren™ hinrukom-
men und ununterbrochen durch alle Sphiren des Kosmos wandern, bald hier, bald
dort wiedergeboren, Diesen animistischen Aberglauben des Volkes nurzten die Jainas
aber nach dem Grundsarz .noblesse oblige® zu den fiir Arme undurdhfilhrbaren, oben
angefihrten Regeln der Midhoverletzung unsichtbar kleiner Lebewesen im siglichen
Leben aus. Solche Abhebung der Reidhen vom Volk, das damit zu Siinds und Hille
verurteilt wurde, konmte s In der Urgenmieinschaft micht geben: sic ist aber bezeich-
nend fiir das indische Kastensyspem,

Diz Erltsung stellten die Jainas sich wiederum volkstiimlich vor: Um den Kosmos
herum ist ein leerer Raum, der Nichtkosmos™, Der Raum des Kosmos ist begrenze
und 57 immerhin eine Realitds, insofern er allen anderen Realitiiten (Seelen, Stoffen,
Zeit, Bewegung) Raum gibt. So kam man etwas an den Begriff des Leeren®™ heran.
Dier Nichtkosmos hat aber keine Seelen, Stoffe, Zeit oder Bewegung. Die Seelen der
Erlisten nun steigen xum hichsten Gipfelpunk: des Kosmios, an dic angebliche
Grenze von Kosmos und Niditkosmos, von Bewegung und Nichthewegung und
genieBen dort das Gliick der ewigen Ruhe™,

Dias erinnert an altertiimlich-mythologische Vorstellungen, wie sie auch im Vishnu-
glanben crhalten sind, denn auch Vishou wohnr am Zeniv der Welr mic scinen
Frommen in seinem Vaikuntha-Himmel. Jainas und Vishnuiten setzten damit also
cine ilrete, vermutlich vorarische Mythologie fort, audy darin, wean einige Jainas,
wig m:nd-u: glauben, den Kosmos sich als Frau vnm:ilm, in deren Hiiftgegend die
Erdebene liegt®, wihrend Vishnuiten vom penodischen Einziehen der Welt in den
Leib Vishnus und von ihrem periodischen Aus-ihm-Heraustreten fabeln. All diete
Volkstiimlichkeiten und die zahlen- und machimiRige Schwiiche der Jainakaufleute

= Eehnol. Anzeiger 1940, 3294,

= Upp. Index 5. v. Animismus.

= migoda: Scabring 2,2 O, 131,

= Ebd 130

4 diinya (leer) fehle irn RV, AV (nach PW) und alren Upanishaden {nadh Jacob).
% Schubring a. a. O, 207, 157.

= Kirfel 2. 0. O 2F.
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(es waren ja lange nidit alle Kaufleute Jainas!) bewirkten, daB ihire Philosophic in
der Polemik der Brahmanen und Buddhisten wenig beriicksidhitigt wurde. Man vee-
griff sich auch wohl nicht gern an diesen Reichen.

Der Kosmos wimmelt nach dem dualistischen Jainadogma niche nur von Seelen,
sondern auch von Atomen. Der Ammbegriff der Jainas, der trotz des Dualismus und
bei all seinen Schwidien (s. gleich) eine grofie Denkleistung bedeutst, wird eine
Weiterbildung jenes uralten Zaubererglaubens an den die Seelen befledienden feinen
Stoff sein. Es ist aber auch sicher kein Zufall, daf Demokrir die Sonnenstiubdien
mit den Seelenatomen werglich™, wibrend dic Jainas den Werkstoff, der dis Seele
zustrdmend verhiillt, dem Staube vergleichen, der den Leib bedeckt, und gewisse
Brahmanen spiter Sonnensiiubchen als Atome und Molekiile deuteten™. Die Jainas
haben aber auch (wie Demolkrit an die kleinsten Teilchen der Pythagorder) an philo-
sophische, materialistische Uberlieferung ankniipfen kéinnen, an das  Feine® im
immer wieder zerteilten Feigenkern des Marerialisten Uddalaka.

Die Seelen bringen nach der Lehre des Dualismus der Jainas Bewegung in dic
Atome der lebenden Wesen kraft der Tatvergeltung. Hier verbinden die kompro-
miblerischen, dualistischen, also idealistischen Jainaménche und ihre wohlhabenden
Kaufleute einen an sich materialistischen Atomismus mit priesterlichem Idealismus.
Als Vorbedingung fiir die Bewegung der Atome galt ihnen die angeblich unstoffliche
Substanz .Bewegung®, die den ganzen Raum des Kosmos erfiillt (so wic Wasser dic
Bedingung fir das Schwimmen der Fische ist), Diesc Bewegungssubstanz nannten die
Jainas Redi” (dharma)* mit jenem schwer zu iibersetzenden Kastenbegriff der
Brahmanen, d. h. mit dem Namen der magischen Madht, die dic Vergeltung der
Taten bewirke. Darin klingt im Jinismus noch eine Saite des altarischen Glaubens an
das magisch-moralische Fliefen des Alls nach. Dieser so gefaRte jinistische dharma-
Begriff enthilt aber in sich auch zugleich eine Polemik gegen den brahmanischen
dharma-Begriff; die Jainas traten ja aus dem brahmanischen Kastensystem als Sekte
{oder Sonderkaste) heraus; sie waren reich genug, sich das leisten zu kiinnen,

Die Atome sind unteilbar und haben keine Gestalr, lehreen sie in naiver, unreali-
stischer Konsequenz sehr primitiven abstrakten Denkens, denn was eine Gestale hat,
ist noch teilbar™. In der Tar 15t ja das Atom, das ,Unteilbare®, exwas nach dem
jeweiligen Stande der Tedmik und der Wissenschaft Verschiedenes, Aber Atome ohne
jede Gestalt sind eine Utopie. Demokrit und Epikur unterschieden deswegen vom
sichtbaren und fithlbaren Punkt, dessen Teilung fiir unsere unzulinglidien Sinne
unmbglich ist, das Atom, das kisrperlich, und das Ameron, das auch begrifflich nicht
mehr teilbar ist*.

Die Atome der Jainas aber sollen die sinnlichen Eigenschaften, Farben, Geriiche,
Filhlbarkeit und Geschmadk haben, und zwar in verinderlichen Formen (in dieser
Veriinderlichkeit steckt cin Element Dialekuk), Es verbinden sich zunichst zwei
Atame mit entgegengeserzien sinnlichen Eigenschaften (enrgegengesetzten Farben
z B.) zu einer Art Molekiil; aus thnen bilden sich dann erst die Dinge der Welt.

I Leukipp frgm. A 28 Diels; Coraford 157.
* Dasgupea I, 194; PW 5. v. crasarequ: aber NS 1V, 2, 17: Atom it nodh teiner als cin
Aebohen.

¥ Schwbring a2, 0. 83F., B4 f,
" Ebd. 28,

! Lurje, Sowjetwinenschafl, GesellschaRtswissemuchaft], Abe 271951, 305,
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Auch in dieser unwissenschaftlichen Spekularion®* lehren die Jainas das Gegenteil
von Demokrit, Bei Ihm st aber die Unterscheidung der primiren und der sekon-
diren Eigenschaften der Atome der Wesenskern scines Materialismus®, daf sie nim-
lich an sich sus dem gleichen Urstoff, nur durch Grifie, Gestalt usw. verschieden
sind und die sinnlichen Eigenschaften der Farbe usw. erst durch ihre jeweilige Zu-
sammenstellung erzeugen.

Wenn wir der Tradition glauben diirfen, haben die Jainas zuerst in Indien eine spequ
Logik gelehrr. Nachdem einmal im vedischen Indien das Zweifeln begonnen und
Uddslaka logisches Denken ausdriicklich und systematisch betitge hatte, als im
Klassenkampf auds der Kampf der Meinungen ewischen Materialisten, Ritualisten,
Mystikern, Fatalisten, Animisten und Skeptikern eine Gffentliche Angelegenheit
wurde, Buddhisten und Jinisten 6fentlich und polemisch predigten und diskurierten,
wurde cine Erfirterung der Grundsitze der Erkennrnislehre notwendig.

Die uns iiberlieferte, in ihrer Form (und vielleicht in mancher Einzelheir) spiire
kanonische Logik der Jainas® lehrr, dafl es unmiglich ist, eindeurige, allgemein-
giilge Aussagen zu machen. Man kann von nichts mit Bestimmtheit sagen, dafl es
1. ist, oder 2. micht 15t, dall & 3. gleichzeitig sowoll st wie nidhe ist, oder 4. weder
ist noch nicht ist, dad es 5. zwar ist, aber nicht aussagbar ist, 6. weder ist, noch ams-
sagbar ist, oder 7, weder int, noch nicht ist, noch aussagbar ist. Die Pedanterie dieses
Hepralemma gehe iiber das Tetralemma des nach buddhistischer Uberlieferung erwa
gleichzeitigen Skeptikers Sanjaya®® weit hinaus. Der Fehiler der anderen Philosophen
besteht nach Jainalogik darin, dafl sie ihren einseitigen Standpunkt fiir absolute
Wahrheit ausgeben. So berechtigt diese Kritik an den anderen Idealismen ist, so un-
begriindet ist die Skepsis der Jainas.

Diese vorsichtige Vielseinigkeitslogik war bezeichnend fiir diese altindischen Kauf-
leute; das beweist ein kleines Textstiick im vishnuinschen Epos JMahabhirata®, das
uns die Weltanschauung eines Kaufmannes, und zwar eines mit Gemilse und Getreide
handelnden, zeigr®. Es 1l 5ich einstweilen nicht besser datieren als die Jainalogik;
es mag ein paar Jahrhunderte jiinger sein, aber die bedeuten beim Stagnicren der
indischen gewellschaftlichen Verhiltnisse nidic viel.

Der Grundsasz dieses epischen Kaufmannes war, nicht zu thten. Er verurteilte
damit seinen Konkurrenten, den Metzger. Aber auch Planzen haben Leben (das
betonten ja auch die Jainas, 2. 0.), und doch mull der Mensch sie essen. Auch des
Vegetarier (und das sind scit jenen Zeiten die meisten Hindus, die erwas auf sich
halten und es sich leisten konnen) mufl leben, also toten. Daher schrinkee jener
p::ak:isdn:: Kaufmann setnen Grundsarz em: Man soll die Wesen zumindest so wenig
wie miglich schiidigen (dafiir stellten die Jainas dann raffiniert ausgekliigelte Dog-
mea auf, dafl in verschiedenen Pflanzen verschieden vicle Seclen sind®, z. B. in

¥ Die Verbindung von Atomen entgegengeserzier Eigenschaflen ist eine naiv dialektische
Vom:llungt von der die Jainas aber fiir den Aufbau der Dinge keinen Gebrauch gemache
haben. Ob ihre Vorstellungen suf Erfahrungen beim Firben von Stoffen usw, beruhen?
ﬁlmh:bm die Ménche in ihrer literarischen Tradition die unspriingliden Erfahrungen

gt
* Zeldlin, Sowjerwissenschaft . 2. 0. 291
::gd‘.ml:;tr;n: a.a;.;;:-. ;?‘rf.; Glasenapp 1949, 300; Vidyabhusana 181,
0. Kap. 10 Gber Skepriker, « o, Hegel Gber 6
B Mbh XTI, 2626F,; & Ver 1844, :
¥ Schubring 2. 2. O, 134§,
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Erbsen und Reis weniger als in Knollen und Wurzeln, so da8l der Fromme cher die
ersten essen soll™; vielleicht sind die veureren Pflanzen die mir weniger Seelen!).
Dieser Kaufmann verurteilee aber audh den Bavern, weil er Tiere durch Kastration
und Arbeit im Joch quilt. Menschen verzehren (d. h. beuten aus) Menschen mit
Sklavenarbeit, Fesseln, Schligen, Einsperren und Arbeir, bei Tag und Nadhe, Bauern
verletzen gar die Erde durch Verwonden mit dem Pflugeisen (das klingt dhnlich dem
legendiren Erlebnis des Buddha-Knaben). Dieser tierlichende Kaufmann verursaiite
endlich die Brahmanen wegen ihrer blutigen Cpfer (wieder Zhnlich den Buddhisten)
und wegen ihrer Betzelei, die geradezu zum Diebstahl ausarter.

Hier ist einmal mit Offenheit ausgesprochen, was sicher weitgehend der damaligen
antibrahmanischen Propaganda fiberhaupt zum Erfolg verhalf: Wer koante sichdenn
die kostspicligen brahmanischen Riten leisten?*™ Aus spirerer Zeit haben wir Zeug-
nisse, daf Materialisten den Luxus der Riten mit Zhalichem Mut angriffen (vielleid
taten sie &3 damals ebenfalls), und schon bei mandhem alten Upanishadmystiker isc
die Tendenz deutlich, die Riten durch fromme Gesinnung zu ersetzen oder die Opfer
wegzuinterpreticren, indem man z B, Aus- und Einarmen als Vollzug cines Ritus
deutete oder das ganze Leben mur seinen Wechselfillen als Opfervorgang hinstellte,
wiees Kinig Janaka und Krshnas Lehrer taten'”.

Nur auf dic Gesinnung kommt ¢s an, fuhr unser Kaufmann fort, und schon Kdnig
Pravihana hatte in der alten ,Upanishad" den Glauben der Asketen hoch {iber die
Riten gestellt'. Man mag also allenfalls ein paar Kriuter opfern, meinte der epische
Kriuterhindler (billige Blumenopfer iberwiegen heute weit die teuren Tieropfer!);
die Hauptsache aber ist der Glaube (der gar nidhts kostet!). Man soll kein Wesen
verletzen, denn Sanflmut wedis Sanfimue (das ist ein Quietismus, der prakrisch be-
sagt): Man soll andere Wesen nicht beachten, gleichgiiltig sein, sie gewihren lassen
und niemanden loben oder tadeln, aufier dem Metzger (dem Konkurrenten des Ge-
misschindlers).

Da spricht ganz deutlich der kompromifibercite Kaufmann, der, um seinerseits zur
Yerwirklichung der unmbglichen Klasenharmonie beizutragen, Toleranz lehrm, will
er & doch mit keinem Kunden verderben. Und mit der Auflerung, man solle nidht
oder nur wenig berriigen, denn (wie man aus siner anderen Stelle im Epos ergiinzen
kann) auch den Gétrern habe Betrug nicht geschadet®, schliefit dieser Kaufmann an
Indras zynische Belehrung des Kinigs Pratardana an. Dieser Hindler des Epos war
zwar kein Jaina, dean denen war Handel mit getdteten Lebewesen verboten, ge-
hibree also irgendeiner stiduschen, andritualistschen, jedoch vermutlich brahmani-
schen Richtung an, sprach aber aus, was quch ein Jaina hitre w0 Shnlich aussprechen
knnen: die Empfehlung der Sanftmut und vorsichtigen, kompromifilerischen Dul-
dung pegenither fremden, widersprechenden thlmgm Dicses epische Gegenstiick
2um Jainakaufmann bestirigr une, daf die Vielseirigkeitslogik der Jainas (man
pllegt sie Indifferentismus zu nenncn) auch schon im alten Indien cine Kaufmanns-
logik wur.

Der animistische Atomismus der Jainas war eine sekriererisdie Kasfmannsdeo-
logic, die nichr fir dic Massen, sondern fir cinen kleinen Kreis unter iliresgleichen

i So erklaree mir K. P. Modi, der jinimische Herausgeber des Uminvr, miindlice

5 0. Kap. 10

48 5Re. X1, 6, 2; BUp. 1, 5, 23; ChUp. 111,17

 BUp. V1, 2, I5L

4+ Mbh. XI1, 8, 28; vg) Dai 33 Gber jemitische Entschuldigune der Stnde.




Der Dualismus des Simkhya 131

gelehre wurde. Er wurde spiter in verschiedenen Formen im Vaieshika, Ny3ya und
Yoga, bei inigen Samkhyins und Buddhisten abgewandelt'®, Bei keinem dieser Inder
ist der Atomismus aber Grundlage der Narurwissenschall geworden wie in Europa.
Schon beim Jina ist ja der Atormusmus nur ein kleines Lehrstiick in einem Wuse von
Religion. Er ist historisch ein dualistischer Versuch der Negartion des Materialismus,
einer Synthese nach der marerialistischen These des Werdens der Materie (Udda-
laka) und der idealistischen Antithese des Seins des Gelses (Yajfavalkya): Die
Atome sind, dic Dinge werden durch Einwirken der Seelen. Ein soldier Atomismus
im jinistischen Animismus war aber nicht ¢twa cine Wiederherstellung des alten,
hylozoistischen Materialismus auf hoherer Ebene, war keine Losung des philosophi-
schen Grundproblems von Natur und Denken, war vielmehr nur eine sehricrerische
Ideologie.

13. Der Dualismus des Samkhya, der Versuch ciner scheinbaren Verséhnung
von Materialismus und Idealismus; Yoga (5.4 Jh.v.u. Z.)

Die Datierung des Simkhya ist umstritten, insofern einige Historiker es schon ins
8. Jh. v, u. Z, also vor den Buddhismus, hinaufriicken wollen®. Es hat sich vermur-
lich vielmehr langsam herausgebilder, wobei es erst im 5, bis 4. Jahrhunderr zur herr-
scnenden Philosophic geworden sein diirfte; zumindest haben wir keine dlteren Texte
und kinnen es so am beseen in die gesellschaftliche Geschichte Indiens cinordnen.

Die brahmanische Form der Kastengesellschaft mir threm Ritualismus und threm
Sanskrit-Klassen-Dialeke muBl sich im 5.4, Jh. v.u. Z. vom mittleren Ganges:al
(der Heimat der Upanishaden, des Buddhismus und Jainisnmus) nach Osten und Siid-
osten, nach Bengal und Orissa, aber auch pach Sidwesten, nach Avanti und Berar
hin, ausgebreiret haben, und zwar nidhe mit groflen despotischen Eroberungen, son-
dern offenbar in Form einer Kolonisierung derart, daB sich Brahmanen- und Krieger.
sippen (vielleiche auch Kaufleute und cinige FHandwerker) als Herren @iber unter-
worfene Djangelstimme aufwarfen.

Auf diesem riesigen Gebiet stieB die schon avs Aristhem und Nidhtarischem ge-
mischte, aber doch recht einheitlich gewordene Herrenschiche auf Kulturen verschie-
dener vararischer Volker®, Das lief die orthodoxen Brahmanen cine dogmarische
Systematisierung thres Ritualismus unternehmen, um ihn mibglichst rein und einheir-
lich zu bewahren und sich damit an der Madhe zu halten. Auch der Konkurrenzkampf
verschiedener Brahmanenschulen unter sich und gegen die sich gleichreitig ausbreiten-
den Buddhisten und Jainas und die niche zu unterschitzenden zahlreichen Lagen
und Materialisten trich sie in derselben Richtung, Ex kam noch hinzu, daft die
Sprache sich lebend entwidkelte, Volksausdriicke und fremde Sprechweise aus dem
Nichtarischen ins Sansknt eindrangen, es also fir die Herrenkaste notwendig wurde,
den im Kult — wie man immer steifer behauptete — unbedinge aus magischer Not-
wendigkeit rein zu erhaltenden alten vedischen Dialekt festzulegen und zu sthiitzen.

Es galt jerzr, die Gebildeten des sigenen Standes und der anderen hheren Siinde

* Glasenapp 1949, 216: Gaud. 12, 22, 42; 222: YS I, 40.

¥ Jacobi 25: will dualistisch, wie der Jinfmng des Pirdva, Diagegen Glasenapp 1949, 202:
Samkhyz braudhr niche dlter 2ls Buddhismus zu sein.

EZ.B, Jagznnitha in Puree: Kult dee Sabharas: Krishna 176£.; Vichoba: ebd. 1526
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schulmifig nach Moghchkeit zu bilden und sic nidn den kezenischen Buddhisten
und Jainas, die in der Volkssprache populir predigten und den tcuren Ritualismus
verwarfen, anhamfzllen zu lassen, Abgeschen also von der weiteren Abfassung von
«Upanishaden®, den sogenannten .mittleren®, in Versen, dic schon denen vieler
didaktischer Teile des spiiteren Volksepos ,Mahabhirata® dhneln, mufite cinc ncue
Art des Unternichts gefunden werden, die auch Kshatriyas und Vaisyas (arischen und
nichtarischen) eine gewisse brahmanische Bildung beibrachte, aber doch schwierig und
geheim genig war, dab sic S0dras niche zuganglich wurde.

Man verwendete daber immer nodh keine Schrift, schrieh keine Bacher, dic emn
jeder hiitte lesen konnen (obgleich vielleicht Kaufleute und Verwaltungsbeamte
damals schon Schrift verwendeten), sondem man bliel beim miindlichen Einzelunter-
richt mit almmodischem Auswendiglernen der altiiberlieferten und der neven Texte,
wobei die neuen jerzt aber, um leichter behalten zu werden, in aphoristisch kurzen
Leitsiitzen abgefafit wurden, dic freilich ohne den Kommentar des Lehrers Unein-
gewethten unverstindlich blieben. Man hat damals vermutlich cine Fadenschrift,
Fiden mit Knoten, zu Hilfe genommen, wie sie bei Tibetanern fiblich war, bei den
Santal; also benachbart jenen Gstlichen Gebieten, bis vor kurzem noch benutzt wurde
und tber Polynesien bis: Sidamerika bei den Inkas und ihren Machbarn als Ge-
dichtnissciitzen grofc Dienste geleister hat®. Jedenfalls nannten die Hindus auch
spiter noch ein Budh dieser Periode und disses Srils JFaden® (siitra), andere Bacher
auch Knoten (grantha). Vermutlich bedeuteten Knoten die Haupthegrific eints
Buches oder Kapitels und bildeten cine Art Index, den der Schiiler zuniichst aus-
wendig lernte; diese Methode, Indices an den Anfang eines Lehrmtiickes zu stellen,
Endet sich schon in der alten .Upanishad® gelegentlich und blieb mchrere Jahr-
hunderte lebendig®,

Die Brahmanen bearbeiteten in dicser Periode in dieser Art priesterlicher . Wissen-
schaft® Astronomie (Berechnung der Zeiten fiir die Opfer)®, Rirvalistik (mic ein
wenig Geometrie z. B. bei der Lehre, wic min cinen Opferplatz und Altar zu ver-
messen hat), Sittenlehre wmd Yoga, daneben aber aud in halb magischer, halb wissen-
schaftlicher Weise die Anfinge der Grammauk, Phanstik, Etymologis und Formem-
lehre, ja, ein grofler Grammatiker, Yiska, schon ein wenig Synrax. Er unterschied
gewisse Typen von Sitzen, wic sic in der alten kanomischen Literatur des . Veda®
vorkamen, als Bitten, Schwur, Fluch, Erzihlung, Klage, Lob und Tadel®. Das erwies
sich schon um 300 v. w. Z. (= w.) als keamhafter Anfang logischer Unterscheidungen.

Neben dieser Wissenschaft, die das Zaubermittel der Brahmanen, die Sprache; be-
handelre, gab es weder Physik noch Chemie, wohl aber vermutlich Medizin: freilich
ut von ihr aws digser Periode bislang niches dircke bekanntgeworden. Nur aus dem
Epos kann man einiges erschlicBen. Schon in den ,Brahmapas® war ja der Gegensatz
zwischen Brahmanen und <unreinen® Arzten deutlidh geworden: kein Wunder, dafl
die orchodoxen Brahmanen die Medizin jetzt nicht mitbehandelten und andererseits
dic praktischen Arzte niche jenen brabmanischen Geheimitil verwendeten.

In dicser Zeiz einer gewissen Wissenschaftlichkeir Ist schitzungsweice das Philo-

* Vorar. Lic. 37, 108.

' Kaush. Up. IV, 2 & u Kaufalya, Vaileshika-Siirra, Nydrasitra, Caraka: Kategorien.

* Thibaur, G., Astronomie, Astralogie und Marhematik, Grondnf des indoarischen Philo-
logie IT1, 9, 1899, 17, 20.
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sophiesystem des Samkhya® ausgebilder worden, ohne dafi man freilich bisher etnen
Zussmmenhang mit diesen Wissenschaften nadrweisen kinnte. Jedenfalls heifle das
Samkhya — meint man® — nach der ,Aufzihlung® seiner 24, 25 oder 26 Grund-
begriffe, also nach jener Methode, Indices auswendig lernen zu lassen, Es muBd in
dieser Zeit so weir ausgebildet worden sein, daf &5 in der folgenden Periode bereits
als wohlbekanne galt; es spiegelt sich in einigen Stellen der ,mitteren® Upani-
shaden®®, aber séine genaue damalige Gestalt ist etwa so schwer zu rekonstrnieren’®
wie die des Buddhismus der Zeit Buddhas oder die des urspriinglichen Jinismus.

Das ilteste uns erhaltene systematische Simkhyawerk sind die . Samkhyakarikas**!,
die von Colebrooke 1823/24 benutzt wurden. Hegel®® urteilte danach, dafl das
Simkhya unter den indischen Philosophemen die Hauprsache sei, da es sich auf
Wissenschaft, wahre Erkenntnis stiitze und di= Mircel der vedischen Opferreligion
verwerfe. Zu seinem philosophischen Charakeer gehiire, daff es eine susfitheliche
Denklehre entwickelt habe.

Dieses Kolleg Hegels ist R, Garbe, dem bisher ausfiihelichsten Bearbeiter des Sim-
khya, vermutlich unbekanne gewesen, aber er deutete das Simkhya erwa in derselben
Richiung und nannte e den .indischen Rationalismus®. Er erklirte das Simkhya
fiir eine auf Vernunft gegriindete Philosophie, die nur, um nicht als unorthodox van
vambherein verworfen zu werden, unter den Erkenntnismireeln u. a. auch die heilige
Schrift des . Veda®, also die religitise Offenbarung; aneckannt habe, ein Zugestindnis,
das das Wesen dieses . Rarionalismus® michr berithre. Urspriinglich habe das Samkhya
keine Berufung auf den . Veda® gekanne, im Laufe der Jahrrausende aber sei dieser
Zug immer stirker geworden'®, Man kann also sagen, dafl Garbe das Simkhya mir
seinem grundsitzlichen Dualismus von Natur und Geist etwa als einen _verschimten
Materialismus*'* qusgegeben hat.

Hezels falsches Urteil wird uns verstindlich, wenn wir bedenken, daf sein eigener
Idealismus der Religion wesensmiiBig verwandt war®, er sich also zum Idealismusdes
Simkhya, das freilich mic einer Denklehre begann'®, hingezogen fiihlte, meinte er
doch auch, er habe seinen eigenen Idealismus rein gedanklich bewiesen, ganz &hnlich
wie das Simkhya, Bei Garbe liege aber eine schr grobe Irrefiihrung vor. Das Sim-
khya ist vielmehr ein 1dealismus, der dem Materialismus damir die Spirze abbredhen
wollte, daffl er thm wichtige, jedem Unvoreingenommenen einleuchtende Elemente
enmahm.

Seine Grundhaltung ergibt sich gleich aus seinem Anfang: Der erste Vers der
~Samkhyakirikis* beginnt mir einer religiosen Versidherung des Pessimismus: Die

¥ Im folgenden sind keine cinzelnen Beleze angegeben, da das Marerial sich in jeder Ge-
schiches der indisdien Philosophie finder, inshesondere in Garbes Samkhya. Eine deussche
Obersetzung der S3mkhyakdriks finder man bei Devssen 1, 3. Vgl o. Hegels Benrreilung
des Simkhya

¥ Garbe 189,

? Glasenapp 1949, 55,

0 Yel. E H. Johnston, Early S3mkhya, London 1957,

g u Kap 25

2 Hepel 2.8, 0, 298,

1 Garbe 2131,

4 Lenin, Materialismes und Empiniokritzismaos 280, 284,

58 0. Kap. 1.

1 Es liegt Einflull des Nydya vor, . w Bber die Simkhyakariks, Kap. 23¢.
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Philosophie soll das Mitzel zur Behebung des Leidens sein. Sofart wendet es sich
dann nodch im ersten Vers gegen dic Materialisten, die behaupten®®, man kénne die
Leiden mit rationalen Mitteln beheben: kirperliche Leiden mit Medizin, psychische
Leiden mit den lustspendenden Mitreln der Licbeswissenschaft, politisch-fkonomische
Leiden mit den Mitteln der Staatslehre und Gibermensdiliche Leiden mit magischen
Mitteln. Der alrindische Marerialise har Magie damals als eine Art Wissenschaft
aufgefaBe. Der Simkhyaphilosoph aber wandre sich hiermit grundsirelich gegen
diese Wistenschafien als unzulinglich und triigerisch und versicherre, nur die Philo-
sophie helfe zu restloser Erlosung vom Leiden — aber diese Erlosung ist doch ein
religiiises Ziel. Disser anvebliche Ractionalismus ier also niches als Religion!

Das Simkhya lehnte freilich den vedischen Ritualismus sb, weil er niche zur Er-
Issung fithrt, sondern mit blutigen Tieropfern, alio Siinde, verbunden is usw.2*,
Aber 5o taten schon vorher die brahmanischen Mystiker, Buddhisten und Jainas: das
Samkhya nahm hiermit also einen sekrenhaften Standpunks ein wis diese, aber keie
nen .rationalistischen®, wissenschaftlichen oder philosophischen.

Dementsprechend hat es in seiner Denklehre neben sinnlicher Wahrnehmung und
schliefender Folgerung die Offenbarung; das Zeugnis des . Veda®, anerkannt. Mag es
anch seine Lehren meist mic Folgerung zu beweisen versuche haben, 1o ist sein Haupe-
anliegen, der Nachweis des Dualismus mit dem der Existenz einer ewigen, geistizen
Seele, durch und durdh idealistizch, eine Stitze der Religion.

Neben der Secle, dem Geisz, stehr in dicsem Dualismus ein zweites Prinzip, das
man als Urmaterie zo bezeidmen pflegt. Aus ciner chantischen .Urmaterie™ ent-
wickele sich nach dem Samkhya die empirische Welt. In diesem Kapitel seiner Lehre
enthiilt das Simkhya einige scheinbar materialistische Elemente, und es wird ver-
mutlich eines Tages gelingen, wenn man erst die Gaschichee des Ghtesten S3mkhva
besser Lennt, dsravs auf die Geschichte des damaligen Materialismus ruriidozuschlie-
fen, und umgekehre.

Von Uddilaka, der in dir Upanishad anfgenommen, alto unter idealistischer Um-
deutung als orthodox anerkannt war, oder von ipirerem Macerialiomus har das
Simkhya bis heute die Vorstellung eiver feinen Urmaterie und die der drei Ur-
elemente iibernommen, und zwar mit ihren drej Farben weifl, ror und sdhwarz?®
und dem Begriff der Verinderung. Dabel hat es aber, obgleich e immer noch ein
wenig kosmogonisch dachte. niche gelebrt, dafl die drel Urelemente wie bel Tlddslaka
der Rethe nach aus der chaosartigen Urmaterie, die dem Seienden des Uddalika
entspricht. hervorkommen, sondern dafl dic Marerie aus den dreien als thren Fake
toren bestehe, tnd &5 har die drei idealistisch verfiledit, Die drei Elemente des Udda-
laka: 1. Glut, 2. Wasser und 3. Erde sind im Samkhya drei Qualititen {die unlomi-
scherweise zugleich als Substanzen ausgezcben werden)™ geworden, die man bisher
nur schlecht mit 1. Lidhtheit, 2. Bewegung® und 3. Finsternis Gbersetzen kann, Aus
diesen drei Qualititen als Fakeoren der Urmaterie soll jegliches Ding durch Um-
wandlung bestchen.

*"S0 nach Vicaspatimifras grundlegendem Kommentar, Vil SD5 1, 52ff. Deunsche
Uberstzung von Garbe, Sitz.-Ber. 4. Bayr. Ak. d, Wis. 19, 3, Mﬁ?idln 1892

W Garbe 193,

!* Aber bei Uddilaka in anderer Reihenfolge.

* 8. u. Kategorien des Vaileshika: Kap. 19.

5.0, dharms bef dent Jainas, Bef Caraka tind die dre} rasas mit dharma artha und
kfirm verglichen (1, 12, li},mb&dmdr&mumd;pmm&u wire,
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Das sind gekiinstelte Umgestaltungen einstiger naiver Begriffe. Aus ihnen spricht
eine idealistische Weltanschavung, die in jedem Ding dieser Jeidvollen Welr die
Anlagen des Guten, des Finsteren (fas Hilischen) und zwischen diesen beiden
Gezensitzen die Anlage der zu verurteilenden, strebenden Bewegtheit empfindet,
der unvornchmen Zappeligkeit und Unrast (wie sie der Aristokrat und Quierist
verachtet)™. Der Historiker hirt aus ihnen die urspriinglichen Narurbedeurungen
der lichten Glue, des strémenden Wassers und der finsteren Erde nur noch mit Mihe
heraus.

Der mirtlere Begriff des Bewegten stammet dem Wortsinne nach von der Dunst-
atmosphire mit den dahinzichenden Wolken®, hatte doch auch Uddilaka beim
zweiten Element (Wasser) vom Regen gesprochen, der Reis wachsen lific. Man denke
dabei an die tiefen Worte von Karl Marx: ,Unter den der Marerie eingeborenen
Eigenschaften isc dic Bewegung die erste und vorziiglichste, nicht nur als mechanische
und mathematische Bewegung, sondern mehr noch als Trieh, Lebensgein, Spann-
kraft, als Qual — um den Ausdruck Jacob Bihmes 2u gebrauchen — der Materie.®*
Etwas ganz entfernt Ahnliches mgen die hylozoistisdh denkenden Materialisten,
denen die alten Simkhyaphilosophen diesen Begriff stahlen, geahns haben, wenn sie
sich die rastlos bewegte Materie vorstellten, wobei die einen an Wind, bewegts Luft,
die anderen vielleidht an fliefendes Wasser, andere an rastlos flackerndes Feuer
gedacht haben werden.

Je nach dem Wesen, der Natur, dem Schicksal des Menschen, wie er es sich durdh
seine Taten verdient hat (hier ist das Simkhya wisder Religion!), kommt f&r ilm an
seiner Umwelt (z. B. an dem Stein, an dem er sich stiifit). an seinem Leib und seinem
Erleben die eine oder andere jener Urqualititen zur Wirkung. An sich sind aber alle
drei in allen Dingen immer da, nur sind die anderen beiden zeitweise latene.

Es licgt nahe, diese drei moralischen Qualiticen des Lichten, Bewegten und Fin-
steren mit Platons Psychologie, die ebenfalls eine Reaktion auf dis Errmm:ns:hsﬂm
des Materizlismus, eine scheinhare Versthnung von Wissenschaft und Relizion war,
zu verpleichen. Platon ordnets drei Teile der Secle iibereinander: Uher der Begierde
steht der Geist und dariiber die Vernunfl. Die Vernunft lenke durch den Geist die
Bepierde, Diese drei Michte entsprechen den drei Stinden des platonischen reakrio-
niiren Tdealstaates: Die Philosophen (Vernunft) regieren durch die Kraft der Wiichter
(Geist) die werktitigen Massen (die angeblich nur ihren Begierden folgen). Har das
Simkhya dhnlich symbolisch gemeint, daf das Lichte der philosophierenden Brah-
manenkaste durch das Bewegte der Ksharriyas als des akeiven Adels die Finsternis
der verblendeten Massen beherrscht oder beherrschen sollte? Die Brahmanen stellen
zwar sonst wier Kasten gegeneinander, aber man weill nicht recht, wo man die Kauf-
leute einordnen soll, end wahrscheinlich haben auch damals wie heute von den vier
Kasten der brahmanischen Theorie die Vaifyas keine grofie Rolle gespicle.

Auch den dazugehirigen Begriff des Werdens als eines stindigen Wandels der an
sich ewigen Urmaterie hat das Simkhya mir Uddilaka gemein, hat ihn aber duali-
stisch entstellt. Nach dem Samkhya kann es ein Werden eines Nichtseienden nidnt
geben, nur ein Sich-Wandeln, d. h. ein . Offenbar-Werden™** eines vorher sshon

3 Vel. die Zappeligheit der Affen im Rimiyana: ZDMG 100, 1950, 302F.

;‘E'V;].PT 5, v.rame Glasenapp 1949, 158. T. Burrow, Sanskrit rajas, BSOAS 1948,
431,

MK, Marx in Engels, Feuerbach 67,

* 5, o. Agypten;: vgl. Jacobs Concordance: Avyakta in Bh. G., Kitha- ond Sver. Upp
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daseimden .Unoftenbaren®, eben jener drei Urqualitiiten. Wihrend & nich aber ba
Uddilaka um cin hylozoistisches, also materialistisches Werden handelr, so im
Samkhyz um ein dualistisches, also idealisnsches, insofern die Mareric sich bewegt,
wenn und weil sie vom Geist dazu angersgr i5t, und das nur so lange, bis der Geist
mn die Erlisung eingegangen it

Wenn Uddiilaka endlich in sciner Physiologie aus der Erde (der Nahrung) das.
Denken werden lic, so ist dicser Materialismus im Simkhya ebenfalls idealistisch
verkehrs worden: Aus der Urmaterie (als demr ersten der 24 Grundbegriffe des 5am-
khya) entstehe zundchse durch Umwandlung das Denken, das grundsieslidy vom
Geist oder der Secle unterschieden und erwas Stoffliches sein soll {zweiter Grund-
begriff). Diey wird dann durch materielle Umwandlung weiter zum _TchbewuRs-
sein* (drinter Grundbegriff), d. h. zu der von den asketischen Idealisten wic Buddha
als siindhafl, vom Simkhya als unphilosophizch, irrig, zum Leiden fithrend wver.
urteilten Auffassung des natiirlichen Menschenverstandes: Dies, mein Leib, mein
Dienken, mein Haus usw, geht mich an.

Das IchbewuBltsein aber wandelt sich, sidh spaltend, in die beiden Zweige: auf der
cinen Seite di¢ fiinf Sinne (und als sechster das Meinen) und auf der anderen dic
fiinf Sinnesgegenstande (vierter bis vierzehnter Grundbegriff), Wihrend Buddha als
asketischer Idealist vom Leiden zwilfmal zuriidigehend den Wahn als letzte Ursache
hingeszelle harre, 5o lehrre das S3mkhya eine stoffliche. aber zugleich psychologisdhe
Kawalitiurethe: finf Sinnesgegenstinde, funf Sinnesorgane, fiinf Tatorgane
(Hinde, Fiifle usw,, weitere finf Grundbegriffe) und Meinen (das die Sinnesein-
driicke kombiniert) stammen aus dem Ichbewuflesein (das sie aufs lishe Ich bezieht),
dics aes dem Denken (das entscheidet: so will ich in bezug auf das erlebte und
mich angehende Ding handeln) und das aus der Urmateric. Es ahnelte damit wie die
buddhistische zwilfgliedrige Kette der spiritualistishen Kosmogonie des Kanigs
Pratardana, ging aber scheinbar materialistisch nidit vom Geist, sondern von der
«Urmaterie® als levzter Realitic aus. Dieses phantastische Hervorgehen der Welt aus
prychologischen, stofflich aufgefaBren Grisfen wie IchbewuBtsein und Denken ist
indessen ein nicht ernst zu nehmender Materialismus, denn der wiirde (damals wie
heute) aus der Materie erst die Welr der Gegenstinde werden lassen und die Emp-
findungen als deren Abbilder auffassen. Auch dieser Tel des Simkhya ist akso
idealistisch,

Aus den fanf Sinnesgegenstinden, d. h. den Finf dnnlidien Qualitieen, Farben,
Tonen usw. (die wir als Abstrakea auffassen, das Simkhya aber als erwas Fein-
stoffliches), entwickeln sich dann erst die fiinf Elemente (bis hiecher sind &5 vierund-
zwanzig Grundbegriffe in dieser Evolutionsrethe; Materialismus aber pilege in In-
dien mit den Elementen zu beginnen) und aus denen dann endlich die wirklichen
Dinge. Dieser krawsen Simkhya-Entwicklungsreihe mit der Prasardanaschen Spal-
tung in die Sinne und ihre Gegenstiinde liegt letztlich noch die mikro-makrokosmische
Ymirmythologie zugrunde; mandmal wird nimlich noch im Samkhya das Denken
dem Mond, das Sehen der Sonne usw. zugcordner™,

Das Simkhya erkannte ebenso wic Uddilaka, aber auch wie die alten Rirualisten,
Buddhisten und Jainas keinen Schdpfergott oder das brahman an, d.h., & war koa-
servativ brahmanisch gegen dic neumodischen theistischen und pantheistischen My-
stiker der Despotenidealogen, All diese Sekren, die man niche, wie fiblich. atheistisch

28 Glazenapp 1949, 213,
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(niriévara) nennen darf, weil sie zahllose Gétter, Himmel und Hille anerkennen,
glaubten also nicht mehr an den Prajapati der alt=n Brihmapas und nodh nidht an
Siva™ oder Vishmu, die damals schon oder wenig spiter von gewissen Brahmanen
aus den vorarisdien Substratkulturen aufgenommen wurden,

Wihrend indessen Uddilaka monistisch-hylozoistisch, also mazerialistisch dachre,
stellte das Samkhya ncben seinen mifhandelten Rest Materialismus*® als fiinf-
undzwanzigsten Grundbegriff den idealistischen der Seele. Es verwendete dazu den
Begriff des reinen Geistes der Upanishadmystiker und stellie ithn der Urmarerie®
als denkbar schiirfsten Gegensarz und rugleich als Anreger fhrer kosmogonisch-psy-
chologischen Umwandlung gegeniiber. Die Secle wird als der Herr, dem die Materie
sklavisch gehorche, aufgefalie: Das ist eine typische Sklavenhalterideologie. Nebenbei
lehrte das Samkhya vermutlich damals schon, wie die Jainas, eine Vielheir von
Seelen, suchte also den urtiimlichen Solipsismus jener alten Mystk zu ,verbesern®,
wenn es auch nicht gelang, denn wie soll sich eine einzige Urmaterie fiir viele Seelen
zu dem dazugehirigen IchbewuBtsein und seiner Auenwelt entwidkeln, wo es doch
sichtlich nur eine einzige AuBenwelt gibt? Der Dualismus des Simkhya ist eben in
jeder Hinsicht falsch.

Es gab sogar auch einige monistisch-spiritualistische Simkhyatexre (aus dem Getsr,
der im Anfang allein da war, entstand erst die Urmaterie usw.)™, und die Histo-
riker sdhwanken bisher, ob man das monistische Simkhya fiir dlter als das duali-
stische, oder ob man es fiir eine sekundire Mischung mit Upanishadmystik auffassen
soll. Jedenfalls zeigt tich darin der religionsverwandte Idealismus des Simkhya sehr
deutlich. Aber Fiir das eigencliche Simkhya ist bis heute der Dualismus (dvaitasada)
s0 bezeichnend, daf ich gerade ihn dem traditionellen ,Griinder® des Simkhya, dem
myrhischen Weisen Kapila, zuweisen michte®, Nur ist der Dualismus des Simkhya
msofern unklar, als der materielle Charakeer der Urmaterie® nidht feststehe (1 w),
ganz abgeschen von den obigen Einwiinden gegen den . Materialismus® im Dualismus.

Der Dualismus des Simkhya wurde in der folgenden Periode zur Rechtfertigung
der Akrivitit im Gegensate zum Quictismus verwendet: Sei tirig mit dem marteriel-
len Leibe, das schiidige die Seele oder hinderr die Erlisung niche. Eine solche Lehre
war in der Periods der Stitras, im Kampf der Brahmanen gegen Materialisten, Bud-
dhisten und Jainas efenbar notwendiz. Wenn Buddhisten und Jainas siegten, wiirde
alles Leben aufhiiren, denn dann wiirde kraft ihrer Bekehrungen und dem rarsichlich
allgemeinen Leiden unter der despotischen Ausbeutung jeder Bauer, Handwerker,
ja Sklave ein Asket und EelSsungssucher werden wollen. Wo blichen dann aber die
Staaten, die doch die Bauern zum Bestellen der Felder, die Handwerker, Hindlez,
Sklaven, Beamten und Soldaten brauchten? Der allgemeinen sektiererischen Welt-
fucht mulite also ein brahmanischer Riegel vorgeschoben werden, Fiir die folgende
Periode ist es erst bezeuge (galt aber vielleicht jetze schom), daf der Staat nor dem-
jenigen die Weltfluche erfaubte, der vor der Polizei dem Nadhweis fihree, daff er
dem Staat keine mittellose Familie zur Versorgung hinterlieB®®. Es war auflerdem

** ¥l dic 153-Upanishad (Gbers: bei Denssen, 40 Upanishads).

S, e Sver, Up.; & 4. Mang, Kap. 17,

¥ Glasenapp 1949, 198f.: Dualismus spit. 204f.: Mbh. Frage unentschieden. Strauss
1261., 130 ureeile sachiich,

“Breloer in ZDMG 1939, 271, 280, 283; vgl, Fildaer, W., Kumbum Dschamba Ling.
Leipzig 1933, 203: heutige Aufnahmeforme! fiir Novizen in Tibes.
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eine Streitfrage der Sckten, ob Sklaven ihren Herren entlaufen und in dic Mindhs-
orden eintreten durften®®. Die Buddhistén sprachen sich demagogisch dafiir aus. Die
Brahmanen muBlten also im Interesse der Erhaltung des Sklavenhalrersraates einen
ideologischen Riegel gegen die Erlsungspredigerei der Seksen finden, sie muBiten
jetze einen Kompromif finden zwischen Aktivismus und Quietismus, zwischen der
Notwendipkeit des Lebens und des Predigens der Erldsungssehnsucht, sie mufizen
eine neve .philosophische® Begriindung der doppelten Moral liefern,

Diie damaligen Brahmanen kniipfien an die in irgendeiner Form vermurlich audh
im altent Indien lebendiz gewesene biverliche Einridvang der weichenden Alten an
und lehrten in den Shrras, der Mensch habe vier Lebessradien ru durchlanfen™:
I. diz Jugend mit Keuschheit ond Unterricht, 2 das Mannesalter mit Griindung und
Erhaltung der Familie, 3. Auszug als Finsiedel mit seiner Frau ins Dangel, wenn er
seinen Enkel siche, 4. erst als Greis daef er dann die Wanderschaft durch alle Lande
als namenloser Bettler unternehmen, die die Buddhisten und Jainas schon den jungen
Leaten als Heilsweg empfahlen, die dann von den Laien zu unterhalten waren, was
damals offenbar fiir so vicle Avsgebeutete etwas Verlockendes an sich hatte, dall dic
Brahmanen die Weltfluche der Jungen, Arbeiesfiihigen hindern muflten.

Durch ihre Lehre der vier Lebensstadien wurde erst das brahmanische Gebaude
der vier Kasten zur lebensfihigen Grundlage der zihlehigen, seagnicrenden brah-
manischen Gesellschaftsordnung vervollstindigt: Arbeite und zeuge, aber falle dann,
wenn du arbeievinfihig wirst, der jiinzeren Generarion nicht mehr zor Last

Gleichzeitiz aber hat die pessimistische Lehre der Vergeltung der Taten, die, zu
Ende gedacht, zu 100proz. Quierismus fithrr (jede Tat zieht neues Isidvolles Werden
nach sich, also tue man gar michts!), im Duoalismus des Samkhya hre ideologische
Erginzung erfahren: Wur der Leib handelt, die Seele bleibe rein, alto darf man
handzin, d.h., arbeite und zeuge, aber sei zugleich ruhig und ergeben dem Staars
apparat gegeniiber, damit du die ErlBsung gewinnst. Das Simkhya ist also die Lehre
derjenigen Brabmanen, die aofklirerischen Marterialismus, aber avch Buddhizmus
und Jinfsmus ablehnten und den althrahmanischen magischen Ritualismus insofern
als sinnlos ablehnten. als er dem Frommen nach dem Tode nur den Himmel, niche
dic Erltsung verspridn®®, die aber endlidh audh dic Mystik dor Upanishaden als zu
guietistisch und zugleich den Theismus der Sivaiten und Vishnoiten, 4. b der Tems
pelbrabhmanen, als 2u unphilosophisch empfanden. Sie behielten indestsen wie alle
Frommen, wic Buddhisten und Jainas das fiir die Kanenordnung unenthehrliche
Seelenwanderungsdogma bei.

Der Simkhyadualismus, diese scheinbare VersShnung von Wissenschaft, Mate-
rialismus. Tdealismus und Religion, diese Tarmnung des Idealismus, war o geschicke,
daf das Samkhya sich beim Scagmieren der indischen gesellschaflichen Verhiiltnisse
zwel Jahrrausende lang balten konnte. Man lese, wic sich noch heute ¢in moderner
Mysuker wie Vivekinanda und seine Rimakrishnamission zu ihm bekennt™.

Dias wird dadurch erleichtere, daf diese eklektische Philosophic in vielen Schatties

8 Buddha belehrre Ajirakarrn in DL Nik. 11 mit dem Belipiel cine Mondh rdenen
Sk!a‘r;nﬂﬁbcr den greifbaren Notzen des Asketenlebens, T

2 Vgl Winternitz, M., Zur Lehre von den Siramas, Festschrift Jacobi, Bonn 1926, 215#.;
Ci:l:hsr;dnpth I'émrl!:?-“nf India 1, 281; Weinreich, Das Gokapiliyam, Diss. Goningen 1928.

* The Complete Works of The Svimi Vivekinanda, part 11, Almora 1924, 440F.
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rungen mehr oder weniger rein dualistisch, d. h. manchmal mir Monismus der Upani-
shadenmystik oder frommem Theismus durdisetze, als fie brahmanische Philosophie
der Jabrhunderte um 400 v.u. Z. propagiert wurde, wa. in den ;mittieren Upanisha-
den*®, deren zeitliche Einordnung freslich noch niche sicher ist. Aber n der .Mun-
daka-Upanishad® werden in einem berfhmten Vers die verschiedenen oben ange-
fishrten Wissenschaften dieser Periode aufgefithre. In der _Kitha-Upanishad® wird
die Simkhya-Evolution der Materie angedeutet, der Dualismus aber an dem spiter
viel zitierten idealistischen Beispiel klargemadit: Der Leib ist nur wie der Wagen,
die Seele wis der Wagenlenker®, In der .Svetdivatara-Upanishad® IV, 10 heifit es:
Man (d.h. der Philosoph) soll wissen, dafl may3 (Zauber) die Urmaterie ist, der grofle
Gort aber der Zauberer. Hier ist zum erstenmal der fiir die spitere brahmanische
Mystik bezeichnende Ausdrude m3yd gebrauche: Gort schaffr die kosmische Tlusion,
die alle Nichemystiker verblendet. May3 ist hier der Urmarterie® gleichgesetzr, d. b,
Samkhya und Vedintz sind verschmolzen. Siva ist die monistische Urmadit, die dic
Materie schafft, wie der Zauberer dic Illusion,

Es st durchaus moglich, dafl cine solche theistische Sektenreligion dic mytholo-
gische Vorausserzung fiir die Simkhya-Philosophic war, Wie Yajfavalkyas Mystik
in der Zeit der alten Upanishaden und wie feudalistische Vedantasvsteme und spirer
Buddhismus in Sekten wurzeln, so viclleichr auth das Simkhya. Seine Urmaterie®
ist fa nicht eindeutig materiell Sie bestehr niche aus den Elementen, Umgekehri: Die
Elemente sind ihre Produkee, und nur insofern im Simkhya die Wirkung latent in
der Ursache, also das Produkt wesensm3fig gleich seiner causa marerialis ist, jst die
wUrmareric® elementar-materiell. Aus thren Bezeichnungen zehe das nicht hervor,
denn die lauten nur Voraussetzung. Grundform, Urspriingliches® (prakrd) im
Gegensatz zu ihren Produkten, oder .Haupache, Grundbestand® (pradhina), Und
selbst wenn sie als unintelligent (jada) bezeichnet wird, so trite sie damit wohl in
cinen Gegensatz zum Gelst, braudht aber deswernen nodch niche materiell zu sein, denn
auch die immaterielle m3yd ward manchmal Gore dualistisch gepeniibergestelle. und
gelegentlich wird nicht nur miy3, sondern werden auch Gaitinnen wis Durgi, R3dh3,
Lakshml, Sarasvari und SZvitrf mit der Urmaterie identifiziert™. Die indischen
Idealismen behielten nun einmal stark religisen Charakter, wie sich besonders an
den spiten Sekren des Madhva nsw. zeigen wird. Das darf man auch bei der Te-
trachtung des , rationalistischen, atheistischen® Simkhva nie aufler Acht lassen.

Fiir ihren Dualismus griffen die ersten Samkhvaphilosophen sicher nichr einfach
a.uF Uddalakas materialistisches Seiendes und Yajfiavalkvas mystischen Gelst zuriids;
sie verbanden nidht etwa medhanisch diese beiden feindlichen Richtungen der alten
Zeit (wenn man auch hier wieder von einem Kompromifl dieser These und Antithese
’Pﬂf}‘m kann). Dieses Welthild brauchte und konnte sich kein indischer Mensch wie
Kapila, der mythische Begriinder des Simkhya, in einfach kombinierendem Denken
ﬂ.ﬂ_mi:m. Indien trug die Voraussetzung dafiir in sehr alter, mythologischer Tra-
dition in sich. Der Simkhya-Auvsdruck fiir Geist ist namlich durchweg niche Grman-
brahman, sondern , Mann™*, und der fiir die Materie ist gelegentlich gerade in dieser

** Dbersetzung in Deussen, 60 Upanishads.

¥ Vil Fr. Weller, Versuch ciner Krick des Kathopanigad, Berlin 1953, 53f. wrw.

¥ Brabmavaivartmapuring, st im PW 5. v, prakri Ja.

™ Purusha. Nach Jacobi 21 ist dies eine . Weiterhildung™ des vijfianamayspuratha der
Upanihadmysnik:

Afythologishe

Vorammsetoung
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Periode Mutzersciof“™, Es ist also kaum cin Zweifel moglich, daf die mytholo-
gische Vorsiellung eines Gotrerpaares dieser dualistischen Philosophie zugrunde
gelegen hat. Welchen Paares? Der Mann ist visllig tatenlos, der Murterzcho) aber ist
der Triger aller Aktivitdt und damur aller Freuden und Leiden. Noch heute sichs
man in Indien, vor allem in Bengalen, scheufiliche Buntdrudke eines solchen Paares:
Devi tanzz auf dem wie tot auf dem Boden daliegenden Siva ihren grauenhafien
Tanz, mit Halsketten von Mentchenschideln, Reiftzihne im Mund, die Zunge ans-
gestrecke. Der Tanz der Gitrin in threm unbegriindeten, tricbhaften Zomn wiirde die
Welt vernichten, bte sich nichr Siva als ithre Grundlage dar.

Dieses Gorterpaar harim bronzezeitlichen, vielleicht gar schon neclithischen Vorder-
asicn sein Analogon in Ishrar, dic an der Leiche ihres erschlagenen Gelichten, Adonis,
jammert und bei seiner Auferstehung tanzr, cine Vision der sterbenden und auf-
erstehenden Fruditharkeir. Mur fehle im quictisrischen brahmanisdien Mythos das
Auferschen des Mannes, das ja doch nur zu neuem Leid fithren wiirde. Da bleibr
der Gott-Mann licher in angeblicher objektlos-wonnehafter Starre der Erlésung
liegen und bilder so den Tanzboden der Muttergsttin. Hinter dem indischen Bild
stecke aber £in andh in anderer Hinsicht etwas anderer Sinn als hinter dem vorder-
asiatischen, nimlich der von der ungeheuren Stirke des Weiblichen und der zarten
Schwiche des Minnlichen. Der Mann isc der Intellekruelle, der Zauberer, der nur
magisch, nicht mit seiner Hinde Arbeit, Fruchtbarkeit erwirkt; das Weib hingegen
ist die unermiidliche Arbeiterin auf dem Felde und im Haus, sic ist die Emihrerin
der Familie, ge gebiert und hege die Kinder. Der Mann ist niche so sehr zum Ar-
beiten als zur Befriedigung des Weibes da und wird wie eine Drohne von seinem
Harem gehegt, wic man es noch heute beobadien kann und wie das Volk & dort
weill.

Soldhe uralte munerredhtliche Pllanzer-Weltanschauung wird dem indischen Bild
rugrunde lisgen und damit, philosophisch tmgedeutet, nody dem Dualismus des
Samkhya. Dier Mann ist ruhig. ist dieser Welt abgestorben, vor allem der Ver-
sucherin gegeniiber. Sie aber tobt thre ungeheuerliche Enttiuschung in rasender Ak-
tivitit aus, die die Welt vernicdhien wiirde, wire da nichr das Fundament der Ruhe
des Mannes. Ruhe ist stirker als Handeln und ist wommevoll, wenigstens von diesem
Manne aus gesshen. So eriister der Asket, der Yogi {510 den in minem Harem
ichzenden kleinbiirgerlichen Mann. Die Hindus haben ja auch die mythologische
Vision des schlafenden Vishnu als Verklirung der philosophiechen Schlafsehnsuche
ausgemale. Soweit darf man das Bild des Gbmerpaares und die . Philosophi=® des
Dualismus ausdeuten, ohne den Geist des Indisdhen zu verlstzen. Rube st zugleich
das Vornehme, zber Handeln, Arbeiten das Gemeine fiir den Hindu! Auch disser
Dualismus gehéirt also zum Problemkreis der doppelien Moral des Kastensystems.
Dies war aber auch anscheinend das letzre indische philosophische Welthild, das in
seinen Grundzlgen aw dem mythologischen Denken der Urgemeinde als seiner
Vorauserzung herzulsiten st

Im Sereit zwischen Mystikern, die nur ihren Trancs-Erlebnissen glaubren, und
Materialisten, die dic sogenannte Seele leibhattip schen wollten, zwiscien Jainas mit

** yoni: Sver, Up. 1, 2, interpretient van W. Lickenthal, Satkdrya, Stungare-Berlin 1934
30F. Im Kommentas des Sankara (ed. ASS Nr. 17, 1905) ist zur Seelle erwihnt, 228 ,sinige™
yoni aly praketi suffafiten. Das von . M. Modi, Aksara. Barods 1932, 14 aus Maond. Up.
berangezogene Material palie aber nidhe hiecher.
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jhrem toleranten Indiffecentismus und Buddhisten, die in ibrer zwilfgliedrigen
Kausalkerre teilweise der mehr oder weniger verstindlich assoziicrenden Uberlegung
von  Ursachen®, teilweise mystischer Introspektion wvertraoren, schlachrete das
Simkhya auf dem Gebiet der Logik wiederum Uddilaka mit dem Prinzip aus, daf
es ein Unsichtbares gibt, sofern man es aus seinen sicitbaren Wirkungen erschliefen
kann, lerztlich die Urmarerie®. Aber es sellte daneben die Offenbarung als Quelle
gewisser Erkenntnisse. Die wenigen erhaltenen Fragmente der iltesten Samkhya-
Logik gehbren aber erst der folgenden Periode an.

Das Simkhya wurde vermuelich schon in dieser Periode zur lehrhafien, schisin-
wissenschaftlichen Umerbauung des Yoga verwendet, und das wird filr ssin Ent-

stehen wesentlich pewesen sein. Ein pewiser Yoga, von deswen Inhale wir frealich

noch nichts wissen, war schon in der Indus-Kulror des 3. Jahrtausends v. v Z. Ghlich
gewesen, sogar schon in der Urgemeinde in der Sine des Schamanierens, sher die
alteren Brahmanen hartten ihn totgeschwicgen, so daB er in der vedischen Literatur
nur duflerst selten erwithnt wird*’. Mit dem konservativen, dogmatischen, arisch-
stolzen; selbstheherrschren und diesseitsfreudigen Rirualismus vertrug sich diz exzen-
trische, vielleicht seit dem 3. Jahriausend schon lebensfeindliche Trance mandher Vor-
atier nicht. Erst im voll entwidkelten Klassenstaar griffen nach YajAavalkya einige
brahmanisdhe Mystiker den Yoga als eine vermeintliche geistige Technik auf, um zu
sogenannten ilberempirischen .Erkenntmissen® zu gelangen'?, d.h., um miz Lethes-
starre und bewuBltem Geistestraining Erlebnisse 2u gewinnen, die der sopenannten
bewufltlosen Wonne nahekamen, wic sie Yijiavalkya ood seinesgleichen im Tiel-
schlaf zu ahnen behauptet hatten. Buddha aber batte dann ganz systemarisch bei ver-
schiedenen Lebrern Yoga gelernt und seine besondere Yoga-Technik entwickelt, wie
Mahavira die seine. Diese Besonderhelr der vorarischen Schamanen, der vom Volk
verehrien Wunderminner, dringue sich also in die ansdi-brahmanische Herrenkaste
hinein, was wiederum als eines der Elemente des indischen Klassenkampfes zu be-
werten ist. Ohne Yogis lieB sich anderseits der radikale Quictismus der Brahmanen,
Buddhisten usw. nicht lehren, Wenigstens eine kleine Gruppe von Minnem muflte
ihre Praxis der quictistischen Theorie entsprechen lassen. Und ohne Yoga gib &
keine Moglichkeit, dic Mysiik, die doppelte Moral und die Seclenwanderung zu
~beweisen”. Die unkontrollierbaren Visionen der Yogis konnte und durfle ja nie-
mand berweifeln, sic blichen in Indien fir alle uns bekannren Zeiten von da an die
ierzte Zufluchc der Mystiker.

Die askerischen Fakir-Brahmanen unserer von wissensdhaftlichern und pseudo-
wissenschaltlichem Geist erfiillten Periode um 500400 v. u. Z. fanden also (oder
schufen sich) im Simkhya mit stinem Dualismus und seiner kosmogonischen Psycho-
logie das begriffliche Riistzeug, mit dem sie ihre Adepten in die Technik det Yoga
einfilhrten. An sich harte der Yoga keinen philosophischen Ehrpeiz und har (auch
tpiter) von sich aus nur eine sehr primitive Psychologie ausgebaut*?, u. 2. eine beson-
dere Lehre iiber die zur Trance notwendige Atem-Regulierung, ohne aber begreif-

** 5t. Konow ‘und P. Tuxen, Religion: of India, Copenhagen 1949, 84 oad Haver,
Vritya. Glasenapp 1949, 218F; Eliade 3626, Der im RV genannte wilste Fakir unter-
scheidet £ich stark vom spiveren rubesiidirigen Yogi und ihnelr cher cinem Durvisas (vgl.
Krishna 236£.).

Vel Upp. 2934

4% Jacobi, H., Uber das srapsiingliche Yogasystem, SBAW phil. hist. Klzsse 1929, XX V1
und 1930, XXIL Vgl davg Jocobi in 211 8, 1931, 206 Uber dax Alter des Yopaifars,
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licherweise damit an die materialistisdhe alte Atem-Wind-Lehre anzukniipfen. Im
Steeit der Klassen und der Plulosophen braudhten aber auch die Yogis damals sine
«Philosophis®.

Ihre eigene Trance-Theorie umfaflte nur einige wenige Begriffe wis dic, dafl e
darauf ankommt, die sinnlichen und geistigen _Fluktionea® der betreffenden mate-
riellen Sinnes- und Denkorganc zur Ruhe zu bringen; um sich der Erlgsung schritt-
weise zu nihern. Buddha hatte vom .Brennen® des Erlebens gesprochen. Die brah-
manischen Yogis hatten aber den spontan-dialektischen Begniff der _Fluktion™*,
d. h. einer innerlichen Bewegung der Materie der Denk- und Sinnesorgane, zu deren

-annihernder Verdeutlichung man den modernen Begriff der longitudinalen Welle

heranzichen kann. Es gibe z. B, solche Fluktionen im feinstofflichen Sehorgan, das in
reichlich unklarer Wewse den im Menschenleib lokalisierten feinstofflichen Verstand
mit dem Objeke in der AuBenwelt verbindet. Das Sehorgan an sich ist all-erfiillead,
d. h. ebenso unendlich grofl wie die Matetie, deren Umwandlung es ja (in der naiven
Samkhya-Kosmogonie) ist. In ihm gehen, wenn der Verstand die Aufmerksambkeie
auf cinen sidubaren Gegenstand richtet, ,Fluktionen® vom Auge zum Gegenstand
hin und tragen das Bildchen des Gegenstandes, gleichsam abfirbend, durchs Auge
zum Versiand im Leibe hin. Andere Yoga-Lehrer meinten als psychologische . For-
scher” ebenso kindlich, die Sinne als Rohrchen auffassen zu sollen, durch die die
Bilder der Dinge hereinkommen**,

Es handelt sich den Yoga-Lehrern ganz dhnlich wie den Buddhisten weiter darum,
psychologisch zwischen dem Sinneserlebnis und den nadhfolgenden gefilhls- und ver-
standesbetonten Erlebnissen zu unterscheiden, um alle sinnlichen und geistigen Re-
gungen dann der Rethe nach systemansch zu unterdriideen. Dafiir nun war die
Philosophie des Samkhya die cinzige damals bereitstehende , wissenschaftliche® Lehre
(oder war die historische Abhingigkeit umgekehrr oder wechselseitig?). Es kam
ferner darauf an, die die Trance frdernden und hemmenden psychischen und soma-
tischen Erscheinungen zu erkennen und 20 behandeln, d.h., dic Fluktionen, die ewige
Unruhe der Materie und der feinstofflichen Erlebnisorgane zur Rube zu bringen,
damit am Ende der Geist 5o ruhig rein und unberihre dastand, wie es das Simkhya
mit seinem Dualismus gemiB der Upanishad-Mystik lehrie. So ist also die Simkhya-
Philosophie mit ihrem Dualismus von den Yogis angenommen worden (oder viel-
leichr umgekehre?), freilich bis auf den wichtigen Punke, daB der brahmanische Yoga
immer theistisch gewesen in®, und zwar der klassische Yoga fivaitisch, wihrend das
Samkhya, wenn s fiberhaupt theistisch war, wie 2. B. in der  Bhagavadgiia®, dann
anscheinend fiberwiegend vishnuitisch. Diese Sektenverhilnisse durdischaven wir
leider noch nicht, 50 wichtig sie auch zweifellos fiir die gesellschaftliche Analyse
wiiren,

Einer der wenigen Upanishad-Mystiker, die man schon beinahe als Yogis be-
zeichnen kann (s.0.), trigr den mythologischen, fivaitischen Decknamen Sanatkumirs
mach dem Sohne Sivas. Er schilderte im Schluivers seines Textstiides den Seher,
welchen Tod, Krankheit und Leid niche sehen (ansehen, padien), der aber alles er-
langt und alles einsieht. Bei reiner Speise wird sein Wesen rein, und wenn sein Wesen

* wruni von vamate, e gebr vor sich, Har man die Krejte um clnen jns Wasser ge-

fallenen Seein beobaditer?

* 5, o, Materialisten in Kap. 10; vel. NS Anm. 42; Strams 246: Shnlich tm Vedinrasira,
# Jacobi 2. a0, 6164,
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rein ist, 15t seine Erimnerung fest'’. Sanatkumara fiihrie seinen Schitler weir tiber die
Worte, dic Wissenschaften hinaus, denn: Jhsher® als die Worte ist die Rede, hther
als die Rede ist das Denken (manas)*®, noch hither ist der Entschlufl (samkalpa)**,
sz die Klugheit (citzam)', ist das Sinnen (dhyinam)™, denn es sinnen gledsam
die Erde, der Luftrawm und der Himmel, das Wasser, die Berge, Goster und Men-
schen. Wer unter den Menschen GriBe erlangt, der wird durch Smnen grof; die
‘Kleinen aber sind die Streirenden, Verleumdenden, Sdimihenden. Dem Sanatkumia
schwebte also als Ideal der iiber allem Streit der Weltmenschen und der Gelehrten
schwebende Sulle, Sinnende, in sich Versunkene, allss mystisch Schavende, alo cine
Arxt Yogi vor. Dabei sind alle seine oben verzeichneten Termini spiter in Samkhya-
und Yogatexten Gblich.

Sanatkumira fihrre seinen Sdviller noch weiter: hober als Sinnen 1w Erkennen
(vijiianam), hther als dies aber st Machr, denn ein einziger Miichtiger macht hon-
dert Wissende erzittern. Das klingt im indischen Despotismus recht zynisch, Aber er
meinte mit dem Midhtigen den Starken, der (im Sinne des  Siegers® des Jainismus
oder des Heldentums, des virya des Yoga, s. w.) alles sicht, hort, bedenkt, eckennt
und handelt und verstehr.

Sanackumira knfipfte dann weiter an die drei Elemente Eigen, Wasesr und Glut
des Uddalaka an und stellte Speise hither als die Madhe (denn der Fastende verliert
Stirke, Erinnerung usw., fibernahm er von Uddilaka), Wasser stellte ¢ hther als
die Speise und Glut hbber als das Wasser, weiter den Raum (nichs exwa das Seiende
des Uddalaka) hoher als die Glur, Danach filhrie er seine Reihe von Begriffen wieder
idealistisch weiter iber das Ennnern (smara), die Hoffnung, den Atem (praga), die
Wahrheit, das Erkennen, das Denken, den Glauben (iraddhd) usw. bis zur Wonne
{? bhiiman). Daf er Gberhaupt eine solche Rethe psychologischer Begriffe aufstellre,
stellt ihn in die Nihe der Simkhya-Yoga-Philosophen (natiiclich auch der Buddhi-
sten mit threr 12¢r-Reihe). So wird im Yoga als eine Reihe: Glaube (§raddhi), sitt-
liche Tatkraft (virya), Gedichmis (smyti), Meditation und Erkenninis aufgestells®?,
wobei jedes Glied der Reihe das folgende bedingt und alle Begriffe bei Sanatkumira
vorkommen. Er verwendete 2ls cinziger Denker der alen Upanishaden den Aus-
drud Ichbewulltsein (shamkira), der im Samkhya und Yoga wichug wurde®. Er
pries den Atem®, wobei er an die Atem-Wind-Lehrer ankniipfte und uns zugleich
auf die wichtige Rolle des Atems und der Atemregulierung im Yoga hinweise.

Zur Askese des Yoga gehiirte aber auch Beschriinkung des Essens. Fasten und Aus-
wahl gewisser Speisen erleichtern die Ekstase. Dementiprechend verwies Sanackumira
auf die ,Reinheit* des Essens als Vorbedingung der Reinheit® des Wesens. Yoga-
Trance war ja im Kern ein Schamanieren; das wird oft genug durdh Narkouika, also
materielle Mittel, erzeugt. Wenn daher die Yogis ihre Trance tiben, lehren und

*EYSTL 415 Che Up. VI, 28, 2: dersclbe Begriff sarvatuddh,

** Jacobi a. 2. O, 587.

** manas ise samkal pakam: SK 27,

W Jacobi a. 2. O. 587,

**Ebd. £01; Ch, Up, VI, 6.

B Y5 I, 20, Gberierze: Jacobi o O, 607;

A5 Ch. Up. V11, 25; Jacobi 3.2.0% 595; 613 Anm. 3: im Yoga als Egoizmus ein kleda
{Hﬂiﬁj des Denkens, im Simbhya als Idvwahn (abhimina) tioe Umwandluog der JUr-
MAETIC .

** praga; Ch, Up, VI, 15; Jacobi o 0. 0. 601: Atemregolierung.
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~wissenschaftlich® darstellen wollten, wie es in disser Periode brahmanischer Wissen-
schaftlichkeir Gblich und notwendig war, kamen sie um Entlehnung und Mifbrauch
gewisser Elemente des Materialismus nicht herum. Sie miflbrauchten materialistische
Lehren von der Gebundenheir des Denkens an Stoff (Essen) zur Lehre der Weltfludir,

Sie waren zugleich fromme Verehrer Sivas. Sic konnten jenes Bild des Siva in
Leichenstarre mit der tanzenden Gottin auf sich anwenden: Sie empfanden im Yoga
ihre Seele als abgestorben gegeniiber allen Eindriicken der Welt und zugleich als
feste, ruhende Basis fiir die rastlose und erschreckend leidvoll rasende Materie mit
ihren verfihrerischen Geniissen. Thr Yoga war ja, ganz analog dem buddhistischen,
eine raffinierre Weiterbildung und Umkehrung des urgemeinschaftlichen Schamanis-
mus. Der alte Schamane hatte seinen Leib als starr, seine Scele als ungemein lebendig
und aktiv empfunden. Aber schon bei so frilhen Mystikern der Sklavenhalrergeseli-
schaft wie Sanatkumira gilt der Geist, der Sinnende gerade wegen seiner vornehmen
Rube als der wonnevolle und starke, der allem wilden Weltgetriebe dberlegen st

Man kann & also vielleicht so dacstellen, dafl der alte Schamanismus, als sich der
Klassenstaat entwidkelte, unter dem Einflu der Mystik der Upanishaden zum
Yoga umgewandelt wurde, um die doppelte Moral der ruhigen und der arbeitenden
Stinde zu begrinden. Dabei filhrie man aus der Mystik dic Vorszellung der reinen,
geistigen, rubienden Secle weiter, aus alter Religion des 3. Jahrtausends den Sivais-
mus, aus der Arem-Wind-Lehee die Betonung der Wichtigkeit des Atems (fiir die
Atem-Regulicrung) und aus Materialismus die Grundlage der Lehre der askerischen
Didr. Dieser alte Sanatkumira aber hat bei der Verherrlichung des Atems schon
dualistisch (Zhnlich wie gewisse Gewaltideologen, 5. 0.) bemerkr, daff man einen
atemlosen Leib, und sei es der von Vater und Mutter, getrost mit dem SpicB durd:-
stofien darf, ohne deswegen Vatermirder gescholten zu werden. Es scheint also, als
sei der Dualismus des Yoga sehr alt, wenigstens in keimhaften Ansitzen bei Schama-
nen und Sanatkumira. Dann kénnte er aber der Vorliufer des Dualismus des
Simkhya gewesen sein, das sich um 500400 v.uw Z. ctwa vielleicht vom Yoga
trermte, wm mit demagogischer Scheinwissenschaftlichkeir den fivaitischen Theismus
des Yoga abzulegen und neben die Trance-Mystik eine .wissenschaftlichere® Narur-
philosophie zu setzen.

Samkhya und Yoga sind von da an als zwel Brudessysteme weiter iiberliefert
worden, wobe das Simkhya durch verstandesgemifes, philosophisches _Erkennen®,
der Yoga aber durch Trance-Erlebnisse zur Erlésung von der Kette der Wieder-
geburten zu fiihren versprach. Wie Buddhisren und Jainas ihre Mndhe, so brandhten
die Brahmanen die Lebrer des Samkhya und ihre Hinterminner, ilire Yogis, die dem
Volk ein quietistisch-entsagendes Leben vorlebten und zeigren, dafl der ideale Mensch
:'rd:n von keinem Leid und keiner Awsheutung irgendwic in seiner Seelenrohe stdren
afic

Es ist mbglich, daB eine Schule der Buddhisten schon in dicser Zeir unter Samkhya-
Einfluf srand, Die alten Buddhisten hatten mit urtiimlicher Dialeknik gelshrr, daff
& kein Sein, nur ein Werden gibt, d. h. keine davernden Dinge und Erlebnisse, Die
Buddhisten haben (vielleicht schon von dieser Zeit an) stare . nichtdayernd® SOgAr
~momentan” gesagr. Jene buddhistische Schule aber, die der Sarvastividing®, lehrre
damals, dafi diese Lehre der Daueriosigkeit, an die jeder Duddhise dogmatisch ge-

# Sescherbatskol, Th., The Central Conception of Buddhiss Nirvina, Leningrad 1927, 27:
Jacoli o2 O, 6194,
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bunden war und ist, erginzt werden mufl durch die _niefere Einsiche®, dafl die daver-
Josen Phinomene in Wirklichkeit nur momentane Erscieinungen davernd daseiender
Potenzen sind. Es gibt kein absolutes Werden, sondern nur ein momentanes In-die-
Erscheinung-Treten von an sich schon Daseiendem. Diese Vorstellung enmahmen sie
wohl dem Simkhya und lehrten also, dafl ¢s jedes Phinomen materieller und spiri-
tueller Art (z.B. die momentane Erscheinung des Tisches oder des Seh-Aktes) als
ewig latent Seiendes gibt, dafl es aber empirisch nur einen Augenblick lang in die
Erscheinung tritt. Die priesterlich-pessimistische Sehnsucht nach Dauer, Ruhe und
Ewigkeit muBiten cben auch cinige Buddhisten predigen. Im allgemeinen ging in
dieser Weise der vielfiltige Strom der buddhistischen Philosophie mehr als 1000
Jahre lang neben dem brahmanischen, jmistischen und materialistischen einher, aber
in weldhem zeitlichen Verhilnis die einzelnen Wellen der Seréme zusinander stan-
den und welchen Klassenbezichungen sie thr Dasein verdanken, kénoen wir mangels
alter Texte noch niche ausmachen.

41. Materialismus contra Yoga und Simkhya bei Kaugalya (300 v.u. 2.)

Um 300 v. w. Z. 138t sich die Lage der indischen Philosophie einigermaBien deut-
lich beschreiben. Damals bildere sich, wic um 500 v. u. Z. in der philosophisch beweg-
ten Zeit Buddhas, wieder ein Grofistaar von Magadha, dicsmal aber von viel grioflerer
Ausdehnung, so daf er fast ganz Indien umfaflte. Und er war, wenn wir e auch
im einzelnen noch nicht genaw schildern kdnnen, ein viel durchdachter organisierter
und auf einer viel entwickelteren Basis errichteter Staar, Er zerbrach sdmell wie alle
alten Staatengebilde, schon um 250 v.u. Z. unter Afoka, dem Buddhisten auf dem
Thron. Sein Werden und Vergehen hiingt mit gesellschaftlichen Problemen zusammen
und regee ein paar Generationen zum Philosophicren an.

326 v.u. Z, war Indien durdh den Alexanderzug mit Griechenland in Verbindung
gebrache worden, so dafl in den folgenden Zeiten die Seleukiden ein weniy auf den
Nordwesten Indiens einwirkeen, anderssits Griechen, wie die Alexanderhittoriker
wnd Megaschenes, in ihrer Heimat Giber Indien berichteten, weniger freilich iiber die
Lehrgebiiude der Philosophien als iiber die gesellschaftlichen Einrichrungen, fiber den
Gegensatz von Despotenstaaten und freien Stimmen, Gber die Fakire, dic Gymmno-
sophisten, und fiber die Frage, ob es in Indien wirklich keine Sklaven gab, wenigstens
keine im juristischen Sinne der damaligen Griedien’,

Drei Wege lehrten die brahmanischen Philosophen dieser Periode um 300 v. u. Z.:
den simkhyischen der Kastenpflichterfiillung, den asketischen des Yoga und den
materizlistischen Weg des sogenannten Lokiyata, Diese drei Wege uellte Kaugalya,
der bedeurende Staatslehrer und Begriinder des damaligen indischen Grofireiches
Magadha zur Zeit des Todes Alexanders von Makedonien, ohne sie freilich im in-
2¢lnen zu beschreiben oder zu kennzeichnen, blof mit ihren Namen am Anfang
seines Werkes tiber die Staatslehre als die philosophischen Wegweiser® zusammen,

! Breloes, H., Kaugalyastudien £I, 1925, 1286,

* Glasenapp 1949, 139, nennt diese drei Systeme bei Kautalya Arbeitsniechoden oder 203:
Forschungemethoden. Zu meiner Deutong vgl. meinen Aufsarz in Faudirift Jacobi, Botin
1926, 3464, anerkannt yon Winternitz, Indologics Pragemsia I, 1929, 2f.; vgl. Roben in
ZIT VITL, 219, Vgl Kanc (s 0. Kap. 2 A. 57) T, 100; 111, 464.
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die bei Schwierigkeiten im Leben mit thren Argumenten den Weg des Handelns
weisen®.

Samkhya, Yoga und Lokiyata dieser Zeit aber sehen wir in der Bhagavadgici®
am Werk, jenem Moralmraktat im Epos Mahibhirata®, der eben dieser Zeir des
Kauglya angehbren wird, weil er, und nur er, diesser Definition des Kaugalya ent-
spriche’, insofern die spitere brahmanische Philosophie (zumindest die idealistische)
alles andere als ein Wegweiser zum Handeln ist!® Das ist besonders deutlich beim
Yoga, der in der spiiteren Form dem Stazeslenker kein Wegweiser sein konnte; anders
der Yoga der Bhagavadgia”.

In Indien hacte sich inzwischen die Stadr mir ithrem stideischen Handwerk und
Handel ausgebilder und verlangre mehr denn je zuvor nach groBriumiger Wirtschaft
und Politik. Unter den vielen kleinen Despotentiimem bestand schon lange ein
Weetlaof; die Fliesten bemithten sich — wie Kautalyas Lehre zeigr —, die Wirtschaft
ihres Landes auf allen Gebieten zu steigern, um die Nachbarlinder zu iiberfliigeln
und zu erobern. Die Despoten verwendeten ihre Naturaleinkiinfte aus Landwirs-
schaft, Forsten und Bergwerken, um konigliche Werkstiuen fiir ihre Speicher und
Arsenale, aber auch Fiir staatlichen Handel arbeiven zu laseen, Sie bauten sine kiniz-
liche GroBwirtschaft mit gesteigerter Ausbeutung und durchdachtem Beamtenapparat
auf, einen grofiriumigen Despotismus, der cinen Hohepunkt des alten Indiens dar-
stellte und zugleich die Grundlage fir die Anschauungen Kaugalyas bildete.

Damit wuchs das an sich schon 3ltere Bediirfnis nach einer Philosophie des aktiven
Handelns und nach Wissenschaften verschiedenster Arr. Beamte der Verwaltung
brauchten jetzt Sachkennmmisse auf allen Gkonomischen Gebicten, Landwirtschalt,
Bergwerkskunde, Metallverarbeitung, Holz-, Leder-, Baumwollverarbeitung; aber
auch Pferde- und Elefantenkunde sowie Geographie. Disser Unterricht erfolgte nur
miindlich von Lehrer zu Schiiler und ist uns deshalb mur mit Miihe rekonstruierbar.
Nur iiber Staarswissenschaft mir Verwaltungskunst, Organisation von Behdrden,

® Vel Bhiradvija in Mbh. X11, 140, 57, iber Konflikte zwischen dharma, artha und kima,

* Von arduiologizdier Seire (H. Goetz, The carliest representations of the myth eycle of
Krihna Govinda, Journ. Orieatal lnsticute, Univ, Baroda, 1, 1, 1951, 518.) ist mic grofler
Gelehmamkeic Erthnas Mythologis ent den Jahrhunderzen nach dem Jahre 0 zugewiesen
worden, Dazu pafle anccheinend, dafl Vishnu- und Bhigavatapuring esst dem 3. und
6. Jh.u, Z.angehiren, und dabl die Tradition des Bhag. Pur. Krshna mir den Ahirs verbindet.
Aber die Abir sind fiir Indien sdion Jahrhunderte vorher bezeugt., Rlrer als die Krehna-
gerdiichee im Vi, Pur. ist die im Brabmapuring, und nodh dlrer isz der Kern im Harivamia
{vgl. Ruben, TAOS 61, 1942, 115f.). Wenn &ltere archiologische Dokumente fir Krihna
fehlen, so Fehlen such soldhe filr Rima und Bhimasena (vgl. Eis. Abb. 63), haben wir doch
fass nur buddhistische dltere Plastik smame Nigas und Yakshas ‘Wenn Bezichungen zur
Jugendlegende Christi machgewiesen sind, 10 als Interpolationen im Vi. Pur. (Krshoa 69).
Wenn vielmehr die Krshnabiographic der des Kyros dhaelt, so diirfle das auf persische Be-
einflussung im €. Jh. v.u. Z hinweisen (Upp. 286). Und wenn man zugibt, dafl e sich bei
Krshna um vorsrische Mythologie handeln kann (Goctz 51), die die Ahir um Mathura
herom bereits vorfanden (ebd. 53), besonders um einen Kult des Govardhanzberges, jenes
merkwiirdigen Naturphinomens (Abb, Krshna TH. 111), 30 isc dem zusustimmen (5. Vorar.
Lit. 42£) und der auffilligen Ubereinstimmung rwischen Kaugalya und der Bh. G, ent-
scheidendes Gewidht beizulegen, die zeigr, dafl der Kemn des Mbh. und des Hy. gerade in
jene Periode des 3. Jh. v, u. Z. gehiren. 5. u. fiber Aloka und den Frieden im Mbh. X1T bis
X111 in Kap. 15,

¥ Allenfalls Mim. S6.; 5. u, Gber die Moral des Vaiteshikasirra: Kap. 19,
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Schreihstuben, Rechiswissenschalt usw, die jetzt In ganz anderem Mafle berrichen
wurden alsin den dlteren Kleinstaaten zu Buddhas Zeit, liegt uns in dem Buch des
Kaugalya @iber den Staar ein Dokument ersten Ranges voe. Hier spricht ein akriver
Wesir cines arientalischen Despoten, nicht ein Historiker, niche ein Moralist, son-
dern ein Staatslenker, den sein Zynismus treibr, die schlimmsten Seiten des Despotis-
mus schonungslos darzulegen, die notwendig waren, um der grofien Aufzabe der
Entwicklung der indischen Gesellschatt gerecht zu werden.

Was die Masien glasbren oder dachten, war Kaugalya, solange sie michr rebellior-
ten, in vieler Hinsicht ziemlich gleichgiiltig. Er fiihlie sich stark genug, die Ketzer,
Buddhisten und Jinisten nur ganz selten zu erwihnen. Sein RKanig lille seine Unter-
tanen in primitivem Aberglauben, 1it Tempel erbauen, schwindele in thney Unter-
redungen mit Gottern vor, vecbietet aber Gauklemn, die Bavern von der Arbeir ab-
zuhalten, Indessen, was das Volk seanem Kanig gegeniiber emphndet, dds erkannee
dieser kluge Smaatsmann als grundlegend widhtig, Er stelite die schiarf zupeipitzte
Frage: Soll der Konig cher cinen Kénig angreifen, der stark ist, aber schleche tegiert,
oder cinen schwachen, der gut regiert? Und er entschicd: den ersten von ihnen, denn
thn unterstiitze sein Volk nichr, verjagt ihn oder licbt seinen Feind, Er figee dem
Abschnitt neun Verse an: Durch schlechues Regieren, nimlich durch Einzichen nidhr
gehbriger Abgaben, Nidhe-schiltzen vor Dieben, aber eigenes Auspliindern; Zu-Fall-
Bringen der Arbeiten und Schlechtmadhen der guten Seiten der Handlungen usw,,
durch Nachlissigkeit und Triigheit des Kinigs und durch Vernichten der Rithe und
Sicherheit geht das Volk zuriick (d h. verarmt?), wird gierig und lichlos, d, h., das
heruntergekommenc Volk wird gierig, das gierige Volk verliert die Licbe (2u sci-
nem Herm), geht zu seinem Feind iiber oder t6ter ihn (gar) selber”.

Kautalya war sich also der Tasache bewufle, daf das Volk fiir das Gelingen der
Politik wichtig ist und da im Kriege der gefihirliche Augenblick kommr, wo die
Unzufriedenen, Ausgebeuteten sich erheben. Die Schuld suchte er aber als trever
Anhiinger des Despotismus nicht in diesem System, sondern in schlechter Anw endung
des Systems oder an anderer Stelle im Despoten selber, darin in Obersinstimmung
mit den Schilderungen von Volksaufstinden bei den alten Ritualisten, bei Buddhi-
sten (s. 0.) und brahmanischen Epikern (5. u.). Er schilderze einmal die notwendizen
Eigensciaften des Fiirsten: Er soll adlig, rechtlich, worthaltend, dankbar usw., unter-
pehmend, selbstbeherrschr usw. sein. Aber, figte er in einem Vers hinzw, n Fiitse
mir schlechrer Natur, der niche inneclich grof ist, wird, auch wenn er die ganze Erde
beherrsche, von scinen Untertanen erschlagen oder gelange in die Gewale seiner
Feinde™.

Noch an einer dritten Stelle sprach Kaugalya von einem Aufstand, der den Kénig
das Leben kostet: Wenn er keinen Schare hat, geht sein Heer zum Feind iber oder
titer seinen Herrn®. Kaugalya bestiitigr also, dafl der indische Despotismus selbst auf
diesem Hohepunke bemahe ein Kolof auf tdnernes Fiiflen zu neanen war, immer
wieder geschwiicht durch Unzufriedene® (und Unzufriedene muBite o notweadig er-
zzugen!), die Land, Stade und Heer aufwiegelten®®. Und genauso, wic er ald

® Kaug. 108—110, 27—40.

TEbd. 96, 3; 17,

.-Ebd- lﬂ. 'lﬂf. B

* Nagarasthinam kupitam: 89, 23; janspadakopa: 9. 20; abhyintarakopa; 127, 63;
prakrtikopa: 111, 14,

I Durgaristhradagdakopakai 86, 17.
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Monarchist, aufgewachsen in alter magisder Tradition, den Firsten als verant-
wortlich fiir Woh! und Wehe des Volkes, fiir Diirre und Epidemien berrachtete, so
sah er in den Ridelsfihrern die zu bessitisende Ursache der Aufatinde: Ohne sie
izt das Volk gut auszubenten®, und unter ihnen muf man durch Bestechung Uneinig-
keit stiften, wenn man fhrer Herr werden will'®. — Der Despor, der sich geaen das
Volk behaupten will, muf cin skrupelloser, scilaver Gewaltmensch sein,

Kaugalya bat sber als Lebrer der Politk niche philosophisch von Atomen, von
Seele, Gott, Jenseis usw. gehandele. Er lebte der Tradition nach, che er Wesic
wurde, zwar als brahmanischer Ritualis:, aber er verrrar als Politiker das Rechs und
sogar die Piliche der Fiirsten zu skrupelloser Anwendung von List und Gewalt auf
jedem Gebiet der Polink®®,

Mit schonungsloser, gehissiger Offenheit hat der indische Despoten-Minister ein-
gestanden, dafl es sich ihnen im Staat um die Lenkung bésmamiger, wankelmiitiger
und miflgrauischer Untermanen handele und der Fiirse sich nur, wean er ohne mora-
lische Skrupel regiert, behaupten kann, Nidit Ehelichkeit sei die Tugend des Fiirsten,
sondern Mifitrauen. Dagegen mache der Politiker seine Gegner vertrauen, um sie um
1o leichter zu ibervorteilen. Manchmal Freilidh mull der Fiirst auch wieder sein Wort
halten, sonst verliert er zu schr den Schein der Ehrlichkeit®, (Fiir das verwickelre
Leben reichr chen eine einseinge Maxime nichr aus, sondern es erfordert mit scinen
Widerspriichen richtig angepafites Handeln.)

In Indien ist Fatalismus als cine Form des Quictismus geradezu ein Grundelement
des Idealismus®, aber Pochen auf Aktvisds gilt als matenialistisch-unfromm. Kauga-
lva erkannte die Machr dex Schidesals tellweire an und lief Zauberer sidh mic den
~Schicksalsplagen® wie Heushrecken (die man erse heute langsam wissenschalilich
zu bekimpfen lernt)'®, Epidemien usw. beschiftigen. Aber danchen rice er zu akriven
AbwehrmaBnahmen gegen Feuersbriinste, Uberschwemmungen usw. (wie langeist s
her, dafl europiische Kirchen mir Bliszableitern gesichert werden, chne da8 das als
Siinde gegen Gottes Gnade gilt?), und er riumte dem Schicksal in seiner Realpolitik
keinen Plare ein. Sein Gegner freilich sollte famalimiedh sein, dann ist &r um o
leichter zu stiirzen.

Kaugalya selber hat anscheinend an, die brahmanische Gorterlehiee nicht ernsthaft
geglaube, hat aber gelehrt, der Despot solle dem Volk gegeniiber an der Religion
festhaleen. So verwahre sich Kaugalya!” ausdriicklich gegen die anonymen Mareniali-
sten unter seinen Mitpolitikern, die auf einen Schwur rein gar nichts geben wollten:
nein, ein Schwur binder auf Erden und im Jenseits, sagre er, nur ist fraglich, ob
Kautalya fiir sich selber an ¢in Jenseits geglaubt hat. Er** lief seinen Fiirsten Tempel
bauen, religise Feste abhalten und die Gblichen brahmanischen Riten vollzichen,
liefl aber auch Orakel filsdien und bei jemen religitisen Festen dem Volk das Geld
aus der Tasche ziehen (Tempel sind in Indien ja shr gewinnbringende Geldanlagen

1308110, 494,

3 145146, 77.

¥ Ruben in AO X111, 1934/35, 1771, ausfiihrlich Gber das Folgende

™ Kaugalya 122, 3

¥ [had. 274.; 1. 0, Pratardans und Gosila,

Y India Record 11, 1950, 40 and 1V, 1952, 25.

T Ruben a. 2. 0. 185.

VgL )i M. Somasundaram, The Great Temple ar Tanjore, Madras 1935,
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und politische Machizentren)*®, und or lehrte, Asketen als Spione zu verwenden. Er
rier seinem Fiirsen®™, sich Bfentlich vor der Schlacht orthodox zu kastezen, aber in
der Schlachs selber dann ein Double kimpfen zu lassen und zugleich betriigerisch
Allwissenheir iiber den gilnstigen Ausgang der Schlache durch geschauspielerte Aus-
sprache mit den GBttern zu heudheln, Er und sein Despot waren also selber unfromm,
lehrten aber Religion als Opium fiir seine auBenpolitischen Gegner und das eigene
Volk. Dicse Haltung ist eine der vielen Sciten der doppelten Moral der indischen
Klassengesellschaft.

Kautzlya hat sein Buch mit einer Verbeugung vor Brhaspati und Sulkra eriffnes®.
Somst pllegen indische Auroren an dic Spitze threr Werke ain Geber zu stellen.
Brhaspat und Sukra aber waren in der brahmanischen Tradicion die mythologischen
Urheber des Matenialismus. Die Materialisten hieflen nach ihnen Birhaspatyas oder
AuSinasas, denn Sukra trug auch den Namen Ufanas. Wir haben von keinem von
ihnen originale Texte erhalten, und was thnen im  Mahibhirata® an Lehren zuge-
schiricben wird, Shnelt meist weitgehend den Lehren Kautalyas und entspriche den
Norwendigheiten des Despotismus, ohne aber einen klaren Materialismus zu zeigen,
brauchten doch die Staanlehrer sich auf die Frage der Wirklichkeir und Erkennbar-
keit der Welt niche einzulassen. Die Birhaspatyas vertraten dic Lehre der rastlosen
Aktivitic und Skrupellosigkeit in der Wahl der politischen Mittel der Despoten, die
dodh die arthodoxen Brohmanen dem Volk als Siinde gegen die quietiszische Moral
hinselleen, Diese doppelte Moral bedeutet also an sich noch keinen Materialismus
dieser Birhasparyas.

In der spiten Darstellung des Materialismus durch Madhava®™ aber wird von den
Anhingern des Brhaspati u. a. gesagr, daB sie im Gegensatz zu den Orthodoxen nicht
Redhe und Erldsimg, sondern nur Gewinn und Genufl, die durch die beiden Wisen-
schaften der Staats- und der Liebeslehre zu gewinnen sind, anetkennen. Das pafie
cinigermaflen dazu, daf Kaugalya von den Birhasparyas sage, dafl sie von den vier
Lehren nur Ukonomic und Staatslehre anerkennen, da die Philosophic in der Reli-
zion eingeschlossen, die Religion aber eine Verhiillung (der Wahrheit) fiic den Ken-
ner des Weltlaufs s6i™, (Fine Licheswissenschaft gab es in Kaugalyas Zeir ehen noch
nicht!) Dieser Zog kennzeidiner die Barhasparvas also mit aller wiinschenswerten
Deutlichkeir als materialistische Staatclehrer,

Kautalya har sich mit scinen ersten Worten n: dicser Schule des Brhaspati bekannt.
Aber er hat nichr alle thre Anschauungen geteilt. Er har z B, ausdriicklich dasauf be-
standen, dafl Philosophie und Religion neben Okonomie und Staarslehire anzuerken-
nen seien, In bezug auf die Philosophie hat er den Materialismus als dritte Richtung
neben Simkhya und Yoga gestelle (5. 0.). In bezug auf die Religion hat er anschlie-
Bend dargelegt, daB se nitzlich i, insofern sic die Rechre und Pflichten (den
dharma) der vier Kasten und der vier Lebensstadien festlegt®, = B. dem Kshatriya
das Schwerr anvertraur, den Sidra aber zum Disner macht und alle (auch den
Kshatriya?) anhilt, kein Wesen yu verlerzen, sondern Geduld zu haben vsw. Kurz:
Kaugalya brauchte die Religion fiir das Volk und die Erhaltung der alten Ordnung

2 Ruhen 2, 2. O, 153,

I Fhd. 2006

3 Kaupalya 5.8 od. Jolly,

#=S5DS 1, 19F.

** Kangalya 1, 1, 4F, Vgl Kaoc {s. o Kap. 7 A. 57 11T, 45,
W Rghen &3 O, 15N,
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der Sklavenhalter™. Deswegen widh e in dicsem Punke von den Barhaspatyas ab,
zu denen er sich 2n sich bekannte. Wo er sie sonst in seinem Werk mir abweichenden
Angichten zitierte, handelt es sich um keine Fragen der Philosophie.

Kaugalya aber scheute sich nidhe, zu sagen, daf ihm Gewinn wichtiger sei als
Orthodoxie der Kastenmoral, denn ohne Gewinn erlange zu haben, kann man weder
Genufl noch Kastenreche erlangen®™.

Ebenso wie Riidusicht aufs Schickzal mnd Rechelichkeir, o st fie Kaugalva audh
Astrologie ein Hindernis fiir den Politiker; ihm ist der Erfolg selber das fiir den
Erfolg giinstige Sternbild; was tun schon die Sterne?™™ Agifallend 3hnlich aufklire-
risch und antiorthodox, antibrahmanisch driickte sich damals ein Buddhisr aus™.
Beide Quellen spiegeln vermutlich marerialistische Volksweisheit wider. Wiheend
also die Astrologie eben damals von den Chaldiern zu den Griechen gelanste und
von den Stoikern verherrliche wurde, war sie nach Tndien schon sehr viel frither
gekommen™, lebr dore bis heute, aber wurde von verschicdenen Aufklirem gerade
damals durchschaur und angeprangert.

Zu diesen Problemen gehre, daft damals, wic iiberall in der Klassengesellschaft,
so audh in Indien, materialistische Lebensfreade gegen idealisrische Entsagung stand,
Einige, wie der mythische Brahmane Bharadvija, einer der von Kaugalya mehrfach
neben Birhaspatyas usw. zitierten (aber vielleiche nur fingierten) Vorliufer, lehrren,
dem Despoten stehe Licbe (und Ieidenschaflliche Vorlishe) ebenso zu wie Zom; das
eine mache thn lichenswert, das andere gefiircheer. Kaugalya aber lehre einen prak-
tischeren Weg®. Gewif} soll der Kiinig nicht ohne Lust leben, aber ersoll zugleich
seine Sinne ziigeln, nicht etwa aus moralischen, asketischen Bedenken, sondern um in
seinem cigenen Interesse die kithle Klugheit der Staatslenkung niche zu gefihrden.

Jener Bharadvija war ferner fiir einseitige Strenge®. Kauralya aber war zwar
gewill nidht fiie schwiichliche Milde und Homanitir, aber doch wieder fiir cine viel-
seitige, undogmatische Haltung, die den Erfordernissen der jeweiligen Lage gereche
wird. Macchiavelli hat in seinem Kapitel Gber Grausamkeit und Gnade ganz ihnlich
geurteile: Der Fiirst soll wohl gefiirchter, aber niche gehaflt sein usw.

E¢ isr aleo nicht einfach, aus dem umfangreichen und inhaltreichen Staatslehrbuch
des Kautalya seine dem Materialismus Freundliche Weltanschavune klar herauery-
holen. Es handelr sich iz um keine Bekenninissdirift cines Philotophen, sondern um
cin Buch im Dienste des Despotismus, eines der eindrudksvollsien Dokumente der
altindischen Sklavenhalter.

Aber Materialismus war damals in Wirklichkeic sicher viel weiter verbreiter, als
es die Literatur der Idealisten im allgemeinen zeigr. Selbst im vishnuitischen Volls-
epos Ramiyana®™ erige der Minister Jabili (auch Kautalya war cin Minister!l) dem

# Kaugalya 3,2, 10f.; Ruben 2.2 O, 182, Vgl. Kans (n0.Kap. 2 A 5711, 1, 8F.

= Raugalya 145, 95,

= Ebd. 142, 57,

¥ Jaraka 49, Vers. Die Geschidite selber ise frailich nur
sagung eines schlechten (jinistischen) Askeren gericheet,
dizser buddhistischen . Aufklirung™.
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Helden und Prinzen Rima an entscheidender Stelle den sachlidy durchaus berechtig-
ten Rat vor, einem ungerechien Befehl seines Vaters, des Kénigs, nicht zu folgen. Der
greise Vater hatee sich nimlich durch seine jiingste Frau hinreifien lassen, den erb-
berechtigten Rima zugunsten des Sohnes der Favoritin zu verbannen. Der Brahmane
Jabali argumenuierte bei dieser Gelegenheir antibrahmanisch und marerialistisch: Es
gibz keine wahre Bezichung zwischen Sohn und Vater oder Murter, Guc und Haus
(das haree schon der Materialise Ajia zur Zeit Buddhas gelehrt, und so Ghnlich
predigten manchmal mit anderer Absicht, um Jiinglinge von ihren Familien forz-
zulodicn; buddhistische Asketen, obgleich sie dic Laien zugleich anhielten, ihre Eltern
pietitvoll zu ehren); mit dem Tode sei alles aus, die rituellen Totenspenden wiirden
dodi nur von Priestern gegessen, der Tote brauche sie nichr mehr, Schlave Priester
hitten freilich Spenden vorgeschrichen, aber Rama als kluger Mann solle sich gemifl
der Meinung der Materialistea nur an das Sichthare halten, nicht an das [Thersinn-
liche*®,

Rimas und des Konigs Hofpriester sogar, der mythologische Brahmane Vasishtha,
ein beriihmtes Idealbild frommer Weisheir, verteidigte diesmal den Marerialisten
Jbali: er habe in guter Absicht geredet (was zweifellos richtig war, denn das Volk
wollte mit Recht Rima zum K&nig, und sogar der Vater bereute schon seinen liber-
eilten Befehl), aber Rima folgte dem verniinfligen Rat dieses materialistischen Mini-
sters aus verhohrrem idealistischemn Sohnesgehorsam nicht, weswegen der Epiker ihin
pries, entfernte ihn Freilich auch nicht ans seinem Amt, und auch der Kiinig behisle
ihn als Ratgeber.

Rimas gotilicher Bruder, der Held Lakshmana, hat spiter™, als REma im Unglide
war, thm einmal eine Klagerede gehalten, die von unfrommen Anklagen des Schidk-
sals strotzt. Man kann, sagre er, Dinge wie Biume und Tiere schen, aber kein Recht
{welch primitiver, iibertrichener Sensualismus!), also gibt es kein Recht. Mache gehie
vor Recht. Damit, dafl REma den Thron aufgab (wogegen Jabili gesprochen hatte!),
hat er die Wurze! seines Rechts abgeschlagen, denn am Geld hiingr alles. Wer Geld
hat, hat Freunde, hat Verwandte, der ist ein Mann, der ist cin Weiser. Lust, Stolz,
Zorn, Ruhe und Selbstbeherrschung, alle diese Charakzereipenschaflen stammen vom
Geld! (Wer reich ist, kann in Ruhe leben! Wie naiv und richeig — Freilich zugleich
falsch!) Dies sind einige Bliiten aus Lakshmanas Anthologie zynischer Weisheits-
spriiche, die von niemandem im Epos zuriidgewiessn oder widerlegr werden: es
heift da vielmehr, diese Rede habe Gehale und Argumente gehabe, und damie ist
auch der Sensunalismus, den Lakshmana Materialisten enmommen haben dirfte, ge-
lobr. Freilich: Im Laufe der Handlung stellt es der Epiker spiter so dar, dafl das
Redhe triumphiers und R3ma s=in Recht wird; aber der arme Mensch darf in seinem
Elend ruhiz einmal so scharf das Schicksal anklagen, suggeriert der Epiker dem
Hijrer, das Schicksal selber wird ihn zur Einsicht bringen. — Ganz ihnlich bricht im
anderen Epos, im  Mahdbhirata®, der fromme Kinig Yudhishthira gelegentlich in
sewner Mot in unfromme Anklagen 2in. Das war also offenbar damals im Volk iithlich
und lief sich nicht unterdriicken.

Von der materialistischen Verteidigung der Gewalr eines Paydsi usw, aus der Zeit
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‘Buddhas um 500 v.w Z. fihre also eine mit den gesellschaftlichen Verhilnissen
Indiens gegebene, verhiltnismiaBig gerade Linie zu den mehr oder weniger offen
muaterialistischen Polittkern Kaugalya und Jahili um 300 v.u. Z. _

Da rit ferner cinmal der epische Held Sahadeva dem Kénig Yudhishthira zum
aktiven Handeln und fihre an: Entweder ist die Seele ewig, dann darfsr du den
Leib deines Feindes rubig erschlagen®™; oder die Seele entstehe und vergehe pleich-
zeitig mit dem Leib®, dann gibt es kein Weiterleben nach dem Tode, keine Strafe
im Jenseits, dann darfst du also ebenfalls ungestraft witen™. Aber er beschiliclle seine
Rede spiiter mit der Entschuldigung: Ob das nun wahr ist oder nicht, was ich gesage
habe: ich habe es aus Treve zu dir vorgebrache. — In der Not durls also auch ein
Idealheld gelegentlich zu solchen materialistischen Argumenten ereifen, dafl keine
Seele ihren Leib berlebr. Im Kampfe gegen brahmanische, orthodoze Entsagungs-
moral, die manche Kreise auch auf die herrsdiende Klasse angeweniet sehen wallten,
mufite der Despotismus chen zu allen greifbaren Mitteln seine Zufludit nehmen,
ohne natiirlich die Doppelziingigkeit seiner doppelten Moral allzu deutlich auszu-
sprechen,

So warnten dean andererseits epische Helden bei Gelegenheir fhre Freunde und
Ratgeber vor materialistischen Argumentationen oder vor dem Umgang mit Lokya-
tika-Brahmanen, wit es Rima einmal seinem Bruder Lakshmana gegeniiber rar:
Sie sind Toren, die sich fiir Weise halten, sie sind untauglich zum Gewinn® (natiir-
lich gibt Rima keine Begriindung fiir seinen Vorwurf). So wamte ein andermal
Yudhishthira seinen heldenhaften Bruder Arjuna, der ihn zur Mannhaftigkeit, zum
Rampfe aufrief, und wehrte sich gegen die schwer 2u bekehrenden, argumentierenden
Gelehrten, die toriditen, die leugnen, daB es ein Jenseits gibe, die Redner in den
Volksversammlungen, die schwarzend und vielgelchrr iiber die ganze Erde zichen,
wihrend wir doch vieles nichr wissen und Entsagung die Hauprtugend ist™. — Agno-
stizismus ist hier die letzte Ausfluche des Schwiichlings und Idealisten vor dem Mate-
rializmus des Yudhishthina, der den Anforderungen des Deespotismus nichr gewadhsen
ise, dem Vaolk aber als Gipfel des Edelmuts hingestelly wird.

»Leugner”, nistika, d. h. Leugner des Jenseits, der ewigen Seele und der Tar-
vergeltung in der Seclenwanderung, heiflen dic Materialisten Indiens von diesen
epischen Texten an mit einem anderen Namen. Als solche ,Leupnuns® bezeichnere es
der fromme Konig Yudhishthira®, wenn seine Frau Gore anklagre, er sei p=zen den
frommen Konig ungerechs und lasse thn unverdient leiden. Dabei leugnete sie niche
stwa nach Art der Materialisten Gorr, nur seine Gerechtigkeir in diesem persin-
lichen Falle. Leugnung nannte man aber auch den offenbar weitverbreiteren Zustand
der Menschen im bsen Zeitalter des Sittenzerfalls vor dem Weltuntergang im Rah-
men der Vier-Weltalter-Lehre, wie ihn die Epen mehrfach breit schildern und dabei
ihre Gegenwart meinen. Mit diesem Namen des Materialismus bezeidhnete Rama die
Lehren des Jabalie.
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Echrer und scheinbarer Marerialismus, jedes unfromme Reden konnte alw mir
solchen Ausdriidken bezeichnet und verdammr werden. Der Despotismus aber war,
wollte er seine historische Rolle erfiillen, immer wieder gezwungen, sich gegen die als
orthodox auftretenden Brahmanen alten Suls (vermuslich damals die Ideologen des
konservativen, kleinstaarlichen Adels) 2u verteidigen. Dazu entnahm er seine Argu-
mente manchmal antibrahmanischen Anschauungen, wie sis damals im Volk ver-
breiter waren, selbst wenn sie materialistisch waren, die herrschends Klasse in Uber-
cinstimmung mit dem Despoten sie also in den Massen des ausgebeuteten Volkes
sicher nicht verbreitet sehen wollte. Kaugalya lehrte ja ausdriicklich, dafl der Despot
in einem neu eroberten Land die Unorthodoxie durdy Orthodoxie ersetzen, d.he, das
strenge Kastenunwesen da cinfishren sollee, wo o5 frither nidhe bestand, um seinen
Schatz und seine Madhe niche zu gefahrden®®.

Spdter war noch ¢in anderer Vertreter der Macerialisten Cirvika. Seine urspriang-
liche Bedeurung und Etymologie ist noch ungeklirr. Aber im ,Mahibharara* komme
ein Dimon mit diessm Eigennamen vor, der den frommen Konig Yudhishthira in
Asketenverkleidung als Agent s2ines Feindes einma] verleumndere und dafir von den
anwesenden Brahmanen magisch getizer wurde'®. Ein entlarveer Asker wriige hier
(sicher absichelich) diesen Namen der verhaflten Materialisten; in ihm sind sie alle
verurteilt,

Aus alledem kann man die Lebre der damaligen Marerialisten weder auf dem
Gebiet der Staaulehre noch auf dem der Philosophie im einzelnen herauslesen. Sie
wird dhnlich gewesen sein wie die des Ajica Kesakambali zur Zeir Buddhas und wie
die der Materialisten in der spiteren Brahmanenliteratur, z. B. bei Midhava: Sen-
sualismus gegen Offenbarungsreligion, eine Lehre der vier Elemente gegen die Seelen-
und Tarvergeltungslehre der Idealisten, und Lebensfreudighkeit. Wir héren von
keinem Materialisten, der sie in dieser Periode systemarisch vorgetragen hiitte, aber
sie muB verhilenismifig weit verbreiter gewesen sein, wenn auf sie in den Epen usw.
immer wieder angespielt wird; auBerdem wird dies im Epos ausdriicklich bestdsige®,

I5. Die Lehre vom Handeln in der Bhagavadgits und im Mahabharata
(um 300 v. . Z)

Die _Bhagavadgita® lehne in der Havprache Simkhya und Yoga (s 0. 5. 147),
und zwar als idealistische Fortsetzung der geradezu jesuitischen Gewaltideologie des
Kanigs Pratardana der alten Upanishad®. Sie ist wegen ihrer Predigt des Handelns
der berithmteste didaktische Text innerhalb des Epos .Mahibhirata® geworden und
pabrin die Zeit des gewaltigen Staates des Kaugalya.

Der Hauptheld des Epos ist Kyshga, eine Inkarnarion Vishnus; das Epos ist also
vishnuitisch, Der andere Held, Arjuna, steht im Epos zu Anfang der Enescheidungs-
schlache seinen cigenen Vettern als Feind gegeniiber und 1i8e plozlich die Waffen
sinken, weil er im Vewern-Kampf keinen Sinn sicht, ob er nun siegen wird oder

* Kaugalys 176, 20,
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nicht. Da ermahnt ihn Kpshpa, sein Wagenlenker (auch Buddha wurde ja von seinem
Wagenlenker wesentlich bekehrt), dafl er als Ksharriya zu kiimpfen verpflichter ist.
Er begritndet dabei in Ubereinstimmung mit der Beschreibung der Philosophie in
Kautalyas Staatslehrbudh seine Lehre der Akstivitdr mit Simkhya- und Yoga-
Argumenten, wie er mehrfach ausdriicklich betonte,

Dafl der Dualismus des Simkhya eine Entsdmuldigung der despotischen Gewalt-
taten hergab, ist oben bereits bei cinem Satz Sahadevas angedeuret worden: Die
ewige Seele bleibt ruhig und rein, wenn auch der vergingliche Leib t6tet oder getbrer
wird. Ein Weiser klagr nichc iiber Tote, unterscheider vielmehr Seele von Leib,
Ewiges (Geist) von Verginglichem (Stoff), weill, daf Ewiges weder werden noch
vergehen kann, daff niemand Ewiges titen kann, dafl das Ewige weder Toter noch
Getoteter scin kann, denn das Ewige ist stiindig ruhig, unbewegr, ohne Handeln und
ohne Verinderung. Kcine Waffe trifft die Seele, kein Feuer brennt sie, kein Wasser
haftet an ihr, und kein Wind dérre sic aus. Der Lelb, das Vergingliche, freilich stibt
und wird wieder, schidksalsgemifl, unabinderlich und unaufhrlich. Wer wird also
dber den Toten klagen, wenn er ridhig unterscheiden kann#*

Andeutungen dieser Anschavung liegen bereits in den alven Upanishaden® bei
Mystikern vor. Ein anonymer Machfolger Y3jfinvalkyas harte von dem einzigen Wert,
dem Geist, gesage: Er ist unverginglich und Jeidet weder Alter noch Tod; man kann
den Leib erschlagen, aber nicht den Gelst in thmy®, Diesen Gedanken hatte ein anderer
Upanishadlehrer mit dem mythologischen Pseudonym Prajipati in seiner Belehrung
des Indra und Virocana ithernommen®; er galt damals also als wichiig. Ein gewisser
Sanatkumira (wieder solch ein Pscudonym) aber hatte denselben Gedanken negativ
gewendet: Es ist keine Siinde, einen seclenlosen Letb mit einem Spiefl zu durchbohren,
und sei es der von Vater und Murter® (ergiinze: denn der Leib st wertlos und lebe
niir durch die Seele, die nicht getitet werden kann). Da der Dualismus des Simkhya
den idealistisch-religitsen Begriff der reingeistigen; ewigen Seele mir der Mystik der
-Upanishaden® gemeinsam hatte, konnte es auch diese Rechtfertigung der Gewaltrat
von jenem Idealismus Gbernehmen.

Jene Mystiker nahmen sich ferner selber als .Elite® von dem Tatvergeltungsgosets
aus, angeblich, weil ihr mystisches Wissen die Magiz der Tatvergeltong aufhebe,
Auch diesen Gedanken iibernahm die [Bhagavadgita®. Dz sagt Krshga (Shalich wie
Indra zu Pratardana): Taten befledien mich niche. Wer mich so etkennt, wird durdy
scine Taten niche an die Seclenwanderung gebunden, und sci er din grofler Basewidhe,
Wer Geist und Stoff dualistisch zu unterscheiden versteht. wird niche mehr wieder-
gthoren, wic immer er auch leben mbge Das idealistische . Wissen® des Simkhya
werbrennt eben selbst die Gbelsten Verbrechen zu Asche,

An solchen Seellen zeigt sich der religise und klasmengebundene Srandpunke des
Samkhya-Dualismus als nackee Tdeologie der Sklavenhalter und threr Despoten.

Anders ist die Argumentation vom Standpunkt des Yoga, wie Kpshga avsdriick-
lich feststelle (11, 3941.): Durch Konzentration des Denkens kann man die norwendige
Fahigkeit zom aktiven Handeln erwerben, nimlich dunh Gleichmut (11, 48; 50),
Man handle, indem man im Yogazustande seeht. Die Handlung ist nimlich weniger
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wichtig als die Gesinnung, in der diese Art Yogi handele (49). Man serebe aber niche
selbstsichnz nach dem Erfolge seines Handelns, wie e 2. B. die orthodoxen Rinua-
listen tun.

Krshpa schilderr dann den Trancevoza avsfithrlich so. dafl Arjuna ihn vallig ver-
wirrt frazt: Wenn die Trance das Wicheigere isr, wieso willss du mich dann von der
Notwendigkeit des Handelns iiberzeugen? Auf diesen berechrigren Einwand hin
lehrt Krshya, dafl nicht Quistismus von der Tarvergeltung befreit, denn kein Mensch
kann auch nur einen Augenblidks stille stehen, weill die Materie gemif der Namur
threr drei Qualititen thn sich notwendiz stindig bewegen lifie. Nicht, wer s=ine
Sinne von der Welr zuriidkziehr, sondern wer sie beherrsche und handelr, verhile
sich richtig. Tu deine Pliche. Ohne Handeln gelingr dir der Unterhalr deines Leibes
nicht (TTT, 3-8). Teder Mensch tue seine Piliche gemiif seiner Kaste, und i sie auch
moralisch verwerflich (wie z. B. die Pilicht einer Hetiire, aber auch die eines Leder-
arbeiters, cines Bavern oder eines Kriezers) (TV, 35).

Krshna schweift wieder zu allechand rirualistischen und mythologischen Fragen
ab, wicder ist Arjuna verwirr, und wieder beruhizt Krshoa thn, indem er Samkhya
und Yosa gegeneinander stellr, chne Neues iiber den Yoga beizuhringen (V, 2), Nodch
einmal beginnt er dann neu mit der Geezniiberstellune des Handelnden, er meint
damit hier den Hausvater als zweites Lebensstadiom (5. 0.). gehe dann aber wisder
zur Schilderuns des Yoea als asketische Trance iiber. Am Ende des Lehrzedichts aber
kommt er noch einmal auf die Versicherung zuriidk, daf Handeln fiir den Lebenden
unumginelich ist (XVITL 11); von Natur har jede Kaste ihre pllichrgemiifen Hand-
lungen, wie z. B. die Kshatrivas das Heldentum und Herrichen, jeder handle, Hand-
lungen sind nun einmal alle voll Obel (41-48). Wenn Arjuna aus Eigennutz jetzt
nicht handeln will, so zwingr ihn seine Natur zum Kampf {59). Was er aus Ver-
blendung nicht tum will, muf er tun (60).

An diesen Stellen ist also die Lehre des praktischen Handelns vom Sonderfall des
Arjuna in seiner epischen Kampfsimuatioo, vom Sonderfall des Despoten. der erau-
sam handeln mufl, auf alle Kasten auseeweitst: Ey spriche gleichsam der Politiker,
der alle Untertanen in rastloser Arbeir sehen will, und zwar arcumentiers er mate-
rialistisch. Es spriche hier aber audh gleichsim jeder aktive Mensch, der sich dem
Quictismusdogma der Brahmanen. Buddhisten, Jinisten, Fataliszen usw. nicht heurgen
wollte. Der Aktive brauchte gezen die Prisster ¢ine Entschuldizuns. Br konnte sich
dabei eigentlich nur auf den Marerialismus berufen, der Tenseits und Tatverzeltunes-
magie grundsitzlich ablehnce. Den Mur dazu werden aber nur wenige aufeehrache
haben, Andere zogen es vor, die Berechtizung, ja die Notwend'ekeit des Handelns in
dieter Weise des epischen Lehrgediches, d. b in Yoea-Einkleidune, zu lehren. Der
kompromifilerische Dualismus des Simkhya und Yoga lief sich eben in disser Weise
vom aktiven Untertanen sowohl wiz vom Ausheuter verwenden. Insofern also spie
gele sich in der _Bhagavadeiti® eine Seite des damalicen Matenialismus, sehr vor-
sichtiz geduflert, dorch Abschweifungen immer wicder durdibrochen tnd von Reli-
gion fiberwudhers, lifit doch Krshna den Ariuna auf dessen Birte hin schlieBlich cine
ekstatische Vision des Gottes Vishnu als weltlenkende Schicksalsmache erleben, um
ilm gegen jedes egozentrische Denken zu feien.

Der Yoea hatte mit dem Dualismus des kompromiflerischen Samkhya den Mare-
rialismus demagogisch miflhraudhende Elemente in seinen Tdealismus Ghernommen
und vertrat aleo den dualistischen Gegensarz der rastlos bewegten Materie und
des ewig ruhigen Geistes. Wihrend aher im Dualisrms des Simkhya-Yogza der
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Geist dic Materie in Bewegung setzt und erhile, ist an diesen Stellen der . Bhaga-
vadgica® die Materie an sich bewegt. Da nun die Bewegung der Materie cine
Tatsache isr, ist auch die Betitigung des Leibes eine Notwendigkeit. Es gibv kein
Srillsrchen: um den Leib zu erhalten, mufl der Mensch dinig sem, und zwar jeder
nach seiner Natur, d. h. vor allem: nach seiner Kastenpflichr.

Wihrend sonst alle uns erhaltenen Yogatexte quietistisch sind®, spricht hier der
Politiker der Arc Kaugalyas, der seinen Staar durch staatliche Leitung der Wirrschaft
fiir kiinftige Eroberungskriege vorbereitet, aber er spricht durch den Mund cines
Yogi (auch jener Ajita war ein Asket und zugleich materialistischer Ideologe der
Gewilr zur Zeit Buddhas gewesen, und der Yogi der Bhagavadgita® sprichr als
Asker strengerals der Marerialistenfreund Kaugalya, der nursmaarsnotwendige Sinnes-
ziigelung gelehrt haree): Er ginnt dem Menschen keinerlel Sinnesfreuden und erlaube
ihm keinen Egoismus (withrend doch ein Idealist wic der Rechtslehrer Manu & offen
aussprach, dafl alle menschlichen Handlungen von egoistischem Streben diktierc
sind)". Der Yogi der .Bhagavadgita® finder sich deswegen mit der Akuivitic ab, weil
ja doch alle Handlungen voll Ubel sind. Die Notwendigkeit der Aktivitar leitet er
von der Lehre des Simkhya, daBl die Materie immer in Bewegung ist, her.

So richng dieser Materialismus ist, so unmenschlich it seine Verquickung mit
Yoga: Der Handelnde soll seinen Gleichmut zur Yogatrance steigern; zber kann ein
Krieger in Yogastarre stine Waffen gebrauchen? In Japan lehren freilich bis heute
Buddhisten ein BogenschieBen (als Sport, nicht im wirklichen Kampf!) in Trance.
Nach kurzem Blik aufs Ziel verserzt der trainierte Schiltze sich in Versenkung,
schiefir und trifft, ohne das Ziel anzuvisieren! Aber in Indien ist s sonst nicht belege
und fidr uns prakesch niche vorstelibar.

Die .Bhagavadgitd® ist aber nicht wegen threr Lehren vom Taryoga, sondemn
wegen des in thr viel breiter, iberwiegend abgehandelten Yoga-Thetsmus berithmt ge-
worden: Krshpa lehrte namlich in ihr audh einen andéren Yoga: Handle, aber ohne
Egoismus, allen Erfolg Gote anheimstellend (V, 10 ezc.). Dabei istdie .Bhagavadgia®
anscheinend der Slteste uns echaltene Text der damals new gepredigten, vermutlich
auf vorarischer Grundlage beruhénden, d. h. wicderum aus dem Substratvalk im
Klassenkampf von unten aufsteigenden Religion der vishnuitischen Gotresminne mie
umarischem Tempelkult.

Um 300 v. u. Z. blithte also in Indien eine materialistische Weltanschavung, da-
neben eine askerische Schule und drirrens sine, die Plichrerfiillung lehree, weil s die
Narur des Menschen ist, der einem Weltgeserz (dem dharma resp. svabhiva des
Simkhya) untersteht. Alle drei werden von Kaugalya angefihrr und spiegeln sich
in der .Bhagavadgia® wider.

In der ,Bhagavadgia® klingt aber audh die vishnuitische Lehre von der nariirlidien
Gleichheit aller Menschen an: Dem Weisen ist ein Brahmane, ein Tier und sin $idea
gleich, und sogar Frauen, Vaifyas und Sidras konen erléss werden®, was Shalich
im Buddhismus, aber nic im dlteren Brahmanismus gelehrr worden war. Es isz in
Indien nichc zu Sklavenaufstinden gekommen, es gab ja fiir griechische Begriffe in
Indien iberhaupt keine Sklaven (was niche richoig ist, es gab Sklaven, aber sie spiclten
in der Produkrion keine so entscheidends Rolle wie in Griechenland); der Druck der

* Aufler dem Yogavisishtham, 5. u. Kap. 5.
T Mapu 11, 4.
VI8 TX, 3
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mehr oder weniger hbrigen Massen war indessen in Indien dodh so stark, daf die
Kreise des Adels und der stidtischen Biirger sich xu solchen Sitzen threr brahmani-
schen und buddhistischen Ideologen bequemen mullten; In den Epen wird ja (ghnlich
wic vorher in den ,Jatakas®, in den Brihmagas® und wie bex Kautalva) erzihly,
wie Despoten vom aufstindischen Volk erschlagen wurden ww. (5. u.). _

Dic .Bhagavadgiea® st einer der Hihepunkte des ,Mahiabhirara®. In _dwsun
Volksepos werden die Grundprobleme der brahmanischen Ethik breiter als in irgend-
einem anderen indischen Text behandelt, und zwar in threm politischen Zussmmen-
hang, so dafl man gerade auch deswegen den Kem des Epos dieser politisch bewegten
Periode zuweisen mochte, Von der Seclenlehre usw. des Simkhya und der Mystik
im Epos kisnnen wir hier absehen, da sie sachlich nichts Neues bicten. )

I diese Periode gehiiren vor allem zwei fiir den historisch notwendigen Despotis-
mus widhtige Probleme: 1. Das pazifistische des Grofistaates, der alle in ,gerechten®
Kriegen (von denen sprach die \Bhagavadgita®) unterworfenen Kleinstaaren wibut-
plichtig bestehen 1ifit und thnen unter seiner Oberherrschaft Frieden in den davern-
den dynastischen Kimpfen verpricht. 2. Das der innerpolitischen Ruhe im Klassen-
kampf. Fiir ihre Adelsklasse forderven die Moralisten aber das Redie und die Piliche
zum Kriege, wic o damals schon lange zur doppelten Moral des indischen Kasten-
systems gebbrre. _

Das  Mahzbhirata®™ har als Handlung den Kampf zweier Gruppen von Vertern
um den Thron von Delhi. Zu Beginn der Entscheidungsschlacht verzagre der Held
Arjuna vor dem Vetternkrieg. Kypshpa belehre ihn dann in der Bhagavadgic®,
dafl er als Krieger zum Kimpfen verpflichtet sei, insbesondere in diesern .rechten®
Kampf*. Kyshpa ging aber in den 18 Gesingen dieses Lehrgedichts nicht auf Arjunas
Angst vor dem Verternmord ein, nicht einmal auf das Problem Krieg oder Friede,
sondern predigte Aktivitit gegen Quietismus im allgemeinen®®, Damit war also das
Problem Krieg oder Friede nidit zu seinem Recht gekommen. Der epische Dichter
hat das spiiter grofiartig nachgeholc
" Jene Schlacht wird siegreich fiir die fiinf Pigdava-Briider entschieden. Nach der
Schladht aber befillt den Sieger, Yudhishthirs, schwere Reve. Er, der die historische
Notwendigkeir des Despotismus nicht begreift, klagt, er wolle als Einsedler ins
Dijangel ziehen, denn der Kriegerberuf sel schlecht mit sciner Gewalt, seinem Mannes-
mut und seinem Zorn, mit Gier, Verblendung, Stolz und Ehrsucht, die zum Kampf
um Throne treiben. Vater wiinschen sich Séhne, die gue sind, selbstheherrsche, keusch,
wahrhaft und geduldig ausdavernd, fromm fastend und opfernd. Wenn Miirter

* Dharmyasyuddba: Bh.G. 1L 31. Kaugalya 162, 11f. uncerscheider den reditliden®
vom wgierigen” und Ltouflischen® Eroberer. Der redhtliche® begniigr sich mic der biofien
Unterwerfung des im Eroberungikriege besiegren Gegners. Der .gierige® nimme ihm Land
und Geld, der teuflische” auflerdem Weiber, Schne und Leben. Als rechtlichen Eroberes
har Kilidisa im Raghv. IV, 43 cinen mythischen Kinig der Urzeic dargestelle, der seinen
Gegnern pur thren (Glanz™ nahm, nidic ihy Land: Soldh ein Eroberer Jbetriigt™ rwar seine
Gegner, aber es gehe bei diser Are Krieg dodh rechtlich zu, versichere der Dicheer naiy (sbd.
XV11, 76). Der Basiegre brauchte angebilich niche einmal Tribute zu zahlen. Ober die Leiden
der Vilker in solchen Kriegen gingen die Autoren hinweg. Dic heurige Frage: Dient cin
Krieg der Befreiang oder Unterjochung der Valker (Lenin, Uber den Kampf um den Frie-
den, Berlin 1950, 96£.), konnte ihnen gar nicht kommen.

¥ Uber dies Grundproblem der indischen Echik handelte zuletzr Glasenapp 1949, 4058,
mit einer Verseidigung des Quietiomus

Das Makibbiaa

K ieg end Frieds
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empfungen, den Keim zehn Monate tragen, wenn Sohne ghiicklich geboren weeden
und, geboren, leben, aufwadisen und stark werden, wenn sie uns im Diesseits und
Jenseits Glick gewihren — elend sind die Miicter, die sich durch solche Ziele reiben
lassen! lhre Miihe ist zum Ende gekommen, aber frudhtlos, denn ihre Sthme sind
nicdergeschlagen mit zerschmettertem Ohrschmudk, ohne als Kinige die 'Welt ge-
nossen zu haben . ., Gue aber ist Geduld, Selbstzucht, Reinheit, Leidenschaftslosig-
keit, Freiheit von Gier, Nichiverletzen aller Wesen und Wahrheie, Tugenden, dic
die Waldeinsiedler iiben . . . Ich gehe, frei von Kummer und Selbstsucht, ins Djangel.
Regiere du, Arjunal Was liege mir am Konigsein!™

Arjuna aber, der ében vor der Schlacht von Kishoa iber Aktivicic belehrr worden
war, entgegoete ihm naiv und grob mit cinem Lob des Geldss! Waruni jetzt nach
dem Siege, nach rechtlicher Erlangung aller Schirze der Welt entsagen? Wer Geld
hat, hat Freunde, hat Verwandte, ist ein Muann, Ist klug*® (den Vers hatte audh
Lakshmana vorgetragen!). (Gold verwandele... den Blédsinn in Verstand, den
Verstand in Blidsinn, sagte Karl Marx und ziterte Goethe und Shakespeare )’
Bhima, der nichste Pigdava-Bruder, ecklarme: Nur in der Not, im Greisenalter oder
bei Miederlage soll man asketischen Vermdn treiben, Kein Kimig kime durch Ver-
zicht vorwirs, denn sonst wiirden die unbeweglidien Berge und Biume jz am
schnellsten zu Erfolg kommen. Handeln muft man! Jeder nach seiner Arz Nur Un-
glickselige, Armie und Ketzer (Buddhinten, Jainas) haben dic Lebire vom frommen
Verzicht aufgebrachs.

Mit Ghnlicher Absicht redeten damn die anderen Briider und ihre gemcinsame
Gattin dem verzweifelten Yudhishthira zu: Als Komg soll er reperen, d.h. das
Volk beschiizzen, Duzu gehiirr aber, betonte Arjuna, in erster Linie die Strafgewale®,
im Sanskrit: der Stodk, ein Wort, das sowohl die richterliche und polizeiliche Gewalt
gegen den inneren Fanid wie das Heer gegen den Sulleren Feind badeutes. Die Kasten-
pliche der Kehatriyas ist nun einmal {firduerich, immer mic dem Schwert verkop-
pelt, ist Mord, Dagegen sind Verzitit, Opfer und Askae niche Pllichten des Kricgers,
sondern des Brahmanen. Indra sogae, der GotrerkBnig, war seinen Taten nadh eni
Kshatriya und erschlug 810 sciner Verwandien, dic Bses gesan haten® (der an den
Himmel projizierts Gotr dient diesem Kricgsretber also zur Entschuldigung wie
schon dem Kbnig Praturdanal).

Yudhishrhira bleibs runidis unerdstlich und will sich 2u Tode Fasten’®, aber durch
weiteres Zureden wird e dazu gebrache, sich ernsthaft éiber die Konigspflichten be-
lehren zu lassen, denn Redulichkeit und Desponsmus widersprechen sich sgindig,
und dementsprechend lat — gestehe er — sein Geist verwirrt'’. Er empfingr dann dic
dringend gewiinschie Belehrung durdh den weisen Helden Bhishma in den 400 Kapi-
teln des XI1. und X111 Buches des Epos. Bhishma versicherte Yudhishthica, er habe
seine bileen Verwandten durchaus mit Rechs umgebracht. Tten i nun enmal die
Pilichr der Krieger*'. Der Kshatriya, der in den Schlachten Blut zum Wasser der

2 Mbh. X11, 7. Uberssrer v. Praczp Chandra Roy, Kalkutra 188496,
5 Ebd. XIL & S. o Kap. 14 A, 33,
83 Marx-Engels Gber Kunee und Liveratur, Berlin 1948, 400
::EH::.KH. 15
12} . u. doppelte Moral
MEbL 27,
I*Fbd. 57, 4.
™" Ebd. 35, 4.
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Erde macht, Haare (der Gefallenen) zu ihrem Gras®', Elefanten zu thren Felsen und
Baaner zu thren Waldern, der kennt das Reche™®.

Yudhishchira stellt ihm dann nur kurze Fragen fiber Kastenmoral aller Arc und
beriihre das groBe Problem Erieg oder Friede nicht wieder.

Die von Yudhishthira vorgebrachten Vorwiirfe gezen die grausame Kastenunsites
der Krieger und Fiirsten sind echt und entstammen zweifellos den verstindlichen
Klagen des Volkes, das ja m erster Linie uniter den andauernden dynastischen Kimp-
fen zu leiden hatte. Fir das Volk aber war es nutzlos, wenn cin Fiirst egoistisch-
fromm aus dem Leben seiner Klasse ausschied. Dem awgebeuteten, frisdlichenden
Valk niitzze auch die Lehire der doppelten Moral nidhes, dal der Erieger chen tdten,
der Pricster opfern und der Mann sus dem Volke schweigend fiir beide arbeiten
mull. Wenn aber das Problem Krieg und Friede damals von den Brahmanen so breir
im Epos, dieser Literaturare, die fiir solche ideologische Zwedke damals geschaffen
worden zu sain scheing, behandels wurde. so taren sie-es, zweifellos, gedringe vom
ausgebeuteten Volk. Zur Ermahnung dieses oder jenes aoy der Klasse tretenden
pazifistischen Aristokraten war e ja nicht nitig, ein 5o umfangreiches Volksepos
zu dichten und e bl celipibisen Festen, an Wallfahrisplatzen und in Tavsenden von
Tempeln vortragen zu lasen. Dem Volk wurde = im Epos vielmehr so dargestells,
als ob die edelsten unter den Filrsten sich um scine Leiden' dic schwersten Sorgen
madhiten, ja untrdsthch iny Djangel und in den Tod gehen wollten, da ibre rodhe-
lichen ldeale in dieser schlimmen Welr trotz besten Willens nun einmal nichr zu
verwirklichen sind. Das JScudoal® ist eben angeblich gegen die Menschen, unbe-
rechenbar, unbezwinglich, ein ewiges Elend, dem der siindige Mensch nur durch
~philosophische® Hinnahme des Leides entgehen kann, wenn er niimlich sein ganzes
Sinnen und Trachten auf die Erliisung aus dem Rade der Wiedergeburten richtete,

Arjuna filbrte dem Kialg Yodhishthira u. 2. denaus Brahmagas® und Upani-
thaden® bekannten Konig Janaka von Videha aly warnendes Betpiel an. Auch der
hatte aus .philosophischer® Weltveradhtung dem Kbnigtum entsagt und sich als Bete-
ler gebarder. Das verwies ihm aber szine zommige Garun mis dem Hinweis auf seine
Grste; die Gotter, die Pricster und dic Ahnen, seine adligen Keieger und seine Fraoes,
denien allen er sich nicht cntzichen darf™ (san Volk wst hier nicht genannt!), Das e
ein vishnuitisch-aktivistisches Gegenstiick zum buddhistisch-quietistischen [dealbild
des Prinzen Siddhirtha, der Volk und Thron, Weib und Kind im Stich lie und
Buddha wurde Arjuna schlof, daf sogar der berithmee K&nig Junaka damals der
Verblendung, d. k. der Verkennung seiner Kastenpfliche, unterlag, Yudhishrhira
mbge das vermeiden. In der ,Bhagavadgitd® 3, 20 wurde eben dieser Konig Janaka
als einer von denen geleiert, die durch thre Taten (I} (niche durch Ruhe) zur Voll-
endung kamen, und Bhishma hilt in Ubereinstimmung damit dem Yudhishthira
cben diesen Kifnig Janaka als Muster des Kricgess vor, der seine Soldaten vor der
Schlache aufrief, furchtlos vu kimpfen, denn ihnen sei der walhallartige Himme!
gewil, wibrend Feiglinge in die Hille kommen®™, Das Volk ehrte lingst nach
L{puﬁ:h:dl:l:m]mh als Muster der Ruhe; &5 war alwo besonders raffintert, wenn
die epischen Kriegsprediger gerade thn als Anwalt des Krieges hinstellten.

18 Vgl Vorar, Lis. 3382 Hasrs werden o Gras
4 Mbb. X11, 55, 15.

= Ehd. 18; vgl. X11, 178: Mithils breant.

1 Ebd. 99.
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Seit e in unserer Antike eine fiberlieferte Literatur gibe, seir Homess , Iias®, ver-
nehmen wir, diesmal aus dem Munde des Thersites, die Sehnsuchr dee Vollkes nach
Frieden®. Ebenso alt mag in Indien das Gebet um Frieden im , Atharvaveda® VI, 40
sein, das von seiner kriegslisternen Umgebung sehr abstiche. Gelegentlich sagte cine
verwitwete kluge Kénigin im Rima-Epos, man solle seine Tochter keinem Krieger

. geben, will man sie vor Leid bewahren, denn er wird fallen und sie als Witwe zu-

riicklassen®'. Gelegentlich warnte eine Kémgin ihren Gaten vor dem Schwert, das
auch den Friedfertigen zu bisen Gedanken wverfihrt®; aber sic meinte damit nur:
der Fromme tmd Asket lasse das Scheert dem Krieger.

Im allgemeinen aber sind Epen in Indien und anderen Lindern Literatur der
Kriegshelden, Selbst Rima, das epische 1dealbild des rechtlichen Hinduherrschers,
hatte kein Wort der Reue iiber die Hinopferung zahlloser Krieger auf beiden Sei-
ten Fiir seine private oder allenfalls (wie der Epiker & hinstellt) dymastische Sache,
Fiir die Riikgewinnung seiner vom Feinde nach Lank3 entfihrten Gemahlin, Und
der Epiker des JRamidyana®, der sehr tiefe Gefiihle zu diditen verstand, lie nur die
Frauen der Feinde, dic Witwen der gefallenen .Bisen® am Ende jammern, dafl
ihre Stadt zu cinem Leichenverbrennungsplatz geworden® und dafl ihre Séhne,
Briider und Manner gefallen®™ und sie dadurch hilf- und hoffnungslos geworden
sind™". Thre verspdtete Einsichr lich sie aber nur erkennen, dafl die politische Fihrung
ibres Kénigs falsch war, und daB es cben ihr Schidsal war, in dieses Elend zu ge-
raten®. Dabei wird kein grundsitzliches Wort fiber Kreg und Frieden, Despoten-
tum und Eroberertum gesprochen, und der Hinduleser oder -hiirer empfindes nur
hiimisdhe Genugtuung beim Jammem der Weiber der Feinde seines Helden,

Im Rima-Epos wird folgende Episode aus seiner Dynastie beriditet: Asamanjas,
der Sohn Kiinig Sagaras, vergniigte sich damit, die auf der Strale spiclenden Kinder
zu packen und in den Flul zu werfen. Das ergrimmte Stadevolk aber schlug dem
Konig vor, zwischen dem Prinzen und dem Volk zu withlen, und sie erzihlen dem
Kiinig von seinen Untaten, Der kinigliche Vater befahl daraufhin, den miflratenen
Sohn same Weib und Kind lebenslinglich zu verbannen™. — Dieser Mirder und seine
Verbannung waren so berihmr, daf er stiindig in den Stammbiumen dieser Dy-
nastie angefhrr™ und auch vom weisen Bhishma dem Yudhishthira dafiir zitier
wurde™, dafl cin Kinig fiir das Recht sorgen mufl, Die wicheige Einzelheit der
Drohung mit der Auswanderung der ganzen Stade ist freilich nur an dieser einen
Stelle Giberlieferr, aber bei den Sanmls, jenem Stamm am Westrand Bengalens, sind
solche Wanderungen mehrfach dberliefert™. Im indischen Volk lebten also soldhe

= Vgl. Joh. Herr, Der Kampf fiir den Pricden in der antiken Welr, in: Wissenschaft-
ler kiimpfen fiir den Frieden, Berlin 1951, 53 .

™ REm. 30%: IV, 17, 13=22,13=2%, 8¢ 4, f.
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W ELd, 11, 36, 198. C=B=239, 19f. A,

* Ebd. 11, 100, 26C, 119, 238, 123, 22 A, Kirfel, W.. D
1927, 3311 Brabminda-Viyu-Puripa. Rimiiyaga 1. 38, Nfil?in? e it
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Vorstellungen, zumal es noch heute neben den Staaten freie Stimme und Djange!
zum Roden gibe,

Der Kricger- und Firstenberuf ist grausig, gestand der greise Bhishma dem Yu-
dhishthirz in jener grofen Unterredung, aber er ist notwendig, denn er besieht darin,
das Volk zu ,schiitzen®; wenn ein Kénig aber sein Volk nicht schiitze, sondern zus-
raube, soll es thn wie einen Hund totschlagen™. Bhishma lehrre weiter: Wenn ein
Konig sich von Leidenschaft zu schlechrer Regierung hinreiflen kiflt und die Bisen
nicht im Zaume hilr, dann schridce das Volk vor ihm zuriick wie vor ciner Scilange
im Hause; dann folge ihm das Volk nicht und auch nicht die guten Brahmanen; er ge-
rit in cine zweifelhafte Lage und kann (oder soll; der indische Ausdruck ist zwei-
deutig) gecbtet werden™. Ein andermal klagte Yudhishthirs Gber den schlimmen
Wandel der Kshatriyas, denn ¢in Kiinig erschlizt das Volk™ im Kampf (und sogar)
auf der Fludhe. Bhishma triistete ihn: Fiir den Sieg titen die Kiinige wohl die Wesen,
aber nadh dem Sieg lassen sie sic wieder gedeilien. Den (Kénig) aber, der seine Ge-
nossen im Stich |38t und dadurch sein Leben zu retten sucht, den sollen sic mit Kniit-
teln oder Erdklumpen niederschlagen oder eingewidkelt in Strohmatten® verbrennen,
oder sis sollen derartige Ksharriyas wie Vieh t5ten®,

Es gab nach dem Zeugnis des Epos Miinner, die die kBniglichen Befehle niche aus-
fihirten; sie muflten mit Gewalt ni ehalten werden™ (es handelr sich offenbar
um Rebellen). Es gab Verichter des Konigs, deren Opferriten, und seien sie noch so
orthodox, nicht fruchten®, sagten die Priester. Es gab solche, die nur iber den Kinig
schlecht dachten, und sogar denen geht es angeblich im Dies- und Jenseits schlecht®®,
Und Yudhishthira fragte Bhishma einmal, was zu tun sei, wenn alle Untertanen 2
den Waffen greifen, thre Kastenpfliche Giberschreiten und wenn also die Macht des
Kshatriya (des Konigs) schwindet; wie soll er dann seines Amres walten? Bhishma
antwortets, ohne genau auf die Frage einzugehen, daB die Brahmanen dem Kanig
helfen sollen, Nur wenn wilde Stimme des Dijangels sich eindriingen, sei cs den
Kasten allen nicht zu verdenken, wenn sie zu den Waffen greifen; wenn dann ein
Kshatriya versage, solle jeder, sei er Brahmane, Vailya oder sogar $idra, gechrr
werden, wenn er die Fihrung Ghermihme®®,

Wenn Bhishma lehren muBte, daf die Kdnige thre Vilker nicht ampressen diirfen
und besonders von Alten, Kindern, Blinden und Armen nichts erpressen sollen®, so
bestirigr das nur, daB die Steuerbelastung und Armut unmenschlich grwesen ist (wie
¢s die Buddhisten kritisierend sdhirieben)*. Blifshma erzihlte dem Yudhishehira u, .
eine Parabel von einem armen Brahmanen, der von dem Wagen eines reichen Vaifya
umgeworfen wurde und sciner Armut fluchend sein Leben wegwerfen wallte. Da er-

8 Mbh. X111, 61, 32§,

®5 Ebd. X11, 123, 18.

28 Komm.: Vaiivas usw. im Heer,

*PW e v, kagigni: Mang VIII, 377: Strafe bei Uneudse von Vailya oder Ksharriya
mit Brahmanenfraw,

¥ Mbh, X11, 97, 1; 21f.

WEbd. X1, 32, 5.

*0Ebd. X1I, 65, 28,

“t Ebd. X1I, 68, 39.

2 Ebd. XII, 73, 124.; 351.

T Fhd. XTI &1, 234,

** Fik (. 0. Kap. 12, Anm. 6) 66F.
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mahnte ihn Gott Indra in der Gestalt eines Schakals: D bist Memsch und Brahmane,
alsp sei zufrieden! Du hast Hiinde, ich als Tier niche. Mit Hiinden kinnen dic Men-
schen sich der Insekten erwehren, kiinnen sich Schurz gegen Regen und Kilee, Klei-
dung, ein Lager usw. schaffen und kSnnen das Rind ausnutzen und nit vielen Mitzeln
fiir sich arheiten lassen. Aber sogar ich mull zufrieden sein, denn es gibt noch nied-
rigere Wesen. Der Mensch indessen ist nie zufrieden, der Reiche will Konig, der
Kanig will Gort werden. Anderseits sind die Armsten der Armen, die noch unter
den Stdras stehenden Pulkasas und Candilas, mie threm Los zufrieden. Also s auch
du e, wo doch dein Leib gesund und heil ist. Bezwinge dich. Ich bin Schakal gewor-
den, weil ich im Vorleben ein Materialist und Zweifler war's,

So gut hier der Hinweis auf die Hand als beneidenswertes Meckmal des Menschen
ist'" er fez miflbrauche fiir quictistische Ermahmiung zur Zufriedenheir. Der Blidk isc
nicht nach oben, sondern nadh unten gerichrer, und es wird die auch in Europa iibliche
Liige aufgerische, die Krmsten wiiren mit ihrem Los zufrieden, und das Streben nach
oben fithre nur zu Frevel™.

Als Gegenstiick dazu sei die wiitende Klage des Koinigs Yudhishthira zitiere, der
in seinet Verbannong Krshga vochicle: Nur die Reichen leben, die Armen sind tot,
Geld ist das hodhste Recht, Von den Armen will der eine sterben, der andere zicht
aufs Dorf oder als Asket ins Djangel, der ¢ine nihrt Wahnsinn, der andere fillr in
dis Macht seiner Feinde, der dritte in Sklaverei. Not ist schlimmer als Tod, niche so
sehr filr den arm geborenen wie fir den in Armut gestiirzten Mann. Der, durch
eigene Schuld gefallen, klagt die Gétrer an. Keine Wissenschaft (is¢ hier Philosophie
oder Ukonomie gemeint?) hilft ihm zur Uberwindung der Now Er groll scinen
{fritheren) Dienern, bencidet seine Freunde, Zomn kommt dann, Verblendung, er
begeht grausame Taten und nihre damit die Kastenvermisdumg, die zor Hille fohre
und die der Gipfel des Bosen ist**,

In wortereichem Seil it hier der Verzweiflungsawshbroch des Armen durch den
Mund des Konigs verhiElmismifig lebendig geschilders: Er wird zum HRebellen, der
die Grenzen der Kasten nicht mechr einhdle™, Aber &5 blieh bel diesem Fruchelosen
Zomausbruch, und Yudhishthira machte danach gar cine Wendung zum Gegentell
umd sah im Erwachen aus diesems Fieberwahn, in moralischer Vernunft und Ziidheig:
keit den Weg, der zum Gipfel des Guten fithre. Er fithlre, da8 sein Kriegerberuf
grausam war, und stellte thm deswegen; da Krieg nic durch Kricg beendet werden
kann {wie ricitigl), das Leben des asketisch verzidhtenden Ruhigen gegeniiber, der
(angeblich} gut schisfen kann. Ruhe pries der Schakal dem Armen; Rube nannre der
Verarmte sein Ideal; Ruhe war ein Hauptthema der indischen Morallehre, solange
&8 dort Klassenkimple, Philosophic und Religion gab.

Aber wenn der ,gerechte” Kbnig Yudhishthira aus Verzweiflung iiber seinen
blutigen Kastenberuf nach Ruhe verlangee, wenn er Ernst machen, abdanken, ing

8 Wbk, X1, 180; 5. o, Budila wurde Elefant.

48 Vgl. Vorar, Lic. I1 & Fr. Engels, Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen,
Maturdialektik 1790, Anaxagoras lchree, daff der Mensch deswegen das verstindigste aller
Wesen tei, da er Hinde habe: Zeller 1, 2, 1245,

¥ Vgl De Fischer un sine Fru,

** MbhoV, 72, 1933

% Somir beziehr mich der Avedroc Kamenmisdiung (samkara) meist nor auf den wer-
botenen Geadilechniverkehr Niedrigkaniger mis hochkastigen Frauen. Hier muf} aber mehr
gemeint scin,
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Djangel zichen wollte, dann redeten thm seine Briider, sein Weib und scine Freunde
zu, aktiv zu sein. Dann erzahleen sie thm, daf die Gravsamkeit des als Richter stra-
fenden K&nigs zur Erhalrung der Ordnung®* (das ist noch heute cin belichtes Schlag-
wort!) notwendig ist. Kein Erwerb und keine Ebe wiren moglich, wiire kein Konig
da; denn die Bésen rauben gemn; werden sie aber beraubr, schrefen sie nach einem
Kanig™ (der das Eigentum schiitze!* Welch naives Eingestindnis!), Finen berauben
zwei, die zwel werden von vielen beraubt. Der Freie wird Sklave, Frauen werden
entfiihre; deswegen schufen die Gouer den Konig als Triger des Stodkes, Sonst
wiirden die Starken die Schwachen Fressen, wie ja groBe Fische die kleinen fressen®.

Warre dienen seit etwa 5000 Jahren bekanntlich dazu, die Gedanken der Aus-
beuter zu verbergen: Wohl mufi der Kiénig gelegentlich das Valk gegen allxu blut-
saugerische Beanne schilzen, wenn nimlich das Volk drohend wird; aber vor allem
schiirzt er die wenigen Ausbeuter vor dem gerechten Zorn der Ausgebeuteten. Dessen
war sich der Epiker vermmnlich bewuBit! Viele berauben dic zwei (d. h. Volksmassen
die Blutsauger), wenn kein Konig da ist, hatte er doch eben vorher befiirchrer! Des-
wegen schlossen die Menschen in Urzeiten einen Vertrsg: Wer auf fremde Frauen
oder fremdes Eigentum aus ist, ist zu boykotsieren. Aber dis Menschen stmden niche
zu diesem Vertrag und flehten deswegen Gotr um einen Herrn an. Der Gotr gab
ihnen Manu zum Konig, aber der wollte niche regicren, weil es bése ist™ (bis heute
kisgen Regierende gerne iiber die Last der Verantwortung des Fiihrers®®, und bis
heute hére man noch das biirgerliche Wort: Politik verdirbt den Charakeer), Erst
mit der Zusicherung der Steuer Gibernahm Manu als Urkénig ihren ,Schuce® und
beruhigre (1) nun die Bésen und hielk sie bei ihrer Kastenarbeir fest*®.

Audch bei uns hire man ja noch die Unterstellung, der Mensch sei im allgemeinen
ein Rauhtier*®; richiig aber war es, wenn Yudhishthira als Kenner gerade von seinen
Adligen hervorhob, sie friflen einander wie die Fische und die Hunde*, Es ist also
an sich nidit einzuschen (und wohlweislich vom Epiker nidht begriindet), warum die
Menschen der Urzeit (wie er behauptet) ihren contrat social nicht einhielten. Er
verschweigt, was die Buddhisten sagten, daf e dic Hersusbildung des Besitzes an
Grund und Boden und des Gegensarzes von arm und reich war, Der brahmaniscdhe.
Epiker konnte eben die tamsichliche gesellschafllihe Norwendigkeit des Despoten
und seines Stockes dem Volk niche besser begriinden.

Besser war e schon, wenn in einem anderen Texustiick des Epos kurz vorher von
einem kiinigslosen Urstadium der Menschheit ausgegangen wird, als es noch keinen
Stodk gab, sondern die Menschen sich gegenseitig mit Recht schirmreen. Dadurch aber,
heifit es da mit wiederum einstweilen unverstindlicher Begriindung, kamen sie zu
hiochster Anstrengung (?), und dadurch befiel sie Verblendung, dann Gier (man soll
Ja mit seinem Los zufrieden sein), dann verloren sie die alten Speise- und sonstigen

5 Vel Arjuna Gber dagda: Mbh, X1, 15.

"2 Mbh. X11, 67, 12f. (iknlics 259, 7).

82 Bhnlidh cbd. 87, 121 90, 9f.

* Ebd. XI1, 67, 14—16.

24 Ehd. 1822,

** Vel. Mbh_ X1, 59, 888.; 91, 48: Rimayana [1, 2, 9.

4 Mbh. X0, 67, 32.

** Hollinsder, W, , . . wissenschaftlich Berrachres, Berlin 1951, 277, gegen Spenglers der-
artiges Urredl.

A Mbh, V, 72, 45,



164 Wissenschaften, Materialismus und Logik der Zelt um 300 vou. Z.

Tabus fhrer Kasten, mdﬂnkﬂtmmwpﬁmm&u
Lehrbuch des Seockes (die Staaslehre) und gab ihnen einen Konig, der dafiir sorgte,
dafl jeder seine Kastenpflicht erfiillte und keine Kastenmischung (Rebellion, 5. o))
eintrat™.

Im Gegensatz zu den das Eigentum und seinen Schurz klar herausstellenden bud-
dhistischen Mythen vom Urkaiser ist hier nicht von Wohltar, sondern von Stock
und Kaste die Rede. Der Stodk wird geradezu als ein schrecklicher Gott, schwarz mit
roten Augen, geschildert®, Die hiufige Behandlung des Themas zeige aber doch
wohl, dafl die historisch bedingre Unentbehrlichkeis des damaligen Despoten vielen
Indern micht einleuchtete, dafl seine Ideologen sie vielmehr erst davon zu iiber-
zeugen sudhten.

16. Wissenschaften, Materialismus und Logik der Zeit um 300 v.u. Z.

In den Epen, cinigen altbuddhistischen, jinistischen und brahmanischen Texten
(Stitra) spiegelr sich eine Astronomie, die sich von der vedischen so stark unter-
scheidet, dafl Kenner es Fiir miglich halten, dafl sie auf nichtbrahmanische Kreise
zuriickgeht?, Man behielt fiir vedische Riten = B. dag alee Jahr mit 360 Tagen bei,
rechnete aber sonst mit 366 Tagen®, was cinen Fortschritt bedeutet, dennoch aber
noch sehr ungenan war und trotzdem linger beibchalten wurde als hnliche Primi-
tivitit in irgendeiner anderen zivilisierten Nation®. Erst alexandrinische Astronomie
brachte Jabrhunderte spiter cine Revolution in der indischen hervor; aus sich selber
har die Astronomi=sich in Indien so wenig entwidkelt wic das Dorf, der Despotis-
mus, die Religion wsw.

Man stellre sich dic Erde nods als Scheibe vor. Im Norden Indiens lisge ein riesiger
Weltberg. Tag und Nacht entstechen dadurch, dal Sonne, Mond usw. um diesen
Weltherz! kretien; ie gehen nidit etwa unter der Erde vorbei. Um die Erde herum
liegt ein Ozean; den umschlicBen weiters sechs ringfirmige Kontinente und fabel-
hafte Ozcane bis zum Zullersten Gebirge: Jenseits erstrecke sich liditloses Land bia
zur Schale des Welteis: Im Ei sind @iber der Erde die Himmels-, unter ihr dic Hollen-
stockwerke.

Man hatte das Mond- und Sonnenjahr veremigt und rechnete mit einem Zyklus
von finf Jahren, da Finf Sonnenjahre von 366 Tazen genau 67 siderischen Um-
liufen des Mondes encpredien. Man begann das Jahr mit dem Wintersolstiz, das
man beobachten konnte, ohne freilich seine allmihliche Versdhicbung in langen Zeit-
riumen zu bemerken. Man hielt an dem finfjdhrigen Zyklus ohne Verbesscrungen
fest, .mit ciner blinden Zuversicht und einem evidenten Wohlgefallen™®,  welche
in Anbetracht der vblligen Bodenlosigheit des ganzen Systems etwas geradezu Er-
schredkendes haben®.

Abgeschen von disser Redmung mit Monaten von je 29'%/,, Tagen zihlte man

& Ehd, X1T, 59.

= Fhd. X11, 15, 11.
3 Thibayz 19,

= Ebd. 25.

* Ebd. 23,

¢ Ehd, 21£.

* Ebdl. 25.
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nach tithis oder lunaren Tagen, von denen genaw 30 auf einen Monat gingen®.
Mit diesen rechneten die Astrologen; diese tithis entzogen sich der Beobachtung
des gewdhnlichen Menschen, und in jhnen zeigr sich der geheime Charakter dieser
» Wissenschaft®; sie sind auflerhalb Indiens unbekannt. Die Astrologen rechneten
weiter mit den Umlaufen von Fiinf Planeten und kannten u. a. den zwilfjibrigen
Zyklus des Jupiter. Danach verwendeten sie auch Zyklen von 60 Jahren; sie mulsi-
plizierten die fiinf Jahre des obigen Zyklus mit diesen zwbtf Jahren™.

Nach ihrer Berechnung des lingsten und kiirzesten Tages des Jahres ergibe sich,
daf sic etwa unter dem 34. Breitengrad susgefiihn wurde; zu dicsem gehire gerade
noch der Zuflerste Nordwesten Indiens”. Dazu kann man stellen, daf auch der Gram-
matiker dieser Periode, der grofe Pagini, dem Nordwesten Indiens angehtre. Dore
mufl 2lso damals ein Zentrum brahmanischer Gelehrsamkeit gelegen haben. Fiir die
indische Philosophie, fiir den Materialismus, hat diese astrologisch ausgerichrete
Astronomie anscheinend nicht viel bedeuter.

Anders stehe es mie der Physiologie, dic seit der alten Atem-Wind-Lehre auf
Uddzlaka und die Materialisten eingewirke hat. Das bezeugr fiir diese Periode ein
schwer zu deurender, umfangreicher Text im ,Mahibhirara®®, cin Lehrstiick (Kosmo-
gonie, Naturphilosophie und Ethik) in der Form einer Unterredung des mythischen
Mazerialisten Bhiradvija (den auch Kautalya heranzog) mir dem nicht minder
mythischen Idealisten Bhrgy, die dem Kénig Yudhishthira vorgerragen wird, Die
Schwierigkeit besiehe darin, dafl Bhrgu keinen eindeutigen Standpunke cinnahm.
Er wollte offenbar nach Art des Simkhya dem Materialismus durdh scheinbares Entc-
gegenkommen die Spitze abbrechen, sprach also seinen Tdealismus hier und da in
verschiedener Verhiillung aus.

Auf Bharadavijas Frage nach der Entstehung der Welt antwortete er zunidist
mic einer Art monistischern Samkhya: Aus dem Geistigen® (statt der Urmaterie!)
ging der Verstand, das Ichbewufiesein usw. hervor, schlieBilich die fiinf Elemente:
aus dem Wasser kam dann ein Lorus, aus dem der Demiurg Brahmi. Daran schlof
Bhrgu die Kosmographie der Ringkontinente und -ozeane.

Auf Bhiradvajas neue Frage'® nach dem Entstehen der Elemente berichtete ithm
Bhrgu eine Legende, wie einst Bralimanen eine himmlische Stimme gehérr haben, die
offenbarte: Urspriinglich war der Ather (Raum) bewegungslos, wie im Schlaf. Aus
ihm entstand das Wasser und aus thm durch Auspressen der Wind. Wie ein Gefif,
solange es ungestdre ist, ohne Laut erscheint und der Wind dies, wihrend es mit
Wasser gefilllt wird, tbnen mache, s0 kommt (bei der Weltentstehung) der Wind
lirmend hervor, nachdem er die Oberfliche des Wassers da geteilt hat, wo das Ende
des Himmels ohne Zwischenraum vom Meer umschlossen ist. Dieser aus dem Aus-
pressen des Meeres entstandene Wind geht (bewege sich, weht), er komme nidic zur
Ruhe (das war ein Grundgedanke der Arem-Wind-Lehre!), wie er zur Stelle des
Raumes gekommen ist. Bei dieser Reibung von Wind und Wasser kam das midtige,
nach oben flammende Feuer zum Vorschein und erleuchtete den Himmel. Das Fever
verbindet sich mit dem Wind und schleuderr das Wasser in den Raum. Dicses Feuer
wird durch seine Verbindung mir dem Wind fest (d. h. zur Senne). Die hichste

* Ehd. 25,

TEbd 27,

* Mbh. XIT, 182192
* Manssah: 182, 11
10 Ebd, 183,

Physinleghe wmd
Macerialinm
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Klebrigkeit des Wassers 15t (durch Fever und Wind) in den Raum gestiirme und
wird fest und zu Erde. Die Erde ist der Murterschof aller Sifte, Diifte, Fliissig-
keiten und Lebewssen; in ihr wird alles erzeogr. Aus den fiinf Elementen (Erde,
Feuer, Wasser, Wind, Raum) entstebien dann alle Wesen.

Fiilit man einen Topf mit engem Hals am Brunnenstrahl, so hisre man tarsichlich
solch gerduschvolles Auspressen der Luft; der Himmel lisgt ja wie eine Eischale oder
cin Topf um den Ozean, der die Erde rings umgibe, Feuer entsteht bei dieser Retbung
von Wind und Wasser, als wiren es zwei Hélzer zum Feverquirlen. Fever wird
kompaks zur Sonne; Wasser zur Erde. Dieser Abschnicr ist eine sehr naive Kosmo-
gonie ohne Gotr, also ein Entgegenkommen des Idealisten Bhrgu dem Materialisten
Bhiradavija gegeniiber, ein Versuch, die Weltentsichung mit einem jedem Hindu
bekanntzn Bild zu erliutern.

Bhiradvija fragte weiter nach der Natur der Elemente, insbesondere nach den
Pllanzen und Tieren, wieso sie aus allen fiinf Elementen bestehen sollen, wo man
doch die finf Elemente in ilnen niche sicht und wo doch die Planzen niche fithlen,
hiren, sehen usw., also nicht die Elemente enthalten, aus denen die Sinnesorgane fir
die berreffenden Empfindungen nach der alten Elementenlelire bestehen (man sichr
kraft des aus Feuer bestehenden Schorgans usw.)™'. Bhrgu aber meinte, daf Biume
durch Hitze schlaff werden, also fiihlen, daB Bliiten und Friichte durch den Lirm
von Donner usw. vergehen, die Pilanzen also hisren, Lianen thren Kletterweg finden,
also schen usw.

Nach dieser poetischen, aber unsachlichen Entgegnung des Idealisten fragte der
Materialist weiter nach Fever und Wind im Leibe'®, und Bhrgu antwortere ideali-
stisch, indem ef wie Pratardana der .Upanishad® den Atrm mir dem Geist, der
ewigen Seele, mit dem Verstand, Ichbewuiltscin, allen Wesen und der Aullenwale
gleichseszre, also dicsmal einen idealistischen Monismus vertrat, verguicke mit ein
bifichen Atern-Wind-Lehre; denn dem Wind wies er als dem animalischen Prinzip,
dem Antreibenden im Leibe, eine bedeutende Rolle zu.

Daraufhin fragre der Materialist: Wenn der Wind, weil er beweglich ist, den Leib
bewegt, armet und redet, wozu dient dann nodh eine vom Wind oder vom Leibe
unterschiedene Seele?™”

Da ist alsp der Wind noch das hylozaistische Element; Empedokles’ Erkenntnis,
dafl die Luft passiv cin- und ausgeasmet wird, it in Indien nie gefunden worden;
da verwendeten zwar Schmiede Blasebilge, aber diese Handwerker hatren Leinen
Einflull auf die Wissenschaftler oder Philosophen, lchrren sie nidie, die L richtig
7u vemtehen. Da gale der Wind (wie der Inder das Element Luft nmnt;u:ﬁt:n sich
bewegr. Hier, bei Bhiradvija, war er es, der ausatmer und spricht; er ist also das
redende und damir auch das denkende Element des Menschen, Das war ein aus-
gesprochener Materialismus,

Man braudht auch— argumenticrte Bhiradvija — keine (vom Leib und seinen fiinf
Elementen verschiedene)'® Seele, weil die Korperwirme feuriz (also elementar-
mareriell, niche lebendig-seelisch) ist, denn Feuer macht die Speise gar und verdaue
si¢. Den Toten verlassen Wind und Wirme (darauf haree schon Uddilaka grachrer!),
aber man nimme keine ihn verlassende Seele wahr (das war der Gesichtspunke des

U 5. o, S8mkhya (Kap. 13), 5. w Nyiya

2 Mbh. XI1, 185, 1ff.

13 Jiva: Ebd. 126, 1H.

M 5. 0. Payasi in Kap. 10
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Kanigs Payisi). Bestiinde dic Secle aus Wind (und wire sie etwas anderes als der
Atem) oder aus einer Verbindung mit Wind, so wiirde sie sichtbar mit den Wind-
geistern wie ein Wirbelwind dahingehen (die Flindu und andere Vilker halten
Windhosen fiir Geister, die man also sehen kann)™. Die fiinf Elemente zusammen
tragen den Leib aufrecht, woher also eine Secle (erschlicfien)? Fehlt von ihnen cines,
gehen auch die anderen vier zugrunde. Nimmt man niduts zu sich, gehr das Wasser
zugrunde; hilt man den Atem zuriids, der Wind; der Fther, wean die Eingeweide
platzen; das Feuer, wenn man nicht it; die Erde, wenn man krank wird. Wird
cines der fiinf unterdriickr, zerfille das Ganze in die fiinf, und welchem folgt dann
die _Seele®? Was fithle, hort oder redet sie dann nodh?

Der Begrifi Tod=Zerfallen in dic fiinf Elemente war und ist allen Hindus ge-
l3ufig'*; und die Frage, wohin dann die Scele gehr, war schon dem Yajaavalkya
gestells worden!?. Bhiradvja bewegte sich also durchweg auf den Bahnen der Hindu-
Tradition;

Er griff weiter den Toten-Ritus an'*: Da spendet einer einem Brabmanen eine
Kuh in der Hoffnung, daf sie ihn ins Jenseits hindberretten wird (Leichen wurden in
vedischer Zeit in eine Rindshaut gehiillt und dem Leichenfeuer ibergeben: die Haut
sollte die Leiche schiirzen, dafl der Leib unverbrannc ins Jenseits gelangee! Spiter
schenkte man gine Kub an cinen Brahmanen.). Aber der Geber, der Empfinger und
die Kuh sterben gleicherweise auf Erden und lésen sich in die fiinf Elemente auf;
wie kinnen sie sich (im Jenscits) wiedertreffen? — Damit vergleiche man das An-
gebor, das ein Konig in einem buddhistischen Text einem Priester macht, um ihn zu
verhhnen: Gib mir jetzr 500 Goldstiicdke; ich werde dir dafiic 1000 im Jenseirs
muriickgeben. Worauf der Priester mit der Hille drohre®.

Und weiter: Wenn einer von den Vigeln gefressen™ oder von Felsen gestiirzt
oder von Feuer verzehrt wurde, wie soll er (in einer Wiedergeburt) wieder zum
Leben kammen? Wenn von einem gefillten Baum die Wurzel niche wieder aus-
schliigt, nur seine Samen fortleben, wo wird da ¢in Toter wiederkommen? Nur der
Same, der bei Lebzeiten vergossen wurde (also der Sohn), ist cs, der weiterlebr; die
Toten sind im Augenblick des Todes vernichter. — Dieses Argument ist offensichtlich
gegen cine berthmte Stelle des Yajiavalkya genichtet™, der gemif dem Dogma der
Secelenwanderungslehire gelehrt hatte, dall die Seele des Sohngs, der aus dem Samen
des Vaters entsteht, mit der Seele des Vaters gar nichts zu tun hat; die beiden
.Selbste® (itmans) von Vater und Sohn laufen ja unabhingiy veneinander durch
die donenlangen Ketten ihrer Wiedergeburten und treffen sich nur cinmal gemif der
Tatvergeltung jedes einzelnen. Yajiavalkya harte daher betont, dafl, wie die Wurzel
eines gefillen Baumes wieder ausscilige, eine ewige Secle den Tod des Letbes dber-
lebt. — Aber niche alle Wurzeln schlagen wieder aus; jeder Baum dagegen sewzt sich
;:d:d'l Samen fort, betonte unser Marerialist mit Rechr und leugnete daher die ewige

[N
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Bhiradviija meinte®®, daB die Seele mit dem Tode aufhire zu existieren, wie Feuer
verlischt, wenn ihm kein neues Brennholz zugefishrr wird. Bhrgu aber versteifie sich
darauf, dafl Feuer und Seele in solchen Fillen unsichthar im Raum {Ather) stehen-
bleiben. Er meinte, dafl Feuer, im Holz verborgen, sters bereit isr und beim Quirlen
hervorkommt, wie es schon dic MBnche dem Materialisten Piy3si gegeniiber ange-
fiihre hawen. Und wie jener Kénig wufite auch unser Bhiradvaja darauf nichts zu
entgegnen; es war eben allgemeiner Aberglaube, und der damalige indische Mate-
rialismus konnte sich da auf keine brauchbare Naturwissenschaft stiitzen.

Bhiaradvija ging weiter darauf ein, dafl, wenn (im Tode) der Atem aufhért, audy
die Wirme (das Feuer) erlischt und das Denken aufhérr: dann geht der Leib (mit
Erd- und Wasserelement) in die Erde, aber scin Atem, sein Feuer und sein Raum
(fither) gehen in den Raum (Asher) ein. Da aber der Leib aus den fiinf Elementen,
beseeht und mit den Sinnen die Objekte erlebr, die beide auch aus den fiinf Eleren-
ten bestehen; was soll da nodh eine Seeled= Freilich, ein Denkorgan als Lenker der
Aufmerksamkeir ist notig, aber das ist stofflich (wie auch w2 Samkhva, Yoga,
Nyaya und Vaileshika lehreen). Bhrgu aber versteifte sich darauf, daf es eine ewige
Sezle gibt, dis durch dic Sinne die Aufienwelt erlebt. Hier sprach er endlich mie
den Ausdriidken des dualistischen Simkhya.

Bhrgu ging dann auf die von Brahma geschaffencn Kasten mit thren Pilichten
tber™, Bhiradvija aber meinte, zwischen den Mensthen sejen keine Unterschiede
sichtbar, alle hiitten dieselben Leidenschaften, Furcht, Kummer, Sorgen, Hunger und
Arbeit, Der Idealist aber erklirte die drei niederen Kasten fir abhzesunkens Brah-
manen. Er gab zu, dafl das Gliid im Dies- und Jenseits das Ziel aller Menschen sei™®,
und mufite sich vom Materialisten belehren lassen, daf Siva selber doch einst den
Liebesgost verbrannt habe; da er ssine Yogi-Seelenrube stérte. Er fragre den Ideali-
sten weiter mach dem Nutzen des frommen Gebens, des Kastenrechrs und der vier

ien, entgegnete aber auf die idealistischen Antworten nichts mehr, sondern
verchrie vielmehr staunend den Bhrgu — versichere dieser parteiliche Text.

Dieses didakuische Lehrstiick im  Mahibhiran®, das anfer der Logik cin ganzes
System umfafle, zeigt uns ungefihr eine Diskussion der Zeir um 300 v Ze: es
kiinnee freilich auch als Interpolation im Epos angesehen und filr etwas jiinger ge-
halten werden. Als mythologisches Gegenstiidk kann man aus dem anderen Epos,
dem Rimidyana®, anfilhren, dafl dorr der Wind cne dhnlich wichtige Rolle spielt,
sher dort als Gott in personifizierser Form: Fin legendiirer Kdnig von Kaudimbi
batte 100 Tochter. In die schinen Midchen verlichre sich der Windgotr, der das
Selbst aller Wesen ist*, warb um sie und versprach thnen Unsterblichkeit. Sie wissen
ihn adelsstolz ab, obgleich sie wuflten, daf er in allen Wesen weile, Er sber, der
zugleich Vishnu war™, fubr in ihee Leiber ein und zerbrach ibire Glieder, So wurden
sie durch den Wind krumm, bis sie spiter durch einen Bifler, dem ihr Vater sie Ver-
heiratete, wieder schin wurden.

Wenn es aber richtig ist, dafl dieses Stiick Atem-Wind-Physiologie im .Mahabhi-

T Mbh. 2. 2. O. 157, 3.

2 Ehd 11,
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rata” die Lehre der indisden Medizin odér einiger Mediziner um 300 v. . Z. an-
nihernd widerspiegelt, so ist sie trotz threm Materialismus nicht einmal im entfern-
testen mit der mindestens 200 Jahre lteren hippokratizchen Medizin zu vergleichen.
Wenigstens spilrt man aus dieser Stelle nichts von dem Kampf, den Hippokratiker
gegen Sophisten fithrten und konkrete Beobachtung des Kranken und Gesunden; der
Diiir, des Klimas, der Umzebung des Menschen forderten™.

Im damaligen Indien ist aber die Wissenschaft der Grammank weit Giber das
griechische Niveao hinaus entwickelt worden. Dort hatte nach Anfiingen, die noch
auf die Jonier zuriidkgehen, Dionysios Thrax im 2. Jh. v.u. Z die grofle Grammarik
geschricben, die fiir die Hindler des vielsprachigen Mittelmeeres notweadig war.
An sie schlossen dic romischen Grammatiker an, die halfen, diz vormehme riimische
Jugend lateinisch und gricchisch zu bilden (Stilo, Varro). In diese Zeit Indiens aber
darf man wohl Pagini setzen, der das ganze Gebier des Sanskrir in Regeln gefafic
hat (eine erstaunliche Leistung, die sicher anf der wissenschaftlichen Arbeit mehrerer
Generationen beruht): Er hat nur gelegentlich den rgvedischen Dialeke der Rituali-
sten, meist aber den Jklassischen® der Strra-Literatur behandelt, d. b, den liverari-
schen Dialeke, der vermutlich ein paar Jahrhunderte von den gelehrtesten Brahmanen
tatsiichlich gesprochen worden war, damals aber ausrusterben begann, so dafl er von
da an bis heute an Hand der Grammarik des Pagini schulmifig gelehrs wird, aber
natiirlich nur in den konservativen Kreisen der obersten Kasten. Dall Pigini sich
im wesentlichen niche fiir den alten Dialekr der vedicchen Ritualisten interessierte,
wie doch die vorangegangenen Grammatiker Yaska usw., das war cine kithne Newe-
tung, dic man vom Intéresse der wenigen damaligen Gelehrten und ihrer Schiilerin
der Adelskaste herleiten kann, Dementsprechend begann Pagini sein Werk ebenso-
wenig mis cinem Gebet wie Kaugalya®™,

Damals wurden in Indien auch geographische Kennmisse gesammelt und in den
Epen niedergelegt: sie gehen auf weitgereiste Kaubleute yuriick, die damals schon
Indonesien usw. erreichten, und sind in den Epea mirchenhafl ausgeschmiicke mie
Berichten von allerlsi fabelhaflen Viilkern idberliefert™ — ganz im Gegensatz zu
Eratosthenss, der die fiir den damaligen weitriumigen Handel der Griechen not-
wendig gewordene Geographie schrich.

Ebenso gab es eine sagendurchsetzts Geschichesdarstellung in Form von Stamm-
biumen der beiden Haupt-Adelszweige Nordindiens, des Sonnen- und Mondstamm-
baums, die mit Kosmogonie begann, die Vier-Weltalter-Mythologie als Rahmen
hatte und ebenfalls am Anfang beider Epen dberlicfert wurde. Diese Hindu-.Ge-
schichie® aber wheint aus Stammesgeschichten der Gentilgesellschaft erwachsen zu
sein, nur interessierze man sich state fiir den Stamm jetze fiir diz Dynastie; file
dynzstische Brantwahl war sie unentbehrlich,

Sophistik ist Betrug mit Worten, um bewuft begangene logische Feliler zu ver-
stecken. Sie hat immer wieder der Reaktion als ideologische Waife in ihrem Kampf
gegen die fortschrittlichen Krifte gedient™, Mit Sophist bezeichnet aber der Tdealist
auch seinen Gegner, wenn er diesem dinlektisches, wissenschaftlich richtiges Denken

= Famringron HH 47.
* Ed. Bhelingk [1, 1840, Comm. 5. 4: Dis Jheilige™ Silbe O steht in vier yon fanf
Manockripien, aber im Texe ise sie 5. 1 nichy ab
bn:?:b:m W Swdien zur Textgesdudite des Rimivans, Seategare 1936, 2334, Thi-
¥ Morotsdmik: Ober formale Logik und Dialekik, Berlin 1952, 60,
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sachlich niche widerlegen kann, wie es nicht nur die alten Inder und Griechen taten,
sondern auch noch im 20. Jahrhundert 2. B. die grusinischen Anarchisten den marxi-
stischen Dizlektikern gegeniiber, bis Stalin ihr Treiben entlarveet®,

Demgemaf kann Krshnas Entschuldigung der Liige nur fir brahmanische Be-
griffe sophistisch genannt werden (nicht fiir unsere, denn wir unterscheiden zwischen
Liige und Nodiige): An cinem Waldeinsiedel fiichrete ein Mann vorbei, R3uber
kamen und fragten den Asketen nach einem Flichtenden; er sagte — wie er grund-
sitzlich immer tat — die Wahrheir und wurde damit schuldig am Mord des Ge-
flichteten. Er kam in die Holle dafir, da8 er auch diesmal die Wahrheir gesagt
hate. — Diesen Fall der gelegentlidien Notwendigkeit der Notliige erzihite Krshna
im , Mahabharata®, vermutlich mit unausgesprochener Polemik gegen Rama, der stets
als Moralise an der Unbedingthelt der Walirheit festhiclt™. Hicr stehen also zwe
vishnuitische Sekten, die Verehrer Krshnas und Rimas, einander gegeniiber. Mir uns
werden viele praktisch denkende Inder Krihna recht geben, aber Fiir den idealissi-
schen, rigorosen Moralisten vom Sdilage Ramms wiire dies nur gemeine Sophisik,
So wird im damaligen und spiteren Indien als ,Sophist® meist der jeweilize Gegner
des Idealisten, also der Materialist bezeidhner, und wir kennen keinen Inder, der
sich selber mit Stolz als Sophisten bezeichnet hiitie, und keine sophistischen Schriften®,

Brahmanische, buddhissische und jinistische Schrifien sprechen mandmal von Haar-
spaltern und Wortverdrehern® und meinen damir die, die geeen die Frommen riso-
nieren, und zwar mull es deren sehr vicle gegeben haben. Umgekehre griff der sonse
als besonders geredhit und fromm geschilderte Kénig Yudhishthira des Epos einmal
in seiner Not mit vollem Redht die Autoritdc des . Veda® an, den die Ritualisten doch
fiir die ewige Wahrheit schlechthin ausgaben: Er sei niche eindeutig, sei voller Wider-
spriiche, sai nur yon Menschen festgelegr, also nicht immer, 2. B. in Notlagen, ver-
bindlich usw.*. Eben dieter Kanig aber tadelte bei anderer Gelegenheit® die schwer
zu widerlegenden, argumenticrenden Gelehrten, dic torichten, die niche an das Jen-
seits glauben, die Redner in Versammlungen, die schwatzend umherzichen.

Unorthodoxe Gedanken, richtige oder spitzfindige Rechefertigunpen unorthodoxer
Handlungen aber erzihilten dic Brahmanen damals auch von beriihmten Frommen,
wie z. B. die beriihmte Sage im  Mahibhirata® vom mythischen Brahmanen Viévi-
mitra in gewisser Notlage, der ja audh einmal mit Recht den Maserialisten Jabik
verteidigte (6.0.). Er sah einst in einer Hungersnot in der Hiirte eines schlafenden
Stidra eine Hundekeule hingen®; es geliistere ihn sofort nadh diesen besonders _un-
reinen” Fleisch (. Hundekocher® gilt als schlimmes Schimpfwort! Nur in Assam essen
die kopfjigerischen Nigas usw. Hunde), das dem Unreinen® gehisrie. Br schickte
sich an, e5 zu stehlen. Die ,Siinden® sind hier alyo miglichse gehiuft. Da erwadhte der
Stdra und hiel: dem Weisen eine Moralpredig:, die cigentlich jeder fromme Hindu
unterschreiben miifite. Der . Weise® aber wies ihn derb realistisch und zugleich sophi-

¥ Sealin 1, 267f.; Oldenberg, H.. Buddha, Startgarc-Berlin 1920, 80 erkliree dlie Mate-
rialisten Ajita, Piyisi usw. fiir Sophisten.

* Knhna 228: Notliige; 5. Upp. 237§, ber Satyakima.
™ Nigisjuna als vaitzpdika, ww
** Ruben in ZIT V111, 195; Oldenberg 2 2. O. 82§, 167.
™Mbk XI1, 260; AD X111, 210; . 0. Lakshmanay Marerialismos,
B Mbh. X11, 19, 234,
* Ebd. XII, 141; vgl AO X111, 213%.: % u Vaileshikass -
A 57) T1, 1, 97 tiher .Hundekodies®., MR ane (v d
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stisch zurecht; Hunger ist stirker als Schamgefih!™. Fir sein licbes Leben tut man
auch Unorthodoxes® (das hatte schon der Mystiker Yajiavalkya in der .Upanishad®
kummervoll-realistisch feststellen milssen!)*', Warum soll der Reine niche alles essen?
(Das haree der Atem-Wind-Lehrer Ushast auch schon mit Recht in der »Upanithad*™
gemeint!) Durch Askese kiinne man auflerdem solche Siinden wieder abwasdien!
{An dissen Jesuitismus klammerte sich manche Verfiihrerin der brahmanischen Le-
gende'®; bei uns gab es ja im Feudalismus Ablafhandel!) Er als Heiliger knne iiber-
haupe nicht siindigen (das sagte er mit der Skrupellosigheit des Mystikers Pratar-
dana!). Hundefleisch sei ja auch niches anderes als Gazellenfleisch (richtig und auch
wieder nicht: Darf ein  Heiliger® denn Gazellenfleisch essen?), und er, der Sidra,
habe ihmi, dem Brahmanen, iiberhaupt nichts zu sagen (das war das , Argument” des
Odysscus gegen Thersites). Auflerdem scien Verstife gegen Speisetabus nicht so
schlimm wie die gegen Trinkrabus (d. h. Alkohol ist strenger verboten als Fleisch,
cine meines Wissens sonst nicht zu belegende, sophistische Unterscheidung). Als dann
der . Weise® aber gerade essen wollte, hirte die Hungersnot durch Eingreifen der
Gitrer auf, und er braudhte nicht mehr zu siindigen, cin reichlich unmiglicher Schluff
{dens ex machina).

Damit bereitete der fromme epische Verfasser der zuerse vernfinfligen Argumen-
tation, dann aber verlogenen Sophistik dieses . Weisen® vorsorglich ein Ende. Vom
Dicbstahl ist hier nidit als Siinde die Rede, nur vom Verstof gegen das Vegerarier-
wum, das der Weise fiir unser Empfinden mit Rechr ablehnt!, nur sollte er es grund-
girzlich, mit besseren Argumenten und niche nur fiir diesen Notfall ron.

Eine gewisse andere Art Sophistik, cin Relativismus®!, licge schon in der lteren
Skepsis des Sanjaya zur Zeir Buddhas und 1m Indiferentismus der Jainas vor.

In buddhistischen kanonischen Texten, deren Sammlung der Tradition nach eben-
falls ungefihr dieser Zeit um 300 v.u. Z. angehdrr, werden an mehreren Stellen
fruchtbare und unfruchtbare Debasten unterschieden, d. h. soldhe, in denen die
Mbndhe sich einmiitig iiber die Dogmen ihres Ordens unterhielten, und solche, in
denen mit Eifersucht gekimpfl wurde', Versammlungen mit aufmerksamen und
unaufmerksamen Hirern'®, zweckmiflige, 2iigellose und durch Gegenfragen geleitete
Versammlungen*’, Redner, dic den Sinn oder den Wortlaur ihrer Reden verfehlen
oder nicht verfehlen®, treffende und schlagfertige Redner®, Fragen, die dirckt zu
beantworten sind, die mit Erliutcrungen zu beantworten sind, die durdh gine Gegen-
frage zu beantworten sind oder die ahzuweisen sind®', Verstehen wir hierbel auch
noch manche Einzelheiten nidit, soviel ist doch klar, daff man begann, Gber den
Debattierbetriel nachzudenken. Das war der Anfang der Eristik, der Behandlung

3 Mbh. XI5 141, 51.

“*Ebd. 53.

o B, Up. IV, 1, 3; Upp: 195.

= Dad 338, 5. 0. Bribmaga: Reidhe diirfen siindigen (K2p.7)
2 Er hitee sich 2uf Y3jiavalkys berufen kifnnen: Upp. 145.
4 Vil. Leain, Nadilaf 208: Relativismus der Sophisten:
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der Streitgespriiche, als eines Teiles der sich entwickelnden Logik: Es wire niirzlich,
cinen Vergleich mit den ,Sophistischen Widerlegungen™ des Aristorales durdizu-
fithren.

Aus dem in ,Upanishaden® und buddhistischen und jinistischen Lehirschriften lingst
literarisch gewordenen Debattieren, dieser abgeleiteren und gemilderten Form des
indischen Klassenksmpfes, entwidkelten die Gelehren damals einen neuen Scil thres
freilich immer noch nur miindlich berlicferten, vor Unbefugren (38dras usw.) ge-
heimgzhaltenen Literatur, den Stil des sogenannten Bhashya, d. b, cigentlich des
Kommentars zu den alten Siitra-Aphorismen, der in argumentierender und dispu-
tierender Form abgefaflc ist. Ein Beispiel dafiir ist der Kommentar des Grammatikers
Patadijali zu Pagini oder das Werk Kaugalyas, der an vielen Stellen gegen dis Mei-
nungen seiner Vorliufer und Gegner palemisierte und gerade, weil er den Seceit sah,
selber seine Aphorismen und den dazugehBrigen Kommentar abfafite, wic er im
Schlufivers seines Buches ausdriicklich darlegte.

In diese Zeic filllt auch ein gewisser Anfang der formalen Logik. Um 400 v.u Z,
harze bereits der Grammatiker Yaska einige syntaktische Begriffe zur Interpreration
der orthodoxen Veda-Literatur zussmmengestellt, Um 300 v, w. Z. har Saunaka in
der Brhaddevata® diese Zahl bereits auf 36 solcher Begriffe erweitert™. Darunter
sind schon einige geradezu logische, wie Zweifel, Frage, Riwsel, Anweisung, Geschwitz,
Anmtwort, Verbot, Befehl usw, Spiter haben indische Poetiker hnliche Begriife zur
Erliuterung der Poesic verwender. Kurz nadh 300 v, . Z. aber hat Kautalya seinem
Staatslehrbuch ein Sonderkapitel mit einer Aufzihlung sowie mit Definitionen und
Belegen von 32 solchen Begriffen aus seinem eigenen Werk angehingr™. Da handelt
e sich um Zweifel, Vergleich, Anweisung usw, Er stellts der zu widerlegenden These
die Antithese gegeniiber und fiigre Begriindung, Beispiel, Grundsarz und Thema
hinzu. Den Vergleich definierte er als Kliren cines Ungeschenen durch ein Geschenes,
was spiiter in philosophischer Literatur ganz fhnlich wiederholy wurde™, Sein Be-
griff der .Satzerginzung™ ist aus Yiska entlehnr; sein Begriff der .eigenen Termini®
stammr aus Paginis Grammatik. So war aus alibrahmanischem Grammartikerbetrich
ein Zweig der Wissenschaft erwachsen, der als damalize Logik disnen konnrs,

An einer anderen Srelle seines Werkes beschrish Kaugalya den idealen Selirstir
des Kiinigs™: Wie miissen seine Eigenschaften sein, was gehdrt zu einem vollstindi-
pen, guten Schriftniick (in Kanzleien wurde damals schon die Schrift verwendet!),
und welche Fehler mufl man in einem Schrifistiick vermeiden? — Im Epos ,Mahibha-
raa® aber wird von der Unterredung ciner Nonne Sulabhd mit dem berithmren
sagenhaften Kénig Janaka beridite, in der dic Nonae den Kionig u. 2. iiber die guten
Eigenschaften cines Debattenredners, die neun Fehler eines schlechten Unrerredners,
dic fiinf Ecfordernisse einer guten Rede und die Fehler ciner schlechten Rede be-
lehre™, Also stimmen im ganzen und in manchen Einzelheiten diese beiden embryo-
nalen Logiken des Schreibers und des Redners dberein.

Zu den fiinf Erfordernissen ciner guten Rede gehiiren: Zweifel am Gezenstand
(alle Diskussion behandelt ja etwas Zweifelhafles, und alle Philosophie hatte ja
Zweilel zu¢ Vorausserzung!), man muf die Vorziige der einen und die Shwiichen

o2 Debaddevass 1, 3565 vel. MS 11, 1, 33 mit Sabarasvimis Kommencar: NS 11, 1, 62.
*% 5. Roben in Festschrift Jacobi, Bonn 1926, 3518,

SYBS III, 2, 18

* Kaugalya 1, 28,

B2 Mbh. XII, 320. Vidvabhusana 12,
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der anderen Partei unterscheiden, man mufl die Reihenfolge der vorzubringenden
Punkte iibersehen, man mull zu ciner Entscheidung kommen, und die Debatte muf
ihren Zwedk erfilllen. Kaugalya aber fihrte als Punkte des vollstindigen Schrift-
sarzes an: richrige Reihenfolge, Verbundenheir, Vollstindigkeir, wohllautenden,
vornehmen und deutlichen Stil. Die fiinf Fehler eines Schreibens sind nach Kaugalya:
unreines Papier und schledite Schrift, ein spaterer Punks darf keinem vorhergehenden
widerspredhen, kein Punke darf wiederholt werden, kein grammatischer Fehler darf
unterlaufen, und die Disposition mufl deutlich sein. Sulabh3 aber stellte 2ls Fehler
einer Rede zusammen: Sie darf nur ein einziges Thema haben, mu8 logisch sein, darf
nicht locker disponier, niche zweifelhaft, nicht unwahr oder unprakeisch sein.

Zu diesen Logiken des Kanzlisten und Redners kam noch die des Juristen: Um
unberedhtigte Klagen abweisen zu kbanen, hat Kaugalya (sicher nach damals b-
lichem Prozelverfahren) festgelegr: Abzuweisen sind Klagen, wenn der Kliger den
festgelegtén Gegenstand verlift und auf einen anderen tibergeht oder wenn das,
was er zuerst gesagt hat, nicht mit dem iibercinstimmt, was er spiter sage usw, usf.*",
Ziemlich genau entsprechende Punkte werden in der klassischen Logik spiiter als
Fehler in einer Debatte behandelt®', Diort wird eben iiber die notwendigen Glieder
einer Debaree und zu vermeidende Fehler gehandels, so dal man deutlich sichr, wie
verschiedene Quellbiche dicser Periode in ein paar jahrhunderten 2um breiten Strom
der Hindulogik wurden.

17, Asokas Buddhismus und Manus Simkhya (um 250 v. u. Z.)

Um 250 v. w. Z. herrschre Kaiser Afoka, der Enkel Candragupras, ber fast ganz
Indien. Er hatte in cinem Kriege grofic Teile Siidindiens zy dem ererbten Reiche
hinzuerobert und schilderte spiter, wie er dabei 150000 Menschen als Gefangene, als
Sklaven verschleppt hat, wie 100000 erschlagen wurden und vielmal so viele starben.
Gerade das, sthreibt er in einer seiner Inschriften in pazifistischen Tonen, bekehrie
ihn'; er widmets — wie er sich in seinen Inschriften riihmte — sein Leben von da an
nur noch der patriarchalischen Fiirsorge und Tugendlehre fiir seine Volker im Sinne
des Buddhismus,

Es ist freilich zweifelhafl, ob er tatsachlich Manch wurds; jedenfalls verzichtete er
nicht auf den Thron, sondern setzve nur bestimmue Moralaufseher als Beamte ein und
lieB Inschriften mic erbaulichen Ermahrungen an Felsen und auf S3ulen sdhreiben,
Darin berichtere er u. a., daff er in seiner Hofhaltung fast ganz 2um Vegetariertum
ibergegangen ist. Es scheint, dafl er matsichlich mit buddhistischer Tugend regicren
wollte; jedenfalls berichter die Legende von der daraue folgenden Katastrophe am
Ende seines Lebens, Wegen 2u grofler buddhistischer Freigebighent!, die die Staats-
Bnanzen schidigte, soll er entmiindigt worden sein, und zwar von seinen cigenen
Ministern, Mit seinem Tode zerficl scin Riesenreich. Die kurze Bliite der Maurya-
Dynastie war schon mit der dritten Generation verwelkn:

Der Buddhist auf dem Thron, Afoka, zeichnete sich also nach seinen eigenen [n-

* Kaugalya 58, 214.; vgl. Breloer, Kangalyastudien 1L, 155.

BT NSV, 2, 3£ vl Caraha 111, 8, 65: arthincara; Sammatitarks a 96, Yeif;
Tuedd, G, The Nyiyamukha of Dignigs, Heidelberg 1930, 8

L Waldschmide 534.

* Ebd, 57£.; vgl, das leente Jiraka, dus des Vesanrarz
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schriften und nach der buddhistischen, priesterfichen Tradition durch zwei Dinge aus:
Er stellte sich als Pazifist hin, und er verschenkee fromm den Staarsschare. Nijchtern
betrachter waren das zwei Zugestindnisse an das Volk, Durch den schnellen kriege-
rischen Aufstieg der Maurya verblutete das Volk damals noch stirker als sonst im
indischen Despotismus. Daher mufite der Kaiser Afoka offenbar nach seinem Sieg
dem Volk ewigen Fricden versprechen. Das konnte er sich ja auch leisten, gab es doch
in Indien keinen Feind mehr auBerhalb der Grenzen seines Ricsenirsiches, der thn
bedrohe hitte. Dieses Versprechen, das er rarsichlich einhalten konnte, geniigre aber
vermutlich nicht; die Lage des Violkes blieb weiter bedrohlich, und er mufte auf sinen
Teil seiner Steuern, des Mechrproduktes der Bavern und Handwerker derart ver-
zichzen, dafl er die Abgaben gewissen Schichren des Volkes in der Form buddhistischer
Spenden zuriickgab, wobei freilich zweifelhaft ist, ob das ausgebeutete Volk selber
etwas von dicsen frommen Gosdimken erhalten hat; vermuddich foff das Geld usw.
nur in die Taschen von Priestern, in erster Linie sicher Buddhisten, aber Adoka hat
auch die Ajivikas untersiiize (das bezeugen die kunstvollen Hohlen, die er fiir thre
Asketen in den Barabarhills bei Gayad baven lief}). Er wae also tolerant gegen die
verschiedenen peistlichen Einschlummerer des Volkes. Diese iibergroBen Ausgaben
aber gefihrdeten den Staarshaushale 3o, daf die Minister einschreiten mufiten. Der
politische Versuch, mit buddhistischer Friedens- und Spendendemagogie zu regieren,
hatte sich niche bewiher. Das Reich brach zusammen, und zwar niche etwa durdh
duflere Feinde, sondern aus innerem Widerspruch.

Die buddhistischen Demagogen zogen daraus den Schlug, dem Volk zu predigen,
daf Despoten verlorene Siinder seien, im Grunde also trotz ihres Luxuslebens be—
davernswert, wenn man sie mit thren Untertanen verglich, denn sie konnten nicht
mit buddhistischer Frommigkeit regieren. Sie erfanden demeéntsprechend sine Le-
gende, dafl Buddha selber einmal Gberlegte, ob 50 crwas moglich sei; da habe der
Versucher ihm vorgeschlagen, er selber solle ein schledithin gerechter Herrscher wer-
den, aber Buddha habe das abgelchnr, eben weil &5 eine Versuchung sei’. Al nur ¢in
Buddha kbnnte soldh Idealherrscher sein, aber ein Buddha lehne es als soldher ab.

Dafi man buddhistische Demagogie der Weltentsagung niche mit Despotismus in
der Gestalt des Despoten selber vereinigen kann, ist selbstverstindlich. Gab es dodh
anscheinend keine huddhistische Diynastis vor der der Pilas in Bengalen im 8. bis
9. Jh.w.Z, deren Mahayanabuddhismus aber mit dem des Afoka wenig gemein
hatte. Adokas Hinayanabulddhismus war vielmehr gemii der doppelten Moral der
indischen Despoten cine Rubelehre nur filr die Ausgebeuteten, Der Despot dagegen
mufl ein rastloser Kimpfer sein, der sich auch durch Niederlagen nicht abschredsen
Lt und den Tod in der Schlache als Weg zu einem walhallartigen Himmel begriific.
So ist das seit 2000 und mehr Jahren von Manu (s. u.} autoritativ formulierte Ideal
der orthodoxen Brahmanen'.

Die Buddhisien dieser Zeit des 3. Jh.v.w. 2. waren sich daher sicher niche nur
angesichts des MiBerfolges ihres beriihmeen kaiserlidien Anhngers Adoka klar, daft
es in historischen Zeiten (wir wiirden sagen: im Klassenstaat) keinen wirklich idealen
Kaiser geben kaun. Nur in utopisci-paradiesischen Urzeiten, lelirten sie mir ihrer
tblidhen Demagogie, gab es solche, und in messianischer Zukimft wird es sie wieder
geben. Fiir ferne Vergangenheit und Zukunft also schilderten sie solche Fiirsten,

* Samy. Nik. 1V, 20; vgl. Ruben in Festsdinift Sdmbring 1951, 172.
* Manu VII, 87 ff., 99.
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denen die Weltherrschaft ohne Kriege zufills. (Sie haben nimlich cin magisches Rad,
das @iber die Erde durdh alle Linder dahinrollt, und alle anderen Fiizsten begriifien
sie daraufhin als licben Gast®. Auch Afoka wurde ja erst buddhistischer Pazifist, als er
sein Riesenreich nicht mehr erweitern wollte oder kannte.) Und diese miirchenhaften
Kaiser der Urzeir spendeten von thren unermefilichen Schirzen den Bediirfligen, denn
sie hingen nicht an ihrem Golde,

Diese utopischen Schilderungen der Tdeal-Kaiser im Kanon der buddhistischen
erthodoxen Sdiriften werden von der Tradition zusimmen mit dem ganzen Kanon
gerade der Zeir de Adoka zugewissen; er selber soll ein Konzil einberufen haben,
auf dem die kanonischen Schriften der Buddhisten festgelegr wurden. Seine pazifi-
stische und freigebige Politik und diese buddhisuschen Idealbilder werden sich also
wechselseitiz bedingen! Ungefabr gleithzeitig haben sich aber auch die brahmani-
schen, insbesondere vishnuitischen Epiker mit dem Problem des Krieges und des
idealen Fiirsten, des frommen Weltherrschers Yudhishthira, aussinandergesetze
Adokas Pazifismus ist also nicht seine persiinliche Tugend gewesen (wie es meist hin-
gestelly wird) und anch kein Verdienst der ihn bekehrenden buddhistischen Prieser,
sondern weite Teile des indischen Volkes werden damals im Verlauf der Kriege der
Aushreitung der Mauryakaiser einen 5o starken Drudk ausgeiibe haben, dafl Buddhi-
sten und Brahmanen thn niche fihersehen konnten. Als damals Adoka zum erstanmal
in der indischen Gesdhichte ein Weltreich begriindete und keinen Konkurrenten zu
befiinchten hacte, konnte und multe er pazifistisch zuftreten.

In diese Zeit des Kaisers Afoka, zom Kanon der Buddhisten, gehiirt nach buddhi-
stischer Tradition auch die Sammlung der , Jatakas®, der 547 Fabeln und Miirchen,
die die buddhistischen Prediger offenbar zur moralischen Erbauung als Exempla in
ihre Predigten einflochten und die uns wichtig sind, weil sic uns indirckt ein wenig
die Stimme des indischen Volkes vernchmen lassen. Aus ihnen sind einige Fille von
Rebellion bereits oben zur Charakteristik der Zeit Buddhas ziticrt worden; aber
man kann weder ilire Abfassung genau dironologisch festlegen, nodh eindeurig an-
geben, welche Periode der indischen Geschichte sie schildern. Sie werden im Verlauf
von Jahrhunderten zusammengetragen worden sein. Die antidespotische. Grund-
haltung der Ausgebeuteten biich aber im stagnierenden Indien, und deshalb wird e
richrig sein, hier wieder auf sie zuriickzukommen. Gewifl Gberwiegt in thnen die
reichlich asketische buddhistische Moral, die solche Siinden der Weltmenschen (d. h
solche Fehler der Klassengesellschaft) wie Geiz, Habsuche, Sinnlichkeit, Undankbar-
keizr, Stole usw. mit mehr oder weniger Recht anprangery; dabei spricht aber aus
whr vielen doch eine einleuchtende Gescllschaftskritik, die von dem wachen poli-
tischen Bewufisein der Massen des Volkes zeuge. Dall Koinige, Bralimanen, Askeeen,
Beamte, Kaufleute usw. derartig angegriffen wurden, war — scheint es — etwas
Neues, zumindest fiic die indische Literatur. Of enbar war im Verlauf der Encwidk-
lung der Produktionsverhilinisse, die wir im einzelnen noch micht schildern kénnen,
tine Stirkung der gosellschaftlichen Spannung erfolgt.

Da sind die Kiinige manchmal edel und gut, aber auch habgierig, neidisch, un-
gerecht, feige, eifersiichtiz wiw,, also durchaus pidw so idealisiesr, wic man es im
desporisch regierten Indien erwarten sollte. Ein Kénig sucht z. B. ¢inen Anlafl zu
Eroberungskriegen und sender seine Todhter in ithren Wagen in den Lindern um-
her; sollte aber cin Fiirst sic in seinen Harem nehmen, wire das soviel, als vergriffe

§ Di. Nik. XVII, XXVL

Jizaks
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er sich am Middien; er wiirde mit Krieg bestraft werden®, — Ein anderer midhte
-seinen edlen Sohn loswerden und liBt ihn gegen cinen stirkeren Feind kEmpfen™. —
Ein Kinig:betriige Pferdehiindler und kauft von ihnen Plerde zu viel zu niedrigen
Preisen, die or seinen Schiitzer festserzen Bifle*; diese kiniglichen Schitzer waren
wegen ihrer Willkiirlichkeit und Bestechlichkeir besonders verhafle®, und man er-
zihlre sich gern, wie ein solder gelegentlich von einem schlauen Schmied iiberlistet
und bestraft wurde, aber auch davon, wie cin tiichriger, gerechter Schitzer von seinem
geizigen Herrn und Despoten schlecht bezahle wurde®.

Nicht besser kommen die Brahmanen weg, die oft als dumm, betriigerisch, undank-
bar osw. hingestellt werden, u. a. ciner als Weiberknecht wie in Griechenland Ari-
stoteles’!, Ein anderer hetzt seinen Kinig zum Versuch der Welteroberung auf, und
zwar durch magisches Opfern vieler Fiinsten®™ (man denke dabei an Jardsandha
von Magadha).

Verhalle waren audy die Dorfverwalter, die der Kénig einsetzte. Einer wird als
Ehebrecher geschildert, den ein gehfirnter Bauer verpriigelt; einer tut sich mit Riu-
bern zusammen und 136t sic in ssiner Abwesenheit sein eigenes Dorf auspliindern;
cin dritter ist auf die Strafgelder aus, die die Bauern bei Trunkenheit und Torsdilag
nhl;nt milssen, und haSt deswegen den Buddha, der die Bavern zu Enthaltsambkeic
erzicht™®.

Diie Habsuche der Kaufleute wird dargeseelit; geldgierige werden von schitze-
hiitenden Schizngen getdrer’’. Einer falsche ein Orakel und lifit einen Mann aus
einem hohlen Baum eine Gitterstimme nachahmen, ein Trick, den Kautalya emp-
fohlen hatte und von dem man noch spiter gern lustige Geschichten erzihlre'™,
Sogar ein als edel geschilderter Kaufmann nahm von seinem entlaufencn Sklaven,
der ein schwerer Betriiger geworden war, Bestechungsgeschenke und verrier ihn dar-
aufhin niche; dieser yedle® Kaufmann soll Buddha selber in einer Vorgebure ge-
wesen sein! Also galt soiches Handeln damals als geradezu selbstverstandlidi '

Von den untersten Kasten wird ein Diener als treu, ¢in andersr beinakie als
komisch geschildert. Der Letztere ist voller Furcht vor seinem verstorbenen grau-
samen Herrn, der aus dem Jenseits wiederkehren kéinnte'™, Zwei Jager aber, die doch
fiir die vegetarischen Brahmanen und Buddhisten sonse als Minner eines besonders
anritchigen Berufes gelten, werden als bekehrr geschilders: das edle Wesen der Tiere
LiBe sie die buddhistische Moral als richtig eckennen®, aber andere Jiger werden von
schlauen Tieren Gberlister. Manche Sklaven werden als Basewidite geschildert. In

¢ Jicaka 301

T Ebd. 415.

* Ebd. 158.

" Ehd. 5,
1 Ebd. 126, 463.

" Ebd. 191; Pafic. IV, 6; Benfey, Pantschacanera, Leipaig 1859, I, 4611,
12 J3taks 353.
M ENA 199, 79, 31; vgl Einfilhrung in die Indieskunde S, 238: Foodalisms.
¥ Jaraka 256, 493,

" Ebd. 98: Sukamaptasi 50; Paficamantra 1, 19; Benfey a.2. O. T, 275 wiws

*® Jaraka 125; vgl. Knhna 258 Gber Unmoral in Jirakas, bei Kribna uyw. Im sholichen

Jicaks 127 b dicser Anstof vermieden.

1T Tiaka 257, 240,
I®Ebd 491, 359, 1. &, den rechitlichen Jiger im Mbh. ww. {Ver. 175).
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allen Kasten gibt es eben nach buddhistischer Ansiche (alle Menschen sind von Natur
gleich!) Gure und Bose™. Die Buddhisten wollten also mit diesen Geschichten keines-
falls zum Klassenkampf aufrofen. »

In den buddhistischen Tierfabeln dicser Jatakasammlung finder sich fters das
Moriv der erfolgreichen List des Schwachen gegen den Starken (z. B. des schlaven
Affen gegen das starke Krokodil®® oder der Wadhtel gegen den Habiche™, oder der
Wachtel gegen den Elefanten, der sic beleidige hat und gegen den sic ein ganzes
Heer kleiner, aber in fhrer Masse siegreicher Tiere in Bewegung setzt™). Das war ein
uraltes, auch aus Asop bekanntes Motiv, war doch Asop ein Sklave gewesen, der in
Tierfabeleinkleidung die Verachrung des Groflen und dic Uberlegenheir des Niedri-
gen t hatte; insofern war von Xsop an die Tierfabel die bezeidmende
Literarur der Unterdriickten™, und noch bei Saltykow-Stschedrin hat sie diesen
Charakter. Aber audh in den ., Jarakas* ist man iiber die Kritik einzelner besonders
grausamer Despoten nidit zur Kritik der Gesellschaftsordnung der Sklavenhalter
an sich fortgeschritten®. Gab es doch keine revolutiondre Klasse, die das hiue leisten
kiinnen,

Manche meinen ohne iiberzeugende Beweise, damals habe es ein buddhistischies
Zeitalter in Indien gegeben. Diese Kritik der . Jamkas® aber sicht viel mehr nach
schr weitverbreiteter Opposition im Volk, nicht nur nach buddhistischer Gesellschafts-
kritik aus. besonders wenn man sie mix der Kritik an den Konigen vergleiche, wie sic
damals von Brahmanen in ihren Epen vorgebracht wurde. Da wird jeder der epischen
Helden als mehr oder weniger tragische Gestalt hingestelle: Sie sind heroisch-edel,
wie es in solcher Aristokratenliteratur iiblich ist, aber sie werden zugleich in Siinden
verstrickt™. Ramas Vater Frevelt unbewullt aus Jagdleidenschaft; Krshna erlebr den
Untergang seines Stammes im Trunk; Yudhishthira seiirze sich und seine Familie
durch seine unbeherrschte Spielleidenschaft ins Ungliick und kann als Konig nicht so
rechtlich regicren, wie er es an sich angeblich miichre. Seine Dynastie zerfleische sich
in grausamem Vetternkampf, in den sie durch einen wohl unlisbaren juristischen
Streit um die Erbfolge geraten ist. Im Kampf mu8 seine Partei aus Not immer wic-
der zu gemeinsten Listen greifen, die epischer Helden unwiirdig sind. Diese vish-
nuitischen Heroen modhren also wohl edel sem, dirfen & aber nicht, kiinnen & so
wenig wie der buddhistische Kaiser Afoka mit seiner Verschwendung, Hier stehn
also brahmanische, vishnuitische Demagogie neben der buddhistischen und bezevge,
dafl solche Benebelung des Volkes damals fiir die herrschenden Kreise unumgiinglich
war. Neben die buddhistischen , Jatakas® und dic vishnuitischen Epen aber ist als
ungefihr gleichzeitiz das epochemachende fivaitische Werk des Gupadhya, sein
mirchenhafter Roman ,Brhatkathd® za stellen, der zugleich ¢ine VerhShnung der
vishnuitischen Epik und gewisser, auch von Buddhisten getadelter Despoten wie
Udayana von Kausambi war und offenbar kaufminnischen Kreisen zuzuschreiben ist.

im Epos werden die Fiirsten zwar kritisiert, aber im Gegensatz 2u den , Jatakas®
als tragisch entschuldigt. Da werden gelegentlich auch Askeren als hochmiitig und als

1% Vgl. Dai. 22; Frauen werden zu gleichen Teilen als gur und schledht geschilder.
= Jitaka 57, 208. '

=1 Ebd. 168,

= Ebd. 357; Paficatantra 1, 135,

2Tk 23,

2 Day leistere 1. Sam. 8.

M Fum Folgenden vgl. Ruben in Festschrift Schubring 170.
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unmeralisch gegen Minner des Handelns, sei es nun cin Baver oder Kaufmann, ja,
s0gar gegen cinen Jdger abgeurteilt, wenn er nur ssine Eleern pietdrvoll pllegr. Da-
bet ist der Ton stark dem der _sophistschen® Anckdoten ghnlich.

Auch Kaugalya schildert in seinem Staatslehrbuch ‘schrediliche Fiirsten, die an
ihren Leidenschaften verschiedenster Art (sie werden systemarisch abgehandelt) zu-
grunde gingen. Die politische Lehre, die dic herrschende Klasse im damaligen
Indien damit vertrat, war eben niches weiter, als d28 der Despot unheilbringend ist,
wenn er seinen Launen und Leidenschaften triebhalt folge; Selbsmzuche des Fiirsten
ist der Ausweg, den dizse brahmanischen Kreise damals (und auch spiter!) als ein-
zigen zeigten™. Das ist wieder eine demagogische Haltung, die vor dem Volk den
Eindruck erwedken soll, 2ls stimme diese Staatslehre mit gewissen fortschrindichen
Suromungen der Zeit Gberem.

Wir sind noch nidhe in der Lage, die Geschichte der Philosophie des Buddhismus,
die genauere Form, die er in dieser Periode des Zerfalls des Mauryareiches hagte™,
zu beschreiben, Start dessen ist hier auf die weltanschaulichen und politischen Fragen
etwas ausfidhrlicher eingegangen worden.

Dicse Volkskritik am Depotentum, die damals stark gewesen ssin mufl, wirkee
sich nodh in anderer Welse aus, Jetzt endlich erfolgte in Indien ein Schrite, der in
Griechenlind schon bei Solon usw., in Mesopotamien gar schon bei Hammurabi voll-
zogen worden war. Das Recht wurds von .Manu®, einem mythischen Weisen, fest-
gelegr. Das geschah zunichst nur milndlich, wie e ja auch in den anderen indischen
Lehren iiblich war, und zwar in Versen, als ob man Recht emsthafl in Versen njeder-
legen kisnnte. Damit schlof es an dic in den Epen und ~Jirakas* vielfach bezeugta
Spruchweisheit der . Weisen” an, sachlich zum Teil aber auch an dlrere Satras, die
das Leben der Brahmanen in den verschiedenen Stadien des Lebens usw. regelten.
Zugleich blieb es Privileg der Brahmanen.

Ohne eine gewisse Rechisfixicrung konnte also die herrschende Klasse ihr Eigen-
tum und ihre Privilegien nicht mehr gegen den Druck des Volkes echalten; sie mufite
dem Volk allein sdion durch die Fixierung und audy in gewissen demagogischen
Sitzen des Manu einige Zugestindnisse machen. Kaugalya hatte in seiner Staatslchre
auch schon das Recht behandelr, abier jetze bauten gewisse orthodoxe, rirualistische
Brahmanen gegen diesen zynischen Ideologen des Alleinherrschers und vermurlich
auch gegen den Buddhisten auf dem Thron, den gescheirerten Adoka, ihre alts Stan-
des-Sintenlehre der Stitraperiode zu dem parteilich brahmanischen Rechtshuch des
«Manu® aus, das den Hindus im allgemeinen beinahe bis heute als autorariv gile
Unser Manutext wird etwar jlinger als diese Zeit Afokas sein™; vermutlich ist er
nahean die Mim3msi im folgenden Abschnite heranzuriicken; aber viele seiner Verse
finden sich auch im Epos, sind also aus alter, miindlicher, brahmanischer Spruchweis-
heir sowohl ins Epos wie ins Rechusbuch sufgenommen worden, driiden also eine
Stimmung der Brahmanenschaft aus, die niche einmalig aufbrauste, sondern im stag-
nierenden Indien durch viele Jahthunderte herrschend blich und eins Unterordnung
der Despoten unter die Brahmanen forderte. Andererseits wird in sinem »Jitaka® dic
Aufzeichnung des geltenden Rechts in einem Buch, das die Richter benutzen sollen,

! Bonow, St., Kaogalys Studiss, Oslo 1945, 84,

1 5. 0. Kaugalyz und Bh. G.

* Vel. E. Frauwallner, Die buddhistischen Konzile, ZDMG 102, 1952, 2408,
* Nach Winternicx 111, 489: zwischen dem 2. Jh. v, u, Z. und dem 2. Jhw 2.
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erwihnt®®, Das pafit besser zu JManu® als zu den Sizzenlehren der Zeitum 500 v.u 2.,
dic niche fiirs Gerichr, sondern fiir den Moralunterricht der Brahmanen gedache
waren:

Damit kodifizierten diese Brahmanen im Gegensatz zu Materialisten, zu brahma-
nischen Mystikern, fivaitiechen und vishnuitischen Brahmanen™, zu Buddhisten und
Jimisten, aber auch zu Kautalva und seinem zynischen Despotismus das orthodoxe
Kastenrecht, nadh dem die Strafen fiir ¢in und dasselhe Verbredhen bei Tatern aus
verschiedenen Kasten verschieden hare waren, d. h. dic hisheren Kasten privilegiers
wurden. Bei Widerspriichen zwischen dem Staacalehr- und dem Rechtsbuch ist nach
Ansicht dieser Brahmanen ihr Redhit ausschlaggehend; Kauvgalyas Nadifolger werden
umgekehrt geurteile haben. Wie dieser Widersprudch in der damaligen Praxis aus-
gekimpft wurde, wissen wir noch nichr. Die Brahmanen z. B, verordneten magische
Ordale, wenn ein Fall sich nidic durch Gestindnisse entscheiden }iefl; Kaumpalya
empfahl dagegen die Tormur™®. Spiter ist sowohl die Staatslehre Kaugzlyas wie die
buddhistisch-jinistizche Opposition von den Brahmanen und ihren orthodosen Des-
poten zum Schweigen gebracht worden.

Diese Brahmanen waren ja nichr etwa antidespotisch. Sie standen nur im Gegen-
sitz zum Despotismus Kaotalyas. Dessen hemmungslose Staatslehre war ja fiir Ver-
breitung im Volk nicht gecignet. Kautalya hatte sich beim Aufstieg der Maurya um
den Druck des Valkes offenbar viel weniger zu sorgen brauchen ali Manu, die Bud-
dhisten, Epiker usw. in der Periode thres Zerfalls. Manus Recht ist also in gewissem
Sinne die Lehre, die nicht so sehr fir den grofistantlichen Despotismus gemeint war
wie fiir den der kleineren Despoten. Konzencrierung der Madht in Grofistaaten und
Dezentralisierung bei sich befehdenden Kleindespoten sind ja die beiden Pole, zwi-
schen denen die indische Gesellschaft die Jerzten Jahrrausende hindurch hin und her
gezerrt wird. Aber auch die groflen unter den spiiteren Despotien haben Manu heilig
gehalten, er bot eben die Redisslehre, die die Brahmanen fiir die Interessen der
herrschenden Kreise geschaffen hatten und der nur das islamische und das englische
Redht spiter als stirker gegeniibertraten.

Manus brahmanische Rechislehrer wiinschten sich und dem Volk einen Despoten,
der orthodox war, d. h. der dem Volk cin Muster an aldirahmanischer Frommigkeit
und damit zugleich Ergebenheic und Freigebigkeit den Brahmanen gegenitber war,
5o dafl sic als seine Ratgeber (wie die Jesuiten als Beichtviter der europiischen Des-
poten der Gegenreformation) die Politik usw. in die Hand bekamen, wihrend doch
bei Kaugalya Brahmanen in der Politik niches zu suchen hatten, Diess Brahmanen
waren als Orthodoxe die reaktiondrsten, Thr Standesleben wird mit allen Speisctabus
psw_ im Manu® breit und idealislert dargestellt. Sie sollen die Herren aller anderen
Kasten, auch der Konige sein. Sie wollen die absolur erste Kaste sein, Das ist die
Grundhaltung des ,Manu®. Und his heute {oder genauer: gestern) halten die ortho-
doxen Brahmanen diesen seit den alten  Brihmagas® zu belegenden mafilos egoisti-
schen Kastenstandpunkt anfrechr, gestiitzt anf die abergliubische Masse der illiteraten
Bauern. Wie die Wirklichkeit war, d, h., wicweit die Priester zu Zeiten den Fiirsten-
adel tyrannisieren und Despoten lenken konnten, wissen wir noch niche,

" Jataka 388: Freilich nur in der Prosa, die niche sum Kanon gebéire.

1 Siva und Vishno sind in Manu X11, 121 kleinere Gbteer als Indea in 123, Vion Erlsung
und mystischem . Wissen® st in XIL, 85 nor ncbenbei gehandels, Aber s u, Kosmogonie
des Niriyapa

#2 Losch, H., Die Y3jfiavalkyssmrrti, Leipzig 1927, 5. XXX und 3O0OXIIL
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Das Buch Manus beginnt mit ciner Weltschbpfung durch den Gote Nardyana, der
als eine Form Vishnus gile. Sic ise voll von Samkhyabegriffen, hnlich didaktischen
epischen Stellen. Aber Manus Brahmanen sind keine vishnuitischen Tempelbrah-
manen. Tempelbrahmanen gelten ja, weil sie Angestellte, also nichr ,frei® sind, als
wesentlich weniger vomnehm als diejenigen Brahmanen, dic nur als Lehrer und
Rituzlisten von Geschenken® leben, Audh innerhalb der Priesterkaste hat sich der
uralte Gegensatz der tempel- und idollosen vedischen und der vorarischen Priester
mit ihrem Vishnu- und Siva-Tempelkulr erhalten. Audh die orthodoxen, standes-
stolzen Brahmanen Manus muflten aber wenigstens in ihre Kosmogonie ein wenig-
Vishnuismus aufnehmen, um den Massen entgegenzukommen und sie in der Hand zu
behalten,

Ein wenig Philosophie war aber ebenfalls notwendig, um geniigend gebilder zu
erscheinen. So wurde also vishnuitische Mythologie mit Simkhya und sehr viel
Offenbarung (aber weder Yoza noch Lokdyata) zu Anfang der Rechrslehre gemische,
um einen eindrudcsvollen Aufrake fiir die Lehre der brahmanischen Kastenprivi-
legien zu gewinnen: Die Weisen der Urzeit fragten den Manu als den einzigen Wis-
senden nach den Rediten und Pflichten aller Kasten. Manu begann dann mit der
Kosmogonie. Die ganze Wele schlicf gleidhsam als ein Unvorstellbares: da erschien
der aus sich selbst entstandene Gott (Vishnu), ibersinnlich, undenkbar, alles in sich
umfassend, und schuf aus sich heraus das Wasser und in ihm ein Ei, 2us dem er als
Gott Brahma geboren wurde, das hichste Sethst oder der Purusha (wie das Samkhya
den Geist nannte). Brahma schuf aus den beiden Hilften des Eis Himmel und Erde,
aus sich als dem Grman aber lisfl er das manas (Denken) hervorgehen, das das Wesen
von Seiendem und Nidtseiendem ist, aus diesern das IhbewuBesein und den makan
(das Bewulesein des Simkhya), alle drei Urqualisiten und die fiinf Sinne; und aus
deren feinen Teildien sdhuf er alle Elemente und Wesen mit ihren Leibern, entnahm
dem . Vieda® die Namen aller Dinge und gab sie den Dingen (das ist cine Vorstellung
der Mimdmsd, 5. w) usw. usf.

Es lohnt sich nichr, die von alten und neuen Kommentatoren verschieden aus-
gelegten Einzelheiten dieser Kosmogonie und dieses Samkhya in unserem Oberblick
Uber dic Gesdhidhte der indischen Philosophic darzulegen. So viel ist deutlich, daf} e
sich um eine mythologische Lehre mit Elementen eines theistischen Simkhya handelr,
eine Scheingelehrtheir, die etwa im Anfang des Epos JHarivaméa® fhre Entsprechung
hat und weniger die Philosophic des Simkhya an sich als ihre Bertitschaft, sich von
Priestern im Interesse der Despoten miBbraudien zu lassen, izt

Vishou legre darm fior alle Wesen die Pilicheen fest (28), die Many lehren will,
und zwar hat Gour diese Lebre verfafit und Manu gelehrr, Manu aber hat sie die
Weiten der Urzeit gelehrr (58). Die Lehre umfafic alle Privilegien der Brahmanen,
aber such den Despotismus, Dabei wird die historisdh notwendige Strenge des Des-
poten mit demagogischen, frommen Sitzen beschonigt. Ubc der Despot den Schuz*
scines Volkes gerecht aus, 50 erhiilt er (neben dem sechsten Teil der Ernre der Bauern
als der Naturalsteuer) auch den sechsten Teil aller frommen Taten ssiner Unter-
tanen, wenn aber niche, so den sechsten Tell ihrer Stinden, Ziehe er die Steuer eim,
ohne den Schurz auszuiiben, so verfill er der Hblle, chenso wenn et sich nicht an
das Rechusbudy des Manu hile oder ein Acheist jst (B, 304£.). Wie Indrz die Erde
mit Regen, o iibenschittrer der Despor sein Volk mir allem, was e sich wiinsdhe (9,
304). Wie der Gort Varuna die Siinder fesselt, 30 der Despot (308). Wie die Men-
schen sich dber den vollen Mond fresen, so dic Unrermanen ther den Desporen (309)
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usw, usf. 5o har der Despot dic Funktionen aller Gotter, soll das ausgebeutete Volk
‘glauben. Dicses Rechtsbuch steht damix auf dem Nivean dir Mirchen, Epen wsw, dic
von edlen Desparen fabelten. Es zeigt den Massen aber keinen Weg, wie sie zu ihrem
Recht kommen kénnen.

Das VII Kapitel des Buches ist der Schilderung des Despoten gewidmer und
spricht eine offencre Sprache. In Urzeiten, heifr s da dhnlich wie in jener buddhi-
stischen Urgeschide, lebten die Menschen voll Furche weir zerstreur in kiinigslosem
Zustand, bis Gortt thnen zom Schutz den Konig schuf (3), der den, der ithn hafic
(s0lche gab es ja genug!), ohne Zweifel verichrer (12). Fiir den Konig schuf Gott
den Stodk (14), aus Furcht vor dem lassen alle Wesen sich ausheuten und bleiben bei
ihirer Kastenpfliche (15). Wiirda der K&nig den Stock nicht unermiidlich fithren, wiir-
den die Starken die Sdywachen wie Fische am Spiefle braten (20), dann wileds &
kein Eigentum geben und das Unterste wiirde zuoberst gekehirr werden (der Siidea
wiirde iber dem Brahmanen stehen, sagt der Kommentar) (21), Sdiwer zu finden
it ein reiner (d. b. frommer, sehorsamer) Mann; nure durch Furche vor dem Stock
Eiflr dic ganze Welr sich ausbeuren (22). Alle Kasten wiirden verderben, alle Grenzen
{zwischen thoen) wiirden bredien, und alle Welt wiirde rebellisch werden, wenn der
Stock sich irrte (24). Nur wo der schwarze, rotiugige Gotr Stock die Bosen schligt,
irren die Untertanen niche {25).

Diess Vere Manus sind gleichsam die Quintessenz vieler verstreuter Stellen des
Epot und damis dessen, was die Brahmanen an Rechte- und Sraareweisheit propa-
gierten. Hier ist aber ebensowenig wic bei Kaugalya ven Moral die Rede, Angst der
Ausheuter spricht aus dicsen gehiissigen Sitzen, alles andere als Licbe zu den Men-
schen. Manu siche ja auch den Konig als grof an, der mit seinem Heer sein eigenss
Volk ebenso wic das Heer seiner Feinde niederhdle (VIT, 175). Und es wird dem
lesenden Untertan viel zugemuter, wenn er Manu glauben soll, dafl ein solcher Des-
por, wenn e mur die heiligen Texte (wie w . dieses Budh!) kennt, dadorch von allen
Siinden frei wird (XII, 100#.). Das ist wieder eine andere Version der Entschuldi-
gung der Gewalt, dic einst Indra in der .Upanishad® zynisch dem Kénig Pratardana
verkiindigt hatte. Vom Problem des Quistismus ist in diesemn Buch keine Rede. Es
st aber nur eine schwiichliche Wiederholung des Kaugalya, wenn Manu mit jings-
licher Riicksicht auf das Volk empfichlt, Kriege nur anzufangen, wenn die Unter-
tanen zafrieden sind (VII, 170). Er weifl auch ganz genau, dafl die allzuschr aus-
gebeuteten Volker thren Kénigen samt threr Sippe das Leben nelimen (111). All dise
Unmenschlichkeir pafit dazu, daf Manu als idealen Kimig den hinstelir, der uner-
mildlich gegen Selirkere und Schwidhere gleichermaflen Kriege anfings (87 f.). Klingr
das nicht wie cine Polemik gegen ASoka und Yudhishthira?

Im .Mah3bhErata® aber, dessen Abfassung sich chenfalls iiber Jahrhunderre, und
also auch diete Periode, erstreckte, wird so leidenschaftlich und ausfiihelich Giber
Fragen des Rechis und des Siaates diskutierr, dafl =s geradezu als Rechusbuch be-
zeichner wird. Seine didaktischen Teile dieser Are peben thm also einen Charakrer,
g:f: &5 von den anderen Epen unterscheidet und der in dicse Periode des alten Indiens

L

Aulerdem sind die indischen Epen fromme Erbavungsbiicher der bald theistischen,
bald pantheistischen Religion des Vishnu. Hinter den philosophischen didaktischen
Teilen des Mahidbhirata® aber kann man sine Simkhyasystemarik erwarten, dic
damals ungefahr auf der Hohe des  Kathivarhn®, des Textes der buddhissischen
Dogmatik aus der Zeit des Kaisers Adoka, gestanden haben diirfle. Leider ist es bisher
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noch nicht gegliidit, die vielen philosophischen Lehrstiicke im Epos cironologisch oder
systemarisch ausreichend zu ordnen.

Die spateren Brahmanen lehreen, daf der Mensch vier Ziele habe: prakischen Ge-
winn, Liebe, Recit und Erlésung. Die Lebre vom prakischen Gewinn ist im Lehrbuch
des Kaugalya verkorpert. Die Lehre der Liche schuf Viwyiyana in seiner ars amandi
etwas spiter. Die Lehre vom Rechr finden wir bei Manu in dicser Zeir, Die Lehre der
Erlsung aber soll die Philosophie sein, die als Simkhya damals schon bestand, als
Vaileshika usw. aber in den folgenden Perioden ausgebaur wurde. Dicser Begriff
zeigt, dafl von 300 v. w. Z. an der Idealismus seine Vorherrschaft im Dienste der
Religion, die man schon in der .Philosophie™ der Upanishadmystiker, der Buddhi-
sten und Jinisten sicht, erweiterte.

Dies ist die spiitere Einteilung der , Wissenschaften®, die dis ileere, bei Kaugalys
bezeugte (Philosophie, Religion, Ukonomie und Stazrslehre) verdriingte. Daneben
blich aber die Reihe der in den ,Siitras® behandelten Wissenschaflen Ritualistik,
Astrologic, Phonetik, Grammarik, Erymologie und Metrik, unberiihrr, dies waren
ja theologisdhe Hilfswissenschaften.

18. Mim3ms3, dic Philosophie der Ritualisten (200 v. u. Z.)

Das Reich der Maurya, das kurze Zeit fast ganz Indien umfafly hatte, zerfiel nach
Adokas mifiglickrer Regierung so schnell wie die Reiche des Darius, Alexanders,
Cisars und Karls; Indien zerfiel danach in wenigstens vier Teile: Im Nordwesten,
im Panjab, regierten erm griechische Diadodhen, dann aus Innerasien eingedrungene
Indoskythen; der Zerfall der Seleukiden eréffnete damals den Barbaren Afghanistan,
das Tor Indiens. Im Gegensarz zu dieser Fremdherrschaft im Nordwesten worde das
Gangestal von den nationalen Sungas regiert, Einer von ihnen, Pushyamitra, hat um
185 v. . Z. als  Weltherrscher®, der freilich nur einen Teil des Reiches Afokas be-
58, nach altbrahmanisdiem vedischem Ritus ein RoBopfer vollfihrr, Das Zeigt seine
orthodoxe weltanschauliche Einstellung im Gegensatz zu Adoka und Kauvpalya. Af
die Sungas folgten dort 7328 v. w. Z. die Kagvas, eine Dynastie von Brahmanen,
die also sicher cbenfalls konservativ im Sinne des Manu regiert haben, Tn der Nord-
hilfte Sidindiens berrsditen die Andhras und im Siden dravidische Konige, von
denen wir noch sehr wenig wissen. Uns ist nicht einmal bekanne, ob es dore {iber-
haupe schon Philosophiz gab.

Die Philosophiegeschichte dirser Zeit der indischen Zersplitterung spielte sich, so-
weit wir sie kennen, einstweilen weiter im Gangestal ab, also in orthodox-brahma-
nischer Luft. Es wird aber kein Zofall gewesen sein, da die alten Ritualisten gerada
an den Hofen der zersplitterten, kleineren Despoten tonangebend waren. Hier war
fiir die kilhnen Gedanken des Maserialismus, i auch fiir die der Mystiker mit threr
Sendermoral der (Elite* vom Typ des Pratardana kein Plate. Hier, an den Hofen
der kleinen Despoten, die als Nachfolger der alten Stammesfiirseen anznschen sind
und die die grofen Despoten als tributpflichtige Unterkonige auf thren Thronen zu
belassen pilegren, um die Konrinuirit der Herrschaft und der Stevereinzichung niche
zu gefahrden, hier hielt sich noch der alte, vedische Riroalismus, freifich bedroht vom
Sivaismus und Vishnuismus eines Teils der bauerlichen Untertanen, vom Buddhismus
und [mismues, vor allem aber vom Materialismus, denn all disse Weltanschauungen
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drangen mit steigender Produkrion und sich susbreitendem Handel allmihlich auch
in die vertraumtesten Winkel Indiens,

Aus diesen Kreisen mag . Manu® mit seinem wesentlichen Teil hervorgegangen sein,
Gerade Manus Lehre aber muflte immer wieder gegen Materialismus® ankimpfen.
Nidht nur mullte der orthodoxe Manu dem atheistischen Despoten (dessen Existenz
bezeupr uns Manu aleo!) mie der Hislle drohen (5. 0.), er muflie sich zuch gepen die-
jenigen Staatslehrer wenden, die den politisch-Gkonomischen Erfolg als das einzige
Ziel hinstellten, wihrend andere danchen avuch den Gemuld (des Despoten oder all-
gemeiner: jedes Menschen) hinstellten, wihrend Manu selber auflerdem die Erfiillung
der orthodoxen Kastenpflichten als Ziel hinzufiigte (erst der Kommentaror fiigre
noch die ErlGsung als viertes Ziel hinzu, wie es spiter allgemein iblich wurde, was
demn Mano und den Ritvalisten aber damals offenbar noch nicht gefiel)=.

Er mufite wettern gegen dicjenigen Brahmanen, die, auf Risonnement gestiirze, den
» ¥ eda® angriffen und die orthodoxen Texte wie die Lehre des Manu usw. nicht anser-
kennen wollten (I, 11). Solche sind aus der Kaste zu stolen, und Kastenboykot i
gesellschaftlicher Tod! Salche ungliubigen Brahmanen diirfen weder bei den Riten
Fiar die Gotter noch Fiir die Ahnen herangezogen werden, ebensowenig wie dishische,
aus der Kaste gestollens oder kastrierte Brahmanen (IT1, 150).

Var Materialismus wird der initierte Brahmane ebenso gewarnt wie vor Ver-
achtung des . Vieda®, Tadel der Gorer, Hafl, Srolz, Zomn usw. (IV, 163). Marerialismus
wird in einer Reihe mit Diebstahl von Getreide, Merallen oder Vieh, mit Trunk und
Hurerei und mit Mord an Fragen, Vaifyas, Sidras oder Kshatriyas als Siinde auf-
geedhle, die Sturz aus der Kaste nach sich zieht (X1, 66). Und ein Reich, in dem es
vieleSOdras und Materialisten, aber keine frommen Brahmanen gibe, gehe anHunger
und Pestilenz bald zugrunde, drohte Manu (VI1, 22),

Manu wiirde nicht so schelven, wenn der Marerialismus nidt eine drohends Gefzhr
gewesen wiire. So versteht man, dall damals die reakeioniren Ritualisten im Gegen-
satz zu Materialisten, aber natiielich daneben auch 2u Mystikern, Pantheiseen und
‘Theisten, 7o Simkhya und Yoga, zu Buddhisten und Jainas thre Orthodoxic .philo-
sophisch® zu begriinden suchen mufiten. Eine gewisse . Wissenschaftlichkeit® war ja
seit 400 v, w. Z. evwa Mode geworden; sogar die Yogis harten thr System der Phi-
losophis® aufgebaur.

Die Ritualisten stellten also die Mimims3, die  ErSrrerung®, als neues .philoso-
phisches® System auf, das von allen frommen Hindus von da an bis heute als eine
der sogenannten sechs klastischen Philosophicschulen anerkanne wird. Offenbar
kniipfen sis dabel an die stheinwitsenschafiliche und volksfremide Methode der bud-
dhistischen Dogmatik (im ,Kathivatthu®) usw, mit thren Spitzfindigkeiren an, und
gwar behiclten sie die nur Eingeweihten verstindliche altbrahmanische Sitra-Form
bei, behandelten aber (was in dlteren ,Siitras® nur selien vorgekommen war) jeden
Punkt polemisch, d. b, in sehr knapper Diskussion gegen einen Gegner, in Dialog-
Sitra-Form, die von da an fir die philosophischen Grundtexte der verschiedenen
Schulen die bezeichnende Form blich und zugleich fiir die Entwidkdung der Logik
von Wichngkeit war,

Nachdem um 300 v. u. Z. etwa die indische Philosophie ihre lchendigste, palitisch-
lebensnichste Form ihrer ganzen verfolgbaren 3000jihrigen Geschichte iiberhaupt im

3 Nastikya
3 Manu 11, 24; & o. Ende des 17. Kap,
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aufsteigenden Maurya-Grofireich erreicht hatte, bezgann jétze dagegea in der Perinde
der typisch indischen staatlichen Zersplitterung der scholastische, trodiene und raffi-
nierte Typ der Philosophie, der bis heute nicht mehr verschwunden ist. Man kénnte
diese scholastische Philosophie cine ancilla theologiae nennen, wenn disse Rirualisten
Theologen witren (5.1.). Um die Autoritiit ihres . Veda® zu erhirten, versticgen sie
sidh zu absurden Spekulationen, Aber sic taten nodh, als behandelten sie Fragen des
Lebens, und begannen mit dem Problem des ,dharma®, worunter der gewhnliche
Hindu mit Manu diz Kastensitte versteht, diese Ritualisten aber den Ritus®.

Die Mimamsd (wortlich: Erbrrerung) hielt an den alven Lehren des , Veda® und der
~Brihmapas® fest, die noch vor den Upanishad-Dogmen der Wiedergeburs und der
mystischen Erlosung zeitgemiB gewesen waren. Wie aber der Mystiker Yapmavalkya
zuglech cin Opferpriester gewesen war, 5o vereinigten auch diese Brahmanen um

200 v, u. Z in einer uns noch unverstindlichen Weise Mystik mit Ritualismus, Sie

behandelten den Rirualismus der .Brihmagas® mit seiner magisch-diesseitigen Denk-
weise als 1. Teil, die mystisch-jenseitige Weltanschavung der .Upanishaden® aber als
2, Teil ihrer _Eriirterung®, und so blieb es fiir Jahrhunderte, aber leider ist uns der
2, Teil dieser Lehre niche in einem so alten Text erhalten,

Dic cigentliche . Eriirterung®, die hier allein zu behandeln ist, weil nur ihr Text
in diese Periode gehbrr, stellte als einzige Aufgabe des Menschen (und zwar nir des.
hochkastigen Hindu) niche etwa Weltfludie und Askese, sondern die Riten hin, so
wic es in den ,Brihmagas® und _SGtras® mit der Lehre der vier Lebensstadien @iber-
liefert war. Nicht cinmal Moral war in gleicher Weise wichtig; man vermied ey, fiber
sie zu sprechen. Nidw Quietismus, sondern Akrivitit wurde gelehre, aber unter
diesemn Begriff, den sie von anderen Philosophen iibernahmen, weil er damals Mode
war, verstanden diese Ritualisten nur Opfemn.

Auch sie glaubten an die Seelenwanderung mit der Vergeltung der Opfer, und
zwar gilt als Tiiter bel diesem Tun nicht der Brahmane, der die Riten wirklich zus-
fithrt, sondern sein Auftraggeber, der thn dafiir bezahlt (oder beschenkt, wie man
sich stolz-schamhaft ausdriickes, denn kein Brahmane hite sich als Lohnarboirer
bezeichnen lassen!). Damir wurde es fiir diese Orthodoxen wichtig, zwischen den
Seelen der Brahmanen und ihrer Auftraggeber zu unterscheiden: sie mufiten die
Vielheix der Seelen betonen, was die Mystiker, das Simkhya und der Buddhismus
niche genfigend 2u tun pllegten, Hier (und ins Animismus der Jainas!) lag eine Wr-
zel fiir die spitere Ablehnung des alten Solipsismus.

Nur Opfer sichern ein giinstiges Los im nichsten Leben: o gibe kein Schicksal, wie
die Fatalisten lehreen, keinen Zufall, wie Materialisten, und keinen Schpfer und
Menschenrichter, wic die Theisten Ichrten. Schon die vedisdhen Ritualisten hatten
sich ja fiir midhtiger als die Gotter des vedischen Pantheons erkbire und beansprucht,
mit ihrer Magie dic Welt zu lenken. Gegen die theistische Religion der Epen (auch
die Buddhinen begannen damals Buddha zu vergoetlichen!) stellten dicse Ortho-
doxen ihren eingeschriinkten . Atheimus™, d. b, sie leugneten zwar die monotheisti-
schen Schoopfergoner Siva und Vishnu, eckannten aber die vielen vedischen Gbrter
samt Prajipati als ibermenschliche Wesen an und erklirven Siva fiir den bésartigen
Rudra des .Veda® und Vishnu fiir den Aditya und jingeren Bruder Indras, also fiir
verhiltnismiBig kleine Gouer, im groRen ganzen nicht unghnlich dem Samkhya,

! Dazy im allgemeinen: Straus, O., Dic iltemte Philosopki der Karmamimimss. w
1932. Die spitere Lebre bei Jha, G, wsw, 1w Kap. 25, @ s
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Buddhismus und Jinismus, denn auch die leugneten ja diese beiden Weltschipfer,
Menschenridier und ghulichen Offenbarer von Religionen.

Wenn Kyshna in der , Bhagavadgita® vom Tatyoga gepredigt hacte, ro deuteten die
Mimimsakas dieses Wort alsOpferyoga, als allgemeine und ewige Verpflidirung der
Menschen zu opfern, zum dharma, der nicht Menschenwerk oder Gouesoffenbarung,
sondern ewige Wahrheit sein sollte. Es galr thnen auch als falsch, daff Buddha (Ma-
hivira oder Kapila) als allwissender Mensdh (wie das JKathavartho™ behauptete),
als unfehlbarer Lebrer die ewige Wahrheit seiner besonderen Erlésung als einzigets
Heilsweg verkiindet habe.

Diese athsistische® Orthodoxie der Jewigen Wahrheit® erschien den Hindus niche
als unfehlbarer Lehrer die ewige Wahrheic ssinsr besonderen Erlisung als cinzigen
Wahrheiten reden). Sie glaubten ja alle (auBer den Materialisten) an die Ewigheit
der ‘Wahrheit, allerdings jeder nur an die Ewigkeit seiner Schulwahrcheie Auodh
Buddha und Mahivira haben der Legende nach nur die uralten Wahrheiten threr
vielen Vorginger wiederholt. Aber kein anderes Philosophicsystem hat diesen Be-
griff der Ewigkeir der Waheheir derartig konsequent bis zum Absurden durchgefihre
wic die Mimamsi.

Der . Veda® ist ewig. Dicse maflos unhistorische Vorstellung kommt schauerlich
(oder zynisch) deutlich bei einem Omnhodoxen, Kaursa. heraus, der schon vor
400 v.u6.Z. gelebt haben mufl, da der Grammatiker Yiska ihn damals zitierte®,
Kautsa hat den ,Veda® ganz wis spiiter (oder vielleiche damals schon) die Materia-
listen angegriffen: Im ,Veda® stzht Sinnloses! Da soll = B. der Opferer, bevor er
ein Opfertier mit dem Beil erschlige, 2um Beil sagen: Bel, tite s nicht!™ Kautsa
beriihrre damit einen cthnologisch interessanten Punkt: die Jiger der Urgemeinde
versuchten, die Blutrache der Tiere zu umgehen, indem sie taten und sprachen, als
hiirren sie thre Jagdbeute nicht getirer. Noch im klassischen Athen wurde bei Staars-
opfern dem Beil des Opferers ein Prozell gemacht; es wurde verurteily und im Meer
ertrinke®. Diese Paradoxie wurde also im indischen Opferkult damals noch zor Ver-
dummung der Massen lebendig erhalten, Kautsa nun versuchte nicht etwa, dies alte
Uberbleibsel verniinftig zu erkliren, sondem zitierte es als Unsinn, ohne aber daraus
die niiugen Folgerungen 2u zichen,

Ebento widerspricht nadh Kaursa der .Veda® sich selber (das ist cin logischer Feh-
ler!), z. B. nennt er das eine Mal nur einen, das andere Mal zehn Rudras. Ferner gibt
beim Opfer der cine Brahmane mit feierlichen Formeln dem anderen Anweisungen,
die jener schon kenne (er muf sie ja auswendig gelernt haben!), es findet aleo eine
nutzlose Wiederholung statt, und das ist vom Standpunke der Logik aus ein Fehler.

Fast dieselben Einwiinde hat spiter® der Materialismus gegen den .Veda® erhoben,
aber Kaursa war beileibe kein Marerialist! Er har vielmebr als Orthodoxer diess
Argumente nur vorgebracht, um zu zeigen, daf man otz aller soldhen logischen Ein-
wande der Zweifler den . Veda® gliubig hinnehmen mufl und seine Vorschriften be-
folzen soll. Mgen auch dis Worte des , Veda® unsinnig esscheinen, sic sind otzdem
der Vorschrift gem3f auszuspredien, denn sie sind als Zauberworte magisch wirksam.
Was liegrt an unserer Vernunft? Der Weltlauf wire ohne diese Magic der Brah-
manen gefibrdet!

4 Srrause, O, in ZDMG 6, 1927, 1194,
* Upp. 19.
# 5. u. N5 in Kap. 21,

Ewighesr des
Veds und der
Wune
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Die Worte des .Veda® sind ja, lehrte die Mimims3, die einzige Realitar, die seic
Ewigkeit besteht. Die Theisten, aber auch Buddhisten und Jainas erzihlten damals
immer noch verschicdene Abwandlungen der alten Mythen von den Weltperioden
mit immer neuen Untergiingen und NeuschSpfungen der Welt. Bei einer solchen
Kartastrophe bleiben nur die Worte des . Veda* bestchen, nicht einmal ein Gotz, lehrte
die Mimims3 mit einem Idealismus, der in den Worten ewige und primire, in den
Dingen aber nur vergingliche und sekundire Wirklidikeiten zu sehen hefahl.

Der Schipfer, den die Sivaiten und Vishnuiten als allmicheig hinstelleen, der Pra-
jipati der .Brahmapas®, der fiir jede Schiipfung new enwstehr, vermag nach der Mi-
mamsd (und dhnlich hatte Manu gelehre) die Welt vielmehe nur dank der ewigen
Worte des Veda® wieder zu schaffen. Es gibr 2. B. das Wort Kuh im . Veda®: also
kann der vergiingliche Schipfer gar nicht anders als das Tier Kuh dem Worte gemill
schaffen. Dabei bedeuret jedes Wort die ewige Form (das Genus, das Allgemeine),
niche das Individuum (das war ein audh von der Grammatik damals schon behan-
deltes erkennmistheorctisch widhtiges Thema!)”. Die Form ist zugleidh in allen Indi-
viduen gegenwiirtig, wie die eine Sonne an allen Orten zugleich scheint, lauter die
kindliche Begriindung dieser Behauprung, Mandhe Inder, ja Agyprer hatten schon
lingst die Worte oder die Rede als weltschaffendes Prinzip aufgestellt’. Diese uralte
mythologische Vorstellung, die als eine der Vorausserzungen auch des platonischen
Idealismus gelten kann, wurde damals die Grundlage diessr Spekulatonen der indi-
schen Ritudlistik,

Nidht nur die Vorsdhriften des .Veda™ sind ewig, sondern jedes cintelne Wort,
Ausgesprochene Worte und Téne sind fiir den gesunden Menschenverseand dis Flisch-
tigste, was man kennt. Worte mogen andererseits in einer Sprache Jahrausende
benurzt werden, ohne sich allzusebir zu verindern. Aber nach der Mimimsa srecke
hinter jedem fliichrig ertinenden Warr eine ewize Realitic, wie ja auch hinter jeder
momentanen Erscheinung nach den Sarvistiviiding erwas Ewiges steckt. Dieses jewige
Wort" der Mimamsi shnelr, wie gesagr, ein wenig der Idee bei Platon; aber erst
um 500 w Z. wurde daraus in Indien ein eigentlicher Idealismus, namlidh bei
Bharrrhari. Um 200 v, u. Z. war es nior eine Andeusung dieser orthodoxen _Elire*
der Brahmanen, die mir den Grammatikern, den hidisten Gelehrten®, im Bunde auf
die anderen Brahmanen, soweit sie Tempeldiener des Siva oder Vishnu waren, mic
Verachrung herabsabien, aber auch auf die Asketen mit threm Schomtz und ihrem
Bettlertum.

Man kann diesen Teil der Mim@msi noch am ehesten mit einem bigrgerlichen und
nicht sehr genauen terminus tecinicus als extremen Begriffsrealismus kennzeichnen,
denn Wort ist hier gleich Begriff, und jedes Wort ist eine Realitic.

Dazu gehisre als logische Ergiinzung (mag sie auch erst spater formuliert worden
sein) cin geradezu erstaunlicher Idealismu der Erkennnisiehre: Jede aus Begriffen
{oder Worten) bestehende Erkenntnis (oder Rede) ist richtig. — Die Mitelieder der
Urgemeinde zweifelten niche an den Worten ihrer Fishrer, der Alten, der Hiupe-
linge und Priester. Sie konnten sich bei ihnen keinen Irrrum vorstellen. Es gibt zum
mindesten im Indoeuropiiischen kein altes Worr fiir sich irren, dafiir verwendet man

! Jacobi, H., Mimims3 und Vaileshika, Indian Seudies in Hooour of Charles Lan
Harvard Univ, Pros, Cambridge, Mass. 1929, 1478, Sy

*S. 0. Kgypren und Rgveda, vic bei Uddilaka, Mang in Kap. 17.

* Jacobia: 2. O. 152
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das Worr fiir fehlgchen (errare, bhram). Als aber Materialisten und Skeptiker die
Miglichkeir und Nitzlichkeit des Zweifelns eckannt hatten, als in Indien Sophistik
und ein wenig Logik begonnen hatten, richteten disse brahmanischen Reakrioniire die
uralez, sber frither nic formulierte und jetzr villig veraltere und paradoxe Lehre
der ,Brahmagas” als einen anderen Grundpfeiler ihres Idealismus auf: Es gibt keinen
Irrtum! Es gbt Erkennen nur in Begriffen oder Worten.

Es ist nicht wahr, wie die Mystiker behaupren; dafl die hchste Erkennnis nicht in
Worte zu kleiden ist und nur in Trance erlebr wird. Da jedes Wort eine ewige
Realitit ist, ist jede Erkenntnis richrig, die in ‘Worten vor sich gehr. Es kann keine
falsche Erkennmis geben, cin Brahmane kann sich niche irren, er spridht ja die ewige
Wahrheic des - Veda® aus. Wenn sich aber ein Mensch zu irren scheing, wenn er 2. B
ein Stiick schimmernder Perlmutter fiir Silber hily, so irre er sich nichi! Seime Er-
kenntnis des Blinkenden ist richtig, nur entspricht leider der Gegenstand seines Seh-
aktes niche seiner Erkenntnis, Nicht die Erkenntnis ist irrig, sondern der Gegenstand
unpassend. — Uns und vielen Indern klingt auch das wieder paradox, aber wenn
ciner nach jahrelanger ,Ausbildung™ bei cinem’ dieser Orthodoxen ganz in ihre
Gedankenwelt eingesponnen war, dann erschienen ihm bei gutem Willen soldhe
Spitzfindigkeiten als philosophische Wahrheit und maditen ihn als priesterlichen
Dispuranten in den Augen der Frommen und threr Firderer (etwa cines Konigs
Pushyamitra) unangreifbar gegen die neumodischen Theisten sowohl wie auch gegen
glle anderen Arten von Ketzemn.

So ergab sich aus der Polemik der Priester und Philosophen, hinter der der Kampf
der Klassen, der unter sich konkurrierenden Ausbeuter und der Ausgebeureten stand,
dic Notwendigkeit, ein philosophisches System der Orthodoxie aufzustellen. Als
Grundwerk dieser Richtung wurden in konservativer Fortsetzung der iilteren brah-
manischen Textdorm der Zeit um 400 v. w. Z. die Sttren der MimEmsa™, also ein
Kompendium geheimnisvoll-kurzer Aphorismen zum Auswendiglernen zusammen-
gestellt als das ilteste uns echaltene systematische Lehrbuch einer indischen Philo-
sophenschule, das sicher nichr das Werk cines Mannes war, sondern das Endergebnis
ciner Schulentwicklung von ¢in paar Generationen™®, In ihm aber spiclten diese philo-
sophischen Fragen nicht eswa die Hauprrolle, ebensowenig, wie Kaugalya in seinem
Seaatslehrbudh seinen Materialismus ausfithrlich behandelt hare. Im allgemeinen be-
fafly sich das Werk vielmehr mit Deurung schwieriger Stellen des . Veda® und seiner
Ritenvorschriften. Aber in den ersten Aphorismen dieses Werkes werden diese Fragen
kurz aufgeworfen, die dann in den spiteren Auslegungen dec Kommentatoren in
der Zeit des Feudalismus breit und mir ausfihrlicher Polemik gegeneinander und
gegen andere Philosophenschulen ausgesponnen wurden, so dafl auch der Rimalismus
seinen Placz in der Geschichte der indischen Philosophie finder, hat er doch seine
cigene, wenn auch falsche Erkennnislehre anfgestellr, herausgezogen aus seiner
Offenbarungslehre. Eine grofle Rolle konnte und wollte dieser Ritualismus nie spie-
len, er wurde niemals Massen gepredige, er war und blich die Ausgeburr einer kleiner
und kleiner werdenden Gruppe von Brahmanen, die sich fiir die Elive der Elite er-
kliirte und von vielen mit magischer Scheu gerade wegen fhrer Geheimniskriimerei
bewundert wurde.

¥ Glasenapp 1949, 143: 300—200 v, w Z., nach Jacohi,
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Im Panjab herrschre um 158 v. w. Z als emer der machtigsten Diadodien Indiens
Menander’. Er scheint ein Forderer des Buddhismus gewesen 2u sein. Das war poli-
tisch, abgesehen von der erwiesenen Brauchbarkeit des Buddhiemus fiir den Despotis-
mus, bei [hm hesonders verstindlich, denn er und die Seinen hitten als Fremde
niemals in das brahmanische Kastensystem Eingang gefunden. Wenn er also nidht
der Fremde und Eroberer bleiben wollte, konnte er sich nur an die Buddhisten mit
ihrer antibrahmanischen Haltung und ihrer Einstellung gegen das orthodoxe Kasten-
unwesen halten. Er und seine Leute konnten in den buddhistischen Ocden als Laien
sufgenommen werden, niemals aber in eine der brahmanischen Kasten.,

Von ithm wird unter dem Namen Milinda —wir wissen nicht, mit welchem Redhir -
eine philosophische Diskussion mit dem buddhistischen Miinch Nagasena Bberliefert’,
o wie ja auch Kdnig Ajirafatru mic Buddha, Kénig Janaka mit Yajfavalkya usw.
disputiert haben sollen. Nigasena war pach diesem Text ein konsequenter Buddhist
seiner Zat, der jerzt auf die orthodoxe Mimimsi zu antworten harte. Harre diese
dogmarisch, auf Brihmaga-Magie fuBend, behaupeet, jedes Worr sei cine ewige
Realitir, so leugnete der Buddbhist jetze, dafl gewisse Worte {iberhaupt etwas Reales
sind oder bedeuten. Er fragre den Konig Menander gleich zu Anfang in lebhafter
Wechselrede etwa: Kinig, du bist auf cinem Wagen zu mir an den Rand der Stade
gekommen. Was ist denn dein Wagen? Ist er das Rad oder die Rider? Die Adue
oder die Deichsel? Ist er alles zusammen oder ist er evwas anderes als all disse Taule?
Mein, er in keines dieser seiner Taile, er .i5t™ als Ganzes gar nicht. Das Ganze, der
Wagen, ist nur cin Wort, das in Abhdngigkeiz von all diesen Teilen entstanden st
Das Ganze ist nur eine konventionelle Bezeichnung der an sich verblendeten Mensch-
heit. Und, was wichtiger tst: Was bist denn du, der grofle, siegreiche Kiinig Menan-
der? Bist du deine Hand oder dein Fufl, dein Kopf oder dein Denkenl Nein: Tha
Jbist™ gar nicht! Es gibt nur deine Teile, voriibergehende Erscheinungen; aber es gibe
kein Ganzes, das den stolzen Namen Konig Menander tragen kinnre, ebensowenig
wie es einen buddhistischen Manch namens Nigasena gibe!

Es gibt nach buddhistischer Lehre keine ewige Seele als substantiellen Triger des
Individunms mit seiner sheinbaren und so gelicheen 1dentitde; o gibe nur in ver-
gingliches Beisammensein vorilbergehender Teilerscheinungen, und die tiricheen,
philosophisch ungebildeten Menschen meinen in ihrem Egoismus, sie seien die wich-
tigen Wesen des Weltalls, das doch audh als Ganzes nichtexistent ist. Sich die Nichrig-
keit deiner selbst und des Ally und der Worre Selbst® und (All* ein, und dix bist
der Erlosung einen Schiritc nihergekommen!

Dias ist alles al-buddhistisch gedachr, aber bei Nagasena war die scharfe .nomina-
listische® Formulierung new und bezeidmend fiir dissen durch die Schule der indischen
Sophistik gegangenen Gegner des eben vorher scharf formulierten {oder, da die
Chronologie nicht sthr sicher ist: des annibend gleichaeing ausgebildeten) brah-
manisch-orthodoxen Realismus, Freilich hatten schon im Kanon Buddhisten in auf-
klarerischem Kampf gegen altbrahmanischen Aberglauben gelegentlich {aber viel-
leicht erst kiurz vor Nigasena) gelebrs: Ein Mann, der  BSsec® heillr, braudhy des-

2 Waldschmide 77£.
= Engl. Obery. in SBE 35-36; devtsch: Dhic Fragen des Milindo, v, Nyinatiloks, Beeslan-
Leipmig 1913.
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wegen noch lange kein Béser zu sein®. Man gab solche traurigen Namen manchmal,
weil man den bosen Blick fiirdhtete!, weil cinem Vater vielleicht mehnere Kinder
gestorben waren und er nun bei einem neven Kind nicht wieder den bisen Blick
neidischer Nachbarn und Geister auf seine Familie lenken wollte, Aber die dlteren
Buddhisten hatten diesen , Nominalismus®, disse Leugnung der Realitit der Namen
noch nidhe als erkennistheoretisch wichtig betont. Er war aber wichtig; das zeigt
der sofort gefihree brahmanische Gegenschlag.

Wenn im feudalistischen Europa der Nominalismus von Ideologen des aufsteigen-
den Biirgertums gegen den Realismus der Orthodoxen und Konservativen aufgestells
wurde, 30 scheint disser indische Nominalismus der damaligen Buddhisten die
Ideologie von Stidtern, vermutlich gewisser in der Stadt ansissiger antibrahma-
nischer Adelskreise und Kaufleute gewesent zu sen, gefordert von fremden Heer-
schern gegen die Begriffsrealisten vom Schlage der konservativen Ritualisten und
gezen die Mystik. Dies rechtfertigr die Verwendung des feudalistischen Begriffs fiir
diese indische Philosophie.

Im Gegensatz zum Panjab mit seinen Fremdheerschern war die Gangesebene da-
mals immer nodh frei und iiberwiegend orthodox-brahmanisch wic um 200 v. u. Z.
Hier lehree damals Patadijali, der bedeutende Nachiolger des Pagini, und schrieb Zu
dessen klassischer Grammatik den bis heute grundlegenden Kommentar, in dem jede
cinzelne Ausnahme Festgelegt und das Sanskrit vollstindig beschrichen ist, was um
diese Zeit fiir das Griechische noch niche entfernt geleister war. In thm erwihate er
die Siege des Menander (was fiir die Chronologie wichtig ist) und allerlei philoso-
phische Lehren.

Er zitierte und widerlegte z. B. ein Fragment eines mystischen Skeprikers, der
lehree®: Es kann keine Bewegung geben (die Upanishadmystiker glaubten ja nur an
¢in Scin und leugneten das Werden); kein Vogel bewegt sich, weder in der Ver-
gangenheit noch in der Zukunft noch in der Gegenwarr, Wenn es aber das Fliegen
audh nur eines Raben gibe, wire die ganze Welt in fliegender Unruhe. Das aber —
kinnen wir crginzen — kann niche sein, obwohl die ketzerischen Buddhisten das
hehaupteten, Also gibt es auch niche die sogenannte Gegenwart, den nur schembar
existierenden Auzenblick zwischen Vergangenheit und Zukunft.

Wir erschen aus diesem negativen Fragment leider niche seine positive Seire. Sie
bestand vermutlich in einem Lob der Trance und der mystischen Wahrheit, die jen-
seits aller menschlichen Worte licgr. Aber dieses Denken erinnert uns auffillig 2n das
des Griechen Zenon aus dem 5. Jahrhundert v.u. Z.: Ein fisgender Pfeil ist in
keinem kleinsten Teil des Raumes oder der Zeie fliegend; er rubis alwo®, Zenon war
ein Erbe des Parmenides, glaubte nur an das Sein, aber er ahnte gerade dadurch die
ohjektive Dialektik”. Er ging anscheinend so weit, nicht nur die Erkennbarkeir, son-
dern auch die Wirklidhkeir der Bewegung zu leugnen. Jener Inder aber war ver-
mutlich ein Erbe des Yajiavalkya und legte mit seiner Skepsis den Grund, auf dem
kald danach das Vaisesshiks sein naiv-mechanisches Analogon zu unserer Formulie-
rung der Stetigheit der Bewegung aufstellte. Wir stehen hier also mitten im Fluf

* Jaraka 83, 97.

4 Hilka, A, Die altindischen Personennamen, Breslan 1910, 40f.
® 711 VI, 193; 2z TIT, 2, 123 vareika 5.

# Zeller 1, 1, 75741; Ruben in ZIT VIII, 193,

* Lenin, Nachla® 159, 191, 1951,
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der Tradition der in Indien damals immer nod: um dic Begriffe Sein und Werden
kimpfenden Philosophie.

Patafjali zitierre anscheinend, ohne ihr zv widersprechen, eine materialistische
Schrift, (Bhaguri® des Lokiyata. Er fihres auch® ein philosophisches Fragment mit
einer Zusammenstellung von 6 Ursachen an, warum etwas nicht sichtbar erschein,
obgleich es existiert, So z. B, sieht das Auge die kithle schwarze Salbe nichr, die die
Inder als Sdunz gegen sengende Sonne auf das Auge za streichen pflegen: die Salbe
ist dem Auge zu nahe, Man sicht 2weitens nicht, was zu weit entfernt ist. Man siehr
ferner das nicht, was durch etwas anderes verdedkt ist, wenn die Sinne schwadh sind
und wenn man unaufmerksam ist. Patafijali schrich es niche, aber disse Zusammen-
stellung gehbre sicher damaligen Simkhyalchrern und stellt einen ihrer Beitrige zur
Logik dar (dieses Lehrstiick ist nimlich sparer im klassisdion Simkhya und bel einem
Mediziner fast wortlich wiederholt worden). Dem Simkhya lag cben daran, zu be-
weisen, dafl es auch Unsichtbarcs und Ubersinnliches gibr, dafl also letzten Endes cine
«Urmaterie® wirklich da ist, obgleich man sie wegen der Schwiiche unserer Sinne nie
wahrachmen kann, sic ist ja zu .fein®. Da verwendete das Simkhya® noch in diesen
und noch spiteren Zeiten den Begriff der Feinheit, der schan bei Uddilaka und seinen
Zeitgenosien verwender worden war, ohne daft das Simkhya genau geklire hiree,
was man unter Feinheit zu verstehen hae. Den Atomismus der kerzerischen Jainas,
den man dafiir hitte verwenden kiinnen, versdiwieg man, Erst spiter klirte das
Vaideshika mic seinem Atomismus dieses Problem fiir Brshmarnen. Um den Ursprung
des Vaiseshika zu verstehen, wirft man aber am besten wieder sinen Blidk auf die
Griechen.

Auf einem Teilgebiet der Narurwissenschaft, dem der Medizin, stehe als ain be-
zcichnendes Beispiel guter Forschung aus dem 5. Jh. v.u. Z. der Verfasser von Ober
die alte Heilkunst* im Corpus Hippocraticum, Er palemisierte gegen die philosophie-
renden Medizinchearetiker, die in absrakter Weise, mit den empedokleischen Ele-
mentbegriffen operierend, gelehrt hatten: Krankheiten entstehen durch die beiden
Gegensatzpaare Kalt—Heifl, Trodcen—Feucht (von denen alle alten Naturphiloso-
phen Griedienlands viel geredet harren). Dz lehrten sic: Wenn eine Krankheir aus
Kaltem entstanden ist, mufl sie durch Warmes geheile werden. Das ist medizinisch
weitgehend richtig, wic Osterinsulaner schon cinen Erkilteten iiber heiflen Steinen
schwitzen lassen™. Aber wic fraglich ist das Gegenteil: MuB Hitze durch Kilte ge-
heilt werden? Wenn die Krankheit durch Trodkenes ensstanden ist, wende man
Feuchtes gegen sie an wsw. Was aber ist Warmes, Kaltes, Trodkenes und Feuchres?
Was kann ein praktischer Arzt oder der Patient mit solchen Abstrakea anfangen?
Er kann allenfalls warme Umschlige oder warme Bider, fliissige Medizinen oder
trockene verwenden™,

Hier polemisicrie also ein Prakriker gegen den Theoretiker und gelangte dahin,
die wesentliche logische Unterscheidung von Substrat und Astribur zu treifen, wie
denn der Prozefl der Entwidklung der logischen Kategorien als Widerspicgelung der
Entwicklung der menschlichen Praxis dargestellt werden muB. Aristoteles hat dann
in dicser Denkriditung seine Kategorienlehre und seine Klassifizierung des Allge-

¥ Bhiguri zit. zu VII, 3, 43 (Kane, 5.0. K2p.2 A 57) 111, 46. — 6 Upsachen sitiery za iv,
1, 3; vl Strauss, O, in SBA'W 1932, 10; NS Anm. 11; Siddhasenagani zu Usmisvin ¥, 29.
*1n SK 7, der klassischen Formulierung dieses Punkres,
% Englers, La terra de Hotu Marua, Santiago de Chile, 1948, 208.
LLZ11 VI, 19%; 5. Farringron Gr. 5. 62§,
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meinen und Besonderen als Grundlagen alles wissenschaftlichen und philosaphischen
Denkens bis in unsere Zeit hinein aufgestelle Wie also damals einige griechische
Forscher die Grundlage fiir neue Denkbestimmungen der Philosophen, der Logiker
fanden, und zwar auf threm Gebier der prakeiichen Medizin, so der Brahmane Pa-
tafijali auf dem der Grammatik, der Wismsensthaft, die fiir die rirualistischen und
Literarischen Brahmanen ebenso interessant war wie Fiir die Griechen loniens, Athéns,
Alexandriens usw. die Nanirwissenschaften. Uber dic indische Medizin usw. dieser
Zeit wissen wir leider noch zu wenig.

In Indien hatee 2. B, das Simkhya seir Jahchunderten idealistisch von drei .Qua-
litiren® (gupa = Eigenschaft) gesprochen, aus denen die Urmarterie® bestehr, als
kinnren Qualitizen Fakroren der Marerie sein®®, Solche Fakroren miissen doch etwas
Subatantielles sein, Das Samkhya hatte aber den Begriff der Qualititen rraditnonell
in seinem System verankers, ohne die Qualititen als Areribut von Substrac zu unter-
scheiden, Ebeaso hatten die Buddhisten als festen Schulbegriff den der Erscheinung®
{dharma)"’, der besonders bel Nagatena sehr scharf angewendet wurde: Es gibr,
lehrte er ja, kein Ding wie den Wagen, es gibt nur scine Teile Rad und Achss oder,
wic e in anderen Texten heifit, Eigenschaften wie Hiirte, Tastbarkeit, braune Farbe
usw. des Wagens. Die boddhistische ,Erscheimung® war also ebenso unklar wie die
SQualitit® des Samkhya.

Pataiijali nun stellte als brahmanischer Realist und zugleich als forschender Gram-
matiker gleich zu Beginn seines Werkes die Frage: Was ist eizentlich das, was man
mit dem Wort Kuh bezeichnet? (er nahm ein sehr einfaches Beispiel aus dem biuer-
lichen Leben!): Ist es das, was einen Schwanz und cin Euter hat? Nein, das ist das
Ding der Kuh. Das, was sich bewege und Milch gibt? Nein, das sind Tirigheiven der
Kuh! st e dzs Braune, Bunte da? Nein, das sind Facben oder Eigenschaften der
Kuh! Das, was man in den verschiedenen Kihen als das Gemeinsame erkennt? Das
ist die Art oder Gartung oder Form der Kuoh. Die Kuh als der eigentliche Gegenstand
des Wortes Euh, thr Wesen ist viclmehr etwas anderes, ist cine Kategorie fiir sich,
kiinnte man mit Aristoteles sagen.

Patafijali hat hicr das Wesen von seiner Form (oder Art), scinen Eigeaschaften,
Tatigkeiten und seinem Namen unterschieden und ist dabei als Grammatiker von
der Unterscheidung von Substantiv, Adjektiv und Verbum awsgsgangen. Er har
nach der Bedeutung der verschisdenen Klaseen der Worte gefrage und damit eine
Anregung gegeben, die damals beahmanische Philosophen, angeblich zuerst ein ge
wisser Kagida, fiir die Aufstellung cines Kategoriensysvems benutzten, nimlich fiir
das Vaifeshika-System®™, etwa 150 Jahre nadh seinem griechischen Analogon (so ist
€s trotz seines- zeitlichen und sachlichen Abstandes zu nennenl), dem System des
Aristoreles.

Wenn man das Vaifeshika auch in wesentlichen Punkten mit Aristoteles ver-
gleichen kann, muf man sich doch von vornherein dariiber klar sein, daf das
Vaifeshika von Grammatik und Ritualistik herkommt, wihread Aristoteles For-

¥ Glasenapp 1940, 389.

1 Ebd 3385,

54 ZT1 VIII, 203 Aom.

1 Amf“nhrli_d:: B. Faddegon, The Vaileshikasyarem, Amsterdam 1918; Vaif, 56 deuesch:
E. Riler in ZDMG 2122, 1867—48; vgl. A. B Keith, Indian Logic and Atomism, Oxford

1221; vgl. Aristoreles, Artikel aus der Grofien Sowjer-Enzyklopidie v. G. F. Alexandraw,
Berlin 1953,
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scher auf den verschiedensten Gebieten der Natur und Gesellschaft gewesen ist, von
Grammank zber nicht allzuviel verstand.

Dementsprechend sind die Kategorien des Aristoteles im einzelnen nicht erwa
durchweg dieselben wie die des: Vaifeshika (und 2eigen damic nebenbei, dafl die
Inder sie nicht evwa von den Griechen gelernt haben), aber sie sind ihnen im Prinzip
dhnlich, insofern die ecste Kategorie in beiden Systemen das Substrat der anderen
ist; aber Aristoteles versteht unter der ersten Kategorie das Wesen cines Dinges (eine
Katecorie, die sehr schwer 2u verstehen war), das Vaideshika aber Fithrt als 1. Kare-
gorie die Substrate auf, unter denen e die fiinf Elemente und das Denkorgan als
materielle, und dazu Zeir, Ort und Seele als sozusagen immaterielle (wobei psydhisch
und abserake niche unresschieden i5t) Substrate der anderen Karegorien verseche.

Dem Quale, Quantum, Relativum usw., d.h. Kategorie 26 des Aristoreles, ent-
spriche die 2. indische Kategorie . Figenschafl® des VaiSeshika (Adjekeiv des Paradi-
jali), ond 2war sind Eigenschaften nidht nur die sinnlich wahmehmbaren Farben,
Geriiche wsw., sondern auch Grife, Zahl usw. und psydhische Eigenschaften der
Secle, wie Denken und Empfinden.

Die 3. Kategorie dos Vailshika, Bewegung (entsprechend Paaiijalis Verbum),
begreift Aristoteles in seine 2. Kategorie, Quantum, ein, aber auch in dic 9. und
10. Karegorie: verschiedene Arten des Werdens und der Bewsgung.

Dic 4. und 5. Kategorie des Indischen, Genus(merkmal) und Individuum({smerk-
mal), aber gelten Aristoteles iiberbaupr niche als Karegorien, sondern gehiiren als
Gattung und Art ¢inem anderen Kapitel der Logik an.

Die 6, Kategorie ist im Indischen schlieBlich das Verhilenis der 2.-5. Karegorie
zur ersten, der Attribute zum Substrar, ein Verhiiltnis der Inhiirenz, des unbeding-
ten Zusammenseins; Aristoteles wiirde & in die Kategorie Relatio eingeordnet
habei.

Ein Beisprel mag dies verdeutlichen; .Sokrates™ ist ein Wesen mit Eigenschaften,
Grifle, Bezichungen, einem Ort, ciner Zeir, einer Lage usw. Er gehiire, logisch be-
rrachtet, zum Genus Lebewesen mit den Artunterschieden Mensch, Grieche, Achener
osw. — Devadatta® (um einen indischen Mamen 7o nchmen) bestehr aus Seele und
Leib, beides sind Substanzen (zwei Substrate). Im Lsib inhiineren Eigenschaften
(Farben, Geriiche, Tasteigenschaften, Grisfle usw.), Handlungen (gehen, stehen osw.),
das Genusmerkmal Leblichkeit und die Individuumsmerkmale Menschenleibilich-
keit, Inderleiblichkeir usw. Scine Seele aber hat die Eigenshaflen des Denkens, Fith-
lens usw., hat Handlungen (die Seele ist zwar nur die Urheberin der Handlungen,
die der Leib ausfihrr, aber sie ist filr sie moralisch verantwortlich, s. w.), hat das
Genwsmerkmal Seclen-Sein und hat cin principium individuationis, insofern sie erwas
villig Besonderes; von allen anderen Seclen Verschisdenes st

Im Vaieshika sind also nicht wis bei Aristoteles Leib und Seele nur zwei Seiten
cines lebenden Wesens, sondern ist dic Seele etwa im Sinne der Orphik und Plarons
zum zeitweiligen Leben im garstigen Leibe verdamme.

So dankbar die europiische Wissenochaft und Philosophie die aristotelischen Kate-
gorien im Laufe der Jahrrausende anwendete, o konservativ wurden diese Kate-
garien des Vaifeshika bis heute in den indischen Philosophien und Wissenschaften
{insbesondere der Medizin) verwendet.

Die Rhnlidikeir der beiden Philosophien beziche sich aber niche nur auf das Kate-
gorsensystem, sondern auch aof die dazugehrige Staffelung verschiedener Begriffe
vom Allgemeinen bis zum Besonderen, worin man zuglcidh einen neuen Versuch des
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Kompromisses von Sein und Werden im Vaifeshika erblicken kann: Dis Idee bleibe,
das Ding vergeht. Aristoteles sprach von der Gatrung, ihrer Art und deren Unter-
arten bis zu den letzten Unterschieden. Das Vaideshika aber erklires!®, daB alle
Artbegriffe zwischen dem allgemeinsten Genus .Sein® und den letzten Unterschieden
(dic in Seelen und Atomen inhirieren) cinerseits als allgemeine, andererseits als be-
sondere angesehen werden kénnen, je nachdem man von der Basis oder der Spirze
dieser Begriffspyramide ausgeht. Dieses Philosophiesystem erhielt danach seinen
Mamen Vaifeshika = Unrerscheidungs-System.

Die dritie grofle Gemeinsamkeit des VaiSeshika mit Aristoteles betrifft den damals
immer noch umstrittenen Begriff des Werdens. Diese Inder des Vaideshika unter-
schieden — anscheinend als erste auf ihrem Subkontinent weit iiber Uddalaka hin-
ausgehend — eine causa materfalis (z.B. den Ton, aus dem der Topf gemacht
wird), eine ciusa immaterialis (dies sind die Eigenschaften einer Materie, z. B. des
Tones, im Verhilmis zu den Zhnlichen Eigenschaften des Produktes aus dieser Ma-
terie, z. B. des Topfes), den agens (z B. Topfer), das Instrument (Topferscheibe)
und dic Handlung (des Topfers) ghnlich, aber natiirlich auch wieder stark von dea
vier aristoreliscien Ursach-Begriffen abweichend.

_Werden*® aber bedeuter im Vaideshika, daf dic 1. Kategorie, die Substanz, be-
stehen bleibt, da8 dagegen die 2—5. Kategorie, d h. der causa materialis Atribure,
durch die Attribute des Produktes erserzt werden, so dafl dadurch an die Stelle des
JNochnichmens* des Produkes das seiends Produke trite!”, z. B. bleibt der Ton als
erdige Substanz bestehen, wihrend an die Stelle seiner grauen Farbe, seiner zufil-
ligen Form usw. durch das Topfern (Drehen, Kneten, Brennen) die Atrribute des
“Topfes (seine rote Farbe, unde Form usw.) treten, so dafl also das «MNodinichtsen®
des Topfes im Ton durch das Sein des Topfes als des neuen Ganzen erserze wird.

Diete neve Lehre des Vaifeshika, die auf den neuen Denkbestimmungen der Kate-
gorientafel beruhte, stand der des Simkhya gegeniiber, nach der das Sein des Topfes
schon im Ton latent vorhanden ist und die Eigenschaften des Tons sich zu denen des
Topfes wandeln, d. h, aus denen des Tons in Erscheinung treten. Im Vaideshika da-
gegen gibt es keinen Wandel als philosophischen Begriff, sondemn die neuen Eigen-
schaften treten an die Stelle der aleen,

Aristoteles aber lehrte, daft im bleibenden Stoff an dic Stelle des Mangels® oder
des .Gegenteils**® dic neue Form trite, die an sich ewig ist. Der ;Mangel" entspriche
also dem ,Nochnichtsein® des Inders, und gemill dem Vaifeshika ist auch die Arc®
oder das Genus Topf ewig und inhiriert dem Produke Topf, aber noch nicht seinem
Material Ton. Dicse Hindus reden aber bis heute im Gegensatz zu Aristoteles nicht
von einer veleologischien Ursache; sie lehren auch niche, daf die Form eine mit-
wirkende Ursache ist, wie es Aristoteles lehrte, Sie kennen den Begriff der Entwick-
lung als eines Werdens der Welt nicht, sondern glauben an eine mythologische Schép-
fung, Verfall und Wiederschbpfung. Sie lchren niche die Existenz von Ideen oder
die Ewigleeir der Worte.

Die Unterschiede des indischen und griechischen Kategoriensystems sind groff ge-
nug; um eine Abhingigkeit des indischen vom etwas dltcren griechischen unwahr-
scheinlich erscheinen zu lassen®®; sic sind aber gering genug, um dicsen Schnte in der
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Geschichte der Logik in beiden Kulturen als deutlich analog zu kennzeschnm, wobei
unt in Indien mit der Entwicklung der spradiwissenschaftlichen Forsdhungen dic

Voraussetzungen fiir diese Entwidklung der formalen Logik gegeben sind.

Der zwisdien Materialismus und Idealismus schwankenden, Wissenschaft und
Philosophie vermischenden und weitgehend empirisdien Einstellung des Aristoteles
dhnelr das Vaifeshika wiederum grundsitelich, besonders, wenn man o5 mit den
anderen indischen Philosophizn vergleiche. Man rechnet da mir materialistiscdhem
Einflufi*®, Aber wic kindlidh muten uns s=ine wenigen Bemithungen um ecine Natur-
erklirung an! Wihrend Aristoteles seine Begriffe der Gartung, Arr usw. auf die
Tier- und Pllanzenkunde anwendete und 500 Tieracten behandelte, wobei er 50 ex-
perimentell sezierte™, lag dem Vaileshika nur daran, an wenigen fraglichen Dingen
seine Lehre der fiinf Elemente (ein Erbmiiick der Upanishadzeit) und der Atome
(von denen die Jsinas gehandelt hatren) durchzufilhren. Es teilte jedem Element
gewisse Eigenschaften zu (es ,unterschied” also die Elemente, wonach es benannt
wurde!). Flissigkeir z. B. gehort dem Wasser, Hijtze dem Feuer, Geruch der Erde,
Schall dem Ather, Lauheir der Luft. Wie ist es aber mie der Fliissigkeir von Butter-
schmalz, Lack und Wachs? Dic rilhre von Verbindung mit Feuer her {was der Hindu
dem Stande seiner Technik entsprechend ridhrig beobachter haree). Sic ist diesen
Dingen mit dem Wasser gemeinsam™, sie ist aber keine natiirliche, besondere Eigen-
schaft dieser aus dem Element Erde bestehenden Dinge, sondern cine kiinstliche,
Ebenso soll das Festwerden des Wolkenwassers zu Hagel und sein Schmelzen von
himmlischem Feuer herrithren, was angeblich der Blitz dabei beweist™ {man kannte
i keine Elektrizitie).

Das Element Erde andererseits trite in drei verschiedenen Arten von Produkten
auf, und zwar im Leib, im Sinnesorgan des Gerudws und in den Gegenstinden, die
Geriiche haben®. Das ist die spire Vaifeshika-Variante der alten Mythalogie vom
Parallelizmus und der Wediselbezichung von Sonne und Gesichr usw., von Makeo-
und Mikrokosmos, Das Gesichtsorgan bestcht aus einem Lidiesurahl, den man freilich
nidit sehen kann™; das Gehbr besteht aus dem Raum-Hther, dem Triger des Scalls
usw, Der Leib bestcht dabel nur aus Frde, nicht etwa aus allen fiinf Elementen, wie
¢s doch seit den alten Upanishaden von einigen™ gelehrt worden war, lautete doch
ein populdrer Ausdruck fiir Sterben geradezu: in die fiinf Elemente eingehen, ohne
dab bisher gekliire wire, warum das Vaifeshika disse besondere Lehre aufgeaellt haz,

Dias Vaileshika ordnete jedem Element bestimmre Eigenschatten zu™", lieR aus je
einem Element je ein Sinnesorgan bescehen und lef dieses Sinnesorgan gerade die-

8 Jacobi a. 2. O. 1929, 164,

1 Farrington Gr. Sc. 117,

= VS, 1. 6. km Mbh. X1, 212, 12, wird bestitige, dat U, Honig, Mildh, Burrerschmate
usw. aus dem Element Erde bestchen, Andere erklirten U, Bureerschaaly usw. Fir das
Element Glue (Sankara zu Ch, Up. V1, 5, 3), sndere fiir Wasster, weil sic wie Wassor (lnig
sind, was die Mimimed aber surlickwies, weil die Flissigkeit hier auf Verbindung mir Glue
zuriickgefiihre werden kSane (MS VIIL, 1, 4043} Auch hier st also dos Vailethilka
mis der Mimame3 {iberein,

BYSYV, 2 4§,

SEM.IV.2 L.

=8, 0. Kap. 1: Hegel; 5, 1 N5

= Z. B, Arabhiga in der Unterrednng mic Yafavalkya,

% Und zwar anden als das Simkhys.
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jenigen Gegenstinde sinnlich wahrnehmen, die aus demselben Element bestehen und
disselben Eigenschaften haben wie es selber, Also héirt das ans dem Element  Kther™
bestehende ,Gehr* die Tone®, die die bezeichnende ,Eigenschaft* des Kthers sind.
Die Nase riedht die Gerfiche gewissar Dinge, weil beide aus Erde bestehen usw. Aber
nidit etwa hat jedes Element nur eine Eigenschaft! Das aus Feuer bestchende Auge
sicht die Farben, die die Eigenschaften von drei Elementen; Erde, Wasser und Feuer
sind, 50 daf also Dinge aus diesen drei Elementen (aber nicht aus Wind oder Kther)
sichtbar sind. Geruch aber ist dic wesenhafte Eigenschaft nur des einen Elements
Erde; wenn also Wasser gelegentlich riedht, ist das dem in ithm dann unsiditbar vor-
handenen Erdelement zuzuschreiben, Denn wann ein Tudy cine Bliite verdedst,
riccht man den Duft der Bliies, meint aber irrtiimlich, er gehire dem Stoff des
Tuches™; und wenn Wasser heifl iss, gehiirr die Hitze dem Feuer, das unsichibar im
Wasser weilt, Wasser an sith ist aber kalt.

Uber solche Einzelheiten konnte das Vaifeshika bam Stande der damaligen Tech-
nik nicht hinausgehen. Diese Probleme waren damals offenbar zu erértern, um mit
Hilfe der Kategorien einen moghdhst einfachen Aromismus und eine erwas kiinstlich
anmutende Elementenlehre, Erbstiicke aus dlterem Jainisms und Materialismus, mie
ciner Erkenntnistheorie der Sinneswahmehmung #u vereinigen, die letzten Endes
von uralter Mikro-Makrokosmos-Analogie herstamm.

Dic Jainas hatten in fhrer Atomlehre nod an keine soldhe Vereinigung gedadie.
Dias Valfedhika hat hier also diese neve Kombination geschaffen, die beim Stagnieren
der indischen Gesellschaft big heute fast unverindert beibehalten und in ihrer Are
nicht mehr {iberboten wurde,

Besonders aber die fiir die Naturphilosophie widhtige Frage der Bewegung der
Materic und die fiir die Morallehre wichtige Frage der Handlung, die dritte Kare-

rie, lag diesen mechanistischen Philosophen am Herzen. Der Samkyadualismus

atte in Ubereinstimmung mit der Upanishadmysak der solipsistech gesehenen, un-
endlich grofien Seele alle Bewegtng abgesprodien und nur den asketisch abgewerteten
Leib Fiir alle Taten verantwortlich gemadhe. Jinismus und Mimimia hatten dagegen
in weniger mystischem, primitiv animistiedhem Dualismus die vielen Seelen der ¢in-
2elnen Menschen als die verantwortlichen Tiater hingestellr. Hier nun trar das
Vaideshika als Gegner des Samkhya und als Fortsetzer von Jinismus und Mimamsi
auof.

Es sprach es aus, dafl es viele Seelen gibt™, und lehrie: Der Wille zur Handlung
izt das Aremibuc der Seele®"; dadurch ist sie moralisch verantwortlich. Aber die Seele
kann sich, weil sie unendlich grofl ist (wie in der Mysuk!), nicht bewegen. Sie stehe
indessen mit der Hand in Veshindung und erzevge in thr aus ithrem eigenen 'Willen
heraus eine Bewegung nach oben; die Seele erzeugr durch die Hand dann wisderum
z. B. in einem Stofel des Mrsers eine Bewegung nach oben (oder durch den Fufl in
der Tipferschetbe). Wenn der StiiBel aber danach niedersaust, o sind Hand und
Seele an dieser Bewegung niche schuld. Ebenio ist es, wenn der St58el zuriickpralle
und von selber wieder ein wenig hochspringr, Hiirt endlich die Verbindung der Hand
mit dem StbBel auf, so fillt er wegen seiner Schwere nieder, denn wenn kein Anstofl

Y5 1, 2, 1-5; v o. Paydsi: Ton drings durdi Wand.

=VSI;2 6

Ebd V, 1, 1f. Der Wille ist cine Eigenschaft, Eigenschaften kinnen Handlungen hes-
vorrafen (V5 1L/ 1, 19)

Bewegung
wind Handlug
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{wie hier durch die Seele und dis Hand}) vorliegt, gibt &s weder cine Bewegung nach

oben nods nach der Seire®’, Wie die Hand vom niederfallenden Stofel unabsichtlich
und ohne Verantwortung mitgerissen wird, so sind die Bewegungen eines Kindes
ohine moralische Folgen fiir seine Scele,

Es gibt alio die Bewegung des Fallens in der Materie ohine Ziutun der Seele. Der
M@rser war ein Beispiel aus dem tiglichen Leben der Frau, und es war eine kindliche -
Mechanik, die das Fallen zwar in cinigen Fillen (5. u. Pfeil, Regen) mit der Schwere
zusammenbrachte, aber im Gegensatz erwa zu den Epikureern im Fallen niche die
allgemeine Ursache der Bewegung der Atome, also der Marterie {berhaupr sah, son-
dern fast nur das Aufhren einiger Bewegungen, die (wie bei Anaxagoras oder im
Simkhya) von der Seele der Materie verlichen werden, materialistisch erklirte, Das
Vaideshika blieb also mechanisch, undialeksisch und fromm wie di= anderen ideali-
suschen Hinduphilosophen.

Endlich bewegt sich e Schlafender ohne Absiche seiner Seele. Aucdh Atem wird
niche mehr als sich hylozoistisch von selbst bewegender Wind, sondern dualistisch
als von der Secle bewegt gedeuter. Gras indessen bewegt sich duech Verbindung mit
Wind", Eine Magnemadel bewegs sich, oder eine Perle in einem Ordal bewezt sich
auf den Schuldigen zu, getricben durch das .Ungesehene®™, das ist die magisch-
moralische Mache, die die Mimimsa gelehre harte, die im Vaifeshika das All lenke
und im Grunde nichts anderes ist als die Ansammiung der Verdienste und Sinden
allee Menschen, ein Begriff, der lerztlich auf die altarische Vorstellung des schicksals-
mifigen Strémens des Kosmos zuriidigeht und als moralisdies Gesetz dem euro-
pdischen Begriff des Naturgesetzes entgegensteht,

Beim Pieil war es dem Vaideshika schwieriger, seine Bewegung zu erkliren™: Den
ersten Anstof gibt ihm dic Seele durch die Hand; diese erste Bewegung dauert aber
nur einen Moment, dann hiire sie auf, hinterliBe aber im Pfeil cinen , Eindruck® (von
Momenten und Eindriidien sprachen friher die Buddhisten), So wie erwa ein gewor-
fener Ball — um ein modernes Beispiel 2u nehmen — einen Eindrudk bekommt, wenn
er gegen cine Wand prally, und wie der Ball wieder zuriicfliest, da der Eindrudk in
thm cine neue Bewegung erzeugt, so auch der Eindruck im Pleil, freilich nichr als
Riickprall, sondern als Vorwinsbewegung. Disse Reihe Bewegung-Eindrudk-Be-
wegung-Eindrudk...* gehe fore, bis kein Eindrude mebr da ist und der Pfeil zur
Erde fillt, weil er schwer ist, 5o wie der Stiflel durdh scine Sdiwere Fillr, sobald dis
Verbindiing mie der Hand aufhre.

Das Wasser (nach dem Kommentar: der Regen) fillt an sich™, o5 sei denn, dafl
e3 kraft seiner Eigenschaft Fliissigkeit auf der Erde dahinfliefic oder kraft des Windes
in den réhrohenartig gedachien Sonnenstrahlen nach oben steige™™. Aber andere Ab-

1 Aber dicse widnige Eigenschaft der Schwere wird weder unter den Eigenychafien an
tich (V5 1, 1, &) noch unter denen der Elemente (ebd. 11, 1, 1/) aufgerihls, wird also im
Vaiieshika niche grundsiealich behandelr.

HYSV, 1,14,

2 Ehd. ¥, 1, IS5,

S Ebd. V, 1, 16—18;

"8 Wir denken wieder an die Fluktionen™ im You , an longidinale

MYEY, 2L Ao Mehen

¥ Ebd. V, 2, 4 (hier wire vomn Problens der schisfen Ebene zu handeln), V. 2, 57
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weichungen vom Fallen wie das Aufsteigen des Saftes im Baum™, das Emporlodern
des Feners, die seitliche Bewegung des Windes und die erse Bewegung aller Atome
bei der Schiopfung™ sind ebenso wie Erdbeben®® wiederum durch jenes moralisch-
magische .Ungeschene® veranlafl:,

So versuchte diese brahmanische dualistische Naturphilosophie, so gut e beim
Stand der Technik ging, die Bewegungen der Materie zu eckliren. Das waren wieder
charakreristische Unterscheidungen der verschiedenen Bewegungen, an die die ande-
ren Philosophen Tndiens nicht dachren. Man behalte dabei im Auge, dafl diese alten
Inder, hinter den Griechen tedmisch und wissenschaftlich zuriidgeblieben, aufier dem
Wind zum Segeln, der Spannkraft des Bambusbogens usw, Naturkrifte noch kaum
auszunurzen verstanden, keine Wasser- oder Windmiihlen und keinen Begriff des
mechanischen Naturgesetzes hatten, dafl sie sich alio die Bewegungen im allgemeinen
mit einer Art Animismus durch dic Seele (wie die Bewegungen des Leibes) oder durch
cine moralisch-magische Ursache wie das ,Ungeschene™ (eine Art mana) und nur in
seltenen physikalischen Beobachtrungen durch natiiclich-materielle Eigenschaften wie
die Fliissigkeit oder die Schwere verursacht denken konnten. Wie aber in der
Mimims3 nicht der die Riten vollzichende Brahmane als verantwortlicher Tiiter
galt, sondern sein Auftraggeber, obgleich er keinen Finger rithrte, so galt im Vaife-
shika die bewegungslose Seele als veranrwortlich wegen ihres Willens.

Dancben wirkr & schon geradezu imponierend, wenn in der Kausalisirslehre
allgemeine Sitze herausgefunden wurden wie der, dafl es keine Wirkung giby, wenn
ihre Ursache fehlt: dafl man diesen Satz aber nicht umdrehen darf®, da es wolil
Ursachen geben kann, ohae daB ihre Wirkungen eintreten, wenn sie ndmlich durch
etwas anderes gehindert werden, in die Erscheinung zu treten. Es mutee dagegen
unwissenschaftlich systemacisierend, d. h. ,unterscheidend®, an, wenn versichert wird:
Eine Substanz kann Ursache einer anderen sein, nicht aber kann eine Handlung
oder Bewegung Ursache einer anderen Bewegung sein®®. Bei der Bewegung wurde ja
der  Bindruck®, also eine Eigenschaft, zwischen zwei Momente der Bewegung ein-
geschoben, und dic Bewegung der Hand wurde auf den Willen (also wieder cine
Eigenschaft), nicht aber auf eine Bewegung der Scele zurfickgefihre; aud: der Riick-
prall des Sto8els ist wieder durch cinen . Eindruck® bewirke.

Waram war das alles den Brahmanen wichrig? Nicht der Praxis, der Tedhnik, der
Wissenschaft, des Forrschritts wegen, sondern wegen des Dogmas der Seelenwande-
rung, der moralischen Verantwortung der Seele, an der diese Metaphysiker wie die
Jainas, Buddhisten usw, festhielten, um nicht offenen Materialismus zu vertreten,
sondern um einem damals offenbar vorhandenen Interesse an materialistischer Natur-
erklirung den Wind aus den Segeln zu nchmen. Die Seele wurde aber im Vaifeshika
als unendlich groff hingestellt wic in der Mystik. Sie kann also keine riumlichen
Bewegungen ausfiihren, soll aber doch verantwortlicher Triger der Handlung sein.
Dagegen stellte man dic Materic dualistisch als unbeseelt, unlebendig und unverant-

¥ Ehd. V. 2, 7; vgl. Mbh. XTI, 184, 16: Der Baum trinke mic seiner Worzel wie der

:!ﬂmmch mit seinem Munde durch cinen Lotusstenge! (wir wiirden ssgen: durdh eines Serob-
)-

VSV, 2, 13, zitiers yon Riminuja zu BS 11, 2, 11: nichs mehr hylozoimisch,

¥ VS V, 2, 2; vgl. MPS 17, 4.

1 Y51, 2, 1-2; sitra 2 iss logisch gewender in Whh. 11, 2, 3; strrs | e ziriere ebd 11,
2.52.

2 Y51, 1, 16f; 10 kst zitiere von Sankara zo BS 115, 2, 17,
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wortlich hin, Die Seele also Liflt den Leib handeln, aber auferdem Jific sic als Sub-
strat des Ungeschenen™ kraft ihrer Schuld oder ihrer Verdienste audh auffallende
Dinge wie dic Magnernadel und die Perle im Ordal sich bewegen.

Das Problem der Bewegung, z. B. des Vogels, war schon vorker vom Sophisten
des Paraijali angeschnitten worden; es war dem Vaifeshika u.a. auch wichtiz in sei-
ner sehr richtizen Polemik pegen die Mimimsd um die Natur des Tones'®, Das
Vaifsshika glaubte im Gegensatz zur Mimims3 an einen Gott (und zwar wohl an
Siva) und lehree, dafl er als Kenner des Rechts die heiligen . Veden® offenbart har'.
Es muflte also die Lehre der Ritualisten von der Ewigkeit des , Veda® und der Worte
widerlegen. Es kniipfte daher an den alten Streit an, dafl das Denken dem Reden
vorangehe*®, thm aleo 2n Wert voranstehe, und erklirte, dafl sin denkender Gore den
Vedaworten vorangeht, und da andererseics der Schall oder Ton eine materielle
Eigenschaft des Elements Kther-Raum ist (das Sanskrit hat fiir beides nur ein ein-
ziges Wort) und seine Ausbreitung vom ténenden Gegenstand oder vom sprechen-
den Menschen bis zum oft recht fernen Ohr des Horenden analog zur Bewegung des
Pfeiles vor sich geht: Auch jeder Ton ist nur von Augenblickslinge (also niche ewig),
vergehs, hinterlifc im Rther einen JEindruck®, der Anlafl zu einem benachbarten
konzentrischen Ton gibe usw, usw.

Diese reichlich mechanischen Naturphilosophen aber haben auf dem Gebier der
Erkenntaislchre viel geleister, d. h. sind iiber dic logischen Bemithungen des Samkhya,
die Eckennbarkeit eines Ubersinnlichen nachzuweisen, weit hinausgelange. Auf das
logische Problem der Einscitigkeit oder Unbestimmtheir aller Thesen aber sind die
Vaifeshikaphilosophen damals nidit eingegangen. Sie erschlossen vorgehlich die Exi-
stenz der niche wahrnehmbaren Szele aus der wahrehmbaren Tarsache des Erken-
nens; inshesondere im Ak der In tion: im BewuBtsein des eigenen Erkennens
(wihrend Aristoteles lehrre: im Denken iiber das Denken ist der Mensch so unsterh-
lich wie miglich)*®, Das Erkennen gilc dem Vaifeshika als ein Attribue weder der
Gegenstinde noch der Sinne, die sic erkennen (sie bestehen nach dem Dogma des
Dualismius ja aus den ungeistigen fiinf Elementen); also ist Etkenntmis ein Atiribur
von noch etwas anderem, Unstofflichem, und das kann nur die Seele sein.

Wann kann man aber derart von einem Sichtharen auf ein Unsichthares
schliefen? fragte das Vaileshika® nach dem Vorgang des Simkhya. In fiinf Fillen,
antwortete es mit Hilfe seiner Kategorientafel: 1. wenn beide, Merkmal und Merk-
malstriger, verbunden sind, 2. wenn cins im anderen inhiriert, 3. wenn beide dem-
selben Substrat inhiirieren, 4. wean eins das andere ausschliefy oder 5. wenn cines
die Ursache des anderen ist. Wenn ich also 1. cin Horn (Merkmal) aus sinem Gebijsch
herausragen sehe, schliefe ich auf eine dazugehbirige Kub (Merkmalstriper): 2 qus
Erkenntnis kann ich auf eine Seele als fhr Substrat schlieBen, in dem die Erkenntrie
als Autribur inhiriert; 3. wenn ich einen Apfel sehe, sdhliefle ich aus seiner geschenen
reifen Farbe auf seinen (niche walrgenommneen) siRen Geschmack**, beide Eigen-
schaften eignen ja demselben Ding; 3. wenn Wind aufkommit, schlicfe ich, dafl es

VS I 2, 248 vel. NbhUTL 2, 16

W Umgekeher facobi 1529 n.a, 0. 15%: Well Valichika gegen Ewigkelr der Wores Hie
(aus physikalischem Denken), deshalb wurde ¢5 zur Lehre ciney Gorres geerichen,

¥ V5 VL1, 1; & o. Brabkmagas.

'* Farrington, Gr. 5c. 116,

STVSIN, 1,96 1X, 2, 1.

** Diesz Beobachtung lsc in NS T, 1 als Beser for die Eximenz ciner Soele verwender
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nidht regnen wird, obgleich Walken da sind, denn Wind hindert Regen; und 5. wenn
ith hinter cinem Hiigel Rauch aufsteigen sehe, schliefie ich aus ihm auf Feuer als
seine Ursache.

Es ist aber Vorbedingung des SchlieBens, daf diese fiinf Verhiiltnisse sicher fest-
stehen®® (das war ein neuer Gesichispunkt). Wenn das Verhiltnis nicht festseehr,
wenn es gar falsch ist oder wenn e zweifelhaft ist, ist die Foigerung falsch oder
unsicher. Man kann z B. nicht von cinem gesshenen Horn auf cin dazugehiriges
Plerd schlieBen, ja auch der Schlufl auf eine Kuh ist nicht eindeutig, es kann auch ein
Ochs im Gebiisch verborgen sein! Bei Ghersinnlichen Dingen aber ist dies Folgern
besonders schwierig, derin das Verhilmis des sidhtbaren Merkmals (Horn, Rauch
ysw.) zum unsichtharen (d. h. zum Erschliefenden) mufl, um festzustehen, entweder
in fritheren Fillen heabacheer worden =sin oder, wenn dzs nichr moelich ist, wie z.B.
bei erwas Ubersinnlichem, nimme man es in Analogie zu beobachtbaren Fillen an.
Keiner kann ja die Secle sechen, aber man kann in Analogie 7u anderen Atmributen
auch bei der wahrnehmbaren Erkennmis; die das Vaifeshika dogmatisch fiir ein
Artribut eines immareriellen Substrates erklirte, annehmen, daB sie einem nichr wahr-
nehmbaren Substrar gebSren mufl wie Schall dem Ether. Da dieses Subsrar mum
weder die beim Erkennen beteiligten Gegenstiinde noch die Sinne sein kénnen, er-
schlicBit man die Existenz seines Gibersinalichen geictigen Substrats, niimlich der Seele.

Bei diesen naiven logischen Betrachtungen, die formal richtie sind, benutzze das
Vaifeshika seine Kategorien der Inhirenz usw. Es henutzte aber seine Klassifizie-
rung des Allgemeinen und Besonderen fiir eine Beschreibung des Zweifels. Der
Zweifel war eine Voraussstzung des philosophischen Denkens iiberhaupt gewesen
(Aristoteles: Philosophie beginnt mit Verwunderung)™®. Der Zweifel, das haree schon
die ditkuticrende Nonne Sulabhi in der Zeit des Kaugalya erkannt, stand am An-
fang jeder Diskussion. Der Zweifel stellte alto cin philotophisdhes Prolilem ersten
Ranges dar, und das Vaifeshika faBre dieses Problem folgendermafien naiv, aber
richtig an"*: Zweifel entsteht, wenn man etwas Allgsmeines sichr, Genaueres nicht
sieht, sich des Genaueren aber erinnert. Belspiel: Man sieht in der Ferne etwas Auf-
rechres und zweifelt: Ist 5 ein Mensch oder «in Pfosten? Man sicht ja nidhr genaver
die Bewonderheir, ob jenes allpemein Aufrechte Arme usw. hat oder nicht. Zweifel
entsteht aber auch aus anderen Ursachen, x. B. bei etwas, was sich von allem Gleich-
artigen und Ungleichartigen unterscheider, also etwas ganz Besonderes ist. So isy
1. B. der Schall anders als alle anderen sinnlichen Eigenschaften (die zur gleichen Am,
der Karegorie Eigenschaft, gehiiren) und anders als Substrate und Handhungen (die
anderen Kategorien, die Jongleidhartg® sind; dabei it freilich dogmatisch Fen-
gelegr, daf Schall keine Bewegung far, was unsere Physiker micht anerkennen kin-
nen). Daher zweifelt man: und daher bedarf es einer ausfithrlichen Diskussion, ob
Schall erwas Ewiges und Substantielles ist, wie die Mimims3 etwas unklar, d. h. ohne
Unterscheidung der Vaifeshika-Kategorien, meinte, oder ob er eine nur momentan
dasciende Eipenschaft eines Substrates; und zwar des Rthers, ist. Dieses metaphysi-
schen Problems wegen behandelte das alte Vaileshika den Zwrifel, nicht als ein
erkennenistheoretisches Problem an sich, Die ErschlieBung eines Unsichtharen aber
behandelte es, um die Existenz der Seele nachzuweisen. Von einer Logik als beson-

" YS IILL L, 14
* Farrington, Gr. Sa. 120
nYSIL 2, \7F.
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derer Wissenschaft, in besondercn Werken oder Sonderkapiteln der Philosophen
behandelt, kann man in Indien erst etwas spiiter sprechen.

- Das Vaibeshika hac aber nidht das aristotelische Problem behandelr. daf die Sinne
nur das Binzelne erfassen und es Aufgabe der Logik ist; dic Denkprozesse zu be-
trachten und zu normisren, die erlauben, vom Einzelnen zum Allgemeinen vorzu-
stofben,

Dias Vaiseshilea hae ferner cine besondere Wahmehmungslehre aussearbeiter. Seit
Yajfavalkyas Zeiten gab es materialistische Vorstellungen vom Kontakt der Sinnes-
organe mit ihren Gegenstinden, aber erst das Vaifeshika hat raffiniers dargestellr,
dafi es nicht geniige, wenn man sagr, dal die Seele mit den Sinnen, diese mit dén
Dingen in Koatake stehen milssen, um etwas wahrzunehmen. Die Seele jst ja nach
altem Mystikerdogma unendlich grofl, miiite also mit allen Sinnen im begrenzren
Leibe in dauerndem Kontake stehen, wenn nicht noch ein Organ dazwischengeschaltet
wire, das Denkorgan®, ein atomkleines, materielles Organ, das sich im Leibe mit
der Schinelle des Gedankens von der Stelle eines der verschiedenen Sinngsorgane zu
der eines anderen bewegt und dadurch die Seele jeweils nur mit cinem Sinnesorgan
‘verbindet, in dem es gerade weilt und den Kontakt herstelle. Man kann j& nur sine
einzige Sinneswahrnehmung zur Zeit haben®; diese psychologische Tatsache hatte
schon Pratardana® in der Zeit der alten Upanishad beobadhtet, und auch Buddhisten
und Simkhya sprachen von cinem Denkorgan, wenn audh anderer Arc.

Man kann aber nicht alles Vorhandene sehen, = B. nichts, was atomklein jsc™
(was das Simkhya, Uddilaka usw. ,fein® genanne hatten), vielmehr gehsrt Grisfle®,
d.h. Bestehen aus mehreren Atomen, zu den Vorbedingungen des Sehens der Farben,
Ferner mufl es cine bestimmte Farbe sein, die dem aus mehreren Atomen bestehenden
Ding inhiriert und sein Schen ermgliche. Ebenso verhily es sich mit den anderen
sinnlichen Eigenschaften, dem Geschmadk, dem Geruch und der Tanzigenschaft, aber
nicht mic dem Schall, denn dessen Substrat, der Rther, ist cine kontinuierliche Einheit
und besteht nicht aus Atomen. Auch Zahlen, Gestalten und Verbindungen, alle
solche materiellen Eigenschaften und auch Bewegungen sind nur in Jgroflen® und
Farbe besitzenden Dingen sichthar, sonst nicht.

Die Dinge oder materiellen Substrate sind dabei die Hauprursache der Erkennbar
keit®; aber fir .Genus-* und ,Individuumsmerkmal® sind diese beiden selber die
Hauptursache derart, daf zuerst das Genusmerkmal ,Weifes Farbrum® an sich
wahrgenommen wird, und dann erst die sinnliche Erkenntnis , dies jst weil® in bezug
auf das weiBle Objeks entstehe; dabei gilt die eeste Erkenntnis des Genus geradezu
als eine Ursache fiir die nachfolgende Erkenntnis des weiflen Gegenstandes. In die-
ser Behauptung liege ein Gberspannter Begriffsrealisms (wieder im Sinne des Realis-
mus in der feudalistischen Scholastik), ein Glaube an die direkte, rein sinaliche
Wahmehmbarkeir des Allgemeinen oder des Genus (den Begriff des Abstrahicrens
kennt das Vaileshika nicht), Leider kinnen wir noch nicht nachweisen, gegen wen
sich diese These ridhtete (gegen Nigasena?) oder woher eigentlich das Vaiseshika die
Anregung fiir seine wichtigen Begriffe des Allgemeinen und Besonderen bekommen
hat; vermudlich hatten di= Buddhisten als Mominalisten schon vorher soldhe All-
gemeinbegriffe geleugnes, wombglich aber auch das Simkhya. Vielleicht findet man

" Ehd 111, 2, 1.
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cines Tages die Erklarung in den uns heute noch ziemlich unverstindlichen Uber-

der orthodoxen Ritualisten, der theoretisierenden Arzte, der Grammatiker
oder in den Statistiken und Katastern der Verwaltungsbeamten des Kaugalya-
Staates, auf die wir noch zuriidkkommen werden.

Mit den Ritualisten der Mimimsi hingen die Brahmanen des Vaifeshika sicher Moralihe
recht eng zusammen — trotz starker Abweichungen. Das zeigen die eigenartigen
und einseitigen Zullerungen des Vaifeshika zur Morallehre®™, Das Vaifeshika er-
klirte in seinem ersten Satz Zhnlich der Mimdms3, da8 ssine Lehre niches weiter als
eine Auseinandersetzung des dharma, der orthodoxen Kastenmoral sei, deren Be-
folgung zu paradiesischem Himmelsleben und Erlsung fithrt. Weil der . Veda® diese
Moral lehre (niche, well er die Ritualistik Iehrt), wird er vom Vaifeshika als die
hischste Autoricit des Heilsweges anerkannt. Und das Vaifeshika versichert anschlie-
fend, dafl dic Kenntnis seiner Kategorienlchre, die auf Befolgung besondrer Moral
fulle, der Weg zur Erlisung ist, nicht Moralbefolgung an sich. Die Orthodoxen ver-
sprachen als Lohn fir den Vollzug der Riten ein Gotrerdasein im Himmel in der
nachsten Wiedergebure; aber das Ziel der Eelfsung gehbrie den Anti-Ritualisten,
den Mystikern und Asketen der verschiedenen Richtungen. Das Vaideshika nun has
in seiner Morallehre niche iiber Erlsung, sondern ansfihrlich nur @iber das ortho-
doxe Ziel des Himmels und Ritualismus als einzigen Hauptpunke gehandelt, und
auch das von cinem einssitiz egoistischen Gesichrspunke aus. Dieser erscheine zwar
unwitrdig des sonst relativ hoben Empirismus des Systems, mull aber wiedergegeben
werden, zumal er bislang in Geschichten der indischen Philosophie zu wenig be-
achter worden ist und vielleicht einen Hinweis auf die Klassenlage dieser Philo-
sophie geben kann.

Alle Worte des . Veda® bezeugen, dafl sic von cinem intellizenten Wesen (d.-h. Gort)
herriihiren, sowohl wenn {dem Nidhtbrahmanen) das Geben®, wie wenn (dem Brah-
manen} das Nehmen vorgeschrichen wird Das Vaifeshika verteidigte damic die
arthodoxe Lehre, daB die Brahmanen die einzig privilegierte Kaste sind, die fir
Vollzug der Riten und Ausiibung ihres Lehramtes das Redit auf .Geschenke® har.
Im Epos war = B. eine berithmte Episode, dafl die Tochter cines grofien Priesters
sich bitter gekeinke fithlte, als die Tochter eines Kanigs ihr vorwarf, ihr Vater, der
Brahmane, wiirde von ihrem cigenen Varer, dem Kbnig, bezahlt™. Das Reche auf
reiche Geschenke aber mufiten die Brahmanen damals nicht nur gegen dic Materia-
listen®®, sondern auch gegen die Mondhsorden der Buddhisten und Jainas verteidigen,
die zwar ebenfalls Geschenke verlangten, aber, vergleichbar unseren Bertelorden m
Feudalismus in threm Gegensatz zum reichen Klerus®, ihren asketischen Angehbrigen
nur armseligstes Betzeln, nur Annabme der absolut notwendigen Nahrung, ver-
schlissener Kleidung und kaum einiger Medizinen (niemals Gold, Derfpfriinden
oder Viehherden) erlaubren,

Uber das Problem des gefihrdeten Nchmens duBerte das Vaileshika zunRchst

S Ebd VI, 1, 1F. Jacobi o 2. O. 1929, 163: dessen Behandlung sonst in einem philoso-
phischen System gar nicht am Platze wiire (d. h. wean das V5 niche wie das MS dharma
zur Erlangung des Himmels seatt oder neben Erlosung lehrre).
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¢inige Gemeinplirze. Es bringe dem Geber kein Verdienst, wenn or Bisen gbs™,
wobei unter Bosheir Morden zu verstehen ist oder allgemeiner: Verletzen irgend-
weldher Wesen, Wenn man mit Bésen auch nur umgeht, befledit es (das hawen
Upanishad-Mystiker fiir sich abgestritten), aber nicht beflecks Umgang mit Reinen.
Man soll also Ausgezeichineten geben (und zwar bei Gelegenheitéen wie Totenopfern),
d. h. solchen, die besser sind als man selber, aber auch Gleichen und sogar Minderen
als man selber. Man hat (damir wird die Lehre eigenartig) aber auch das Reche, sich
das Norwendige von einem anderen zu rauben, von einem Minderen, Gleichen oder
Besseren, mnd dabei soll man sogar cinen Minderen, wenn er sich widersetsz, noc-
falls erschlagen. Bei einem Gleichen soll man entweder verzichten und gegebenenfalls
Hongers sterben oder thn erschlagen, bei einem Besseren soll man unbedingt ver-
eichten (welch grauenhafte Systematik!).

Einem Brahmanen war in der Not manches erlaube, und sogar Manu X, 108 2itiert
den Fall aus dem Epos, wo Visvimitra, der berfhmee Heilige, in solcher Notlage
dargestellt war, wis er einem Stdra eine Hundekeule rauben wollte und sich dabei
mit raffinierter Sophistik verteidigre (£ 0.). In der heiligen Schrift war (wie der
Eommentar zum Vaibieshikasitra zitiert) Mundraub sogar genan umschriehen: Wenn
¢in Brahmane sieben Tage nichts xu essen bekommen hat, darf er einen Siden be-
stehlen, waren & 2zchn, 5o einen Vaibya, wenn fiinfzehn, einen Kshatriva, steht er
aber vor dem Hungertod, so darf er sozar cinen Brahmanen bestehlen®. Ob der
- Veda® aber wirklich so weir ging wie hier das Vaifsshika, sogar zum Mord aufzu-
fordern, ist dodh fraglich, sonst hitte e3 der gelehrre Kommentator zu dieser Stelle
sicher angefiihre®™. Mit dieser Stelle har sich der brahmanische Vaifeshika-Philosoph
als Zyniker, als unmaflig kastenstolz und riidksichtslos gebrandmarkse! In der Fort-
seczung dieses Kapitels bemiihe er sich, diesen Eindrudk cin wenig zu verbesseen:

Baden, Fasten, sich als Schiiler des Weibes enthalten, dem Lelirer dienem, als Greis
in den 'Wald gechen, opfern, spendem und bei allen Riten den On, die Zzir, die
Gestirnkonstellation und die magischen Formeln beachten, kurz alle Pflichten in den
vier Lebenstadicn kinnen gut oder bise sein™ (vielleiche ist gemeint: je machdem,
ob cin Orthodoxer oder ¢in Unglinbiger sie ausiibt). Was man spendet, mufl rein
scin®, und der Empfanger mufl selbstbeherrschr acin; ist cine dicser beiden Be
dingungen michr erfiille, niitzr die fromme Tat dem Geber nichrs (also pebe man den
sizts als Hedonisten hingestellten Matenalisten niches). Es folgen elnige Gemein-
plitze Bber die Wiedergebure:

Wer in Geniissen lebt, wird gierig™; mandher wird trichhaR durch seine Taten in
frilhcren Leben, man ist es entsprechend seiner Art (wie Hunde von Natur® Feinde
der Wilfe sind). Wie aber die Wiinsche oder Abneipungen der Menschen sind, so
{mit solchen Absichten und Gedanken) vollzichen sie diz Riten, erfilllen ihre Kasten-

DYS YL 6
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pilicht und erleben (ihren Triehen entsprechend) Verbindung mit einem neven Leib
in der Wiedergeburt, Es gibt aber audh dic Mbglidikeir der Erlosung.

S0 wie nimlich dic Secle die Hand bewegen kann, so kann sic auch das Denk-
organ bewegen™ und kann sich dadurch mit den verschiedenen Sinnen verbinden
lassen. So entstehen dann in der Seele Lust- und Unlustempfindungen. Hiirr das aber
anf; .steht® das Denkorgan in der Seele Jstill*, und empfinder die Seele durch das
Denkorgan im Leth keine Unlust mehe, 0 nennt man das Yoga. Es ist ferner durch
dat Verdienst ¢ines jeden bestimmt, wann und wie das Denkorgan im Sterben sei-
nen Leib verkiBt und sich in der Wiedergeburt mit einem anderen Leb verbinder;
hiire das aber auf, so trite (beim Yogi) die Erliisung ein.

Damit hat das Vailsshika wenigstens kurz die psychologische Moglichkeir der
Erlésung darzulegen wersucht, aber &s hat kein ethisches Kapirtel, das zeigt, durch
welchen Heilsweg die Wiedergeburt aufhéire; es hitee sich sonst wohl 2u Askese und
Quietitmus bekennen miissen; und das lag diesen nehmefrendigen Brahmanen fern!

Diese Brahmanen haben also keine neue Weltanschavung dargestelle. Das Vaike-
shika war nur eine aus alten Elementen ( Atomismus, Elementenlehre, Logik, Kasten-
privileg) neu gegossene Form: des Dualismus, alse Tdealismus, mit cnem: fiie Indien
vechiltnismifiz weitgehenden NMaturinteresse, voll brabmanischer Orthodoxie,
priesterlicher Akeivis3t, aber chne Menshenliche oder Pllichtenlehire der Art der
»Bhagavadgiti®. Frage man zuridiblidiend nach der Klassenlage der Vaifeshika-
philosophie, so ist das Bezsichnende jhr verschimrer Materialismus, In der Namr-
philosophie, Wahrnehmungslehre und Logik stecke ja ein gut Teil Materialismus.
Atome der Elemente sind die materielle Wirklichkeir, die nicht mehr wie die Ele-
mente im Samkhya mythologisch-kosmogonisch aus einem dhaotischen Einen ab-
geleiter werden. Die Wirklichkeit wird durch die Sinne richiig widergespiegelt. Die
Zweifel- und Schluflehre war gegeniiber dlteren buddhistischen und brahmanischen
Leliren (Samkhya), ganz zu schweigen von der Skepsis der Jainas und der Mystik
der Upanithaden, ein Foreschrire

Freilich war viel von der Seele und ihrer Verantwortlichkelr fiir das Tun des
Menschen dic Rede Aber auch dies war Anlafl zu mancher vemniinfligen und gegen-
iiber dem Samkhya auf Einzelhciten eingehenden Bemerkung iiber die Bewegung
der Mazerie und die Kausalitit. Der Atomimzmus des Vaifeshika ist an den des Jainis-
mus anruechlieBen, aber die Morallchre mir erlaubrem Mundraub in Tateinhelt mit
Mord ist dem Jaina-Pazifismus villig entgegengesetzt. Unrer den Brahmanen gab
e alo damaly vermutlich Kreise, die e fiir notwendig hielten, dem jinistischen
Atomismus einen brahmanischen entgegenzuseellen, um fiir die Volksschichten, die
an brahmanischer Mystik, Askese, Quietismus, ErlGsungssehnsudht usw, weniz inter-
essiert waren und sich bisher solchen Ketzern wie Buddhisten, Jinisten und Maveria-
listen zuwandten (also alle antimystischen, am Diesseits interessierten Stidter, Ad-
ligen wsw.), ein Auffangbedien zu berciten. Daher die weitgshende Wissenschaft-
lichkeir des Systems und sein geringes Behandeln der Religion (Gott, Erlésung, Yoga).

Dabei entnahm man die Wissenschaftsmethode des Einteilens nach Kategorien
einerseits deutlich der Grammatik, andererseits wahrchemlich weirgehend der Tarig-
keit der Beamten des Despoten, die im Kataster, Warenamt usw. das Rubrizieren
und Klassifizieren zu einer praktischen Methode ausgearbeitet haben miissen. Gerade
solche Schichten wie die brahmanischen Wissenschafller (von damaligen Medizinern
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wissen wir noch zu wenig, aber spiter verwendeten sie vielfach die Kategorien des
Vaifeshika!) und Beamten (Schreiber usw.) werden vermutlich am Ausbau des
Systems interessiert gewesen sein. Im Interesse der Beamten mag auch die schamlose
Moral dieser nehmefreudigen, angeblich selbstbeherrschten Ausbeuter gelehrr wor-
den sein, die geradern den altorientalischen, bestechlichen, riuberischen Beamten
entschuldigt. Sie hielten als staatserhaltends Schiche an der Seclenwanderung fest,
stellten aber Sachkenner auf allen Gebizten der Produktion und Verwalmung, sie
brauchten eine Erkenntnislehre im Gericht und fiir die Verwaltung, Einzichung der
Naturalabgaben und Schitzung der Werte. Diese Beamten waren von da an bis
heute eine zahlenmifig grofle und Fir die Verwaltung unentbehrliche Schicht, die
sich aus den Angehfirigen verschiedener Kasten rekrutierte, die zu den wielen
Schreiberkasten wurden, die teils Kshatriva-, teils Brahmanen-, teils Vaifyatum fiir
sich in Anspruch nehmen.

Aber diete Beamren waren nicht cewa selber die Vaideshikaphilosophen, sondern
die herrschende Klasse des seit Kautalya voll ausgebildeten, freilich jerzt in Zer-
splitterung vegetierenden Staates hatte daran Interesse, durch Brahmanen eine neue
Philosophie propagieren zu lassen, die neben die Mimims3 als eine wissenschaftliche
trat und das Denken dieser Sachkenner, dieser Beamien, Theoretiker und orthodoxen
Staatsdicner ale neve kiassieche™ Philosophie neben die dlteren Ideologen des auf-
steigenden, grofstaatlichen Despotismus, gegen Samkhya, Yoga und Mystik, gegen
Buddbismus und Jinismus und vor allem gegen den staatsgefihrdenden und reli-
gionsfeindlichen Marerialismus stellte. In gewissem Sinne war also das Vaiéeshika
eine neve Form des (fiir den 3lteren Staat notwendig gewesenen) Jrationalistischen®
Samkhya, cin fir die Aufrechtcrhaltung des Kastensystems und des Despotismus, der
eben unter Kautalya seinen Aufstieg und unter Adoka einé Katastrophe erlebs hatte,
aber weiter als brahmaniiches Tdeal gale, notwendig gewordener Kompromif zwi-
wchen den damals mit Eifer propagierten Religionen (die im folgenden zu behandeln
sind) und Naturwissenschaft samt Erkenntnislehre,

Das Vaifeshika liegt uns (Fhnlich wie die Mimimsi) in einem Siitea-Werk vor,
das wahrscheinlich dieser Periode entstammt und wiederum sicher nidht dis Werk
cines Mannes, des angeblichen Brahmanen Kagada ist, sondern das Ergebnis einer
gowissen Schultradition, deren Alver wir freilich nodh nichr abschiitzen kénnen.

20. Mahiydna und Vedinta (um das jahr 0)

- Um das Jahr O herrsditen in Mordwestindien neue Fremdherrscher, dis Sakas.

Vion thnen wurde der Buddhismus aus denselben Griinden geforderr wie ebenda vor-
her von dem Griechen Menander; die Sakas drangen damals weit ins Gangestal hin-
ein. In Ujjayini hat ciner von ihnen, Cashtana, eine Dynastie begriindet; noch nach
Jahrhunderten erziihlten Buddhisten bis nach dem fernen Turkistan hin, und zwar
dort in nigurischer Sprache, eine reichlich dick aufgetragene Legende, wie sen Volk
von Pest-Dimonen bedriogt war, er aber sofort zum Kampf gegen die Dimonen
bereit, voll Selbstaufopfenung fiir sein Volk kimpfte und siegre, sich weder von
ihren Drohungen cinschiidhtern noth durch die Versuchungen threr Weiher vorn
rechten Wege abbringen lie, ja mit ihnea noch Mitleid empfand, so dafl selbsz die
Gorter im Himmel seinen buddhisischen Edelmur bewunderten?, Spiter haben

! Ulgurica IV, 56,
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Sivaiten derselben Gegend von Ujjayini von ihrem legendiiren Kénig Vikrama
Shalichen fabelhaften Opfermut behauptet. Dieses Ideal der viilligen Selbstaufopfe-
rung des Edien und GroBen fiir die leidenden Untertanen iss eben beiden Religionen
gemeinsam, und es stehe noch niche fest, welche von beiden sich an welche angeglichen
hat Im Buddhismus gehiire dicses Ideal insbesondere der neven Richrung an, die
damals begann®, dem Mahayana.

Mahdyana und Sivaismus entwickelten sich dann zu den beiden hinduistischen
Religionen, die die fiir den indischen Feudalismus gesigneten waren. Dabei hac sich
der Buddhismus auch insofern dem Sivaismus angeglichen, als er cinen Buddha-
Tempelkule, entsprechend dem des Siva, einfihrte, Er unterlag aber trotzdem immer
mehr dem Sivaismus und verschwand ecwa vom 8. Jahrhundert an aus Indien lang-
sam fast villiz und wurde schlieflich durdh das Schwert der Mohammedanes aus-
gerotter, Gleichzeitig mit dieser Entwicklung aber har das Mahiyana sich Giber dic
Grénzen Indiens hinaus verbreitet, und zwar durchgehend mit dem Wadwsen des
Feudalismus in soldhen Lindern wie Tibet, China, der Mongolei, Japan und zeic-
weilig Hinterindien (Kambodja). Erst in dieser Form des Mahdyina wurde also der
Buddhismus zur . Weltreligion®.

Dien alten Buddhismus, der in Ceylon, Birmz und Siam bis heute [ebe, nannte man
von jerzt an Hinayina, d. b .das kleine Faltrzeng®, weil seine Mondhe sich nur um
ihr eigenes Heil bemithten. Mah3yina, das .grofle Fahrzeug®, hiefl dagegen dic
Heilslehre der (Bodhisattvas®, der legendiiren heiligen Minner, die sdiwaren, nidhe
eher in die Erlénung eingehen zu wollen, ehe sie nicht alle Menschen auf don Weg des
Heils geleitet hdtten (was pariirlich keiner erreichte). Schon in der Legende Buddhas
hatte man dieses Problem angeriihrt; als nimlich der Versudier ihn aufforderte, sofort
nach seinem Erwachen® in die Eclosung anzugehen, hatte Buddha solchen  Egois-
mus® abgelebnt und (im Gegensatz zu den Upanishad-Mystikern) den Beruf des
Predigers tbernommen®. Also lag auch schon im Wesen des alten Buddhismus diess
Beronung der liberschwenglichen, allgemeinen Mensdienliche und des Predigertums,
Wenn jerzt aber der nene Buddhismus sogar Despoten, die der alte Buddhizmus
demagogisch verdammt hatte, wegen ihrer allgemeinen Menschenliche verhertlichts,
so |i8c das darauf schliefen, daBl die Not des Volkes und der Druck von unten so
stark geworden saren, dafl man dem Volk solche Liigen mit noch griiflerer Demagogie
als-im Hinayina cioreden muBte, wollte man den Despotismus, der jetiet bereits
Iangsam cin Hermmschoh der Enrwicklung wurde, weiter erhalten,

Eben hatten die aristokratischen Brahmanen in Mim3msa und Vaifeshika mic aller
Schiirfe thre Orthodoxie, thr starres Kastenwesen und die ricksicheslose Standes-
maoral threr Privilegien verkiinder. Eben hatten Kaugalya und sein durdhorganisierter
Staar die Massen der Bavern und Handwerker Fast zu Staatssklaven gemadht und
sie fiir seine Eroberungszwecke von der Wiege bis zum Grabe ausgebeutet, Da hatte
sich aber audh schon ein Afoka gleichsam im Geiste des Ubergangs vom Hina- 2um
Mahdyina den Vater und Erzicher seiner Vilker genannt. Das erforderte eben der
grofstaatliche Despotismus, besonders in der Periode seines Zerfalls.

Wir kiinnen es noch nicht nachweisen, aber s ist anzunclimen, dafl die Ausheutung
des Volkes erst im raffiniert ausgekliigeleen System der vom Despoten gelenkten
Wirtschaft Kaualyas und dann unter der Fremdherrschaft der Griechen und 3akas

® Glasenapp 1944, 63: Heginn des Mahiying um 1250 u. Z.
" Beckh, H., Buddhisrmn, Sammlung Glschen 1919, |, 621,
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damals um das Jahr O besonders stark war; wir kbnnen annehmen, daf die Hindos

‘in ihrer primitiven Sklavenhaltergesellschaft damals ebenso oder nody mehr licten

als die Viilker des rivmischen Imperiums der folgenden Jahrhunderte, in denen im
tomischen Despotismus der Massensklaverel das dieser indischen Religion in man-
chem ibnliche Christentum in harten Klassenkimpfen zur Seatsreligion wurde.
Es gab in Indien zwar keine Sklavenaufstinde wie um das Mirtelmeer herum, wohl
aber offenbar starken Dhruck von unten. Es war ehen die Zeir der verfallenden
Sklavenhaltergesellschaft beider Arten, in der in Indien sowohl wie in unserer Antike
»jene widersinnige und widernatiicliche Vorstellung von einem Gegensatz zwischen
Gelst und Materie, Mensch und Natur, Seele und Leib, wie sie seic dem Verfall des
klaszischen Alrerrums in Europa aufgzkommen und im Christentum ihre hiichste
Ausbildung erhalten hat™*, propagiert wurde.

Man erkennt die Mahdyina-Denkweite, die sich ,in Mitleids-Wiinschen, oft in
wahten Orgien von Mitleids-Winschen auslebc™®, leiche an den sentimentalen Er-
zihlungen. Schon unter den manchmal doch rechr kimpferiscdien , Jirakas® hatte &=
phantastische Gesduchten von idealisierten, patriarchalischen, sich (im Gegensatz zu
Despoten wie Pratardana) fiir ihr Volk aufopfernden Fiirsten gegeben; das Schfltzen
galt ja als Gegenleistung des Konigs fiir den Empfang der Steuern. Die Fabel vom
Gazellenkiinig, der freudiz sein Leben zu opfern bereit war, um eine trachrige
Gazelle vor dem sicheren Tode durch den Jiger zu retten, oder dic von einem
Affenkiinig, der seinen Leib als Hingebriike von einem Baum iiber einen Fluf
ausspannte, damit seine Horde sich auf ihm retten konnte, soldhe und hnliche
- Jatakas™" des Hinayina wurden jetzt in die neven Sammlungen der sogenannten
-Avadinas® aufgenommen, aber nicht nur von Ticren, sondern auch von Menschen,
und nodh blurriinstigere neue Geschichten wurden hinzugefigt.

Dia sehnte sich ein frommer Despor, die Lehre Buddhas zu lemnen, aber keiner sei-
ner Brahmanen kannte sie. Man kannte nur einen bosartigen Brahmanen, der fern
am Himalaja lebte und eine buddhistische Strophe kannte {ohne indessen gliubiger
Buddhist geworden zu sein). Man li ihn kommen; er aber verlangte cinen wahn-
sinnigen Preis. Als [iirchteslicher Sadist fordeete er vom Kbnig als Preis fir die eine
Strophe, dafl er den Kénig ins eigene Fleisch stechen und ibm die Zunge zerschneiden
diirfe. Und der Despot nahim alle Qualen auf sich, um nur die buddhistische Weis-
heit zu lernen, und zwar die neue Lehre des Mahfivana, dall der Fromme nid ruben
soll, ehe er allen Menschen den Weg des Heils gewiesen hat’,

Ein anderer standhafter Prinz lish sich freudig fiir denselben hohen Zwedk shin:
den”. Ein Konig 138t sich am eigenen Leibe Eiterbeulen wachsen; mir deren Wasser
und fit seinem eigenen Fleisch heilt er dann einea Kranken, der, wie die Krzre sapen,
niche anders geheilt werden kann; ja troz der Klagen seines Volkes und Harems
[iBe er sich selber kochen und Firters den Kranken mis seinem Fleisch", was natiirlich
unméglich ist und an Grausigheit der Phantasie iber die Quilereien des barbarische

* Engels, Naruedialeborik 191,

; Sdiwmnin:r. A, Die ngﬁulhd;mg der indisdien Denker, Mnchen 1935, 9,

* Jarakz 12 und 407 Wal idt in Le Cog, Die baddhistsche Spitantiks | irtel-
atien V1. Betrlin 1928, 12, n T

N ‘:‘:Idw:hm:'ﬁt 2.2.0. 16, Anm.3; vgl Jiraka 498; Kinig apfert aur Wohleirigheit
sein Auge.

* Waldschmidt 2. 4. O. 15, 5. Ulgaries 111, 515

* Ulgurica 111, 34f.; Waldsdhmidr ¢. 2. O, 19, Anm. 3,
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Kanniballemus und der Inquisition hinausgehs. Oder man erzihlte sich in vielen
Versionen die Gesdhichte eines Fiirsten, der im Walde cine verhungerade Tigerin
sah, die thre Jungen aus Schwiche nicht mehr nilicen konnte. Da stiirzte sich der
Edle von ¢inem nahen Felsen herab, so dafl die Tigerin sein Fleisch fressen konnte,
ihn nicht enmal zu riten braudhte und thre Jungen nihren konnee''. _

Es gab damals schon Asketen (wie nodh hewne), die auf Nagelbretzern 2a8en und
andere Scheufilichkeiten gegen ithrent Leib begingen. Sie lebten dem Velk sozussgen
digse Lidealisiersen™ Despoten der Legenden in praxi vor, . Wir diirfen nic vergessen,
dafl das menschenunwiirdige, stagnicrende Dahinvegetieren (der indischen Massen
der Bauvern), diese passive Art zu leben, auf der anderen Scite ihre Erginzung fand
in der Beschwiitung wilder, zielloser, hemmungsloser Krifte der ZerstSrung und in
Hindustan selbst 2us dem Mord einen religidsen Ritus machee™, nEmlich bat den
Thugs. Man erinnere sich des grausigen Tanzes der GBttin auf der Leiche Sivas, der
Selbstmorde Frommer zu Ehren des Jaganndtha (Vishnu), der Witwenverbren-
TUNgG usw, ,

Vereinzelre dhnlich perverse Schauergeschichten hatten Brahmanen anscheinend
schon etwas frither in ihren Epen erzdhlt, so 2 B. von Dadhyanc, der sein Leben
apferte, damit Indra aus seinen Knochen die einzig wirksame Waffe gegen den Dii-
mon Vrira schmieden lassen konnte®™, oder dic von Konig Sibi, der sein eigenes Fleisdh
plundweize [iir das einer Taube hergab, damit der die Taube verfolgende Adler
nidht um seing Beute betrogen wiirde™,

Mirtyrergestalten hae es zu jeder Zeit der Klassengesellschaft gegeben, und sic
sind in thren Unterschieden bezeichnend fiir die Kulwur ihrer Periode. Hier, bei
diesen mahayanisuschen Mirtyrern ist der mafilose HaB gegen die als Sadisten hin-
gestellte Brahmanen-_Elite* und die cbenso mafilose Idealisierung der buddhisti-
sien Despoten auffallend. Gewill waren Brahmanen anmaflend (das bezeuge das
Geserzbuch des Manu!) und erzihlten selber im Epos brahmanische Legenden von
dem Elend der von ihnen ausgebeuteren Schiller und schikanierten Helden'®. Aber
diese buddhistische, peraderu gotische Hollenphantasie ist dodh nur aus dem Be-
streben verst3ndlich, das Volk in seiner unertriiglich gewordenen Not zu vertriszen
und stillzuhaleen.

Diese verlogene Verherrlichung der Despoten nach dem Versagen des Buddhisten
auf dem Thron, Adoka, wurde ja nicht zu einem kritischen Vergleich der idealen mit
den wirklichen Despoten benutzr. Es war vielmehr eine raffinierte Benchelunz des
durch das Seclenwanderungsdogma schon ibermifiig verdummren Volkes, an den
Edelmut buddhistischer Despoten, die es nicht gab (wir keanen zumindest keine), zu
glauben und dissen idealen Vorbildern im Ertragen der viel geringeren tiglichen
Leiden nachzueifern. Wihrend also der alte Buddhismus die Maglichkeit guter Des-
poten geleugner hawe, erkannte der neue Buddhismus die Moglichkeir Gbermensch-
lich edler Despoten an, wurde also aus einem demagogischen Kritiker des jungen zu
einem noch demagogischeren Bejaher des alternden Diespotismus.

Er ging zugleich vom dualistischen Idealismus (oder Pluralismus) des Hinayana

1% al dschmidy @ 2. O, 24, Anm. 1.

1 K. Marx 1853 in ME 1, 325,

2 Upp-2971.

1= Mbh. 111, J30E., 197,

'* Durviisas: Keahna 237; Upamanyu usw.: Mbh. [, 3; Upp. 238§,
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zu einer der brahmanischen ungemein dhnlichen Mystik iiber, zum illusionistischen
Idealismus der Mahiyana. _

Die Brahmanen lehrien damals schon ein paar Jahrhunderes in ihrer theistischen
Form der Upanishadmystik: Das einzig Wirkliche, das brahman, das Selbst, der
reine Geist, dieses cigenschafislose Unaussprechliche erscheint den Mensdhen als Gore.
Die einen nennen ihn Brahm3, dic anderen Siva, wieder andere Vishnw Insbeson-
dere die Vishnuiten lehreen weiter, dafl Vishnu sich als Rima, Krshna usw, inkarniere
habe, um der Welr gegen das Bése zu helfen. Es gibe also nach dieser Theologie (die
man in der Geschichte der indischen Philosophie wenigstens streifen muB) drei Formen
des Géuelichen: 1. in eigenschaftsloser, unaussprechlicher Form, 2. in der himmlischen
Form des hichsten (fast monotheistisch gemeinten) Gottes und 3. in den Formen
seiner irdischen Verkrperungen.

Ganz dhnlich lehrten die Mah3yana-Buddhisten, dafl es drei _Leibes** Buddhas
gibe, dic man sich ungefhr, d. h. der Mystik entkleidet, in folgender Weise vor-
stellen kann: 1. In rein geistiger Form, dis im Grunde nidis anderes ist als das Nir-
vina, die Erlosung, der hiichste Zustand des Yoga, Leib der Lehire genannt. 2. Der
Leib der Erfahrung, das ist Buddha, der Gott des Mahiydna, der jeuze in Tempeln
verehre wurde wie Siva und Vishnu, dem jerze Staruen, ganz Ghnlich griechischen
Apollon- oder Philosophenstatuen, errichter wurden. Und 3. der Leib der Erschaf-
fung, in dem Buddha in zahllosen Inkarnationen als Mensch oder Tier (dhnlich
Vishnu!) immer wieder geboren worden war, galt er doch als der Held eines jeden
der 547 , Jatakas™.

Mir dieser bei Brahmanen und Buddhisten Zhnlidhen Lehre der drei Gescalten
thres Gotees aber 5Bt sich das fir den gesunden Menschenverstand unfafibare Trini-
titsdogma des erwas jlingeren Christentums vergleichen: Da ist Gote 1. der heilige
Geist, 2. der Vater im Himmel und 3. der Sohn auf Erden, der sich fiir die leidende
Menschheir geopfert hat. Dic Heilandsvorstellung des Mahiyana und des Vishnuis-
mus (Kalki-avatira) aber erinnert uns an die des Messias der spiiten Propheten des
Judentums, Ob und wie all disse _trostreichen® Glavbensvorstellungen zusammen-
hiingen, aus weldien Wurzeln sie erwadisen sind, wie weit man dafir den kurzen
zeitlichen Vorsprung der Inder ausnutzen soll, das alles ist noch unklar. Dic damalige
Vorstellung des Heilands als Kind bei Vergil und Jesaja leitet man vom alten
Agypren her; aber sie wurde auch im Krshnaismus gelehrs®.

Die religionsgeschichtlichen Gemeinsamkeiten Indiens und Europas gehen aber
noch weiter, In lndien hatte sich das buddhistische Mondswesen stark gewandelr,
Frither waren die Mndhe rastlose Wanderbettler gewesen. Sie hatten am Rande der
Stddee in Laubhiitten oder unter groflen Baumen der Parks fibernachter. und die
Stideer waren zu thren Predigten hinausgeeilr. Jetzt wurden in solchen Parks grofie
Gebaude erbaut, Kidster und Schulen des Buddhismus, und die Méndse Warsn zu
einem betrichilichen Teil Lehrer, Philesophen und Theologen geworden. Es ist noch
nicht méghch, genau zu besdireiben, auf welcher Stufe der Entwiddlung das Minchs-
und Klosterwesen gerade um dic Zeir des Jahres 0 angelangt war, aber e scheint
doch, als wenn die indischen Kloster etwas ilter sind als die chriselichen, die man
bislang erst im Kgypren des 2. Jh w. Z. finder. Der den Monsun ausnutzende See-

* Rosenberg, O., Die Probleme der buddhistischen Philosophie, Heidelberg 1924, 7366
Grinwedel, A, Mythologic du Buddhism, Leipzig 1900, 35 usw-
¥ Vgl. Dai_ 48
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verkehr von Indien nach Agypten war seit der Zeit des Kaisers Augustus rege und
mag fiir das Wandern solcher Gedanken und Sitten verantwortdich sein. Wenn da-
gegen In Indien und Vorderasien Himmelsparadies- und Hollenvorstellungen ge-
predige wurden, so denkt man licber an Iran als ihr altes Ausstrahlungszentrum, Die
Beichte; niche die individuelle, sondern dic der ganzen Gemeinde der Mondhe, ist im
alten Buddhismus schon frith bezeugt, also alter als die christliche, und findet sich
schon bel mandchen Stimmen, bei Inkas®™™ ugw., Freilich fberall in versdhicdener Aws-
prigung. Religuienkult mag im Buddhismus auf &ltere, schamanistische Praktiken
zuriickgehen; der Ursprung des christlichen ist noch unklar. Von einer historischen
Erklirung vieler solcher Gemeinsambkeiten der Religionen in Indien und Vorder-
asien-Europa sind wir lcider noch weit entfernt, aber ¢s ist kein Zweifel, dafl damals
ghnliche gesellschafiiche Verhilmisse in beiden Kontinenten ihnliche Religionen
erforderten.

Auch eine Wanderung somanchen christlichen Legendenmotivs nach Indien tst nicht
von vornherein von der Hand zu weisen. In die ersten Zeiten nach dem Jahre0 gehiin
vermurlich das ,Brahmapurina®, das nach indischer Tradition das ilteste Purina”™
1. Die Puranen”™ sind die ricsigen Kompendien der Riten, Mythen und mymsch-
philosophischen Spekulationen der vishnuitischen und fivaitischen Priesterschafien
verschiedener Tempelzentren, Im  Brahmapurina® nun sind in die an sich dlere

Kpshnalegende drei Motive eingeschoben: 1. Seine schwangere Mutter strahlte von.

der gittlichen Frucht in ithrem Leibe, und die Gétrer kamen, sic zu verchren. 2. Scin
Vater zog mit seinen Herden zur fihrlichen Steuerzahlung vor die Stade Marhuri,
wo Krshna dann geboren wurde. 3. Der Kiinig der Stadt liel, weil man ihm von dem
neugeborenen Knaben Unheil geweissage hatee und er des Kindes niche habhaft wer-
den konnte, alle Neugeborenen umbringen. Das erste Motiv erinnere an den Engel
und sein Ave Maria, das zweite an die Schiitzung des Augustus und das dritee an
den bethlehemitischen Kindermord. Einzeln wiirden sie nichts besagen, aber da sie
alle drei in dem dlteren Kpshnaepos Harivamsa® fehlen, sind sie dodh einer christ-
lichen Herkunft sehr verdichrig.

Im iibrigen ist von der damaligen Upanishadmystik nicht viel zu sagen, weil wir
unsicher sind, weldhe der Upanishadtexte dieser Zeit angehbren, vermutlich das
= Vedinta-Sttra®, das in herkdmmlichem Aphorismusstl verfafite Grundwerk des
Vedinra. Dies war der Name der von jetze an als vornehmstes der klassischen Phi-
losophiesysteme hingestellten All-Eins-Mystik, die vorher als zweiter Teil der
Mimamsd betrieben worden sein soll. In diesem Text ist solcher Herkunft entspre-
chend wenig philosophischer Inhalt, den haben erst die spateren Kommentatoren
hineingetragen. Und dz die Kommentatoren sich vielfach widerspredhen, ist noch
imk]nr. wieweit die Grundhaltung des Textes illusionistisch oder dualistisch gemein:
ist, d. h. inwieweit die Welt als bloRe 1llusion des Gelstes oder als cine sus dem
Geist herausgetretene wirklich existierende Welt aufgefalic wurde®, Die vielén spi-
teren Schulen des Vedanta vertraten nimlich solche unterschiedlichen Srandpunkste,
und die spiteren Kommentatoren trugen sie bei ihrer Deurung in die . Vedinta-
siitren® hinein,

Es handelte sich diesen alten . Philosophen® (genauer sollte man sagen: Theo-

¥ Tiahuanaco 116.

T Keshna 69,
¥ Vgl. Glasenapp 1949, 181f.; Gbersetze v. Thibaur SBE 34 mit berihmter Einleitung,

Vedinma-Mywik
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logen mit ein wenig Erkenntmistheorie!) vor allem darum, in Apologetik gegea uns
noch unfafibare Gegner nachzuweisen, dafl alle Upanishaden, die lteren sowohl
wie die jiingeren, nur eine einzige Philosophie lehren, nimlich die All-Eins-Mystik
des Yajfavalkya. Es galr also, auch die materialistischen Begriffe in den alten Upa-
nithaden wie den des Atem-Windes und des Scienden des Uddalaka® idealistisch zu
deuten. Von dieser spiten, theologischen Systemarisierung stamme die bis heute
weitverbreitets irrige Ansicht, es habe ratsichlich nur cine einzige Upanishadphilo-
sophie pegeben, eben die idealisrische,

Nicht einmal der Begriff der miy3 wurde damals geklire. Er war das idealis
stisch-eckenntnistheoretische Mittel, um das Verhiiltnis des ,reinen Geistes® zu Gott
einerseits und zur mareriellen Welt mit ihren Wesen und Seelen andererseits darzu-
legen. Diie may3 ist, wenn man von mystifizierenden Ausdeutungen absishe, leicht zu
verstehen: Jeder Hindu glaubte und glaube an Zauber, sogar ein Zyniker wie
Raugalya. Miya aber bedeurer Zanber, Was tur der indische Zauberer? Er |30c 2. B,
aus einem Nichts vor den Avgen der sraunenden Zuschauer sinen Mangobaum er-
wachsen (sei &5 durch Suggestion, sei es durch cinen Trick), Ist dicser Baum nun da
oder niche? [n gewissem Sinne ja, denn jeder sicht ihn; in anderem Sinne nichr, denn
er ist ja nur erzaubert. So aber st nach der Lehre des Vedinea die ganze Wele.

Es gibr an sich, d. b, im ,hachsten Sinne®* der Wahrheit, nur das eine, das die
Mystiker als Sein, Geist und Wonne bestimmet hatten, und das nur der Yogi in
seiner Trance erfahren kann. Aber s gibt auch den kosmischen Zauber der maya,
von dem die alte Upanishadmystik noch nicht gesprochen harce, eine Wirklichkeis
im .niederen Sinne® der Wahrheit. Danach ist die ganze Welt mit allen fhren Ex-
scheinungen von den Gottern bis zu den niedrigsten Wesen und leblosen Dingen
nichts als ein Zauberproduke jenes UnfaBbaren, d. h, nichr ganz wirklich, aber dods
allen Wesen (aufler den Philosophen und Yogis) als wirklich ecscheinend. Diese
Zagbermadit ist ja cine kosmische und wirke also tSuschend auf alle Memschen, die
mit zu den erzauberten Erscheinungen gehiiren. Miya soll nimlich nidit etwa die

subjektive Tauschung eines cinzelnen denkenden Wesens sein. Alle Wesen haben an

diesem Irrrum teil, alle leiden an der Verblendung (dem indischen Gegenstiick zur
Erbsiinde der Christen), und das seit unanfinglichen Zeiten. Es gibt eben entspre-
chend der doppelten Moral audh eine doppelte Wahrheit.

Es isz aber Sache der ,Philosophie®, diese Verblendung aufzuheben, o dafl der
Mensch seine Verblendung cinsieht und sie kraft der Belehrung durch seinen Brah-
manen und keaft des Yoga derart intensiv Gberwindet, daf fiir ihn die maya aufhére
zu wirken, 10 dafi er das absolute Sein ohne den Schlsier der miya sieht und da-
durch mit dem reinen Geiste eins wird, wie er ex eigendich an sich immier schon ware,
tauschie iho niche die maya. Es gibe also zwei Arten des  'Wissens®: das _wahre® des
Philosophen und das .halbwahre* des Laien, der Wissenschatler sowohl wie des
gesunden Menschenverstandes, halbwahr und niche ganz falsch, weil es zum bloSen
tiglichen Leben auf dicser leidvollen Erde ausreiche.

Da liege in der Mystik ein gewisses Zugestindnis an das prakrische Leben. Nur eine
»Elite® kann und darf ja als Asketen und Philosophen die hichste® Wahrbeit
»trichen®; die Rissenmasse der Menschheit und aller anderen Geschipfe wird dagegen
noch unermeBlich lange Zeiten in ihrer «Verblendung® beharren und dieses elende

*ES 1, 1, 23 (prigs) und 5 {(Uddzlaka; weil das Sejende wilnschr, ist & niche gleidy der
uninrelligenten Urmaterie des SEmbkhya).
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Leben weiter erdulden. Fiir thr alldipliches Handeln, fir die Arbeie ist das halb-
wahre Wissen unerlifilich und ausreichend. Das st das erkenntnistheoretische Ge-
genstick zur doppelten Moral der Mystik in Indien, wo dic Massen von Fakiren
beherrscht werden, die ¢s wagen kontiten, thren Taachenspieleririck als Zavher und
ihre Nabelbeschan als einzizes und keinen Widersprush duldendss Erkeantnisminzel
auszugeben, obgleidh jeder wuBite, dafl unter den Fakiren die gemeinsten Spione
und Hypokriten lebten, Aber wer wollte den pechten® Magier vom unediten zu
unterscheiden wagen#=*

Der Yogi, d. h. jeder Brahmane, der etwas auf sich hielt, etwas gelernt harte und
lehree, wobes er sich auf Yoga berief, beansprudite den Ticel guru, Lehrer, Autonieie
und damit eine geradezu gontliche Verchrung von seinen Schiilern und der gesamten
Bevtlkerung. Hate doch die Brahmanenkaste als [deologe der Ausheurer seit Jangen
Zeiten schon das Privileg des Ritualismus, der Magie, des Verkehrs mit Géttern und
Geistern, aber auch der Lehre beansprudht und war darin weder durch Materialisten
noch Buddhisten oder Jainas wesentlich besintriichtize worden. Es gab keine besseren
Lehrer, keine Naturwisenschaftler, nur brahmanische Grammartiker. Die Astro-
nomen waren vor allem Aswrologen; die Mathematik diente ebenfalls der Astro-
logie; die Medizin wurde von den Bralimanen als usrein angeschwiirze und bemiihte
sich ihrerseits, sich orthodox zu gebirden. So konnte eine kleine _Elite® von Brak-
manen fiir sich das Privileg der Bildung, das Recht auf politisches Leiten, auf Yoga
und  Schau" der Wahrheir in Anspruch nehmen; nur sic Jkannte® den Weg zur Er-
losung aus dem Elend des Lebens.

Die Massen dagegen sollten arbeiten, fiir sie geniigte die tigliche Erfahrung der
halbwahren Wahehei; sie durflen nur dulden, um ganz langsam in Tausenden von
Wiedergeburten geldutert zu werden, so daf sie eines fernen Tages mit einzelnen
Individuen in jener brahmanischen ,Elite™ wiedergeboren und dann gegebeneafalls
der EelSsung teilhaftig werden kinnten. Die Brahmanen sprachen also schamlos
offen fir ihre Privilegien (wie bei Manu) und zugleich . mitleidig® iber die zus-
gebeureren Massen. Sig betonten immier wieder thre , Toleranz®, daf nimlich nur sie

selber die volle Wahrheit, die Massen aber nur gewisse Aspekte der Wahrheit, Teil-

withtheiten erfassen kinnten, sei e Materialismus, Buddhismus oder cine andere
= lrrlehre®. Alle solchen Standpunkte sind dem Mystiker des Vedinta , verstindlich®,
20 dafl anscheinend kein indischer Sophist oder Materialist den Schierlingsbecher zu
trinken brauchte und kein Buddhist ans Kreuz geschlagen wurde.

Es ist bezeidmend, dafl diese mystischste der indischen Philosophien zusgerechne
den Zauber als Analogic des Weltschaffens wihlee, als dicjenige Technik, mit der
sie thr Mysterium verstindlich macken (d. h. dic Wirklidikeir verschleiern!) waollte,
war doch diese Technik niche produktiv. Aber nur diese . Technik® verwendete ehen
keinen Stoff, sondern ,schuf* aus dem Niches ein scieinbares Etwas. Diese Mystiker
konnten nidht wie Uddalaka auf den Tapfer, Schmied usw. zuriickgreifen, denn die
produzierten ja wirklich mir wirklichen Baostoffen. Und selbse Yajhavalkyass Bild
der Laute und fhre Tone verwendete noch die stoffliche, wirkliche Laute. Den My-
stikern blich also keine andere Technik als die des Zauberers, wobei sie sicher waren,
da keiner der Ausgebeuteten die doch irgendwic mit Wirklichem opericrenden
Taschenspielertricks der Yogis durchschauen wiirde.

*! Das Mifitrauen gegen Yogs zeigt sich w 2. In einer Erzihlung der Santal: Basern beob-
aditen, ob ein Yogi sein Fasen wirklich durchfithrr, che sie ihm glauben (Vorar. Lic. 88£.).
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In diesen Jahrhunderten entstanden neben den buddhistischen dis ersten steiner-
nen Siva- und Vishnutempel, die uns erhalten geblichen sind. Die groflen unter
ihnen wurden von starken Despoten als Zeichen ihrer Macht erbaur, zugleich zur
Benebelung der Massen und als gute Geldanlage. Jeder Tempel ist einer lokalen
Sonderform cines dieser beiden Goter gewidmer. Man kann als sicher annehmen,
dafl es in Indien urspriinglich zahllose lokale Sondergtitrer gegeben har, dic in
dissen Zeiten von den fivaitischen und vishnuitischen Theologen fiir die Sonder-
erscheinungen dieses oder jenes der beiden Goner erklire wurden. Man denke an
dhnliche Gorerzusammenlegungen in der alten mesopotamischen und dgypuischen
Sklavenhaltergesellscha®t, Das ging niche ohne Konkurrenzkimpfe ab, aber im all-
gemeinen siegten die Sivaiten. Mit dicser im Einzelnen nod villig undurchsichtigen,
aber zweifellos politisch wichtigen Titigkeit der Priester (sie wirkten Fir den
jeweiligen Gote ihres Herrschers) wird es zusammenhiingen, wenn jetzt auch die alte
Mysuk neu bearbeiter, vercinheitliche und propagiert wirde. Im , Vedintastera®
sind die beiden GBtter Siva und Vishnu zwar nicht genanne,und das Verhiiltnis des
Gotzes und Schiipfers zum mystisch-pantheistischen Urgrund der Welt {brahman)
oder zur Seele des Menschen ist philosophisch in thm nicht .geklirt®. Aber die Neu-
belebung und Kanonisierung dieser brahmanischen Mystik isz doch wohl als Polemik
gegen alle chrlichen oder scheinbar demokratischen Elemente, sei es im Materialis-
mus, sei es in den versdhiedencn Ketzersekten des demagogischen Buddhismus oder
in den kompromiflerischen oder verschimt-materialistischen Dualismen des Jinis-
mus, des Simkhya, der Mimims3 oder des Vaifeshika verstindlich. Das zeigen u, a.
die polemischen Stellen im ,S@itra®.

Der Vediinta war seitdem fiir die Gebildeten, was die Tempelreligion fiirs Volk
war: Ideologie des reaktiondren Despotismus und zugleich monotheistisch-mystische
kﬂﬂopmtiﬁuung des urspriinglich vorarischen biuerlichen Glaubens an Fruchtbar-

21. Medizin (Caraka) und Logik (Ny3ya) (um 100 u, Z.)

Wir kennen die Geschichte der indischen Medizin noch wenig, aber ilire Entwidk-
lung mufl vechiltnismifig grof gewesen sein, so dafl sie jetzr, seit man dic Schrift
in des Literatur verwendete, in einer gewissen abgeschlossenen Form dargestelle und
uns fherlisfert wurde.

Unter dem Nameh des Arztes Caraka® ist uns ein mehrere hunderr Drudksesten
starkes Corpus verschiedener Schriften iiberkommen, das vermutlich zu einem grofien
Teil in unsere Periode gehre. Caraka selber soll freilich erst in der folgenden Pe-
tiode als Leibarzr des Kénigs Kanishka (s. u.) gelebe haben, Wihrend Buddha sic
als Arzt der leidenden Menschheir empfand, sprach umgekehre dieser brahmanische
Arzt ganz buddhistisch von der Mitleidsgesinnung gegen alle Wesen und der all-
pemeinen Liche®. Aber er war kein sehr ghiubiger Anhinger der hinduistischen Got-
tedliche, Er hat zwar gelegentlich Vishnus Namen verwendet, . B. in einem Zauher-

* Dasgupea I, 2138, har Caraks in dic Geschidhite der Philosophic eingefihre. Glasenapp
1949, 156, 203, 234 har nur &n paar Hinweise. Vgl Serauss 130, 140, Engl. Obers. v.
A. Candra Kavirama ww., Kallogres 1590—1911,

*Camka [, 1. 50.
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spruch gegen Schlangengift’, also besdhwiirend, aber nicht im Sinne der damaligen
Tempelreligion, und hat ihn dem Wind* gleichgeserze.

Caraka gehiire als Mensch des Diesseits und Forscher, wenn er sich audh Fromm
geben muflte, in die Nihe der Brahmanen des Vaifeshika: Das zeige schon seine Ein-
leitung des Corpus, wenngleich sie im Tone iiblicker Mythologie gehalten ist: Die
weisen Arzie der Vergangenheit sandten einst ithren grisften zu Indra, dem vedischen
Goterkdnig; der gab thnen dic medizinische Wissenschaft; sie aber erkannten so die
Kategorien des Vaifeshika wmd die Wissenschaft.

Die medizinische Lehre des Corpus ist aber durchaus niche nur nach den Begniffen
des Vaifeshika® aufgebaur, wenn si= sich anch Seite fiir Seite in ihm finden. Man
finder darin vielmehr auch eine Fiille anderer philosophischer Standpunkee bald
rein, bald gemischr, insbesondere solche des Simkhya. Dics waren chen die beiden
Philosophien, deren Begriffe den Wissenschaltlern damals zur Verfiigung standen.
Das darf man aber als bezeichnend hervorheben, dafl Caraka nidt mit selhst-
gewonnenen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen die Philosophie, set s des Vaie-
shika, sei es des Samkhya, befruchrer, geschweige berichtigt hat, sondern daf um-
gekehrr diese Philosophien mit ihren fertigen® Begriffen den Arze vom Forschen
abgehalten haben.

Mir den Begriffen eines monistischen Simkhya wird in cinem langen Kapitel des
Caraka® der Mensch, Leib und Seele, beschricben. Aber in diesem Samkhya gibt es
cine ganze Reihe von Vaifeshika-Seellen’, und zum Schiufl geht e in eine asketische
Verherrlichung des Yoga und der Erlmung mit dem Vedantabegriff des brahman
iiber. An anderer Stelle werden bei ciner anatomischen Beschreibung des Leibes an
die Reihe der fiinf Sinne. wie sic alle klassischen Systeme annahmen, die finf so-
genannten Tawsinne, die Besonderheiv des Samkhva, angefiig:*.

Wieder an einer anderen Stelle® wird Erlbsung als das Unvergingliche, das brah-
man, definiert, als wiire dies ein Stiick Upanishadweisheir; dieses Stiick umfafie cine
Variante der Upanishadlehre der Analogie des Mikro- und Makrokosmos, aber in
vaifeshikaartiger Umformung, und lehrt sechs Realititen: nimlich neben den iblichen
finf Elementen das ,unoffenbare® hrahman®®, was wie eine Abarr des Simkhya-
Dualismus aussiehr. Erde ist ein Element im Kosmos, aber ist auch der Leib des
Menschen, Wasser ist ein Element, aber auch der Saft im Leib, Glut ist zugleich die
Kdrperwirme, Wind ist auch der Atem, die Fiéhlungen des Leibes (in Nase, Mund,
Obr usw.)" sind audh der Raum, das bralman endlich ist die Seele. Aber wie im

*Ebd. VI, 23, 51; IV, 5. 41.
* Kbnlich wic bei Madhva, 5, 1. Kap. 28a.
» :f&'[;u;:;g Ii;i:, J;;i\:;ﬂckh ¢in spiterer Einschub im Casaka, Aber vgl. Dasgupea
o 200, iy 3721 a-Kapite] ist vielleiche spirer eingefiige. Die Schichten
Cn.:pl.ll. sind tods nidht untersuche, : o i e
Caraka IV, 1, analysiert als eine Lalrersiimliche Schule des Samkhya® von 1,
2138.; wgl. Mbh. XII, 219. Glasenapp 1949, 156 vergleichr Carska IV, 1, ﬁﬂnﬁumm
Up. 3, 10F.; 6, 7. Scrauss 130 billigr Dasgupra.
i tn:};ébﬂfiﬁgn.} :;fi}g dhnels NS TV, 2, 22 und Mbh. XI1, 255, 8; 33c, 4
ihnelt : ; 59¢, d Zhnelt IV, 1, 1; 702, b dhaele VS III, 2, 4: 71, d 3
NS I11, 1, 7; 148—149 shnelt NS 111, 2, 40. e
* Caraka 1V, 7, 10, '
* Ehd. IV, 5, 10.
W Xhnlich IV, 1, 16
1% o, Ajita in Kap. 10.
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Kosmos nicht nur das brahman, sondern eine Vielheir von Gartern wirke (so Jehrte
wenigitens der ,Veda® der orthodoxen Brahmanen!), so auch im Menschen: Der
Schiipfergott Prajapati (der Gore der ,Brihmagas®) ist das Lichte™ (worunter das
Simkhya den edelsten der drei Fakroren der Urmarerie verstand!), dem Indra ent-
spricht das _Ich-Denken® im Menschen (der Simkhya-Yoga-Begriff des als irrg
und siindig verurteilten Ichwahns), Rudra (dem vedischen Gore mir Sivas Charakter)
ensspricht der Zorn: Soma, dem alten Mondgotr, aber die Abgeklirtheit usw. Das
war cine kunstliche Verquickung von altvedischem Polytheismus und Vedinea,
Samkhya und Vaiseshika, an die wohl niemand ernsthaft geglaube har

Daneben waren einige dieser Arzee erstens betont diesseitig cingestellt®® und
zweitens, wenn sie auch Materialismus an sich ausdriiddich ablehnten und behaup-
teten, an ein Jenseits zu glauben®, doch in threr Wissenschaft weitgehend von mate-
rialistischen Denkweisen becinflufe. Will ein Mediziner in seiner Praxis Erfolg
haben, miissen sich ja in sciner Wissenschaft stets mehr oder weniger starke Elemente
des Materialismus durchsetzen. Wie ein weiser Epikureer’ empfahl ein lebensfroher
Arzt dieses Corpus = B. Weingenufl mit Maflen und mit allem Raffinement des
Geniellers: Man wiihle sich einen schinen Plarz, spende fromm den Gontern wie be
jeder Mahlzeit, serze oder lege sich; je nach Bequemlichkeir, habe schitine, junge,
rrinkfreudige Madchen wm sich, schbne Gefifle, Kieider, Schmuck und Parfiime und
komme 0 in einen lichlichen Rausch, nidhe 2u arg; wean nGtig, erbreche man das
Genossene, um Schiidigung der Gesundheit zu vermeiden,

Die Wichtigkeit des MaBhaltens kommt u. a. auch in sinem sachlich, verniinflig
und offen geschrichenen Kapitel iber die Schwindsucht® zur Geltung: Ubermifige
Anstrengung beim Kimpfen, Bogenschieflen, Reden, Tragen von Lasten, Schwim-
men, Laufen oder dergleichen (mebr oder weniger sportlichen Betirigungen, man
kann sic ja nicht Arbeiten nennen!) stdrt den Wind im Leibe und macht krank.
Mandher ist i Gesellschaft bei Hofe, bei seinem Herrn oder Lehrer, oder im Spiel-
haus, oder bei Frauen aus Furche oder Scheu gezwungen, Harn, Kot oder Winde zu
verhalten, .erziimt™ damit den Wind'® und schidigr seine Gesundheir. Man sofl
sber den Leib pflagen, denn er int fiir den Menschen die Hauprsache, Mancher wird
durch Kummier und Sorgen iibermifig erregt und schidige damit die Sifte des Lei-
bes. Manidter fiberanstrenge die KraRt seines Samens in ibermifigem Lichesgenulfi,
sein Same &8¢ sich nidie mehr wedten, und er schidipe den Wind in ssinem Leih,
Mandher endlich store durch falsches Essen Wind, Schleim und Galle®, die drei
Faktoren, die den .bumores® der erwas ilteren gricchischen Humeralpathologie so
Uberraschend dhnlich sehen, dafl man an irgendwelche historischen Zusammenhiinge
glauben michte'. Man meide alio disse UnmaBigkeiren, man sei selbstheherrsche

** Vgl. Dasgupea 11, 405: Verlangen nach Leben, Geld, Jentsecins; vel. 411, 415

12 Caraka I, 11, 6F.

MEbL V1, 24, Vgl Hippokrates' Regimen: Gesundheiy hingr ven Difc und Sport ab,
Wirm baden, auf weidiem Benr schlafen, ein bis xweimal cin biflchen berawsche werden,
Geschlechnsverkehe nach mifligem Weingenuf, wenig Spart (Farringron HH 40),

L] C.ll‘:lla [lq B

¥ Der Wit lebe fa hylozofstish,

E* Vil dic drei Urfakroren des STmkhva Dasgupea 11, 323: &d, 299: i
Vil. Giitze in ZIT 11, 2, 86 noch Jolly Medizin § 33 EW:hn:hni.u!.fdl. -

I‘i;. Vil Kirfel. W., Die finf Elemence, imbesonders Wasser ud Feuer, Walldorf-Hessen
I
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(das war ein Begriff Kaualyas usw.), und man wird voo der Schwindsuche ver-
schont bleiben.

In soldien verstindigen Kapiteln pilegte der Wissenschaftler, der _unreine® Arze
dieses Corpus des ,Caraka®, sich weder um die philosophischen Begriffe des Vaife-
shika eder Simkhya, noch um dic Sezle oder die Tarverzelung der Priesrer zu kiim-
mern. DaB es in Indien eine sachliche Medizin lingst neben Magie und idealistischen
Philesophien gegeben hat, wird damit wahrscheinlich gemacht. Aber .Caraka™ leug-
nete nicht evwa die Existenz einer Seele oder des Jenseits™, sondern fithrie gelegentlich
Epidemien auf Siinden zuriick™, Indessen lzhrt er audh mit dem Selbsthewuftsein
des Wissenschaftlers, da8 die Medizin das Leben verlingern und die Vergelung fir
niche allzu schwere Vergehen aufheben kann, was cine estaunliche Kithnhety dieses
Arztes bedoutet®.

Der Wind, der wichtigste der drei humores, spielt in mandhen Textstiicken dieses
Corpus eine Rolle, die zeigr, daf der Marerialismus der uralten hylozoistischen
Wind-Atem-Lehre tmmer nodh in gewissen Kreisen der Brahmanen, niche nue der
Epiker™, lebte und immer noch besonders die forschenden, empiristisch eingestellien
Kreise zu befriedigen vermochte. Da wird = B, erzihle, wic einse ache beriihmte
Erete yusammenkamen und sich in einer grofien Diskussion fiber die Madhe des
Winde=s ausspradhen®®, Der eine zihlte auf: Der Wind kann ravh, ledche, kale usw.
sein, Der zweite fiigte hinzu, dall der Wind durch Dinge mit cben denselben Eigen-
schaften .crziirnt® wird; worauf der dritie, #in Arzt aus Bakerien, erkldrre, man
milsse also den Wind durch Dinge mit den entgegengeserzten Eigenschaften wieder
Jbesinftigen® (das edinnert an die griechische Theorie der ,Gegensitze®. Sie war
damals vielleiche in Baktrien bekannt), Der vierte fithree aus: Man mufl also den
Wind durch Mictel beruhigen, die den Letb weidh, schwer, warm usw. machen, Der
fiinfle, mit Namen Windkenner, war kein Brahmane wic die andéren, sondern ein
preiser Asket aus der Ksharriyakaste, aléo etwas Besonderes wie Buddha, Jina usw,
Er pries den Wind als Hslter der Marionetts und des Gewebes™ (sc. des Leibes),
Erwirker der Bewegungen nach oben und unten (das tar im Vaifeshika das Un-
geschene!), Bindiger und Fiihrer des Denkoargans, Anschirrer aller Sinne, als den,
der die Sinnesgegenstinde (cher thre Bildthen, er dache wohl an Difte und Tane)
den Sinnen zutrigt, als den, der alle Stoffe verdaur und damit den Leib aufbaut,
als Agens des Redens, als Element sowoh| des Gehiirs wie des Tastorgans und ihrer
beider Gegenstinde (Wind triige denSchall zum Ohr; das lehree spiter Sabarasviimi,
!ilt Mimims-Kommentator), als Ursprung der Lustund Erregung (das wiirde einale-
indischer Kommentator wohl damir erkliren, daf Frithlingswind Licbesleidenschaft
erregt wnw. ), als Anfacher des Verdauungsfeuers, Gestalter des Embryos usw. usw.®.

7 Dasgupea 11, 4056,

0 Ehd. 4081,

= Phd, 402

= 5. 0. Dharadvija in Kap. 16.

= Caraka 1,12 (korz behandele bei Dasgupes 11, 332£.); w2l VL, 28

- Tangrayantradhars, wohl Fadenhalter. 5. u. Prajastzpida in Rap. 24b. Aufrechchaleen
des Leibes durch manai: NS 111, 2, 28; & ehd. Anm, 28, Dasgupes 328 zit, daza Asheingahr-
dayd 11 Vgl L'bomme madhine; Marx bei Engels, Fewerhuch 70. Mensch als Marionetre
Gorres in Mbh. I11, 30, 23 und Bh G. 18 61 vergleiche Pisani (ZDMG 103, 1953, 137) mit
Platon, Geserze 1, 644 D.

¥ V3l Dasgupea 1, 327§ Ashcingahrdaya 1 |1

Atzm-Wind-
Lehrw
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Ist der Wind aber gekrinke, dann vernichiet er die Kraft, das gute Ausschen, das
Glick und erzeugr Angs;, Kummer, Verblendung, Niedergeschlagenheit und un-
miBiges Reden, Eifle den Embryo mifiraten oder hils thn iberlang zuriick und zer-
stidre schlicBlich das Leben.

 Im Kosmos aber hat er ebenso widhtige Funktionen: Er trigt die Erdscheibe™,

158t das Feuer aufflammen® (das sah man am Blasehalg usw.), 13t die Gestime in
ihren Bzhnen gehen™, 13t Wolken aufkommen, resnen und Fliisse flicBen (Wind
ist Herr des Monsuns: AV); er li8t Blumen und Friidite hervorkommen, Samen
keimen, die Jahreszeiten einander folgen usw. Verdrgert aber lifle er Meere und
Fliasse tiber die Ufer treten, die Erde erbeben, die Saaten verkommen und die Welr
periodisch durch Wolken, Sonnenbrand, Wasser und Sturm untergehen. Er ist der
Schopfer des Alls und verleihe Gliick und Ungliick, ist der Gotr des Todes und st
der Schipfer Prajipat, allgestaltig, unverginglich; er ist der aromfeine und zu-
gleich allerfillende™ Vishnu, (Hier wird der Wind dem Vishnu gleichgeserzr wie
bei Bhiaradvija und Madhva und wie von Kénig Pratardana dem Indra!®™ Mage-
rialismus war in Indien eben wissenschaftlich schwach und loste sich hier schwer von
Religion!) Der Arzt aber mufl die Madht des Windes erkennen und seimen Zoen
besinftigen, ja ein Gebet, das seine GroBe beschwisrend besingr, hilft schon viel zur
Gesundheir, Stirkung und  Erkenntnis®.

Der sechste Arzr warf kurz cin, dafl doch das Feuer in Gesralt der Galle im Leibe,
wenn 5 erziimt ist, wichtige Storungen (Nicheverdaven, Nichisehen usw,) hervor-
rufen kann, Und cin sicbenter fiigte dem noch Ahnliches iber das Wasser, den Schleim
imy Leibe, bei. Dann endlich fafite der in dicsem Buche immer wieder als hachste
Autoritit angefiihrre mythische Weise Atreya dies alles zusammen: Thralle habe reche,
nur in einem nicht: in eurer Einseitigkeit®™! Wind, Schleim und Galle férdern alle
drei, wohlgepllege, den Menschen im Dies- und Jenseits.

So schr diese Betonung der Drefheit der humores im Sinne der allgemeinen indi-
schen Medizin lag, so ise doch deudlich, dafl der Wind hier die weitaus iiberragends
Rolle als Element des Lebens im Leibe spielt, ohne daf von ciner Seele die Rede
wiire. Andeutungsweise wird er freilich geradezu als Gorr Vishnu gemeint und ge-
fiiecheer; damir ist der hylozoistische Materialismus dieses Fapitels leider etwas be-
cintrichrigt.

In Ghnlicher Gesinnung wird an ciner anderen Stelle™ bei der Behandlung der
Anatomie und des Aulbaus des Leibes von den fiinf Elementen gesprochen: Alles
Grobe, Schwere usw. am Leiba und das Geruchsorgan (und der Geruch als Sinnes-
gegenstand) sind aus Erde; alles Flissige, Blur, Schlcim usw., jeder Geschmadk und
das Geschmaduorgan sind aws Wasser; Galle und Wiirme des Leibes, die Gestalten
{(als Gegensinde des Sehens) und das Sehorgan sind das Element Feuer. Aus Wind
sind das Tastorgan und die Tasteigenschaften dor Dinge, im Leibs aber Ein- und
Ausstmen, SchlicBen und Uffnen der Augen, Ansichziehen, Vonsichstredien, Gehen,
das Schicken (der Sinne zu den Sinnesgegenstinden), das Aufrechttrazen (des Toibes)

* Vgl die Schilderung des Erdbebens: MPS 2121,

= 5. 0. Varleshika: Das Ungeschene. Liege bier eine Polemik vor?
** Yijnavalliys sprach dagegen vom inneren Lenker,

= 5. 0. 83ndilya in der Upanishad,

*2 5. o. Bhradvija, Pratardana, v b, Madhwa,

8. 0. Jainat gegen Einsvitigheir.

HIV. 8, 1B-19.
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(diese Tiugheiten waren im Dualismus des Vaifeshika™ als Merkmale dafiir, dag
es im: Leibe eing ihn' lenkende, bewegende Seele gibt, verwender worden, hier, bei
dierem Mediziner, aber sreht der Wind an' Stelle der Seele). Das Gehor, die Tane
und die groffen und kleinen GefiBe des Leibes sind aus Raum, dem finften Element.
Der Agens von all dem endlidh isc dic (. Hauptsache® oder die) .Urmarerie®, ist das
Denken, das Denkorgan (hier hat also die Materie des Samkhya die Seele ganz ver-
driinge!). Derjenige aber, der die unzihligen unwahrnehmbaren Atome des Leibes
zusammenbringe und wicder trerint (in der Gebure und im Tode), das ist der Wind,
und er ist dasselbe wie die Tatenvergeltung und die Narur® (oder das ' Wesen®,
wis wieder ein Ausdrudk des Simkhya fiir die Urmaterie war). Die Wiedergebures-
lchre wird zlso von diesem theoretisierenden Arze zwar niche geleugnet, aber der
Wind gilt ihm als die vergeltende Mache, niche die Seele, das Schidisal oder Gore.
Man kann nicht behaupten, dafl die philosophische Haltung aller dieser Rrzte
und threr verschiedenen Texte klar und cinheielich sei. Es herrsche ein ziemliches

Durcheinander von Atem-Wind-, S53mkhya-; Yoga- und Vaifeshika-Begriffen. Das:

milssen wir als bezeichnend fiir dicse Periode und diese Art angewandter Philo-
sophie hinnshmen. Es gab offenbar eine ganze Rethe medivinischer Schulen, und sin
guter Arzt branche noch kein guter Philosoph 2u sein und kann in seiner Theorie
cinen Kompromifl mit idealistischen Philosophien schlieRen. Aber deutliche Spuren
zeigen doch, daf es emsthaft forschende Medizin mit Elemienten marerialistischer
Theorie gah.

Eine dazu passende Mischung idealistisch-moralischer, magischer, den vornchmen
Ansand und Despotenuntertinigkeir lehrender, aber auch volkstimlicher, anri-
priesterlicher Gesichtspunkee bieten die cinleitenden Bemerkungen im Corpus, in
denen die sittlichen Anforderungen zusammengestelle sind, was fiir uns ein Kapitel
der indischen vielfiltigen Kastenmoral bedeuree™,

Man soll nichr liigen®, nicht stehlen, nicht begehren nach eines anderen Weib
oder Gur® (man meint, die Zehn Gebote des Alten Testaments zu lesen!), man soll
keinen Streit entfachen, niches Biises tun, selbst dem Bisen niches Biises tun? (das
klingt ganz chnistlich!), nicht von den Fehletn anderer erz3hlen, kein Geheimnis
anderer verraten, nicht mit Siindern und Leuten, dic der Kbnig haflt, zusammen-
sitzen ... niche lzut lachen, keinen t6nenden Wind lassen, nichr gihnen, ohne den

Mund zu bedecken, nichr auf dic Erde kritzeln, niche allein m ein lesres Haus

gehen, keine bésen Frauen, Freunde oder Diencr licben... nicht gegen Wind,
Fever™, Ozean, Mond, Sonne oder Brahmanen sein Wasser lassen, es nicht auf einen
Weg lassen™ (meist ging man ja barfuf).. . soll ssinen Diener pllegen, soll das Ver-
trauen seiner Leute haben, soll nie allein glicklich sein, nicht allen trauen, aber auch
nicht allen miBtraven*®, niche den Sinnen nachgeben, nichs unbestindig sein, und
das Ziel sei: Keuschheir, Wissen, Freigebigkeit, Liehe und Mitleid gegen alle Wesen,

|YS I, 2, 4.

1.8, 21f.; Dasgupea 11, 419£. Gher 1, 7; 420f. iiber 1, 8, Eaupalva 1, 3, 3.

*#5. Mano IV, 138.

¥ Rhnlich Caraka 111, 8, 11,

T Manu IV, 171.

** Dem Feoer nicht den Hintern seigen, nidw hineinspucken und es niche beleidigen:
Loorits, O, Das miBhandelre ynd sich richende Fener, Tarma 1935, 15 etc.

Vel die Nala-Geschichte, Manu TV, 45,

x i ich Kangalya: vgl Dak 426

Marzl
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Freude, Gleichmur und Ruhe. Dies sind nur einige bereichnende Punkte des gut
drei Seitent langen Moralkodexes.

An eciner anderen Stelle wird vns der Beginn der drztlichen Laufbahn geschil-
derc't: Zuniichsr suche sich der JGngling ein gutes, chrwiirdiges, literarisch gur doku-
mentiertes; klares System aus dem viclen medizinischen Systemen aus (hier wird
leider nicht zwischen matenialistischen und ideaalistischen Theonien unterschieden!);
danach einen Lehrer, der nicht eifersichtiz usw. ist. Er beginne in Treve und Ehr-
furdit bei ihm den Dienst als Schiiler und Dienen Das Lernen beginne er morgens,
nach Verchrung der Gotter, Kithe und Brahmanen (dies waren fiir dic alten Rituali-
sren und sind heute nodh fir jeden konservariven Hindu wie = B, Gandhi die yer-
chrungswiirdigen Wesen), an ciner lieblichen Stelle, klaren Kopfes... Was das
Lehren sber angeht, so prife der Lehrer den Schiiler, ob er auch anischer Abstam-
mung (d. b aus den drei obersten Kasten), gur gewachsen*®, nicht zu: egoistisch,
nachdenklich, mir gotem Gedidhinis, wms Wobl aller Wesen besorgr... sin. An
einem gliideverheifenden Tage beginne er dann, nachdem beide geschoren, pebader.
sauber gekleides sind und gefastee haben, wihrend der Schitler sich ithm mit einem
Brennholz in der Hand naht (denn so taten die Schiller in den Zeiten der alten
Upanishadeén schon zum Zeichen, daBl sis den Dienst an den heiligen Opferfeuem
des Lehrers treulich ibernchmen wollten), Nadh einem Opfer von Honig und Milch
in Feuer betet der Lehrer dann zum Fever. zum Ur-Arze Dhanvantar, zum Schip-
fergott Prajipati, zu Indra, zu den Weisen der Vorzeir und zum Verfasser scines
Lehrbuches (Siva oder Vishnu sind hier niche genannt!). Der Schifler umwandelt
fromm das Feocr (das als Zeuge dieser Art Initation gilt, wic audh . B, als Zeuge
bei der Hocheeit), und der Lehrer ermahnt ihn mit einer langen Rede iber die Moral
des Sehiilers und Arzres. Fir den Schiiler isy bedingungsloser Gehorsam dem Lehrer
gegeniiber die Hauprsache, Als Arzt aber soll er sich spiter Tag fiir Tag der Gesund-
heit aller Wesen widmen (5o klinge bei .Caraka® immer wicder dic demagogisdhs
Mahayina- oder Sivaismus-Gesinnung des Helfers anl), sich auch nidht einmal in
Gedanken der Frau cines anderen nahen, nie dic Feinde des Kénigs oder der groflen
Brahmanen, nicsolche, dic sterben wollen*®, nie Fraven behandeln; wenn niche ihre
Gatten oder ihre Schiitzer dabei sind, nie von soldhén Franen Geschenke annehmen,
nir mit dem Hausherrn zusammen: ins Flaug des Kranken gehen, dabei den Blidk
auf den Boden senken, Sinne und Denken dabei fest wiigelnd, nur auf den Kranken
und was zu thm gehber achtend (also ohne Gible Neugierde), spliter soll e nichts
crzihlen, was im Hause des Kranken vor sich geht, avch wenn er & weifl, nichrs
tiber die Kiirze des Lebens des Kranken Gufiemn, wsw. usw, Danach segner der Lehrer
den Schiiler.

Man sicht bei dieser Ermahnung férmlich den Arzt in seiner schwierigen Lage vor
sich, sowoh! im Despotismus mit ssinen Spitzeln wie im Haremsleben der indischen
vornehmen Gesellschaft. Man sicht das Miftraven der Miinner gegen den Arzr, der
in ihr Geheimnis dringt, und denkt an Geschiditen der verbliffenden Schlauheit
und .Tugend® des berlihmeen buddhistischen Arztes Jivaka bei der dezenten Be-

#1IL, 8; wyl. Seernbads, L., Juridical ssudies in Anciens Tadian Law, 14: Legal positia
of physicians in Anclent India, Aonals of the Bhandarkar Oriental Lnsriryre XXIX, an:
1949, 246, 27 #,

*3 Dad. 27 iiber Dafahum. 144: mens mana in corpure sano,

* Seeenbach 2.0 O XXX, 1950, 1—22: e -
Ty 1 XX 1950, 1-22: Legal responsibility of physicians for Fnproper
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kandlung einer Konigin an ihrer Schamleiste*® oder an Nasreddin Hodscha, der die
Haremsfrau des Emirs von Buchara zu behandeln hatte, ohne sie sehen zu diicfen®,
und man denke zugleich daran, wie frivol der Mephisto Goethes dem jungen Sw-
denten die Medizin, das Behandeln schoner Frauen, emphehle. Wie die Praxis in
Indien war, das ist cine andere Frage. Auch die adligsten Kreise konnten den Arse
niche entbehren, und der Arze wollte als vornehm angesehen werden. Die griadhi-
schen Arzte muliten ja ebenfalls einen Eid fiir moralisches Handeln ablegen.

Carakas Corpus serzt dieses Kapitel mit einer ziemlich sophistischen Behandlung
der Diskussion fore**: Nichst Lernen und Lehren ist die Debatte ein Mittel der
Fortbildung, und zwar gibt & eine sachliche Diskussion mit einem wissenden, gur-
willigen Gelchrten, aber auch eine unsachliche, siraiterische gegen cinen Gegner, der
um jeden Preis siegen will (Ghnlich hatten schon Buddhisten unterschieden). Bei
letzterer mull man sich in adit nehmen und die Qualitdten des Gegners und der ihr
Urteil abgebenden Zuhtrerschaft, der drzelichen Klientel, auf die man hoffz, zur
abwiigen. Der Gegner kann cinem iiberlegen, gleich oder schwiicher sein; die Zu-
bhirerschaft aber kann dumm oder klug und auBlerdem freundlich, neatral oder Gbel-
gesinnt sein. Je nach der Lage gibt es also allerhand zu empfehlende VorsichtsmaB-
nahmen, Wenn der Gegner z. B. schwiicher und in der Literatur niche bewanders st
soll man lange Textsrellen zitieren; wenn sein Gediichmnis fiir Worte gering ist, soll
man in unmeaschlich langen Sdtzen reden; wenn er niche sehr gewitzigt iz, soll rman
Worte wiederholen, aber doppelsinnige, die verschiedene Bedeurung haben kiinnen:
wenn er furchtsam ist, soll man ihn erst reche cinschiichrern usw. wsw.*,

Um seinen Schiller aber fiir dic ihn unweigerlich erwartenden Diskussionen voe-
zubereiten; fiigre ,Caraka® cinen AbriB der Logik an, der wolil chensoalt ist wie
der dlteste Teil des als eine der sechs klassischen Philosophien anerkannten Systems
der brahmanischen Logik, des sogenannten Nydya', und zwar wie das I. und
¥. Buch der . Nyiya-Sitras®. Disser im alten aphoristiachen Seil abgefafire Abrif der
Logik geht weit fiber das hinaus, was vorher im Samkhya; Vaileshika usw, an
logischen Themen gelegentlich behandelt worden war, _

Die Ehalichkeit beider Logiken geht sehr weit; aber & gibt audh besricheliche
Unterschicde. So zghlt das .Nydya-Siitra® am Anfang 16, Caraka®® aber 44 logische
Grundbegriffe auf. Dies sind sozusagen die Indices der beiden Logiken, nach altem
Muster; aber trotz dieses Zahlenunterschiedes liflic sich die pemeinsame Herkunft
dieser Begriffe nodh deutlich erkennen, und die Gesamedisposition ist dieselbe.

Es gab schon in der Zeit des Kaugalya und der Sulabh@ zwei Teile iner Sdirift-
stiick- oder Debattenwissenschaft: Die Behandlung der Stiicke, die in einer guten
Debante yorkommen miissen, und der Fehler einer Debatte oder eines Schriftsarzes.
Von den 16 Begriffen der Nyiya behandeln die letzeen sichen die Fehler und
Kniffe ciner Debatte (Eristik), die vorangehenden sicben sher die notwendigen
Teile ciner Debarte, die dberzeugen soll (Debattenlehre). Khnlich stehe es mit den

* Jungbager, G,, Mirchen aus Turkiszan uod Tiber, Jena 1923, 257,

** Solowjow, L, Chodscha Nasreddin, Berlin 1948, 1804,

¥ Diasgupea 11, 377 . vergleicht Caraka in viclen Einzelheitea mir NS, Ubers. Rubey,
Die Nydyasiitras, Lelprig 1928 vgl. Glasenapp 1949, 2394.; Vidyabhusana 257,

¥ Caraka 111, §, 27 F.

* Nydya bedeuter logischer Schlufl. Dasgupea 11, 373: Caraka I, 11 und N i
3928 gegen Vidyibhiishana, 2 i e

VL 12, 694,
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Begriffen des Caraka. Es ist hier noch anzumerken, dafl es Caraka aus Kaugalyas
Lehrbuch, mehr oder weniger dircke, ibernommen hat, seinem Werk ein Sonder-
kapitel fber stilistisch-logiiche Sarzformen anzufiigen®®.

Der erste der sechzehn Begriffe des ,MNyaya-Stitra® lauter: Erkenntnismictel. Das
Simkhya und danach das Vaifeshika hatten in Fortfithrung der Gedanken des
Uddilaka iiber die Moglidikeit gehandelr, etwas Ubersinnliches aus seinen sinn-
lichen Wirkungen heraus zu erkennen. Dies ist ein indirekres Erkenmmismittel, das
man miz ,Folgerung® zu bezeichnen pflegr. Das Vaifesshika hatte aber auch im An-
schlufl an das Samkhya die Frage der dirckten oder sinnlichen Wahmchmung be-
handelt, und zwar schon ziemlich awfihrlich. All dies war indessen nur gelegentich
geschehen, nicht in besonderen Kapiteln der philosophischen Lehrhiicher, Wenn es
sich z, B. um die Existenz der Seele oder die Natur des Tones handelte, hane das
Vaifeshika Fragen der Folgerung behandelr; bel Betrachtung der Atome aber das
erkenntnistheoretische Problem, dafl sinnliche Eigenschaften nur an .grofen® Din-
gen direke wahrgenommen werden kéinnen. Die Disposition des Vaideshika-SGrea
war die seiner Kategorien gewesen; logisthe Fragen waren nur ba solthen Gelegen-
heiten crbreert worden.

Caraka und das . Nyaya-Stitra® aber zeigen, dafl die Logik damals schon als beson-
dere Wissenschaft mit eigener fester Stoffanordnung behandelt wurde. In bezug auf
diese Anordnung scieint das Kapitel des Caraka etwas altertiimlicher zu s¢in als
das ,Nyiya-Sitra® (NS). Bei Caraka steht aly erster Begriff niche wie im NS Er-
kennmismirtel®, sondern noch ,Debare®; und die Eckenmtmsmittel werden spiter
erst als Punke 17 ff. aufgefithre.

Als 2.7, Punks folgen dann bei Caraka dic sechs Kateporien des Vaileshika, die
bereits am Anfang des Corpus behandelt sind™, worauf der Auror an dieser Stelle
verweist. Dumadh folgen vom 8. Punkt an bei Caraka die Punkre der Debattenlehre
und Eristik.

Im Nydya folgr auf den 1. Punkt: Erkeominiemiteel™ der 2.: Erkenntnisgegen-
stand®. Damit sind aber niche mehr die Kategorien des Vaifeshika pemeint, obgleich
auch der Nydya durchweg die Naturphilosophie, die Kategorien und die Begriffe
des Vaikeshika ancrkannte. Es handelr sich hier tm Nyfva vielmehr uvm einzelne
damals strittige Punkte der Erkenntnistheorie (was ist Lelb, Seele, Sinnesorgan,
Sinnesgegenstand, Erkenntnis und Denkorgan?) und der Erlosungslehre (was st
Handlung, Befleckung, Wiedergeburt, Vergeltung, Leid und Erlésung?). Danach
folgen im Nydya vom 3, Punke an, wie bet Caraka vom 8. an, die obenerwithnten
Begriffe der Debatte und ihrer Fehler.

Des Mydya stehe hier also seinem Sheren Bruder, dem Vailsshika, ferner als
dieser Abrifi des Caraka, und dodh kiinnen beide Logiken wegen ihrer zahlrsichen
Ubereinstimmungen nur dieser kurzen Periode der indischen Geschichte angehiiren.
Sie zeigen uns eine bemerkenswerte Stufe der Entwidklung der Logik als Wissen-
schaft des Denkens.

Das Vaifeshika harte sich andererseits in seinen moralischen Betrachtungen auf
altorthodoxe, hochar niditern brahmanische Nirzlichkeitserwiigungen eingelassen,
und seine Erkenntnislehre und Naturphilosophie war ber allem Dualismus-Tdealis-
mus doch verhilenimialig materalisisch-unfromm. Der Nriya aber wollte die

:: l:.imlid&f&ﬁ.rm: Ruben in Festachrift Jacobi, Bonn 1926, 351 Dasgupea 11, 389¢,
+ 1284,
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Probleme der Erlosung behandelt sehen, die im Vaifeshika kaum, in der Mimimsa
gar nichr behandelt waren. Es war also neben dem Forschrite der Logik zugleich
ein moralischer und religiGser Unterschied, der schon so bald nach Aufseellung des
Vaifeshika zur Begriindung einer neuen Schule einer im Grunde identischen brah-
manischen Naturphilosophie mit Elementenlehre, Atomismus, Leib-Seele-Dualis-
mus tyw. fihrre.

Aurh die Nyiyaphilosophen scheinen wie die des Vaifeshika Sivaiten gewesen zu
sein. Es ist bezeichnend, da man auch hier den Aufsdeg des Sivaismus splin, der
sich in der Iéa-Upanishad”, einer der mittleren Upanishaden, und im Yoga eben-
falls bemerkbar machte, dann tm Mahdbhdrata®, in der Brhatkathi® und im Ve-
dinea-Shtra®. Er verdringte in den folgenden Jahrhunderten den Buddhismus aus
Indien und worde die herrschende Religion, vor allem der Bauern. Er war die Ideo-
logie der despotisch-feudalistischen Kreise der Fiirsten und Grofkaufleute, die da-
mit die Massen im Zaum hielten.

Dier Nyiya bedeuter also ein noch weitgehenderes und teilweise andersartiges
Entgegenkommen des verschimten Materialismus an den Idealismus, als e das
Vaifeshika einer- und die Medizin des Caraka anderersei war. Der Nyaya blich
gber trotzdem bis heute cin noch immer verhdltnismERig materialistischer und in
seiner Logik wissenschaltlicher Gegner des Vedanea,

In diesen beiden Logiken folgen auf die Aufzihlung der Begriffe thre Definitionen;
diese Methode des Definierens lernten diese Logiker aber nicht so sehr vom Vaife-
shika wie von der alten synraktizch-logischen Denkweise bei Kauralya in seinem
Schiuflkapitel.

Diese altbrahmanische Logik des Nyaya beginnt ganz materizlistisch. Sie betone
nimlich, da das erste grundlegende Erkenntnismitiel die sinnliche Wahmehmung
ist (1). Sie fihrt damit forr, daB es danchen und auf ihr fuBlend die ,Folgerung®
zum Erkennen iibersinnlicher Dinge gibt (das ist an sich richtig, aber damit ist auch
schon dem Idealismus Tiir und Tor gedffnet, und zwar absichtlich) (2). Und als ganz
orthodoxes 3. ,Erkenntnismittel™ wird die heilige Schrift als ,Zeugnis® fiir gewisse,
anders als durch Offenbarung nicht erkennbare Dinge anerkanne. Dazn stellen beide
Logiken noch das Erkenntnismittel des .Vergleids®, das in der philosophischen
Erkennmis nie eine Rolle spielte, wohl aber z. B. zum Beschreiben von Heilkriutern
benutzt wurde: Die unbekannre, gesuchte Pflanze Soundso sicht aus wic jene be-
kannte, unterweist der Kenner den Bediirfligen. Man versteht dic Anerkennung
dieses  Vergleichs® beim Mediziner. Beim Philosophen mag sie damit gerechifertige
sein, daf der Logiker nicht den . Vergleich* anderen Erkennenismitteln unterordnen
konnte, seine Selbstindigkeit aneckannte und eben nicht nur die fiir die Philosophie
selber benBtigten, sondern alle vorkommenden Erkenntmismittel behandeln wollte.,

Widhig fiir die folgende Entwidklung der Logik wurde besonders eine Einzel-
heit in der Definition der Sinneswahmehmung im Nydya: Die direkte Erkenntnis
entsteht aus dem Sinneskontakr und muf richtig, sicher und .frei von Worten* sein.
Also sind Gefiihle, Irrrum und Zweifel als unvereinbar mit Erkenntnis, Richigkeir
und Sicherheit durdh diese Definition von der Wahrnchmung ausgeschlossen, wenn
sic auch durch Sinneskontake entsrehen.

Warum aber wurde die Bedingung aufgenommen, da8 die Sinneswahrnehmung
nicht in Worte gekleidet werden darf? Wire sie das, wiire sie eben keine  reine”
Sinneswahrnchmung mehe, Mit dicter Bestimmung ist eine undialektische Unter-
scheidung von Sinnesempfindungen und Worten eingefithre, die in curopiischer

Erkenmcmis
thaotis
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Philosophic als die von Sinnlichkeir und Denken seir der Zeit des Parmenides
immer wieder behandelt wurde. In Europa werden die Sinne von den idealisten,
weil sie nur relative Wahrnehmungen liefern, gegeniiber dem Denken abgewertet,
das angeblich absolute Wahrheiten zu erkeanen erlaubt. Die indischen Philos

aber dachten und sprachen umgekehre. Niche nue ihre Materizlisten (die wie die in
aller Welt Sensualisten sind!), sondern audh ihre Simkhyaphilosophen und Yogis
betonen, dafl sie den Sinnen vertrauen, nur rechnen die Yogis und alle anderen indi-
schen Idealisten (auBer der alten Mimims3) zu den Sinnen zudh das sozusagen med-
stige Gesicht threr Tranceerlebnisse, Das begriffliche Denken aber ist ihnen {wieder
auBer der Mimims3) verdidrig, weil es mit Worten arbeiter und Worte die »hichste
Wahrheit™, wie sie der Yogi zu erleben vorgibe, niche ausdriicken kéanen; weil
Worte als bloB* menschlich, laienhaft und fiir ,Philosophen®™ (genauer: fiie My-
stiker) unzulinglich sind.

Dieser grundsiczlichen ,erkenntniskritischen® Einstellung einer Glauben an ihre
Visionen verlangenden .Elice von Jenscirssiidtigen diente die paychologische
Unterscheidung: Insbesondere Simkhya und Yoga hatten schon lings: undialekeisch
zwischen dem Ake der rein sinnlichen Funkeion des Kontaktes von Sinn und Gegen-
stand (wir wiirden sagen: Reiz) und den nachfolgenden Akten (Reaktionen) des
Ubetlegens, des Ordnens der Sinneseindriicke und des Entscheidens, ob das sinnlich
Erfafize dem Subjeks niizlich ist oder nicht, unterschieden. Dic Buddhisten hateen in
theer Scholastik neben jeden Akt der Sinneswahrnehmung einen kausal von ihm
abhingigen, niche beobadhizten, sondern abstrake aufgestellten Akt cines besonderen
BewuBrseins gestelle®®. Andererseits haste der Yoga {vielleicht schon dieser Periode)
dem .rein begrifflichen Denken*** besondere Gegensidnde vorbehalten, wie 2. B. die
Zeir, die im Yoga keme Realitit, sondern nur ein Begriff des Denkens ist™, Das
Vaifeshika hatte dagegen gemil seiner Kategorienlehre erkliirt, sie s cine Substanz
besonderer Art, niimlich das Substrar der Eigenschaften der zeitlichen Bezichung;
ein Junger ist jung in bezug aof cinen Alten; sehe ich beide nebeneinander, so nehme
ich in ihnen walir, dafl der cine mir zeitlich niher, der andere mir ferner stehr usw,
In sichtharen Gegenstdnden sind solche Eigemschaften der Zeit direkt wahrnchm-
bar™, freilich niche die Zeit selber,

Bei dieser Lage der vielseitigen Polemik hat der Nyaya sich in seiner Weise be-
miiht, den .rein sinnlichen® Akt vom .begrifflichen® zu unterscheiden. Sagr gar ein
Mensch zom anderen: .Dies Ding ist dies oder das®, o liegt nicht mehr direkee
Wahmehmung, sondem das .Zeugnis® vor. In diesem undialekeischen Punke der
Definition des Nyaya lisgt somiz eine Schwiiche, an der die indisdie idealistische
Lugikrmn damals bis heute gekranks hat (die Materialisten waren vor ihr ansche;-
nend feei),

In der Gruppe der Begriffe, dic in diesen beiden Logiken dic notwendigen Stiicke
einer Debatte behandeln, ist von historisdier Wichtigkeit der Begriff der fanf _Glic-
der®, denn sie beschreiben, was wir etwa cinen Bewels nennen kisnnten: 1. Behaup-
tung oder Aufstellung einer These, z. B. der Schall fst verginglich (so lehrten Nyaya
imd Vaieshika gegen Mimamsd), 2. Begriindung, & h. Anfithrung sines tertium

# Stacherbankot, Th., The Ceniral Canception of Buddhizm, London 1923, 9§,

™ Vikalpa: ¥S I, 9: vgl dag Ziesr im Samrmatitarkaprakarans 500 (ed. Ahmedabad
szmrrat [995).

M Yogabhithya 111, 52; Jacohi SBAW 1929, 590,
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comparationis: Weil der Schall das Astribur des Erzeugrseins har. 3. Anfiihrung
cines Analogons: wic cin Topf (beide, Topf und Schall, werden erzeugt). 4. Die
Anwendung des Analogons: wie der Topl erzeuge wicd l:u:d verginglich e, o ist
auch der Schall erzeugt. 5. Schlufl: also ist audh der Schall verginglich.

Mit diesen finf Begriffen ist ein Analogieschlufl beschrieben. Uddilaka hatre be-
reirs Analogien verwendet, nur hate er sie poch nidht in diese genaue Form gekleider.
Erst die Besinnung Hber die in siner Debatte notwendigen Stiidie hat 2nscheinend
im Laufe von Jahrhunderten zur Festlegung dieser fiinf .Glieder* gefiihre, dic bis
heute als kanonisch besesheén blichen. Dies war wohl der wichtigste Beitrag der
Debattenwissenschaft zur indischen Logik.

Wie primitiv die damalige Eristik noch war, set an einigen Beispielen gezeizt. In
ciner: biswilligen, sophistischen, nicht auf das Finden der Wahrheit; sondern auf
Sicg um jeden Preis eingestellten Debatte® wurden absichtlich vieldeurige Worte**
verwendet, um den Gegner ireezufithren; man sprach so [angs und schwierize
Worte, dafl der Gegner sie nicht nachsprechen, geschweige widerlegen konnte™ (das
ist bei der Eigenart des Sanskrit, mehrere Worte mitcinander zu verschleifen, be-
sonders leicht); oder man lenkte von seiner eigenen drohenden Miederlage ab, indem
man erkifirte, man habe im Augenblide erwras anderes zu tun™,

Besonders ausfithrlich behandelte man das Kapitel der Schemgriinde und sammielte
aus der narurphilosophischen Diskussion Beispicle™; dieses Bemithen erinnert an die
griechischen sophistikoi elendhol, sine Sammlung von Trugshlissen, die als Var-
stufen fiir die aristotelische Logik ihre Bedeutung hatten. Erst allmihlich emtdeds-
ten die Hindulogiker, dafl die Scheingriinde meist darin thren Grund hatten, da8 sie
von richtigen Griinden schwer zu unterscheiden waren, weil eine gute Analogis sich
nicht leicht von einer schledhren unterscheiden lief. So primitiv aber auch all diese
Gedankenginge sind, in dieser Periode haben Inder, ihrer allgemein. primutiven
Wissenschaftlichkeit entsprechend, einige richtige logische Denkbestimmungen ent-
wickelt und hat dic brahmanische Philosophie des Nyiya das Gehiet der Erkenntnis-
theoric und der formalen Logik als ein selbstindiges Feld philosophischer Be-
mihungen vor die dlteren Gebiete der Narurphilosophie und Echik gestellr.

22, Materialismus als Gegner des buddhistischen Nihilismus (Nagarjuna)
und der brahmanischen Logik (Nyiya) (um 150 u. Z.)

1n der Mitte des 2 Jhou Z. herredhte in Nordwestindien Kanishka, einer der
miichtigsten Fremdherrscher, ein Indoskythe, ein Forderer des Buddhismus wie der
Fremde Menander, sin grofler Bauherr, Im Dekkhan herrschten die Andhras. Die
Kunsigeschichte lehrt uns aus dieser Periode eine besonders sinnenfreudige, wenn
auch in der Anwendung buddhistische Kunst kennen, deren Zentren im Norden in
Kanishkas Stadt Mathura und im Siden in Amardvarl im Andhrareich liegen. Khn-
liches z.ug: die Lireraturgeschichie: Am Hofe Kanishkas sollen die dltesten uns echal-

ae v‘uw.’-. NS 1,23
37 Chala: NS 1, 2, 106
NS V, 2, 161,

% Ebd, 19,

SEINS 1, 2, 41F.: Schelngriinde; V, 1, 1. falsche Einwinde; V, 2, 1 #.: Tadelsellen.
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venen indischen Dramen gedidhtet worden sein; thr Dichter war Afvaghosa. In ihnen
tritr, wie von da an Giblich, ein ungehildeter Hofbrahmane geradern als Harlekin
auf. Advaghosa hat auch die dlteste erhaliene Biographis Buddhas in Epenform und
ein grofles idyllisches Gediche iiber cinen Prinzen Sundaranandz gedidwer, das
glithende Lisbesschilderung in buddhistischer Verkleidung enthilt. Einer der Andhira-
konige, Hila, vermutlich ein Sivait, aber hat die dlteste uns erhaltens Anthologie
indischer Lyrik verfaflt, so Jebensfroh, wie die Literatur und Plastik damals nun
einmal war. Und auch Wandmalercien in Ajanta in buddhistischen Hohlentempeln
atmen denselben Geist

Wir wissen von kemer Steigerung der Produktionstechinik in dieser Periode
Indiens. Durch erhGhte Ausbeurung aber hat es der stagnierende Desporismus offen-
bar verstanden, den herrschenden Kreisen damals emen gegen frither bedeutend
gesteiperien Luxus zu verschaffen. Wie die oberen Zehntausend damals lebren, ver-
anschaulicht uns aufler der Kunst auch die ars amandi, das  Kimastira®, die _wis-
senschaftliche® Lehre der Politik und Strategie der Liche, die der Brahmane Va-
tiy3yana damals geschrieben zu haben scheint.

Im Luxuos und in der Lebensfreudigkeit dieser Kreise kommt eine antiasketische,
also fiir indische Verhiilenisse unfromme Halwung tonangebender Schiichten zum
Ausdruck, die 2war religibs, teils buddhistisch, teils brahmanisch eingekleider ist,
aber doch mit threr betonten Weltlichkeir darauf hindeutes, daff der Materialismus
damals weitverbreiter gewesen sein mul,

Gleichzeitig haben aber offenbar die Herrschenden gegen dic Massen derimmermehr
Ausgebeuteten und gegen die Lebensfrohen in ihren eigenen Kreisen die idealistische
Propaganda des Asketismus verstirke. In diese Periode gehre nimlich die radikalsee
Skepsis und die extremste Welt- und Lebensfeindlichkeit Indiens in der Lehre des
erzreaktionfiren Mahdyana-Buddhisten Nagirjum, der ebenfalls an Kanishkas Hof
gelehrr haben soll'. Er war ein raffinierter Disputant, verwendete seinen Geist aber
niche etwa fiir die Forderung der Naturerkenntnis, Wissenschaft, Logik, sondern nur
skeprisch zersetzend, um den Boden fiir seinen Pessimismus zu bereiten, so daB bei
thm die Dialektik zur nutelosen Sophistik wurde. Gegen ihn und seine Skepsis wurde
dann von Brahmanen die anti-illusionistische Logik und Erkenntnistheorie des
Nydya weiter ausgebaur. In der m3ya-Lehre des dilieren Vedanta war dieses Pro-
blem noch miche zur Gelrung gekommen.

Da der naturwiichsige Marerialismus der Armen und Reéichen durdh diese iiber-
spitzte buddhistische Skepsis niche geniigend zu bekimpfen war, schlugen jene Brah-
manen als  Mittelwez® den des Realismus™® ein. Sie verhanden daa Begriffsrealis-
mis und die atomistische, also im Grunde materialistische Naturphilosophie und
Erkennmislehre des Vaileshika mit der Erlésungslehre der Upanishaden und dem
Yoga-Schamanismus zum Kompromifl des oben bereits gestreiften Nydya, Unter
fast materialisischem AushEngeschild verfithrie er zu asketischer, fivaitischer Mystik.

Vin damals an bis heure leben in Indien 1. der Materialisnus als Sauerteig, immer
bekimpht, aber nicht amsgerotter, 2. der Ilusionfsmus, i & in buddhistischer, sei es

' Glasenapp 1949, 636, 1046, 340/, Straum 724f.: einiger Kapitel:
Schayer, Awsgewihlte Kapitel aus der Prasannapadi, Krakau 1931; Th, Stscherbarskod, The
Conception of Buddhise Nirvina, Leningrad 1927; M. Walleser, Die mirtlere Lehre des
Nagarmna, Heidelberg 1911, 1912. 5. u. Anm. 26,

? Yil. Leain, Materialisnmus und Emp. 491., 55 tber dieten Begriff.
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in brahmanischer Form; und 3. der ,Realismus®, objektive Idealismus, Dualismus,

vershiamuer Materalismus als unwisensdhaftiicher Kompromil, als unfruchibare
Eklekrik und Auffangstation fir die Menschen, die den Hlusionismus nicht ganzlich
annchmen wollten.

Der damalige philosophische Materialivmus st nor anvollsgindig in einigen pole-
mischen Auflerungen des Ny3yva sufeuspiiren, und zwar ohne dafl erwa dic eigene
Terminologie der Materialisten, die es doch wohl gegeben har, verwendet wiirde.

Dieser Materialismus wendetc sidh in der polemischen Darstellung des Nyidya,
die den Eindruck gehiissiger Ubertreibung mache, wie Idealisten ja allgemein mir

Marterializen umzuspringen pfiegen, in der Erkenntmistheorie gegen die Schlufl-

folgerong als giiloges Erkennmismittel und wollte in radikalem Sensualismus nur
die sinnliche Wahrnehmung als ¢inzige Quelle des Wissens aneckennen. Wenn einer
2. B, aus dem Durdhcinanderlaufen der Amejsen schliefr, dafl Resen kommen wird,
da die Ameisen ikre Eier vor ilum in Sicherheit bringen wollen, so kann er irren:
Vielleicht hat jemand den Ameisenhaufen gewaltsam zerstbrr®. Dies war eine der
vielen biuverlicien Regeln zum Voraussagen des beifl erschnten Monsun-Regens®,
und der Realise™ hatte &s in dieser Polemik leiche, wenn er den Hypersensualismus
damit abwiss, man solle eben nicht nur einen, sondern alle Ameisenhaufen der
Gegend berrachten, dann kone man auf Grund ridhtiger Beobadhtung auch richng
folgern.

Dor Materialist wendete sich weiter gegen das Vergleichen als Erkenntnismittel
und wurde dhnlich sbgewiesen®, Er wendete sich dann gegen den Veds® und be-
hauprete, dad er ligr (fiir Riten Friichee versprichy, die nicht kommen), sidh wider-
spricht und sich wiederholt®. Dabei denkt man an die Veda-Kritik des alten Magiers
Kaursa, wind in spiterer Literatur wisderholen Marerialiseen fast wiirtlich diese
unwiderlegbaren Anumente.

Auf dem Gebiet der Nacurphilosophie bekimpfie der Materialist die Ewigkeit der
Seele und lengnete, dafl man dic ewige Secle daraus erschlieflen kisnne, daf ein neu-
geborenes Kind Freude, Furdit und Kummer zeige, ohine daf} s dodh in dicsem Leben
bereits Dinge erlebt habe, die in thm, im Neugeborenen, diese Gefithle ervedkten,
so daB es sie nur in Erinnerung an frohe, kummervolle usw, Erlebnisse in einem
Friheren Leben mit seinem Licheln, Weinen usw. anzeigen kénoe. Der Materialise
stellte gegen den gliobigen Nydva vielmehr die Erklirung, sein Licheln usw. sel
vielmehr nur so wie das Erblithen und Sichiiffnen eines Lotus® ein materieller Vor-
gang, sei natiirlich, ohne besonderen Anlaf, Er alinre beim damaligen Stand der
Wissenschaft natiirhich niches davon, wie man heute das Weinen usw. des Kleinkindes
anf natirliche Reize wie Bauchweh usw. zurickfiihrr

Er levgnete ferner mit ihnlichem Gedankengang, dafl Gotr oder menschliches Ver-
dienst die Welt lenken; vielmehr entstilnden z. B, die spitzen Dornen usw,, dic dem

NS ), 35T

* Vgl. Agricultural Journal of India I1, 1967, 133; ebd. 111, 1908, 129, Schon in Ch. Up.
VIL, 11, 1 wied wvon Hitze auf Regen geschlossen. Dber Bauernregeln ¢ Vorae. Lic 113§,

SINS I, 1,421, vgl. Jizaka 123, '

*I11,.1. 55.
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Barfafligen verletzen, ,ohne Ursache™*, wihrend dic Idealisten predigten, dafl jeder
mich die Dorpen usw. durch seine Siinden selber shaffe. Der Avsdrude _ohne LUr-
sachs" kinnte bei wohlwollender Deutung hier ausgelegr werden als ,ohne religidse
Ursache® ; aber dem Materialisten wurden von den Idealisten Indiens Sfters die Lehre,
es gibe keine Kausalitit, sondern nur Zufall, 2upeschrichen, ob mir Redhr, tst beim
Mangel originaler philosophischer materialistischer Schriften noch nicht ausgemacht.
In schiiner Literatur st Zufall oft nur cin anderer Ausdrude Ffiir Schidksal, also ein
idealistischer Begnff®.

Er vertrat weiter die Ansicht®, dall das Denken cine leibliche, keine seclische
Eigenschaft ist, daB es nichc wie die Seele ewig ist, sondemn vergeht, so wiealle Eigen-
schaften des Leibes vergehen (das hanten ja sdion die Atem-Wind-Lelirer der Upani-
shaden beobachtet), dal ¢ im ganzen Leib, aufier in Haaren und Nigeln, Empfin-
dungen geben kann, und daf Denken von den anderen Eigenschaflen des Leibos
nicht stirker verschieden ist als diese (Wirme, Farbe usw.) unter sich,

Er lchrte endlich, dafl Empfingnis und Neubildung cines Leibes nur materielle
Vorginge, aber nicht durch Verdienst und Schuld in einem frilheren Lebent bedingt
sind*, wie es sogar ein Mediziner vom Schlage des Caraka den Apologetikern des
Wiedergeburtsdogmas nachsprach!?. Der Materialist lehore cin Weiterleben nach
dem Tode ab, aber im Nyaya ist dafiir kein marerialistisches Argument iiberlicfert®,

Auf dem Gebier der Ethik traz der Materialist gegen den Pessimismus mit demn
schlichten Hinweis auf, dal es doch awischen den zweifellos zahlreichen Momenten
des Ungliides auch Augenblidke des Gliides gibe*'. Der Idealise aber deutete schon das
Verlangen nach Gliids als Elend. Er, der verwithnte, lebensferne Theoretiker, midite
eben, wenn iiberhaupt, dann ununterbrochenes Geniclen, ohne sich den Genufl durch
Arbeit und Strapazen verdienen zu miissen.

Mix dem Pessimismus lehnte der Materialist auch den Yoga ab, und zwar mit der
berechrigren Bemerkung, daf Yogakonzentration gar nidit mbglich ist, denn der
Yogi wiirde immer wieder durch aulere Umstinde abgelenks, z. B. durch Hunger
und Durst'®. Leider hat uns hier der Idealist keine ausfihrlichere Schilderung der
materialistischen Kritik der Schamanen iberliefert; wagten die sensualistschen
Materialisten damals, die Yogis schledhthin als Schwindler und Hypokriten zu ent-
larven, wie & Buddhisten von _schlechten® Asketen (d. h. solchen nichebuddhisti-
scher Richrungen) schon lange vorher getan harten?

Wir wissen noch nicht, in weldher Form dieser philosophische Materialismus in
den Kreiten jener lebensfrohen Weltmenschen wvertreten wurde. Von Yogis wie
Ajita Kesakambali in der Zeit Buddhas? Von diesem Materialisten des Nyayasiitra
an ist es jedenfalls iblich geworden, ist es also fiir die Idealisten als Ideologen der

*NS IV, I, 22; vgl. Sankaras Sarvasiddhintasamgraha, Calcutes 1929, eranst. Prem
Sundar Bose, Cirvika il. §; Gaudapida zu SK 61; Urpala zu Brhassamhits I, 7 (Lo, Hisz.
Quarzerly X1I, 1931, 126); . 0. Kap. 1: A Dow,

¥Dak 29,

NS IIIL, 2,456

LW Ebd. 111, 2, 60

" Drspupra I1, 302

NS 1V, 1, 10; vgl. Sammatitarka 71, 29: Da es keine Seele ibe, er auch kein
Jeasein, Dies Zirar stehr auch bei Kamalaiila vy Tantvasamgraha IEEE. P o

1 NS IV, 1, 52 nach mociner Deutung.
IV, 2, 39%,; & o, Buddhismu verurteils Schiaf.
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Ausheuter notwendig gewesen, immer wisder gegen Materialisten 2o polemisieren,
and es ist nicht zu beweisen, vielmehr pesellschaftlich unwahrscheinlich, dafl diese
Materialisten der Polemik von den idealistischen Philosophen nur erfunden worden
sind, um ihre Idealismen besser darstellen zu kiinnen. Soldy durchaus glaubhafter
Materialismus hat sicher gelebt, solange e iberhavpr Idealismus gah,

Migarjuna ist von seinen brahmanischen und buddhistschen Gegnern (s gab ja
mehrere Richtungen des Buddhismus!) und von manchen modernen Interpreten fiie
einen Nihilisten erklirt worden®”. Das 15t vom Standpunkt der indischen und indo-
logischen Idealisten aus mit der Begriindung eingeschrinks worden, er habe seine
radilkale Skepsis gegen alles Erleb- und Denkbare durdh die scheinkae posiuven,
jenseitigen Trance-Erlebnisse des Yoga erginee. Seit den Tagen der Upanishaden
predigren die Mystiker die Wertlpsigheit und Midirigksit der Welt und strebten
nadi dem dem gewdholichen Menschen, Wissenschaftler und Philosophen unbe-
schreiblichen Gliick der Erlosung. Ob man die Erlbsung nun als Brahmane brahman
oder als Buddhise nirviga nannre, dér Unterschied wiege nicht schwer, Alle Yogis
meinen mehr oder weniger dasselbe. Nuor wenn sie begmnen, ihre Trance-Erleb-
;iue in .philosophiscie® Worte zu kleiden, treten die Unterschiede der Schulen

grvor.

_So war es damals eine gerade unter den Buddhisten heflig umstrittene Frage, was:

denn das Nirvina eigentlich sei. Die einen, die sogenannten Vaibhashikas, Fortserzer
des dlteren Sarvistivada, erklicten, e sei ein Ding (vastu), cowas Posidives, realiter
Seiendes'. Andere, die Sautrantikas, erklirten & fiir erwas nur begriffiich Seiendes®
{5. 0. den Begriff des brahmanischen Yoga Gber die Zeltl), Die buddhistische Schola-
stik dieser Schulen ereiferte sich damals in polemischen Aufstellungen verschiedener
Listen der als wirklidh anzuerkennenden Phinomene (dharma); Buddhismus be-
_ deutete ja die AuflSsung der Dinge dieser Wele in momentane Phinomene. War

also das Nirvana cin besonderes Phinomen oder mucht, d. h., war es gar nur ein Auf-
hiiren der anderen Phianomene, also ein Nichis? Das ist so dhnlich, wie damals das
Samkhya behauptete, Schatten, Finsternis sei ¢in Etwas, wihrend das Vaifeshika
lehrte, e sei nur Fehlen von Licht, also kein Erwas.

Samkhya, Yoga, Vaileshika und Nydya lehrten damals, dic Erlosung sei cin Zu-
stand todihnlicher Lethargie, dic Seele verharre in der Erlbsung in volliger Rube,
chae alle empfindungsmifigen oder sonstigen Erlcbnisse; sie habe ja keinen Leib
mehr, der als Instrument derartiger Erlebnisse filr sie unumginglich sei. Erlosung
sei Ruhe schlechthin. Aber die Yogis des damaligen Vedinta lehrten ihre Anhinger,
m_ein solches, nur negatives Heilsziel nicht zu glauben, und erklirten, Realitit,
Geist und brahman sei gleich Wonne, wenn auch eine iiberirdische (sozusagen plato-
nische) Wonne ohne cinen Gegenstand, Buddha andererseits hatte es abgelehnt, die
Frage zu bean:worten, ob und was denn eigentlich der Buddha im Stadium der
Erlbsung sei. Er hatte den Weg zur Erlbsung als schamanistische Himmelsreise be-
schricben, wihrend die Yogis der brahmanischen Mystik cher eine Art Unio mystica
mit dem Schiipfergott empfahlen.

In diesem Wirrwarr der Dogmen hat der Buddhist Nagarjuna ganz 3hnlich den
brahmanischen Mystikern eine Unio mystica mit Buddha gepredige. Die buddhi-

3 Dasgupra I, 1386,
A7 Glasenapp 1949, 333f,
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stische Tradition sicht in ihm (Zhnlich wic in Asanga, 5. u.) aber nidit nus enen
Mystiker, sondermn auch sinen starken Magier, Zaubeter; Alchimisten und Arze'™
Die uns erst etwa vom 3, Jhow Z. an in einzelnen Spuren und vom 7. Jahrhundert
an ausfithrlich bezeugte buddhistische Zauberet hat jedenfalls Nagarjunas Nihilis-
mus als thre theoretische Grundlage verwender. Warum soll er also nicht selber
rarsichlich soldh ein Zauberer gewesen tein? Bel der Not der indischen Massen ist
ihr Zauberglaube durchaus verssindlich. Auch der Vedinta hatte ja dem Zauvber
seinen Grundbegriff der miya entnommen.

Nigarjuna versudie, seine Schiiler davon abzubalten, dafl sie mit haltlosen Ge-
stammel dies Mysterium des Niches der Erldsung zu beschreiben versuditen, ja iiber-
haupe philosophierten! Er lehrie, um aller Philosophic, ja sogar auds allem dies-
seigsvertrauenden Denken der Wissenschaftler und Laien ein Ende zu berciten, was
aan eben: Nihilismus nennen kann, zumal er avch alle menschlich-gesellschaftlichen
Bindungen (sogar die seiner Sckte) fiir nichuig ecklirte. Seine Schriften befassen sich,
soweit wir sie heute kennen, mit einer bis zum Absurden gesteigerten Skepsis. Aber
seine Mystik wiirde, wenn er sie positiv zu beschreiben versuchr hiitte (wnd wir miss-
sen es aks Historiker trotz seines Verbotes versuchen!) etwa so gelauret haben:

Das Wahre ist Buddha und nur Buddha in seiner Eflosung. Neben ihm kann es
leein zweites Wirkliches gebeni. Alles, was uns ali lebendige Welt erscheint, kann
nicht wahrhaft wahr sein, denn die Wele ,wird® davernd, und , Werden” ist der
Gegensarz des ,Seins®, also ist Werden nicht wahrhaft seiend, wobei seiend™ un-
logischerweise zugleich im doppelten Sinne von .wirklich seiend” und ,davernd
swiend” verstanden ist. Die ganze Welt .wird®, d. h. ist von Ursachen abhingig;
das wahrhafle Sein kann aber nidit von etwas anderem abhingig sein, sonst ,wire®
es niche. Da aleo die ganze Welt in unumerbrocdhenen Akten von kompliziertesten
Vausalen Abhingigkeiten immer wieder wird, wic Buddha mit natiirlicher Dialeksik
pelehrt hatte, so ist sie (schlof dieser lebensfremde Idealist) niche im hiichsten Sinne
des Wortes wirklich, allenfalls im Sinne einer allidglichen Brauchbarkeit oder nie-
deren® Wahrheit™ (auch die Vedinta-Mystik unterschied zwischen hoherer und
niederer Wahrheir),

Femer sind, lehre er, alle menschlichen Begriffe korrelativ, denn s gibt nur ein
Schwarz, das einem Weil gegeniberstehe, nur einen Tag, weil s auch eine Nadhe
gibt, Dijess subjekrive Dialektik bedeutet dem Idealisten, dafl kein Wort eine ab-
solute, von einem Gegensarz unabhingipe Realitit ausdriicks, sondern mur eine
relative. Dits wahrhafte Sein mufl aber unabhingiz von einem anderen sein. In disser
Wese it alles sogenannte Empirische sowohl kausal wie aus Korrelation abhingig,
also niche wirklich. Fiir diese relative und kausale Halbwirklichkeit benutzre Nagir-
juna den Awsdrude: Alles ist Jeer**, Dem Relativen miifite irgendein Absolutes
gegeniiberstehen, und das st es, was diese Idealiszen mit Sein oder Wahrheir,
Buddha oder Erlisung bezcichneten; aber gerade weil dieses Absolute nur relativ zy
einem Relativen absolut ist, ist &5 nicht wirklich absolur, sondern nur relativ absolur,
hat also ehenfalls keinen Wert!™ Also ist auch Buddha, die hchste Wahrheir, nur

** Voo Europiern berwedelt: Glasenapp, Buddhistiscie Myscerien, Scutrg. 1940, 50F;
Dasgupsa I1, 424,

7 Samvrrtisarea: Sudherbardkol 2.2, O. 155 Anni, 164 Anm

* Nach Glasenapp 1949, 341 schon im Samy. Nik. 12, 15, 4§,

* Stscherbankoi a. 2. 0. 49. Also ist nirviiga gleidh samsirs,
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Jeer™] Auch séine von Nagarjuna und seinen Anhangern als heilig verchric Lehre
it Jeer™, weil in Worte gefafie; har Buddha niche selber gesagr: Glaube an kein
Dogma und keine Philosophie, auch nichr an meine? Das hatte Buddha freilich niche
ganz ernsthaft gemeine, denn sonst hitee er seine Lehre nicht gepredige. Und Nagir-
juna, der radikale Buddhisz, Sektengriinder und Lehrer, hat es auch nicht anders
gemeint, Hier ist der Skepriker geradezu zynisch und verschanzr sdy vor dem
Krriker, vor dem gesunden Menschenverstand und vor dem Materialisten hinter
dem Mystesium des Yoga, das dem Versand zugegebenermaflen unzuginglich ise.

Buddha hatte geleugnet, dafl es Substrate hinter den verginglichen Phiinomenen,
ein Wesen hinter den Erscheinungen gibt. Nigasena hatte das fortgefiiher und die
Reakitie des .Ganzen® als des Trigers seiner Teile und Attribute geleugner. Magar-
juna ging jetzt als Antwort auf den inzwischen begriindeten Begriffs-Realismus des
Vaiseshika zur Leognung der Realitit auch der Phinomene (und sogar des Abso-
luten) iber. Harre Nagasenn noch an das philosophische Denken geglaubt vod nur
das Denken der Laien und Matenalisten angezweifelr, so leugnete Nigarjuna jean
auch das gelehrteste Denken der Philosophen.

Alles ist leer; alio kann das Nirvina nur die Leerheie sein. Alle Phinomene sind
phnz Substrat oder ohne cin Selbse™, aleo kann das Nirvana nur die Selbse- oder
Wesenlosigheit sein. Von ciner Erscheinung kann man niches aussagen als 50", ohne
irgendwie zu bestimmen, was dies 50" cigentlich meint. Das Nirvana ist also nichts
anderes als dic Soheir, die Wesenlosigkeit und dic Leere, und diese drei Begriffe sind
paradoxerweise Buddha, sind das Wesen aller Welt und also auch das des frommen,
gliubigen; sich restlos nihilistisch gebardenden Mahayana-Buddhisien, der angeblich
an gar nichts, aber doch zugleich an dis ErlGsungsnorwendigheit und Erlosungs-
mglichkeit aller Wesen glaubt und akoiv an ihr zu arbeiten geschworen hat, obgleich
& doch weder Wesen noch Leiden noch Erltisung geben soll.

Bezeichnend fiir die indische Philosophie ist, dafl dieser uns villig inhaltlos er-
scheinende Nihilismue bis haute oder gestern in den Tempeln Tibers und der Mon-
golei, Chinas und Japans lebendiz erhalten werden konate. Dorc disputierten
buddhistische Mnche liber dic Fragen, was ¢z denn nun eigentlich gibr, dafl es gar
niches gibe, weder schware noch weifl, weder Buddha nodv Erlsung, und zugleich
versenkten sie sich als raffinierte Schamanen in die mystische Einigung mit Buddha
Es st vielen Méinchen cine Lust, vor staunenden Hérern mit dieser Skepsis schlechr-
hin zu disputieren und zugleich dem Volk zynisch anzureden, daB sie die unfafi-
bare Erliisung besser begreifen kénnen als irgendein normaler Mensch.

Der Ny@ya lehnte Nagirjuns; Relarivismus ausdriicdklich ab, und das mir einem
naiven, aber berechiigten Materinlismus®™: Wenn es Tag und Nachs, Kiirze und
Linge niche wirklich gibe, wic kbnnte man sie dann vergleichen? Harte dodh schon
dis Vaiteshika fotgelegt, dafl es .pegenseitiges Nichtsein® gibe, d.h:, daff man im
Plerd das Nidhtsein = B. einer Kub dirckt wahroshmen kann®. Steht auBerdem,
fuhr der Nyiya forr, nicht 2. B. das Weswen ciner Kuh an sich fest, auch ohne dafl
man sie mit einem Plerd vergleidhe?

Im Nyayasitra®™ wurde weiterhin ein Gegner eingefihrt (und das kann wieder
nur Nigirjuna oder scine Schule sein), der den Standpunks vermrat, dafl die Welt der
Erscheinungen nicht mehr Wirklichkeir besitet als ein Traum oder ¢ine Fara Mor-

24 NS 1V, 1, 34; vgl. Sdayer a.3. 0. 55{i.
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gana®™. Der Nyiva aber antwortete wiederum ganz materialistisch: Warnm soll
diese Analogic von Traum oder Fara Morgana eher auf die philosophische Erkennt-
nis der Wirklichkeit angewendet werden als die Analogie des allgemein bekannren
Wadibewufleseing? Warum soll sie wie jene falsch und nidt wie disse rithrig sein?
Stammen Traumgesichte nicht aus Erinnerungen tansidilich erfabirensr Wahmeh-
mungen? Und gibe es niche ein Erwacdhen aus dem Traum und eln Erwachen aus Irr-
tum zu wahrer Erkenntnis? Damit war Nagarjunas Hlusionismus abgewiesen.

Und seine skeprische Logik? In seiner Schrift . Vigrahavyavartini™** fragee Nigir-
juna sich selber zweifelnd, mit welchem Recht ¢in extremer Skeptiker wie er iiber-
haupt diskutieren darf. MuB er niche schweigen? (Schweigen war ja das ale Tdeal
der Yogie!) Er wandre sich dabel gegen einen Gegner, der an die vier Eckenntais-
mitte] des Nydya glanbte, und bestritt die Realitit der Erscheinungen mit dem Argn-
ment, daB es doch keine Kausalivit gibe. Er bestritr weiter die Richtigkeit von
Waorten damit, dafl es keine Erscheinungen gibt (es also niches gibt, was Inhals der
Worte sein kiinnte), Da er ferner als Nihilise weder einen Beweis noch cin Subjeks
des Erkennens aneckannte, konnte es in seiner Skepsis auch keinen Gegner oder dos-
sen Gegenthese, konnte es weder Nihilismus noch eine Diskussion geben. Ein konse-
quenter Nihilist kann auch fiir seinen Nihilismus keinen Beweis aneckennen. Dann
kann aber ebensogue sein Nihilizmus unbewiesen, also wombelich falsch und der
Standpunk: des Gegners ridwig sein. Glavbt nimlich der Nihilist ohne Beweis an
seinen Nihilismus, so darf der Realist ebenso ohne Beweis an seinen Realismus
glauben usw. Wenn es aber doch irgendeinen Beweis gibt, so den meinen, sagte der
Nihilist Nagarjuna. J

Was er hier verwrat, war so sophistisch wie der uns gelfufige Witz des Epimenides,
der zwar selber cin Kreter war, aber erklirte, daR alle Kreter liigen; slso ligt auch
er, also ist &5 nicht wahr, dafl alle Kreter liigen; also hat er rechr, und demnadh ligen
alle Kreter usw. usw.

Das Nydyasiiera™ aber erklirte gogen Nigirjuna, ohne ihn freilich jemals zu
nennen®: Man kane unmiglich leugnen, dafl es cine Welt, d. h. eine ,Auflenwelt™,
fiir das denkende Subjcke gibr, denn entweder gibt es dafiir keinen Beweis oder keine
Anslogie, da ja aud der Beweis und die Analogie zu den Dingen der AuBenwelt
gehbren, die der Nihilist leugnet; dann ist seine These aly unbewiesen hinfillig.
Oder es gibr cinen Beweis, dann gibe s wenigstens den Beweis, und die nihilistische
These ist wiederum widerlegr.

Eine andere der Spitzfindigkeiten, an denen Nigirjuna seine Freude harte. war
folgende™: Wie kann man etwas erkennen wollen? Das Erkenninismitre! kann-ent-
weder vor dem Erkenntnisgegenstand da sein, dann hat & zu ihm keine Bezichung
und erkennt thn nicht; oder c1 kann madch thm da sein, dann =ikt dasselbe, denn dann
wiire das Erkannte ja schon vor dem Erkennen erkanne. Aber beide kinnen auch
nicht gleidhzeitig da sein, denn dann gibt es zwischen thnen kein Kausalverhilinis
(oder; dann miiBien alle Erkenntnisse der Welt gleichzeitip da sein, da ja alle Gegen-
stinde der Erkenntnis zugleich da sind). So lieR der Nyaya™ einen soldhen nihilistd-

NS IV, 2, 32; o o Miyd im Vedinea,
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schen Gegrer erkliiren; beides scheint 2war logisch zu sein, ist aber nidht richtig, viel-
mehr sophistisch, Nagirjuna schloB daraus, dafl es iberhaupt keine Mbglichkeis des
Erkennens gibt, Der Nyiya aber entgegnets wie oben: Dann gibr es aber auch kein
Erkennen des Wihilismus, oder wenn disses Dilemma beweisend ist, gibt o5 etwas,
und dieses Dilermma ist damit wiederum ad absurdum gefithre.

Nagirjuna meinte, ehe man cowas erkennen kann, muff man zunichst die Mirzel
der Erkennmis erkannt haben, und zwar durdh Mirtel der Eckennenis, die wiederum
sunichse zu erkennen sind usw. in infinitum®. Er liefl ainen Materialisten dagegen
cinwenden, dafl doch auch das Feuer nicht nur andere Dinge seiner Umwelt, sondem
auch sich selber erleuchret’®; also konne auch ein Erkenntnismittel zar Erkenntnis
der Umwelt und seiner selber dienen. Leider haben wir diesen Standpunke in keiner
Schrift eines solchen alten Materialisten ansfishrlich erliutere. Nigirjuna entgegnete:
Mein, das Feuer erleuchter sich ebentowenig, wie of sich selber verhrennt oder wie
Finsternis sich selber verhiilly.

An diesem Punkt der Diskussion griff der Ny@ya mie der Analogie einer Wange
ein: sie wigt Objekte, kann aber auch selber Gegenstand ciner Pritfung, ciner Eichung,
also- einer Frkenntnis sein®™. Und 2uch eine Lampe ist Mittel zur Erkenntnis der
Dinge, aber sie kann auch Gegenstand der Erkenntnis sein, sic kann ja gesehen wer-
den. Oder: die Lampe erleuchies thre Umwelt, ohne selber der Beleuchtung zu be-
diirfen; ebenso wirken die Mirtel der Erkenntnis, ohne eines Erkannroerdens wu
bediirfen. Damit dnderte der Nydya dic Analogie der ilteren Materialisten vor
Nagirjuna, die vom Feusr gesprochen hateen, und entging der Entgegnung des
Nagirjuna. Was er tund seine Schiiler auf das Argumene des [ Nydyasiera®™ geant-
wortetr haben, isc uns freilich nodh unbekannr.

Nigirjunas Schifler wendeten ferner folgendes ein, was bei im selber bislang
wenigstens noch nicht belege 1™": Die Wahrnehmung eines Tuches ist ungenau; ba
genauerem Hinsehen ergibt sich nimlich ein Eckennen von Fiden statt des Tuches,
d. h. von Teilen state des Ganzen. Siche man nodh genauer hin, so erkennt man Teile
der Fiden uwsw. in infinttum, bis nEmlich nichts mehr zu erkennen Gbrigbleibe
Fiir den Nydva ond das Vaifeshika, spite Nachfahren des Uddalaka mit seinem
Feigenkern, aber stand die materialistiche Erkenntnis fest, dafl man sowohl das
Gapze wie seins Teile erkennen kann, daf plimlich eine genavere Erkenntnis die
vorangegangene ungenavere nicht als falsch, sondern eben nur als ungenauer erwelst,

Nagirjuna griff aber auch das Dogma der Vergeltung an®. Er leugnete, dafl ex:
fberhaupt enc Kausalitde in diczer Wele gibt, und zwar mit einem Quadrilemma:
Etwas kann weder aus sich selber noch aus ¢inem anderen, noch aus cinem anderen
sowohl wie aus sich selber, noch weder aus sich selber noch aus einem anderen ent-
stehen, Mit unermiidlicher Ausdauer hat er alle moglichen Grundbegriffe der Philo-
sophen in dieser Weise abzutun gelehre. Das ,Nydyasirra® nunhat nichegerade diesen
Gedanken des Nagirjuna widerlegt, aber einen Ghnlichen, der auch in seiner Skepsis
und bei so manchem anderen Sophisten vorkam, liefl sich doch solch Sophismus mit
einem allzu schonen Wortspiel ausdriicken, Es lief einen Gegner behaupten™: Es
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gibr keine Vergeltung der Taren, denn zwischen der Tar und der Vetgeltung im
nichsten Leben liege eine lange Zeit, und derweil ist die Tar .weder seiend noch
nichtsciend, nodh seiend-nichiseiend”. Der Ny3ya hat aber nicht logisch auf diesen
besonderen Einwand mit einem Kontra-Sophismus geantwortet, sondern mit der
naiven Beteuerung seines Glaubens an die Kausalitir im inen,

Aus diesen Beispiclen ist die Tawache der polemischen Auséinandersetzung der
Philosophen iiber Materialismus und Idealismus gerade in jener Periode einer, wie
die Kunstgeschichte usw. zeigr, vermutlich zugespitzten Kiassenspannung deutlich
abzulesen, Je schiirfer der Materialismus im Vaifeshika und 3ltcren Nvaya in der
Ontologie und Gnoseologie formuliert wurde, um so schirfer wurde der sophistisch-
nihilistische Gegenschlag des Nigirjuna und seiner idealistischen Schule. Gegzen ihn
stellten die Brahmanen™ den jiingeren Teil des . Nydvasiitra®, der nicht nur eine Er.
ginzung und Verteidigung des dlteren Teils gegen Nagarjuna, sondern geradezu erst
das abgerundete System des Nyaya (iberhaupe darstelle. Denn jetzt ersc hare die
Logik ihren Platz in der indischen Philosophie gefunden. niimlich vor der Onrologis
und Ethik (Erlosungslehre).

Dieszr jiingere Teil des Nydyasiitra beginnr ganz. groflartig mit dem Zweifel™,
Der Zweifel harte als Voraussetzung am Anfang der Philosophic iiberhaupr ge-
standen™. Filr den Nihilisten gab es nichts als Zweifel und nur die mystsche Trance
des Yoga als Ausweg aus der Heillosigkeit des Zweifelns und Verzweifelns schlechthin.
Fiir den verschiimten Marterialisten des Nyiiva aber war der Zweifel ein niitzliches
und logisch und sachlich zu bewiiltigendes Problem. Mit ihm harte =r zu beginnen,
Ehe der Philosoph anheben kann zu arbeiten, ist die Sinnhaftigheit des Zweifels,
d. h. seine Losbarkeir, zu zeigen: damit ist dem Denken sein Sinn zu geben und der
Wele ihre Wirklichkeit zuzugeben. Fiir den Nihilisten aber gibr 5, wenn {iber-
haupe etwas, dann nur Zweifel. Denn das Vaifeshika hawe gelehrr, dall Zweifel aue
ungeniigender Erkenntnis eines Allgemeinen bei gleichzeitigem Bediirfnis nach ge-
nauerer Erkenntnis des Besonderen entsteht, und das alte ,Nyayasatra® hare das
anerkannt™, In dieser Weise miifite der wahre Philosoph — behauptete der Nihi-
list — in infimitwn fortfabren, denn jede Erkenntnis mull sich bet genaverer Unter-
suchung als nur vorliufiz erweisen, und so gibt &s kein Ende des Zweifelns®.

Dicse nihilisrische Folgerung aber schreckt den Materialisten niche; im Gegentail:
Jede dieser Eckenntaisse ist trorzdem eine Erkenntnis, wenn sudh nur sine vorliufige.
Auf jeder Stufe des immer genaueren Erkennens gibt es aber doch zugestandener-
mallen cin Erkennen, freilich auch ein Zweifeln, aber auf der folgenden Stufe wird
der vorhergehende Zweifel behoben. Also gibt es Zweifeln und Aufheben des Zwei-
felns. Damit strebre der Nyiya durch sysematischen Zweifel o miglichst genauer
Erkenntms, wihrend der Nihilist durch billipen Zweifel den unkritischen Menschen
#u Mystik verfihren wolle.

Der Nyiya behandclee im . Sira® weder (wie das Vaiieshika) Kategorien noch

* Eine Polemik des Marerialismus gegen Nigarjuna st noch nichr gefunden, Uber NS 11
bia I:ETE Nhg:;juna. vgh Ruben in ZIT VIIL 148 gegon Tuce 3. 2. O, XXVIT und 37,
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{wie z, B. den Satz vom Widersprudi), nodh war er nach den Punkien
Begriff, Satz, Urteil und Schiufl geordnet, sondern er behandelte die Erkenntnis-
mittel, thre Zahl und ihre Arten, thre Grenzen und Fahigkeiten. In dieser Logik des
Nyaya stehen dice Widerlegungen der obigen Angriffie des Nigirjuna, daff Fr-
keanmismittel weder ihre Gegeastinde in einer der drei Zeften erkennen kiinnen,
noch auf thre Erkenntniskraft hin untersucht werden kénnen. Hier wird der Mate-
rialismus niedergelegr, dafl die sinnliche Erfahirung nicht etwa mur Teile oder die
sinnlichen Eigenschaften (die Erscheinungen) der Gegenstiinde erfaflr, sondern auch
die Dinge als Ganze (ihr Wesen) selber, was schon vor Nagirjuna ein Magasena
und jeder Buddhist geleugner hatten. Dicse marerialistische Behauptung, daf man
ein Ding als Ganzes, 2. B, einen Baum, direkt wahrnehmen kann, hat aber keinen
Anlaf zur Behandlung unseres logischen Problems des Ureils gegeben.

Da, wo dann ganz orthodox dic Bewetskraft des ,Veda® behandelt wird, ist zu-
tidchst das Problem des Zusammenhangs des Wortes und seiner Bedeurung ange-
faflt. Ex ist nicht etwa so, lehrte der Nydya, daR beide direke und materi=ll zu-
saammenhingen; wenn man das Wort Essen a2usspricht, wird man ja nicht etwa
satt' (so hatte es schon in einer der alten Upanishaden gestanden!)*®. Das ist ¢ine
reichlich tibertricben ausgedriickte Widerlegung der Thess der natiirlichen Ver-
bindung des Wortes mit seiner Bedeutung, wie sie die Mimims3 verfochr. Dieser
Zusammenhang ist ja vielmehr, fuhr der Nydya forr, nur «in traditioneller, d.hi
bei der Weltschipfung gibt Gott jedem Ding seinen Namen; darauf gehr die Tradi-
tion zuriick, Die Kinder iibernehmen den Gebrauch der Worte von den Alten. AuBler-
dem gehérr dn Wort nicht ewig einem Ding zu, sicht man dodh, da8 die verschie-
denen Vilker verschiedene Worte fiir dicselben Dinge verwenden®.

Diese Sprachvergleicung war eine fiir cinen Brahmanen iberraschend richrize,
auf Beobadhtung beruhends Bemerkung. Ein Herodot hatte schon Jahrhunderte vor-
her auf die Unterschiede der Sirten und Spracdhen der verschiedenen Vilker hin-
gewiesen; gerade solches Vergleichen hatre sich fiir die Griechen, dicse Kaufleote und
Demokraten, als sehr bildend erwiesen. Die Brahmanen aber haben fremde Kuluren
kaum beachrer, sic waren zu egozentrisch und veracheten die Tibetaner, Mundasusw.
um sich herum als Barbaren (mleccha) und als unrein, eigentlich kaum als Menschen,
Aber auch bei den Griedhen hat e eine lebhafte Diskussion iber die Frage gegeben,
ob Wore und Bedeutung von Narur {physei) oder durch Setzung (thesel) zusaammen-
gehbren. Schon das Vaifeshika hatte den naviiclidv-ewigen (oder kosmogonischen)
Zusammenhang von Wart und Gegenstand gegen die Mimamsa geleugnes, aber nur
naturphilosophisch, und erst der Nydya hat den richtig beobachteten Unterschied der
Sp in die Diskussion hineingebrachs, obgleich dodh in Indien mit seinen vielen
Sprachen soldhes Vergleichen fiir Karawanenkaufleute usw. lingse nahegelegen hatte.
Har die Fremdherrschaft der Innerasiaten erst dic Bereischaft einiger Brahmanen
fiir das Hinhfiren geweck?
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Der Nyiya verteidigte weiter den , Veda® gegen den obigen materialistischen An-

griff*, Aber weder die gelehrten theologischen Entgegnungen des Ny3ya nodh die

lerzte dabei fallende Bemerkung diirfte auf den Materialisten Eindruck gemacht
haben, dafl die Worte des . Veda® genauso glavhwilrdig sind wie die magischen For-
meln der Medizinminner, Wenn z2uch sogar ein Arzt wie Caraka noch gelegentlich
(wenn auch seltenl) Gebet und Beschwirung verwendete, wenn auch ein Zyniker
wie Kautalya an allerhand Zauber glaubre und ebenso der Verfasser des Liches-
lehrbuchs, der frivole Vatsyayana*®, so hat doch ein kihner, freilich spiiter erst be-
zeugter Maserialist im .Lehrbuch aller Systeme® die Wirkung von solchen Medizin-
mannspriichen als zufiillig bezeichner'.

Bei der Frage, ob e noch andere Erkenntismittel als die anerkannten vier gibr,
wird noch einmal der Begriffs-Realismus des Vaideshika mit dem Argument ver-
teidigt, dafl man auch das Nichsein dircke wahrnehmen kann, daf das Nidu-
sein also erwas Reales ist%, Man kann befehlen: Bring mir das niche-blaue Tuch,
und der Angeredete versteht und findet das andersfarbige. Oder es gibr die Mag-
lidikeir, in cinem Tonklumpen auf der Scheibe des Topfers direke zu schen, dall
in ihm der Topf noch nicht vorhanden ist, den der Topfer sich gerade zu madhen
anschidkt, usw,

Es folgt der zweite Abschnite dieses Nyiya-Systems, seine dualistische Narur-
philosophie, aber auch sie wird immer wieder unter dem Gesichspunke der Erkenns-
nistheorie und Psychologic betrachter. So wird unternommen, gegen materialistische
und buddhistische Seelenleugner die Wirklidhkeit der Seele nachzuweisen, und zwar
vor allem als erkennendes Subjekt, das von den Sinnen usw. zu unterscheiden isc’,
Die Seels soll es sein, die die Eindriicke verschicdener Sinne zu emem Ganzen kom-
biniert, die mit dem linken Auge wiedererkennt, was das rechte gesehen hat*®, und
die bewirke, daf einem im Munde die Zihne stumpf werden, also das Geschmadss-
organ reagierr, wenn man eine saure Frucht nur mit dem Auge gesshen hat™. Ganz
shnliche Gedanken fithrte Platon an, chenfalls, um die Existenz ginee Seele 20 or-
weisen®. Die Seele, fihre der Nyiya for, trigr die Erfahrungen eines Lebens als
instinktive Kenntnisse und Ausléser inminktiver Handlungen (wie wir sagen) schon
des Neugeborenen in das ncue Leben hinfber.

Der Nyava®® bekimpfte aber den dualistischen Gesichespunkz der Upanishad und
des Simkhya, dafl es weder eine Siinde ist, eine Leiche 2u verbrennen (wie e3 doch
sogar dic Sitte erforderte), noch cinen lebenden Leib zu verbrennen, denn damic
titet man ja nur den an sich wert- und leblosen Leib. Der Nydya betont dagegen,
daB der Leib als Triger aller Emphindungen und Instrument aller Handlungen fiir
die Seele eben dodi wichtig und sein Toien daher eine Sinde ist. Der Nydya melle
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sich damit den Versuchen der JBhagavadgica® usw,, die Gewalttaten mit Dualismus
zu rechtfertigen, entgegen,

Bei der Untersudhung Giber die Sinne behandelte er mit grofier Ausfithrlichkeic das
aus uralter Sonnen-Auge-Bezichung stammende Problem, wie cin unsichtbar-feiner
Feuerstrahl vom Auge zum Gegenstand hineilt und dac Sehen bewirke™®. Das gab
Gelegenheit, gegen Buddhisten zu polemisieren, die iberhaupe an keinen wirklichen,
mareriellen Kontake von Sinn und Gegenstand glaubten.

Beim Problem des  Denkens* handelr es sich dem Nydya darum®™, einerseits
idealistisch nachzuweisen, daB es kein Artribur der Sinne und des Leibes, sondern
der immateriellen Seele ist (was der Materialismus leugnete!), und andererseits nach-
zuweisen, dafl es kein dauerndes Organ ist, kein ewiger Geist (wie doch Simkhya
und Vedinta lehrien), sondern da8 es .momentan® ist. Das Vaibeshika hatre die
Bewegung in eine kontinuierliche Kerte von Einzelakten der Bewegung aufgeldst,
angeregt durch ltere Sophistk und buddhistische Vorstellungen einer momentan
sich verindernden Welt, Der Nydva hat dies jerze fiir das Denken durchaefiihrr,
ausgehend von dem Argument, dafl das Denken ja z.B. auch eine Bewegung er-
keanen kann: Dabei ruft jeder Moment der Bewegung einen Moment des Denkens
hervor. Auch das Denken ist also nur scheinbar etwas Daverndes, in Wirklichkeic
ist es eine Kerte momentaner Denkakre, die momentane Attribute der ewigen Seele
sind.

Dias Kapitel Gber die Ethik klingt im Gegensatz zu diesen oft gut materialistischen
Ansichten ganz askerisch®®: Die Flocken® der Seele sind Verblendung, Liebe und
HaR, aber die Verblendung ist die schlimmste unter thnen, denn sie ist thre Wurzel.
Solche Religion hatte der Buddhismus gepredigt, aber dashatve im VaiSeshika gefehlt!

Es folgr im Nydya eine Apologie der Vergeltunpslehre®®: Es gibe, so unglaub-
haft es auch dem Marerialisten scheinen mag, eine Wirkung der Tat, wenn sie auch
erst in einem folgenden Leben erfolgt; es ist also nicht wahr, daf .narura non
facit saltus®. Als Bewels fihrie der Mydyz eine Analogie an: Pliigen und Bewis-
sern tragen ia anch erst nach Monaten in der Erntezeit Frucht. Indessen ist doch der
Zusammenhang des wachsenden und fruchtrragenden Samens jedem Bauern fest-
stellbar gewesen, wihrend der der Seele {iber den Tod hinaus bloBes Dogma war.
Aber ein Marerialist, der den Fehler dieser . Analogie™ aufgededer hiitre, wird hier
nicht zum Worr gelassen. Man bedenke dabei freilich, dafl den alten Pilanzern die
Vorstellung yom Sterben des Samen: und seinem Wiederauferstehen geliufig wars
thnen schien also diese .Analogie® des Nydiya vermutlich weitgehend passend zu
$EIn.

Dieses Leben aber, jammerte der Nyiya ebenso pessimistisch wieder Yoga, istnidhs
als Elend®. Gewif gibr &5, wie ein materialistischer Gegner cinwendere, subjcknive
Lustgefdhle; wer will das leugnen! Aber schon das Sudhen nach Gliids erklirte der
Nyaya fiir ein Ungliick, und es ist ein Irrtum der verblendeten Weltmenschen, dieses
Jammerleben fiir luscvoll zu halten. Objektiv peschen, gibt e kein Glidk, behauprere
der Nyaya-Asker. Auch dieser Pessimismus fehlte in Vaifeshika vnd Mimamsi,
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Aber, Fuhe der Nyaya fort®™, es gibt den Trost der Erltsung, Die Ritualisten be-
haupteten zwar, dafl es keine Erlosung geben kamm. Jeder Menech ist 2u Riten yer-
phidhter, er schulder seinen Ahnen Fortfithrung der Familie, denn elner mul immer
da sein, um den Ahnen die Totenopfer darzobringen, sonst verfallen die Abnen
der Hélle™. Jeder haralso akiiv zu leben und kann nicht umhin, immer neve Schuld
(im Sinne der Mystiker und Asketen) aof sich zu laden. Er darf niche dem Leben
entsagen, Dicsern Dogma der Ritalisten aber stellte der Nyava ssin Dogma gegen-
iiber: Man darf die Ritenverpflichrung als Asker mystisch .in sidh hineinnehmen =
und kann damit seiner Ritenschuld ledig werden. Wer sich von den drei oben auf-
gefithrten ,Fledien® geldutert hat, den befledit keine Handlung mehr, dar erlebe
die Erlbsung wic die Ruhe des traumlosen Tiefschlafes, in dem e jene Leidenschafts-
Flecken nicht mehe gibt. Das klingt ganz dhnlich wie bei den Upanishad-Mysti-
kem®, nur ist micht die Seite der Wonne, sondern die der Ruhe des Tiefschiafes
betont.

Dic Lesdenschaften aber hibren auf fir den, der dic Welt in ihrer Nicheighkeir .ec
kanne® hat*’, Richtiges Wissen fiber die nichtige Wirklichkeit ist das idealistische
« Wissen® des Nyaya-Vaileshika. (Kautalya stand mit ganz anderer Absicht auf dem
Standpunke, dafl richtiges Wissen der Staanlehre vu Selbszucht filhr) Der pessi-
mistische Nyiya-Lehrer aber begreift angeblich dieses , Wissen™ dank ssinem Yoga:
Weder durdh dic Reize der Umwelt nodh durch Hunger ww. 138z sich der Nydva-
Asker, der an stillen Stellen, 2uf Sandbinken in Flisen, in Hahlen und Dijangeln
meditierr, storen (wic & der materialistische Gegner fiir unvermeidlich ecklirte,
§.0.), sondern er befolge die Regeln, die er in langem Training von seinem Trance-
Lehrer gelernt hat™,

Aber es gibr audh ein anderes Mittel, zur Eckenntnis zu kommen: Die Debae™,
Damit lenkee der Nyaya wieder zu seiner diesssitigen Logik 2uriick und leitere da-
mit zum letzten Teil des Buches iiber, der die Eristik alten Seils, die falsdien Ein-
wiinde und dic zu radelnden Stellen der Debarte (5. 0.) behandelr. Dic Logik war
ja das Hauptanliegen des Nyliva, aber es gehire sich in Indien bei seiner unent-
wickelten Wissenschaftlichkeit nun einmal, daf Philosophien, sogar der Marerialis-
mus, von Yogis gelehrs wurden. Dementsprechend behauptete das ,Nyiya-Sarra”,
dafl die Erldsung aus der richtigen Erkenntnis der Begriffe, der Kategorien des Nydya
wie Erkennmismittel, Echenntnisgegenstand uwsw. entspringe, genawso, wic e das
Vaifeshika-Siitry fiir scine Kategorien gemeint hatte. Selbst dicse Systeme kamen
von der religiGsen Absicht des indischen . Philosophierens® nidh los. Das leistete nur
der Materialismus,

In diese Kapitel der Ethik aber sind einige Punkte eingeschoben, die in dem Tridex
am Anfang des \Nydya-Siizra®, zlso in dessen ilterem Teil, iiberhaupt nicht erwiihne
sind, die also gewif erst in die Zeiten nach Nigirjuna gehiiren, Zwisdhen die Ertrre
rung der befledkenden Leidenschaften und der Viergeltung ist z B. eing Diskussion
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der letzien Ursachen cingeschoben®. Das ist eine Ablehnung des Begriffs der Ur
marerie des Samkhyz und des Zufalls als des angeblich einzigen Weltlenkers im Sinne
der Marterialisten und ist eine Apologetik des Sivaitischen Gottesbegnfiz. Gote gilvals
Ursache dafiir, daf die Taten des Menschen ihre Vesgeltung finden, Es ist also niche
50, wie die Orthodoxen meinten, daf das Vergeltungsgesetz an sich als magisch wir-
kende Mache geniige, damit der Mensch Lohn oder Strafe erhile. Gewifi wirke auch
diese moralische Schidksalsmacht, aber Gort verhilft thr erst zur Verwirklichung. Wie
die Rollen im cinzeln=n zu verteilen sind, ist aus der Diskussion im Stra noch nidic
zanz klar zu ersehen®. Es sprichr aus ihr Faralismus und Monotheismus, wie er im
Vaibeshika noch nicht hervorgerreren war, aber zum stindig anwachsenden Sivaie-
mus paBte.

23, Mahayina-Tllusionismus und die brahmanische Entgegnung
(um 350-400 w. Z.)

4) Die Guptazerr und ihre gesellschaflskritische Literatur

Um 320 u. Z. begann Magadha seinen neuen, seinen dritten Aufstieg zur Grofi-
macht. Wie bei den Maurya um 320 v. u. Z. wird der national-indische Kampf gegen
die Fremden, die jahrhundertelang Nordindien beherrscht hatten, mit herangezogen
werden diirfen, um zu erkliren, wie das damalige Guptareich die Unterstiizzung der
Volksmassen fand und dadurch grofl wurde, nicht nur politisch, sondern audh kuliu-
rell. Candragupta nannte sich damals der erste Konig der Guptadynastie von Ma-
sadha, vielleicht absichelich nach dem Candragupta der Mauryadynastie vor 600 Jah-
ren. Sein Sohn eroberte sich ein fast ganz Nordindien umfassendes Reich zusammen,
das sich ein paar Generationen erhalten konnte (bis etwa 480 w Z.). Damals waren
die Djangel des Gangestales wohl im wesentlichen bereits geroder, die Bevalkerungs-
zahl der Stidreund Dirfer war gestuegen, Handwerk und Handel blGhten, Hande! mic
dem sassanidischen Persien und sogar bis Rom und China. Es war das sogenmnte
goldene Zeitalter des alten Indiens (golden natfirlich nur fiir die Ausbeuter!), viel-
leicht schon mit ersten, beginnenden feudalistisdhen Elementen im alten primitiven
Sklavenhalvertum. Fiir die damalige Bliite des Handwerks und der Kunst zeugen
die archiologischen Reste der prachtvollen steinernen Tempelbauten, Reliefs, Sta-
uen wew.

Dieser Zeit wird von der Tradition der berithmteite indische Didhter, Kalidass,
zugewiesen, ein frommer Sivair, angeblich urspriinglich ein ungebildeter Hirt, ¢in
grofier, lebensfroher Lyriker und feiner Darsteller idealisierter Menschengestaien,
Er wagte e3, in seinem Epos _Raghuvaméa® eine Galerie indischer Despoten hinzu-
stellen, die fast alle mehr oder weniger dewtlich getadelr werden; der letzie wird als
elender Liistling hingestellt. Der Grofle, der Weltherrscher soll eben iiber Sinneslust,
weibische Schwiiche, feiges Ausweichen vor Schwierigheiten usw. erhaben sein, Ghn-

2 Ehd IV, 1, 1.
A% Ebd. 19#. ist schr Ghalich BS IT, 1, 348, (rur leezeen Stelle vl Radhakrishnen LI,
#41), aber die Lehre des Determimnismus scheint im NS zu fehlen [vgl, NS Aam. 251 msw.).
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Lich wis es vorher ICautalya gelehre harte, Zupleich zeigr das Buch, dafl der Didwer
ecin studicrter Kenner einer Staawslehre war, in der Freilich der Kaugalyasche Zynis-
mus getilgt war’,

Etwa gladizeing dichtete Viiakbadatra sein Kaalya-Dirama, in dem dieser mit
verwickelten Incrigen in all seiner Schlauhert im Kampf um die Madic verherrliche
und einem farabsuschen, thm unterlicgenden Minister seines Gegners gegeniiber-
gestelly wird®, Gleichzeitig wiederum wurde ansdieinend das ,Pafcatanma® verfalle,
die brahmanische Fabelmammiung, die Kaugalyas Lebensweisheir nicht erwa dem
Despoten, sondern jedem einigermalien gebildeten, Sanskrit lesenden Manne nahe
bringen sollee und Konige, Brahmanen, Asketen und Kaufleute, Handwerker und
Bauermn gleicherweise schonungslos verulkee®, zugleich mit einem Reichrum an Spruds-
weisheit, der oft erstaunlich realistisch und geradezu dialekrisch klinge.

Tief menschlich ist die Halrung in dem einzigartig lebendigen Drama der Gupta-
zeit: ,Das irdene Tonwiigelchen®, das von der Tradition einem Konig mit dem
cigenarngen Namen SGdraka, .der kleine, liche Sodra®, zugeschrichen wird. Es
schilders, zusammen mit ainer Liebesgeschichte, die buddhistischem Erzihlungsguc
entnommen 24 $ein wheint', die Entthronung des Konigs Pilaka (des ,Schiltzers®)
durch den Hirten Aryaka (den licben Edlen®). Dabei betritr der alte Kanig Palaka
nie die Bihne, und e+ wird auch wenig vion thm ecz3hle, 20 dafl man keine direkre
Anklage seiner achlimmen Regicrung als Grund der Rebellion des Aryaka zu horen
bekommt. Erst im Krshna-Spiel, das dem Bhasa rugeschricben wird, im ,Bilacarita®,
wurde ein Wiiterich auf dem Thron und seine Ermordung auf die Bithne gebradh®.
Aber Sidraka schilderte die Zustiinde in Pilakas Reich so, daf jeder Inder, ja joder
Mensch seine Ermordung als gerecht empfinder.

Der Hauptheld des Dramas ist ein verarmter Brabmane, Cirudatta; er war frither
ein wohltinger Kaufmann gewesen, er lizhte die Hetire Vasantasend, wagr sich ihr
aber nicht zu nghern. Er hilk dem Hirten, den Nadutellungen des alten Konigs zu
entgehen, Ein zweiter verarmier Brahmane, Darduraka, ise Spieler geworden, hilft
cinem anderen verlicrenden Spieler gegen Spielhausinhaber und Polizei und schligr
sich zur Partei des kiinfligen Hirtenkonigs Ein dricter Brahmane ist cbenfalls ver-
armt und ist ein wissenschafilich gebildeter Einbrecher geworden, Sarvalika, der sich
durch Dishsrahl das Geld verschaffr, um die Hetire Madanik3 freizukaufen und zu
ehelichen, Auf eine solche gewnltiame Lisung seines. Lichesproblems verfille ein
Carudatta gar nicht! Disser Sarvalika ist der geistige und aktive Fihrer der Rebel-
lengruppe. Ein vierter Bralimane, Hofschranze des Bsewichis im Stiick, des Schwa-
gers des alten Konigs, fiche aus der Stads zur Aryaka-Pareei, weil er Zeuge ciner
Untat seines Mizens geworden ist und sie nicht decken will. Ein fiiofter Bralmane
15t der Hauspriester des verarmrten Kaufmanns, mit ihm verarme und als kamische
Figur ausgenutzr. Also sind alle Brahmanen, die im Sik vorkommen®, ins Elend
geraten, was die Inder zweifellos als cine magische Schuld des alten Konigs Pilaka

! Rghv, 1=2.

2 A0 XIIL, 1934/35, 214,

= Vet 1786,

* Jae 11, 419, 318; vl Ruben in Orient 1, 1948, 744, Dai 78E.; im folgenden einige
erue Bemer X

¥ S Krchna 272t avs dem 7. Jho o, 23

* Der Richwer e wohl ein kiyastha, aus der Scdhireiberkanes.
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und séiner schlechten Regierung auffafiten. Sie stehen alle auf der Seite des neven
Konigs und zeigen damit dem Zuschauer, fir wen er Parte: zu pehmen haz

Fiir uns Europier spricht die Handlung des Stiickes deutlicher 3ls diese Lage der
Brahmanen. Der base Konigsschwager hat die schdne und gute Herdre Vasantasena
erwiirgt oder meint wenigstens, er habe es vollbracht. Er geht zum Gerichy und be-
schuldigr seinen vormnehmen, aber verarmien Rivalen Cirudatta dieses Mordes, Die-
ser arme Brahmane verteidige sich vor Gericht nicht richtig, denn damit wiirde er
die Rebellion des Hirten Aryaka verraten. Er wird daher verurreilr, und zwar be-
stimme Konig Palaka fiir ihn dic Todesstrafe, obgleich er als Brahmane nur verbannt
werden darf. Der Kinigsschwager hatte vorher die edle Hetire miz seiner Licbe
verfolge, obgleich sie nidhts von ihm wissen wollte. Sie wagte wegen dieser an sich
strafbaren Handlung aber nicht, das Gericht anzurufen. An die Riditer des Kinigs
wendet sich also nur der Bosewicht und bar damit Erfolg. Der Kénig greift in die
Gerichtsverhandlung selber nicht ¢in, aber dafl diese unhaltbaren Zustdnde in seiner
Haupustadt moglich sind, ist seine unverzaihliche Schuld. Er, der den stolzen Namen
Hiiter* trigs, handhabe den .Stock™ eben nicht richrig; er schiitze die Schwachen
nicht gegen die Starken.

Ein Masseur des Kaufmanns Carudatia verarmt mit seinem Herrn und schlage den
Weg ein, welcher indischen Unzufriedenen von den Ideologen der herrschenden
Klasse in der Regel empfohlen wurde: Er wird Bettelmonch, Damit aber ernter er
durchaus nicht die seinesgleichen verheifiene Ruhe, sondern der bse Konigsschwager
treibe scinen grausamen, beinahe lebensgefahrlichen Spote mit thm. Der Monds er-
rettet dann die vom Kdnigsschwager betnahe erwiirgte Hetdre Vasantasena zu neusm
Leben und wird dafiic am Ende des Sriickes von dem neven Kéinig zum Cberaufscher
aller Klbster ernannt, d.h., er bekommt einen herrlichen Posten — aber von Ruhe
diirfte er auch da nidht allzuviel verspiiren. Dieser meskwiirdige Dichter, der kleine
Siidra®, glaubte eben nicht an die orthodoxe, spieferische Ruhepropaganda. Sein
Drama ist wohl deswegen erhalten geblieben, weil einflufireiche Inder seine freien

Der Bosewidcht hat bei seinem Mord zwei Zeugen: jenen Schmarotzer, der zu den
Rebellen flichs, und scincn Sklaven und Wagenlenker, den er dann in seinem Palast
vorsorglich gefangensetzt. Aber der edeldenkende Sklave madhe sich frei und seiirzt
sich vom Palastdach auf die Strafle hinab, um den zum Richplatz gefiihrien Clru-
datta von Hinrichtung und Mordverdache zu befreien. Da mull er erleben, dab sein
Zeugnis als das eines Sklaven nichts gilt. Der Bosewichr behauptet nimlich, er habe
den Sklaven wegen eines Vergehens verpriigelt, zeigr seine Siriemen und iiberzeugt
damit die Henker, d28 der Sklave ihn nur aus Rache anschwirze. — Epischer Wagen-
lenker des Arjuna war Kpshna gewesen. Jeczt trict ein Sklave als Wagenlenker aaf.
Aber es ist doch sicher vom Dichter mit besonderer menschlicher und gesellschafts-
kritischer, realistischer Absiche so dargestelle, dafl der Edle, der fiir den unschuldig
verurteilten Armen sein Leben wags, cin Sklave ist, und dafl dann sein Zeugnis bei-
seite geschoben wird. :

Es ist ja auch fiir die Einstellung des Dichters und seines Kreises bezeichnend, dafl
er die beiden wichtigen Brahmanen seines Stiickes Hetdren heiraven lifie. Er ist dabei
vielleicht von Gunadhyas Brhatkathi® angerege worden, in der der Held, ein Prinz,
dasselbe tut. Es spricht daraus eipe geradezu demokratisch-humane Antikasten-
gesinnung sowohl des koniglichen Dramatikers, der sich kleiner STdra® nannte, wie
des Guniadhya, dessen romanhafte Dichtung antiaristokratische Kaufmannsgesin-
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aung zu vertreten schieing, Fiir beide Werke ist auBerdem ein Humor bezeidinend,
deer den indischen Orthodoxen allzy lebensfrendip ersctheinen mufite.

Siidraka hat aber das Volk'im Sciick und in der Rebellion kaum eine Rolle spiclen
lassen. Erhat auch keine Revolution darstellen wollen, denn die hat & im alten Indizn
nic gegeben. Es-wird nur, wic &5 sair den , Jarakas™ immer wicder erzihlt wurde,
ein schlechier Konig durch einen guten erserzt. Sidraka hat nidic etwa am Despoten-
rum als solchem Kritik geiibe, wie es Samuel tar, um das jidische Volk bei seiner
alten Stammiesverfassung bleben zu lassen! Er hat die Juden gewarnt, dafl der Konig,
den sie (angeblich) haben wollten, von ihnen den Zehnten eintreiben, ihre Sthne als
Saldaren, Dicner und Arbeiter, thre Tiditer als Biderinnen ww, an seimen Hof
zichen und das ganze Volk versklaven wird, so dafl si= zu Gotr schreien werden”,

Stidraka hat aber wenigstens die Stimme des Violkes laur werden lassen. Es glaube
jenem Sklaven soforr, daft der konigliche Schwager det Mirder war, ohne deswegen
freilich zu Taten liberzugehen, Auf die Summe des Volkes zu hiiren, diese Not=
wendigheit lebrten w 4. 50 verschiedenc Didhier wie der Epiker Valmiki, der Hof-
dichter Kalidisa und der spite Erzihler Dagdin®. Wenn also auch das indische Volk
durch Jahriausende hindurch den Despotismus nicht stiirzie, es bedeutcte dodh cine
stindige Warnung an die Despoten, den Bogen der Unterdriickung nichs zo Gber-
spannen, fiir Zudit und Ordnung in der GesellschaRl zu sorgen, keinen Boscwidhr,
und sei es der Bruder ciner Licblingsfran, ungestraft zu lassen, nichr voreiliy und
gegen das diberlicferte Gesetz zu urteilen, kurz, sich weder auf thren  Srodk® nodh
auf die Ruhepropaganda der Priester und Philosophen zu werlassen, sondern gut
und gerecht zu regieren.

In der Guprazeir zeige die Literatur und Kunst also ihnlich und dodh im einzelnen
anders als in der Kushanzeit neben stark propagierter Religion Lebensfreude und
Gesellschaftskeitik. Auf der einen Seite fithrren die Reichen ein unvorstellbares
Luxusleben, anf der anderen konnte der Luxus nur durdy gesteigerte Ausbeutung
ermijglicht werden, Wir durdhschauen die Klassenkimpfe der Zeit noch nicht, aber
immerhin schilderte dieses klassische Drama eine Rebellion] Dazo kam eine gewisss
Toleranz dem Buddhismus gegentiber und eine Arc Renatssance Kautalvas, Kein
Wunder, da damals die philosophische Diskussion zwischen [dealisten und Mate-
rialistert lebhaft weiterging.

) Asanga

In der bunten Reshe indischer Philosophien pflege man als Anewore auf den brak-
manischen Nyiya und damit als Fortsetzer des Nihilismus des Mahayina-Buddhi-
sten Nigarjuna den Ilusionismus des buddhistischen Briiderpaares Asanga-Vasu-
bandhu aus exwa dieser Zeit der Mitte des 4. Jh. u. Z. hinzustellen. Asanga soll wie
Nagarjuna einer der berithmresten Zauberer gewesen sein'”. Die von thm begriindete
Schule des MahSyina nennt man Yogacara

! Dal, 306,

1. Sum. 8 10F.

P Rim. ZDMG 100, 340, 342; Rehv. 178 11, 257; Dad 161,

W Glasenapp 1942, 1064F., 3466, Uber Vassbandho: Frauwallner.
the Buddhisr Mawer of the Law Vasgbandhy, Roms 1951, 54 Au.n::t_; mhﬁim
lamk3ra, traduit par Sylvain Levi. Patis 1911; deutedh: TrimitkIvijiapti des Vambandhn,
v. H. Jacobs, Scurtgare 1932, Vel, Vidyabbusanag 265§, '
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Die buddhisriechen Zauberer, die Tantriker, verwendeten wie die Zavberer aller
Zeoiten ‘Zauberformeln, die sar stwa dem 3. Jh. wZ. auch in der buddhistischen
Literatur eine Rolle zu spielen anfingen und uns so greifbar werden. Damit begann
gich in der Zeir kurz yor Asanga die Mahiyana-Priestorschaft um dicse weiten Ge-
bicte des Volksaberglaubens zu kimmem, d. h. dem Druck von unten nadwugeben.
Asanga selber lebte am Nordwestrand Indiens, in den Bergen nach Afghanistan zu,
da, wo die Innerasiaten nach Indien hereinkamen, wo die Karawanemstralles ende-
ten und anfingen, wo also auch innerasiatischer Schamanismus immer wieder ein-
dringen konnte, wo die primitive Wildhair, die in den Massen der Hindus damals
wie heute noch zuflodert, von auflen nodh verstirkt wurde Hier begann also
eine unheimliche Emwicklung des’ Zaubers, die in den folgenden Jahrhunderten
machtig aufblithre. Das feudalistsche Mirtelaleer harte eben nicht nur in Europa
seine finsteren Seiten! Man hat schon lange auf erstaunliche Khnlichkeiten im fevda-
listischen europiischen und anscheinend etwas dlteren indischen Hexenwahn hin-
gewiesen®!, und gewisse Ahnlichkeiten zwischen dem feudalistischen Philosophieren
Indiens ond Europas begegnen uns von jetzt an hiufig.

Aus solchem Zavberuntergrund wird audh Asanga geschopft haben, wenn er seinen
Hlusionismus aufstellte. Die mythologisch-schamanistsche Grundlage eines solchen
subjektiven Idealiemus spicgelr sich eowa im spitbuddhistisch-tibetischen Totenbudy
=Brado Tédol" wider: Wenn dic Totenseele sich vom Leibe trenne und den Weg zu
never Verkéirperung sichr, gehe sie einen schweren Weg, der van guten und biisen
Getstern voll ist. Ein Lama wadht bei der Leiche und riic der forcwandernden Sesle,
belehrr sie, dafl der schlimme, stiirmische Wind der Tatvergeltung, der sie dahin-
traibr, nichts anderes als Wahn ist, der aus thr selber stammr. Dimonen nadh Arc
einer wilden Jagd®® dringen fandlich auf sic ein, aber sie siehe auch Gottheiten hidch-
ster Vollkommenheit. Alle kommen aus threm cigenen Herzen, sie sind ihre cigenen
Leidenschaften wic Zorn und Verlangen und ihre eigenc leuchtende Licbe, sie waren
als Mbglichkeiten von Ewigkeit her in ihrem Gemiit und treeen [hr jetzr schainbar
gegeniiber™, aber sic sind keine Wirklichkeir, nur subjektive Ilusionen. — Der
Lama macht ein gutes Geschift, wenn er ragelang beim Toten wacht und ihm gut
suredet. Das verdummte Volk verchrt und beschenke ihn fiie dicsen Humbug, der
dem Tllusionisnus des Asanga erstaunlich Ghnele: Nur das BewuBtsein ist Wirklich-
keit, dic Welr ist seine Ilusion.

Nigarjuna hatte die Realitic von allem, auch vom Bewuflsein geleugner, Buddha
hatte dic Secle geleugner. Aber Asangn konnte doch an gewisse Lehrer des aleen
Buddhismus ankniipfen, an die Schule des Mahfsanghikas, deren Lehre von der
Sekte der Sautrintikas nach dem Jahre 0 weitergefthrt wurde'. Die Saurrsintikas
lehrten, daf & ein . feines Bewulltsein® gibr, aus dem die fiinf Phiinomene des Men-
schen (Gestalt, Gefiihl, Wille, Erkennen und Begreifen)  hervorkommen®. Wie ist
es aber beim Eingehen in die Erlésung? Da hren die fiinf Phinomenc des Menschen
auf, neu hervorzokommen, In welchem Zustand bleibe da das .feine BewuBtsein®?
Die Sautrinrikas erkannten nichr an, dafl das Nirvana cin besonderes wirkliches

11 Goetz, H., Epodicn der indinchen Kultur, Leipnig 1929, 308f., dbernommen von Kop-
pers, W, Eranosjahrbuch 1944, Zirich 1945, 251

12 Glasenapp, Baddhistische Mysterion, Stuttgarr 1940, 138,

¥ Kralina 2001, cine solche,

1 Zimmer, H., Indiiche Sphiiren, Mindwn-Berdin 1935, 1947

1% Glasenapp 1939, 338: im 2. Jh u. Z enoanden die Saurrdnnba ais Jen Sarvisivadin,
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Phiinomen Ist, eckliirten es vielmehr fiir cinen bloBen Begriff. Nach manchen Indo-
logen lehrien sie, daf im Zustand der Erldsung das feine BewuBitsein weiterexistiert,
daf ihr Nirvina also ein Jidealistisches® war'’, Wie dem auch im einzeinen sei, hier
kann man vielleicht emmen Askniipfungspunket fir den Illusionismus des Asanga
finden.

Er lehrie, daf das einzig Wirkliche das  Schazhaus-BewuBuein® ist, ein unend-
licher BewuBseinsstrom, aus dem die subjektiven Erlebnisse und die zu thnen ge-
hirenden sogemannten objcktiven Erscheinungen der Auflenwele hervorkommen.
Alle vermeimntlidhen Handlungen und Erlebnisse hinterlassen — so scheinbar sia sind—
in diesem Schatzhaus-Bewulltsein Eindriidke, die sich wieder in neuen Scheinerleb-
nissen auswirken, Die verschiedenen Striime des BewuBtssing aller Lebewesen stri-
men nebeneinander, und wenn dabei die Illusion einer allen gemeinsamen Welt
entstehe, so liege das daran, dafl sie eben die mueinander passenden Taten getan und
den gemeinsamen Lohn verdient haben.

Asangas [llusiomismus ist uns noch wenig bekannt. Seine Werke sind meist in Tibe-
tisch und Chinesjsch erhalten und harren noch der griindlicheren Bearbeitung. Er ist
berihmt als der erste ausgesprochene Reprisentant des Tllusionismus in: der Ge-
schichte der indischen Philosophie. Nadh Asanga st dicse Form des [dealismus im
Buddhismus und Brahmanismus immer wieder aufgetreten, zuniidist abgewandels in
der MahZyinalehre des Dinnigs. Um dessen Stellung in der Philosophisgeschichte
zu wiirdigen, mufl man «ich aber erst dem brahmanischen Nydva aof seiner da-
maligen Stufe zuwenden.

t) Die Brabmanen:
Vatsyayana (Nyayabhishya) wnd livarakrsbna (Simbkbyakirika)

Von dieser Zeir an ist uns eine Fille indischer philosophischer Literatur erhalten,
Von jetze an schricben dis Philosophen Biicher, Die Philosophie ist damals offenbar
zu einer Art Fachwissenschaft gewisser Imellektueller geworden. Die Philosophen
waren jetzt nicht mehe Yogis, sondern zum grofien Teil eine Are Professoren, niche
mehr Wanderbettler, sondern ber@limee, von Sckten, von Reichen, von Adligen und
Despoten ausgehalene Lehrer mit festem, reichem Wohnsitz, oft in Klistern, Dexr
duflere Lehrberrieb wuchs, nicht 5o das eigentliche geistige Leben. Immerhin |58t sich
nodh allerhand Neues finden, wenn man es aus einem Wust von mehr oder weniger
scholastischer Kommentatorenweisheit heravsschily, die der dhristlichen, judischen
und islamischen nicht nacheteht, Dann das ist eines der Charakeeristika von dicser
betrichsamen Periode an, daf die alten Teste in unermiidlicher Kommentierung
lebendig gehalten wurden (soweit man bei dicser Philosophie fiberhaupt von Leben
sprechien kann), wobei die Kommentare aichic etwa im philologischen Sinne mit histo-
rischer Treue dic eciten Gedanken der alten Texte klarzustellen suchten, sondern
immer wicder thre cigencen, fingeren Gedanken in die alren Texte hinsininterpre-
tierten.

In dieser Hinsicht ist uns das . Nydyabhishya® (Nbh)!, der iltes= uns erhaltene

1% Sucherbatskoi 2. 2. 0. 295, Ruben in OLZ 1928, 619

! Engl. Obersetzung: G. Jha, Indian Thaughe, Allahabad 19096, 7, 9, 12: Glasenapp
erwahnt 1949, 242 dicsen Philosophen nur mit cinem Sarz. Awfiihrlich, dber ohne ebenfalls
das Newe im Nbh. 20 sehen: Randle, Indian Logic in the Early Schools, London 1933, 18
bis 24 und passim Vil Vidvabbosans 1154
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Kommentar zum ,Nyaya-Stra™ (NS), ein Werk cines Virsyiyana, ein deutliches
Beispiel. Ein Werk wie das NS war wegen seiner aphoristisdien Kiirze ohne Kom-
‘mentar unverstindlich. Aber der originale sowohl wie vielleicht auch noch andere
Kommentare™ wurden durch das Nbh verdringt, offenbar weil dieses Budh eine An
Markstein in der Gesdhichte der brahmanischen Logik darstellve und diz Antwors anf
die {uns bisher nur wenig bekannten) buddhistischen Logiken des Asanga und Vasu-
bandhu gab. Aber es ist cine leidige Tatsache, daff der illusionistische Idealismus
dieser Briider im Nbh mir keinem Wort erwihnt wird'; vielleidht weil ¢ damals
den Brahmanen noch gar nicht auffiel, daB hier erwas Neuves vorlag; dem Viasyayana
geniigren fiir seine Polemik offenbar die schon im NS gegen den Nihilismus des
Nigirjuna vorgebraciten Argumente, die grofienteils von den buddhistischen Illu-
sionisten wiederholt worden waren.

Gegen die Skepsis jeder Art legte Vatsyayana gleidh als ersten Satz der Einleitung
seines Nbh, die ganz sein eigenes Werk und keine Kommentierung cines Satzes des
NS ist, seinen geradezu matenialistischen Standpunke mit dem folgenden Kriterium
fest: Wenn man emen Gegenstand durch ein Erkenntnismitrel erkanns hae, schrich
er, und dann auf Grund dieser Erkennmis den Gegenstand zu erlangen strebt und
ihn wirklich erlangt, dann ist das ein Beweis, dafl das Erkennmismirttel seinen Gegen-
stand richtg erkannt hat [ix cine soldhe Handlung erfolgreidh, so sind folgende vier:
der Gegenstand, das erkennende Subjekt, das angewendete Erkennmmismitel und
die gewonnene Erkenntnis simtlich Wirklichkeiten bezichungsweise richtig.

Dieses materialistische®® Kriterium fiir die Wicklichkeit der Welt und die Moglich-
keit three richtigen Eckeantnis bedeuter die Richrgstellung der Zlteren idealistischen
Unterscheidung einer mystischen hoheren Wahrheit und einer bio fiir den Tages-
gebrauch bereditigten niederen Wabrheit, wic sic bei Nagarjuna, Asanga usw. Gblich
gewesen war. Dicse Skeptiker hatten immer wieder das Denken der Fawm Morgana
gleichgeserzr, Wenn man aber in der Wiiste in der Ferne eine Oase erblicke, hineile
und Wasser findet; oder wenn man in der Ferne Rauch aufsteigen siehe, hinetlt und
Feuer findet, dann hat eben die Handlung die Ridwigheit der Erkennimis erwissen,
lehirte von jetzt an der Nyaya.

Es ist sicher kein Zufzll, daf in dieser Periode des Gupta-Grofireiches, der Kau-
talyarenzissance (Viatsyayana selber ziticrte Kautalyas Definition der Philosoplhie
als Leuchte aller Wissenschaften und Hilfe bei allen Handlungen]) und der gesell-
schaftskritischen groBen Dichrungen der als autoritativ bis heute erhaltene Nyaya-
Kommentator dieses grundlegende neue Argument in die Debatre warf, und das im
Kampf gegen den Idealismus, der gerade eben vorher im Mahdyana seine raffinier-
teste Form erhalten hatte. Bam Beginn des Kampfes gegen dicsen versticgenen
Idealimmus, xu Anfang seines von Polemik durchsetzren Werkes trat Vasyayana aus
dem rein gedanklichen Argeméntieren heraus und nahm die Handlung zu Hilfe, um
die Wirklichkeir der Welr zu erweisen. Bei allee Naivitde des vorgebrachten Argu-
ments mubBte es jedem unvoreingenommenen Inder cinleudhten, jedem, der, sci s a2l
Kaufmann mit seiner Karawane, s es als einfacher Wanderer van Dorf zu Darf,
dos Phinomen der Fata Morgana kannte. Man kann gar nicht anders, als dabei an

18 Vgl NS Anm. 374; Randle 2. 2. O,
i NS Anm 285,
7 Dardber vgl. L Andrejew in Newe Wele 16/1951, 5711
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das marxistisch-leninistische Kriterium der Praxis denken, das fiir jedermann ‘'dic
Hlusion von der Wirklichkeir sonderc.

Man kann es nicht belegen, dall der Nyaya-Kommentaror dieses Kriterium der
Handlung von einein Materialisten entlehnt hat; man muff aber zugeben, daf hier
einer der Hihepunkte des Nyaya, der brahmanischen Erkenntnistheorie und damit
der indischen Philosophie Gberhaupt vorliegt. Und es ist bemerkenswert, dall dieses
Kriterium von den verschiedensten Philosophen der Folgezeit angenommen werden
mufite. Es war ein groBartiger Fortschritt™ der Erkenntnistheorie von der Schlaf-
beobadhtung der Atem-Wind-Lehre dber den Hylozoismus und das Argumentieren
tles Uddaiaka, iiber das Kategoriensystem des Vaifeshika und dis Erkenntnislelire
des  Nydya-Sitra® zum ,Nyayabhishya® um 400 u. Z, errungen in einer fast tau-
sendjihrigen Diskussion gegen die verschicdensten Schulen des Idealismus, unmittel-
bar nach der ersten buddhistuschen Formulierung des Ilusionismus.

In diesen ersten Sitzen des Nbh ist ferner dic Unterscheidung zwischen dem Er-
kenotmismiteel und der sich aus thm ergebenden Erkenntnis ausgesprochen, was im
NS noch nicht geschehen war. Das war aber nichr unwichtig, denn wenn: die Er-
kenntnis erwas durch Mittel zu Erzeugendes ist, st sie niche das Wesen des Gestes
der Upanishaden oder des ewig stromenden SchatzhausbewuBtseins der buddhisti-
schen ldealisten, das die Erlebnisse wic Wellen aus sich hervorkommen lific. Die
Erkenntnis ist nach Nydyalehre eine voriibergehends Eigenschaft der Seele, ist cin
momentaner Ake. Das war vorher schon im NS naturphilosophisch gelehre worden
und wurde im Nbh jerze erkenntnistheoretisch geklire

Widitig waren ferner zwei Beitrige des WNbh zur formalen Logik: Wie beginnz
e Zweifel, eine Debarre? Damir, dafl ciner einem Ding e¢in Attribut beilegr (das
sind Kategorien des Vaideshika!), sein Gegner aber ein anderes Arrribur. Die Mi-
mamsa sagee z, Bo: Der Schall ist ewig; das Vaieshika aber: er ist verginglich. Beide
Auribute schlieflen sich gegenseitiz aus, nur eines kann dem Gegenstand wirklich
gehiiren™, Wenn dennodh, lehrts das Nbh, zwei widersprechende Atcribute in ein
und demselben Gegenstand auf Grund verschiedener Erkenntnizmireel eckannt sein
sollten, so wire das nur so miglich, dafl thm in einer Zeir das eine, zu anderer Zeir
das andere gehbire: wie z- B. ein und dasselbe Ding mit Bewegung bewegt, vor und
nach disser Bewegung aber unbewegr sein kann®™.

Daf Debatten aus Streit der Meinungen stammen, hatte man schon lingst erkannt.
Aber bisher war kein Hindu der Definition des .Satzes vom Widerspruch® so nahe-
gekommen wie hier Vaosydyana. Dicses Denkgeserz: A kann nicht gleidzeiti non-A
scin, war die Grundlage der ganzen aristotelischen Logik! Solche weitgehende Mog-
licikeit der Anwendung des Sarzes hat das Nbh freilich niche erkannr. Es hat an
anderer Stelle, beim Zweifel, beiliufig gelehri: Eine Ansiche ist, es gibt einen Itman,
ene andere, es gibe keinen (auf dieser Polemik des Materialismus und Idealismus
fulit die Kathaka-Upanishad!)**; Sein und Nichtsein kisnnen 2lso nidst bei sin und

* Vgl W. Tugarinow, cbd. 2/1952, 180: Dic Vergangenheit ist keine biofe Kette yon
Irreiimern.

2= Nbh. 1, 1,3

E=Ehd 1, 1, 41,

*Rach. Up. L, 20 and 11, 6. Weller, Fr., Verudh ciner Kritik der Kathopanisad, Berlin

1?313, 228. und 87£. gebr auf diess widmipe, Fir diese Upanithad grundlezends Polemik
nide ein.
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demselben Ding zusammen vorkommen™, Also ist soldi Zweifel losbar. Es hat
spiter bei der Nyaya-Kategorie Entscheidung eine Uberlegung angefiihrer, daff die
Uberlegung aus dem Widerspruch zweier Behauptungen entspringt, von denen not-
wendigerweise die cine abgelehnt, dic andere ancrkannt werden mufi™, und es war
im Anschlufl daran zu jener obenerwihnten Formulierung gekommen, die der des
Ariscoteles (dasselbe kann niche gleichzeitig demselben in derselben Beziehung zu-
kommen und nicht zukommen ... Dies ist das sicherste Prinzip von allen...)* ver-
hilenismafiz nahekomme.

Wie aber — fragten sich die indischen Logiker — liillc sich die Richrigheit ciner
These beweisen? Laur dem NS dadurch, daff man eme Analogie anfihr, die zeige,
daf der umstrittene Gegenstand niche nur das behauptete Attribut, sondern auch sin
anderes Arrribur, ein tertium comparationis, wie wir sagen, mit dem Analogon ze-
meinsam hat, Der Schall z. B. ist verginglich, weil er erzeugt ist wie der Topf, Topf
und Schall haben das Auribur des Erzeagtseins gemeinsam; weil aber beide Artri-
bute, das Erzeugt- und Verginglichsein, im Topf anerkanntermafien’ vorkommen,
werden gie audh im umstrittenen Sduill rusammen vorkommen; also ist der Schall

Jeder Analogieheweis aber ist fraglich! Zwar hatte schon das NS gefordert, nicht
jedes Arcribur und nicht jedes Analogon kinne als schluBkriftig anerkannt werden;
die beiden Azcribuce miifiten vielmehr im Analogon als Jbeweisend” bekanne sein™,
Aber wic 138t sich dieses Bekanntsein feststellen oder errcichen? Das Nbh nun hat
versucht, darauf zu antworten: . Was erzeugt wird, hat das Aaribut des Entstehens,
es ist (nach der Erzevgung) und ist spiter nicht mehr, gibe sein Selbst auf, ver-
schwindes und ist also verginglich.®** In diesem Satz leiter das Nbh dic Vergiinglich-
keit durch Begriffsanalyse (so primitiv sie auch ist) aus dem Atzribut des Erzeugtseins
ab, um den notwendigen und allgemeinen Charakter zu erweisen, dall alles, was
entsteht; vergehe.

Diese richtige philosophische Vorstellung, dafl alles, was enstehr, vergeht, war
durch thren pessimistischen Mibraudh allen Hindus geliufig, und so brauchee das
Nbh dicse Ableitung niche ausfithrlicher zu gestalten. Aber das historisch Wichtige
war, d2f damit zum erstenmal in der Geschichre der indischen Philosophie bewufiy
an die Stelle des Analogicbewsises die Deduktion, die Ableitung einer Folge aus
cinemn allgemeinen Satz, gestellt war. Bisher war das Analogon das beweisende Ding,
jetzt war das Analogon nur noch ein Beleg, d. h. ein Beispiel fiir den allgemeinen
Sarz, der das eine Artribur als wesensmifliz und notwendig yum anderen Areribut
gehiirig darlegt. Der Schall ist verginglich, weil er erzeuge wird, weil namlich alles,
was entsteht, vergeht, wie z. B. der Topf. Damit war eine indische Schlufiform er-
reichr, die der des Aristoreles ungemen dhnelr.

Das Nbh hat auch die Psychologie des Nydya cin wenig bereichert und das Denk-
organ neu gedeutet, Im Vaileshika und im NS war e nur ein Verbindungiglied
zwischen Seele und Sinnen gewesen. Im Nbh aber wird es als sechster Sinn fir die

=NMNbhzuNS1, 1, 23,

¢ Nbh 2u NS T, 1, 41; vgl. NS Anm:. 65 {iber den Zwaifel.

=F Zeller 11, 2, 239; wvgl. Eogeli AD 24§, Dies encspricht dem gesunden Menschenverstand,

NSV, 1,34,

=0 Nbh I, 1, 36; vgl. NS Anm. 80; Tuoc, Notes on Tarkafisrs (Gackw. Or. Ser. XLIX)
11
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Erlebnise von Lust und Leid und fiir den Ake des SelbsthewuBuseins, d. h. einer
Art introspektiver . Wahmehmuong® wie: .Idh nehme wahr, dafl ich jetzt Lust, Leid
od. dgl. fiihle, dies umd das sche, erreichen mdchte® usw, usf., als . Wahmechmung®
dieser und anderer Erlebnise (=Atmbute) der Seele aufgefafe®, Nydya und Vaise-
shika hatten vorher nur fiinf Sinne anerksnnt, und das Nbh hat sich dabei aus-
driicklid: gegen den Vorwurf der Neuerung zu verteidigen gehabr Vermulich isc
das Nbh zu dieter Weverung durch den Buddhismus angeregt worden, in dem das
Denkorgan schon lange in diesen Funktionen bekanne war, Der Buddhismus ist aber
wohl durch die Trance der Yogis zur Aufstellung dieses Organs veranlaft worden.

Auf dem Gebier der Theologie har das Nibh den Gorreshegriff nach Art der Si-
vaiten in den Nyaya eingefihrt: daran kniipften die spiteren Gottesheweise an.

Aus solchen Einzelheiten ersicht man, dafl die @iber das NS hinaus entwickele
Logik des Nydya damals, man mchre sagen: quf threm Hohepunke angelangr war,
und das im .Goldenen Zeitalter® der Hindus. Aber auch der Dualismus des Simkhya
lebte daneben noch in gewisser Weise, Tn disse Zeit gehiiren nimlich wahrscheinlich
die sppenannten Simkhyaverse dos Tivarakeshna®, die einen soldien Eindrodk mach-
ten, daf alle iltere systematische Smkhvaliteratur, von der wir nur ein pasr Titel
kennen, ihretwegen der Vergestenheit anheimficl,

Unter dem Einflufl des Nyiya begann das Samkhyawerk mit dem knappen Ab-
riff einer Logik, die auch in den Einzelheiten dem Nviya Ghnele Als eine fiir das
Simkhya typische Emzelheit kann man u. 2. dic Aufzihlung der ache Punkee™ an-
sprechen, wann etwas, obgleich es vorhanden ist, doch nicht wahrgenommen wird.
Aufzihlen war ja eine Eigenart des Samkhya, und es handelte sich ja von den Zei-
ten des Uddslaka her darum, die Berechrigung fiir die Lehre einer hinter den empi-
rischen Dingen liegenden nichtsinnlichen Urmarerie und, seit der Dualismus das be-
berrschende Prinzip des Simkhya geworden war, dic Existenz der neben der mare-
riellen Welt existierenden Ghersinnlichen Seele zu crweizen.

Diese acht Punkee erscheinen uns im cinzelnen freilidy etwas reichlich kindlich,
aber sie werden in den damaligen SSmkhyakreisen schon thre Dicnste getan haben:
Man siche erwas Vorhandenes nicht wezen zu grofler Nihe (wie z. B. das Auge dis
um es herumpestrichene Augesalbe niche sicht), wegen zu grofler Ferne, wegen Be-
schiidigung der Sinnesorgane, Unaufmerksamkeir, zu groBer Feinheit, Verborgen-
heit, Uberstrahlung (wie die Sterne bei Tage) und wegen Vermishung mit Gleich-
artigem (eins unter vielsn Erbsen).

Fiir die Naturphilosophie des Simkhya war dabei eigentlich nur der Begriff der
Feinheit wichtig, dérin schon seit den alten JUpanishaden® wear den Brahmanen der
Begriff der Feinheit geliufiz, und das Vaileshika hasee fertzelegt, dafl das Sehen mur
wirofic” Dinge und thre Eigenschaften srahrnehmen kann, keine Atome. Die anderen
Punkte har das Simkhya nur aus Systemarik, um den einen wichtizen Punkt niche
allein dastehend und antastbar zu lassen, man knnte sagen: mit ciner kindlichen
und scheinwissenschaftlichen Freude an Ausfithriichkeir hinzugefiigr. Khnliche Auf-
stellungen werden dem Vasubandhu und Asanga zugewiesen™,

NS Anm. 55,
" g+ Dewssen 111, 4138, und Garbe in 5.-Ber. Bayr. Ak. d. Wise 19, 3 (Miin-
chien 1892),

2 1a SKE 7.
FNS Anmu 11 Tocet in IRAS 1929, 4700 464 f.z Siddhasenagani 1y Umdsvit v, 9.
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Dem Samkhya wird audh eine Zusammenstellung von sicben Fillen zugesprochen,
in denen es erlaubt ist, von einem Erwas auf ein anderes zu schliefen®, Schon das
Vaideshika hatte solche Verhiltnisse aufgefithrt. Diese sichen sind wieder nur zum
geringen Teil fiir die eigentliche Philosophie des Simkhys widhtig gewesen. Man
schlicft von einemn Erwas auf seine causa materialis, auf seine causa efficiens, auf
Verbundenes®, auf Hinderndes, auf Begleitumstiinde, vom Diener auf seinen Herrn
und vom Geschlagenen auf den Schliger.

Die Materie mit allen thren Gestaltungen ist wie ein Diener scines Herrn, der
Seele: also kann man aus den stindigen Umwandlungen der Materie auf die Existenz
ciner Seele schliefen, lehrten diese Philosophen der Sklavenhalter®™, Von der Wir-
kung (der Erscheinung) aber schlieflen Simkhya, Vaifeshika und Nydya auf die
Ursache (die Urmaterie bzw. Atome), wic sdhon Uddalaka auf das Seiende geschlos
sen hate. Sic glaubten ja an die Wirklichkeir der Welt, wenn sie auch als Idealisten
den Geist fiir wertvoller als die Nawur erklirten. Auch in dieser Zusammenstellung
steckt also wahrhaftig keine neue, tiefe Weisheir. Aber das Simkhya war nun einmal
in den vergangenen Jahrhunderten nicht wesentlich weiterentwickelt worden. Es
war dazu auch niche fihig. Besonders nach dem Fanatischen Idealismus Nagirjunas
muter diese Frkenntnislehre des Simkhva ausgesprochen kindlich und veraltec an.

Sein Hauptprohlem aber war folzendes: Wer ist es, der leider und erliise wird?
Die Seele? Unmbglich, denn sie ist fa ihrem Wesen gemif von niches Trdischem oder
Materiellem beeindruckbar: sie kann nichr leiden, selbst wenn ihr Leib leider. Sie ist
als reiner Geist ewig unerschiisterlich. Sie ist an sich ewig rein und braucht nicht erse
rein zu werden, sie braucht nicht erst in die Erldsung einzugehen, denn sie ist im
Grunde ewig erlist.

Aber auch der Leib kann nidht leiden, denn er kann nicht empfinden. Er lebe ja
niche, er har keine Intelligenz, Er trigt zwar die aus Materie gebildeten Sinnes- und
Denkorgane in sich, aber er ist mit thnen nur das gefithllose Instrument, mit dessen
Hilfe die Seele leiden wiirde, wenn sie es kinnte. Der Leib und die Organe sind nur
Materie, haben kein Leben, leiden nidht und werden nichr erlésr.

Wo und wie spiclt sich also dic TragSdie des Leidens ab? Nur durch das Neben-
cinander und das Zusammensein von Seele und Leib. Die Seele verleihe dem Leib
gleichsam (aber nicht etwa wirklich und auch niche als Zauber im Sinne der brah-
manischen und buddhistischen Hlusionisten!) Empfindungs- wnd Denkfihigkeit; der
Leib bewegt sich und handelr, angeregt durch die bloBie Nihe der Seele. Und durch
die Regungen des Leibes wieder erlebe die Seele gleichsam (aber nicht wirklich) die
Leiden dieses Lebene, Hirt die (Nzhe" dieser beiden Urfaktoren der Wele auf, so
tritt Erlésung ein, dann beharren Sesle und Materie in Ruhe; aber da sowohl die
Seele wie die Materie beide allecfiillend, d. h. unendlich grof sind, miiffren sic ewig
einander .nahe” gein,

Mit gedanklicher Uberlegung ist also bei diesem Idealismus, diesem meeaphysi-
schen Dualismus, dieser Spaltung von Leib und Seele weder das Leiden noch sein
Aufhdren in der Erlisung verstindlich zu machen. Disser Dualismus beseehe ja nur
in ¢inem Idealismus mit einigen Zugestindnissen an den Materialismus, in einer
inkonsequenten Durchfithrung des Tdealismus™. So bleibe dem Simkhya nidhts @ibrig,

NS Anm. 16, 5. 161; vgl. Tucer a. a. O 466.

=2 %ol Alexandrow a. 2. . 5: Bei Arimoteles st die Seele der Herr, der Karper sein
Sklave.

38 Vel. Lenin, Matetialismus und Empiriokeitizismos 280 Anm. 1.
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als in Bildern zu sprechen, wie es nach Hegel die Art dor Religion ist: Wie die Kuh
nur fiir ihr Kalb Milch gibt (dic indische Kuh [ifs sich nur melken, wenn sie thr Kalb
bei sich hat), so rege sich die Materie nur fir® die Seele in deren MNihe*. Und wie
sich eine Tianzerin, wenn der Mann ihren Dimencharakrer durchschaur har, scham-
voll zuriickzieht, so ziehs sich die Materie von der .philosophierenden® Seele zuriids.
Das Leben ist wie das Spiegeln des Mondes im Wasser (resp. der Secle in der Mazerie),

Mit solchen Problemen schlugen sich die Idealisten des einst in der Bhagavadgia®
und allenfalls nodh be Caraka lebendig gewesenen, aber jetzr veralteten Simkhya
herum, wilirend der Streit der zeitgemiBeren Idealisten um die materialistischen
Elemente im Nydya-Vaideshika und die idealiveicchen im Buddhismus und Vedines
ging, Von Materialisten selber wissen wir aus dieser Periode noch wenig, Aber gleich
im ersten Vers muBite Tivarakrshna sich gegen den marerialistischen Vorwurf ver-
widigen, dafi seine Jenseitsfludhtlehre gegen die tarsiichlichen, sinnlich erlebten Lei-
den nutzlos ist. Tm Museum lebender Alrertiimer, in Indien, starb indessen auch das
Samkhya bis heute nicht ganz aus.

Ecwa gleichzeitig migen sowohl das . Yogastiera®™ als erste zusammenfassende
Darstellung des Yoga als auch Umisvids .Tattvinhadhigamastitra® als erste syste-
matische, niditkanonische Dasstellung des Jinismus verfafc worden sein, ohne daf
wir einstweilen aus thnen neves fir die Geschichte des brahmanischin Yoga bzw.
des Jinismus lernen kiinnten,

24a. Dinnagas buddhistische Erkenntnistheorie (um 450 u. Z.)

tusonismes  Die idealistische Antworn aof die materialistischen Elemente des Nyayabhishya
Dinnizss  oaly gepen Ende der Gupta-Zeit der Buddhist Dinndga, sin Idealisc ungefihr aus
der Schule des Asanga und Vasubandhu, der aber auch den Sautrantikas nahege-
standen haben soll' und sorusagen die Summe aus den logischen Diskussionen der
letzren Jahrhunderte zog. Fr ging, wenn wir thn richtig verstchen {er vermied e
offenbar, seine illusionistische Erkenntnistheorie in seinen formallogischen Schriften
ausdriicklich kenntlich zu machen!), von der idealistischen Lehre des BewuBrseins-
stromes aus, dessen unendliche, in jedem Augenblick aufwallende und wisder ver-
¢bbende Wellen dem Menschen angeblich als Lauf der Welr, als subjektive Erlch-
niisse tnd sugleich als objektive Gegenminde der AuBenwelr erscheinen. Dabei st
aber zu betonen, dafl unsere bildhafte Vorstellung der Welle nicht etwa dem Dinnaga
gehtire, sondern hier nur eingefiihrr ist, um die noch ziemlich unverstindliche Lehre
zu verdeutlichen; Dinniga spricht nur von _Augenblicken™ der Kerte des Bewuflr-

feing
Asanga hatte auf die drel JAspekte® Wert gelegr, dafl diese Wellen dem Liien in
gewdhnlicher Weise als Dinge, dem Gelehrren als kausal voneinander abhingige
Phanomene, endlich dem Yogi aly lecr erscheinen. Dinndiga fuhr da fore (oder war es
erst sein Nachfolger Dharmakinti?) und @iberlegre wohl etws in folgender Weise:

¥ Uberserzung des YS bel Devssen o 2. O.511.; engl. v, J. H. Woods, Cambridge-
Mass 1914,

! Ober Digniga arbeitere nach tibetischen Quellen zunichic S. Ch. Vidyibhushana, Hi-
story of the mediaeval school of Indian Logic, Caleutra 1909, Vg, Vidyabhusana 2708
Randle 3. 5. O, 241F.; Glasenapp 1949, 242, 348, 354, 474,
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Was st das Hir ein Aspekt der laienhaften Wirklichkeirsillusion, die auch der der
gelehrten Keste, Astronomen usw. Zhnlich ist? Hatte nicht das Nbh inzwisdien das
Kriterium des Handelns als unwiderlegbaren Beweis fiir die prakrische Brauchbar-
keit gewisser richtiger Erkennmisse aufgestelle? Und harre niche das VaiSeshika mic
seinen Kategorien genau beschrichen, wie ein Gebildeter und Gelehrer méglichs
umfassend und genau die Dinge dieser Welt zu beschreiben streben kann? Diese
materialistischen Motive und logischen Kategorien der Gegner waren offenbar fir
manche Idealisten niche mehr zu Gbergehen®. Auch der illusionistische Buddhist mufiee
von ihnen lernen, lieB sich dodh dies alles sophistisch (die Idealisten meinen: geist-
reich!) erwa in folgender Weise vereinigen:

Wirklich ist nur die Kette der Augenblicke des Bewufltseins, Sie bewegt sich (wie
ein Film), und der Mensch handels, scheinr es, und strebt nach Erliisung. Er nimme
wahr und erkennt, um handeln zu kidnnen. Was ist aber sein Wahrnehmen? Es gehr,
das hatte schon das . Nyiyastma® metaphysisch sondernd beront, ein Wahrnehmungs-
akt vor sich, der aus zwei Momenten besteht: Zunichse reagieren die Sinne auf die
Wirklichkeir, dann wige das Denken Begrifie an das Wahrgenommene heran, um
s mitteilbar zu machen; nein, verschlimmbesserte Dinndga, um es erkannr und be-
wuflt zu machen. Da ist also zuniichst ein Augenblick eines angeblich ,reinen® be-
griffslosen Erkennens: Sinn und Gegenstand sind verbunden, sind eins, es gibt nur
¢in einziges ,So" (das hatten schon Afvaghosha und Nagirjunas Schule gelebre), ein
Augenblick, in dem Gegenstand und Wahmehmung dieselbe unbeschreibliche , Form*®
eines blofen .So* haben®, wo sie zusammen der eine Augenblick der Bewufltseins-
kette in ihrer ungetriibten Reinheit sind, wo die monistisch-idealistische Ur-Einheit
noch nidit menschlich-allzumensehlich in das dualistische Wahngebilde des Subjekrs
und Objeks aufgespalven ist. So wahr der Augenblick wirklich ist, so wahr ist es
auch disses . Wahrnehmen®, denn es isc ja moglich, auf Grund der Wahmehmung®
erfolgreich zu handeln. So etwa vereinigte Dinndga (oder Dharmakirti) Asangas
lusionismus mit dem Materialismus des Nyayabhishya, denn ,sowohl der Solipsist,
d. h. der subjekeive Idealist, 2ls auch der Marerialist kiinnen die Emphindungen als
Quelle unserer Erkennnis annehmen, Sowohl Berkeley als auch Diderot sind von
Lodke ausgegangen”, wie Lenin bel der Widerlegung Madhs Feststellee”.

Aber dann beginnt (meinte Dinndga) die Illusion zu arbeiten und trige an das
viitlig Einmalige, an diesen mie wiederkchrenden Augenblick thre allgemeinen Be-
grifie heran. Denn alle Begriffe sind allgemein, wie die Grammartiker, Ritualisten
und das Vaifeshika erklire hatten, mande smd nodh allgemeiner als andere, e gibt
sozusagen eine Hierarchie der Begriffe, aber villig individuelle Begriffe gibt es nicht.
Villiz individuelle Merkmale hat nach der Lehire des VaiSeshika nur das Atom oder
die einzelne Seele, und kein Sinnesorgan (sufler angeblich dem tibernatiirlichen Sinn
des Yogi) kann sic wahrochmen., Die Begriffe des Menschen aber sind (das nahm
anch der buddhistische Logiker an) die Kategorien des Vaideshika. So meine dann
der Mensch, er habe ein Ding, seine Eigenschaften und Handlungen, seine alige-

2 Nyayabindu I, 1 und 15: Kriterium der Handlung; es fehlt bislang im Praminasamuoc-
cays Dignigss In diesern Text (el H.R. Rangusvami lyengar, Mysors 1930, 12) in
kalpand shnlich den Kategorien des Vaideshika gesdilder.

* Pramagammuoccaya 3. 2. O, 11

* Nidht auf Grond begrifilichen Denkens: Nyiyabindu 2.2, O.

3 Lenin, Mat. und Emp. 115,
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meinen und besonderen Merkmale wahrgenommen, aber das ist gerade sein Trrtum,
denn e gibt nichts Allgemeines, &5 gibt nur Augeablicke mit Individualieit schlecht-
hin.

B ist also auch cin Trrrum, wenn der Mensch auf Grund seinee begrifflichen Er-
kenntnis (die er irrtimlich sinnliche Wahmnehmung nennt) zu weireren indirckren
Erkenntissen (Schlufifolgerungen) vorstofien will, Gewi, wenn man in der Ferne
Rauch sichr, daraus Feuer erschlieflt, hingeht und Feuer findet, so hat dieser Schlufd
nicht getrogen, aber das nur, weil chen im ersten Moment der Wahmehmung tat-
sichlich die . Wirklidikeit™ in ihrer Realitit swahrgenommen® worden war und zur
nachfolgenden Flandlung berechtigte. Es ist also auch am Schliefen etwas dran! Es
gibt die Maglichkeit des Handelns sowohl wie der Logik, mag auch alles Denken
in allgemeinen, also falschen Begriffen vor sich gehen und das spontan zur Sreinen”
Wahmehmmung hinzotretende Denken illusorisch sein. Es ist nur ein Annchmen
(vikalpa; dies verwendeten indische Kommentatoren u. 3. spiter als Fadhausdrude
fiir den Begriff des Konjizierens), ein Theoretisieren, cin Fingieren, aber es kann die
Richrigkeit und Brauchbarkeit der ersten reinen® .Wahrnehmung® nichr ganz ge-
Fihrden.

Ein wirklich konsequenter buddhistischer Tdealist war im Grunde nur Nagarjuna,
wenn er nihilistisch alle Erkenntnis, Philosophie und Logik ablehnte und nur dem
Yogi cine Anngherung an die Wahrheit zugestand. Aber Dinndga schrieb seine all-
gemeine formale Logik, an Asanga und Vasubandhu ankniipfend. Er erkannte in
ihe nicht alle Erkenntnismiteel des brahmanischen WNyiya an, sondern nur zwei:
So wie es das Individuelle und das Generelle als die beiden Arten von Gegenstinden
gibr, 50 gibt es auch zwei Erkenntnismittel: Wahmehmen des Besonderen und Er-
schliefen des Allgemeinen® (den Begriff des Abstrahierens des Allgemeinen wollte er
als Mlusionist nicht anerkennen). Bel der Betrachtung der Wahmehmung lehnte er

" als Tdealise u. 2. die materialistische Vorstellimg des Konsakees von Sinn und Gegen-

stand ab®, auf die die Materialisten aller Zeiten enmscheidenden Were legen® und
die Nyiya und Vaiteshiks damals mit komplirierten sinnesphysiologischen Speku-
lationen ru erkliren suditen®, wieso nimlich das Auge cinen fernen Gegensrand
und das Gehoie einen in der Ferne erklingenden Ton wahrmehmen kann, wihrend
Geschmadk und Tastsinn nur bej direkter Beriihrung arbeiten. Nein, fiir Dinndga
gab es als Idealisten keinen Kontake, gab es nur die Einheir des BewuBliseinsaugen-
hlicks, der nur eine einzige Form'® hat, die irriimlich in die eines Gegenstandes und
seiner , Wahmehmung® aufgespalten wird.

Auf dem Gebiet der indirekten Erkenntnis hat er als erster vereinigr, was bisher
immer noch getrennt gewesen war: die Folgerung und den Analogichewels. Die
Folgerung entstammie dem Bediirfnis des Simkhyz und Vailfeshika (aber auch des
Arztes), Obersinnliches zu erschlieBen: der Analogicbeweis entstammte der Polemik,
der Debatrenlehre. Im Vaifeshika und sogar im Nyaya wurden diese beiden nodh an
ganz verschiedenen Stellen des Systems behandelr, erst Dinndea har sic vereinige,

"Pram.a.ai Q.2
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und zwar als Folgerung .fiir einen selber™ und _fiir cinen anderen™"!, war doch der
Analogiebeweis tatsichlich ein Oberzeugungsmittel fiir einen anderen.

Bei der Folgerung fiir einen selber stellte er® v, a. drei Mbglichkeiten auf: Man
kann bei Kausalitic, bei Nichtwahrnchmung und bei Abstraktion von einem’ ge-
sehenen Merkmal auf cinen ungesehenen Triger des Merkmals (das sind Begriffe des
Nyaya-Vaileshika) schliefien. Kausalitit (wo Rauch, da Feuer) hartce schon das
Vaideshika als Grund fiir eine Folgerung behandelt, Unter Abstraktion aber ver-
stanid Dinndga ein SchlieBen (dies ist ein Baum, denn es ist ein Apfelbaum) und
ebenso unter Niditwahrnehnmmg (an jener Stelle ist kein Topf, denn wiire er da,
miifte er sichtbar sein). Aber das Vaifeshika hatte behaupter, ¢s knne das Allge-
meine im Besonderen und das Nichesein des Nicitvorhandenen am Vorhandenen
mit sinnlicher Wahrnehmung direkr wahrmehmen.

Dieses Verhialinis von geschenem Merkmal und erschlossenem Merkmalstriiger oder
von Grund und Folge mufl festtehen®, d. h. wirklich und bekannt sein, hatte das
Vaifeshika gelehrs. Dinnaga aber stellte fiir das Verhiltnis des Grundes zur Folge
drei genauere Bedingungen auf**: Der Grund muB im Subjeke des Schlusses tatsich-
lich worhanden sein (man muf den Rauch fiber dem fernen Hiigel wirklich wahr-
nehmen), er darf nur in positiven Beispielen vorhanden sein (in jedem Feuer in
jeder Kiiche gibe es Rauch), und er darf in keinem Gegenbeispiel vorhandea sein
{Rauch darf bei keinem See, FluB oder dergleichen Gegensitzen zum Feuer vor-
handen sein).

Je nach diesen drei Bedingungen stellte Dinndga neun Méglichkeiten zusammen®’,
neun Fille, daB der Grund im zu erschlieflenden Subjekt, in den Beispielen oder in
den Gegenbeispielen, in allen oder einigen, vorhanden ist, und kam zum Ergebnis,
dafl es unter den neun nur zwei Fille gibt, die wirklidh bewzisend sind, wenn nim-
lich der Grund 1. im Subjeke, in allen Beispielen und in keinem Gegenbeispiel oder
2. im Subjeke, in einigen Beispielen, aber in keinem Gegenbeispiel vorkomme, =. B2
Ein Ton ist niche ewig, wie die Mimims3 behauptete, sondern verginglich, denn er
wird erzeust wie ein Topf (der erzeugt und verginglich ist), und ist anders als der
Raum (der weder erzeuge noch verginglich ist). Der Ton hat also die Folge (Ver-
ganglichkeit) mit allen Beispiclen (Topf usw.) gemeinsam im Gegensatz zu allen
Gegenbeispiclen (Raum usw.).

Und: Der Ton ist verganglich, weil er willentlich erzeugt wird wie der Topf,
aber er ist anders als der Bliz (der auch verginglich, aber nidit willentlich erzeugt
ist) und der Raum. Hier hat der Ton die Folge (Verginglichkeit) mit sinigen Bei-
spiclen gemeinsam, = B, mit dem Topf, der willentlich erzeugt und vergiinglich isr,
aber nicht mit anderen, wic z. B, dem Blitz, der nidht willentlich erzeugt und dodh
verginglich ist; er stshe im Gegensarz zu allen Gegenbeispiclen. Diese beiden Schligsse
sind beweisend.

Aber 2. B. der Schluf, d2f der Ton ewip sei, da er erkennbar ist, ist unsicher, weil
das Erkennbarsein sowohl ewigen wie verginglichen Dingen (z. B. dem Topf und
dem Raum) zugehbre, also nichts sindeuriz fiir di= Ewigkeit beseisen kann vew. asf.

U Randle a. 5.0, 160, . 1.

12 Oler erst Dharmakire! Ny. Bi. 11, 124f.; Negation: Stscherbatskoj, Th,: Buddhin Logic,
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Dinnagas systematische Priifung aller ihm denkbar erscheinenden Fille war die
Grundlage fiir dic Schluichre der Hinduphilosophen nach ihm. Man har ihm des-
wegen die sehr grofie Ehre angetan, ihn mit Aristoreles zu vergleichen, der freilich
als Philosoph und Wissenschaftler hoch diber thm srand.

24b. Dic Antworten des Nydya und Vaiseshika (Uddyotakara
und Prasastapida) zu Beginn der Scholastik des Feudalismus (um 550 u, Z.)

U 500 0. Z. etwa brach das Guptareich vor den einbrechenden Hunnen und
Weilhunnen zusammen, Damic begaan fiir Indien wieder cine Zeic der Zersplitre-
rung, der Wirren und Kampfe. Die Weihunnen scheinen cine ziemliche Bedeutung
fiir die indische Geschichte gehabt zu haben, insofern als auf sie der bis heute in Nord-
indien herrschende Adel zuriidkgehen soll, die Rijputen®. Sie scheinen sich also,
wenn sie auch sehr schnell hinduisierr worden sind, als Kriegeradel Gber das Bavern-
volk gelegz zu haben. entfernt vergleidibar dem ungefihr gleidhzeitigen Einbruch der
Germanen ins Romerreich. Leider haben wir keine Nadurichven iiber die Art ihres
Auftretens. Aber da bei den spiten, noch von Englindern beobadhteten Rijputen
ein gewisser Feudalismus geherrsche haben soll, kann man etwas Xholiches, erste
Elemente des Feudalismus, vielleicht schon fiir die lteren Rijputen der Zeit um
500 annchmen,

In der Geschichte Indiens beobadhitet man aber keinen Brudh, keine neue Qualisiic
der Gesellschaft, wie doch in Europa, keinen Zusammenbruch des alten, primiziven
Sklavenhalterums, Es blicb weirgchend weiterbestehen, durdhsetzt mir solchen Ele-
menten des Feudalismus. Dementsprechend liuft auch die Geschichte der Philo-
sophie gleicheam ohne Bruch weiter, und doch beobaditet man cine gewisse Schola-
stik usw,

Der brahmanische Ny3ya antwartete auf Dinnfiga mit der Stimme des $ivaitischen
Uddyotakara in seinem Nyayavartika® (NV)*, einem Kommentar zum wINyiya-
bhishya® und also Subkommentar zum  Nydyastm®. Uddyotakarn war cin gefihr-
licher Haarspalter, aber gerade deswegen eine Fiir die spiteren Nydyaphilosophen
grundlegende Autoritit. So sind manche ssiner neveingefithrien Begriffsunterschei-
dingen cin langlebiges Erbgut des Ny#ya bis heute geblichen,

Er har 2. B. den extremen Begriffsrealismus des Nydya in schr klarer (aber sach-
lich unhaltbarer), dogmarischer Weise folgendermaflen ausgedriickr: Bei der Sinnes-
wahmehmung ist der Kontake von Sinn und Gegenstand wichtig; er hat aber sedis
Arten: Sieht man ein Ding, = B. einen Topf, 5o licgt der Kontake von Sinn und
Gegenstand in der Form der ,Verbindung® (von Sinn und Sinnesgegenstand) vor.
Sieht man aber die Farbe des Topfes (z.B. rot); dann kraft der _Inhdrenz des Ver-
bundenen®, denn die Farbe inhiriert (nach Vaifeshika-Lehre) dem Topf. Sicht man
den allgemeinen Charakter der Farbe (dafl das Rot eben allgemein rote Farbe ist),
s0 liegt der Kontake ,Inhiirenz des im Verbundenen Inhirerenden® vor, denn das
Genusmerkmal inhiriert der Farbe. Nimmt das aus dem Element Kther bestehende

W Waldschmide 1116.; Einfithrung in die Indienkunde.

' Engl. Uberseczung bed Jha, v 0. Nbh; Glasenapp 1949, 243: 6.—7. Jh; Glas har die
Philosophie Uddy.'s nicht behandels, nur als fradubringend® diarakterisierr. Randle 2.2, 0.
32ff., 35: one of the world's grear treasises on logic.
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Ohreinen Ton wahr, so durdy den Kontzke L Inhirenz*®, denn der Ton scein Anr-
but eben desselben Athers, Das Genus des Tones hort man kraft der .Inhdrenz des
inhinerenden®, denn Tontum (Ton-Sein) inhiricrr jedem Ton. Aber die Inhirenz
aller Attribute Giberhaupt in thren Substraten und das Nichtsein (z. B. einer Kuh in
einem geschenen Pferd oder eines Topfes in einem gesehenen Tonklumpen) siche
man endlich kraft _des Verhilmises des Charakrerisierenden zum Charakeeri-
sierten="%,

Uddyotakara verwendete also hier die philowphischen Kategorien des Vaileshika,
um seinen excremen Begriffsrealismus zu beschreiben, der lehrr, man knne niche nur
die Dinge, ihre Eigenschaften und Handlungen, sondern audh hr allgemeines und
besonderes Wesen und auch das Nidwsein, das Fehlen eines Evwas, direke wahr-
nchmen. Das war nur konsequent im Sinne des VaiSeshika, Aber diese breir, an-
maflend und apodiktisch ausgesprochene Konsequenz war erst durch Dinndgas Kni-
tik der Wahrnehmung, man kénne nur Besonderes, nichts Allgemeines wahrnehmen,
Abstrahieren und Erkennen von Nichtvorhandenem sei vielmehr eine At SchluS,
hervorgelodit. Aristoteliker wiirden sagen, dafl nach Uddyorakaras Lehre alle Sub-
sumtionsureeile niches anderes als sinnliche Walrnehmungen sind.

Dinndga hiatte ux bestriceen, dafl & einen Koneake von Sinn und Gegenstand
gibt, denn, hatte er als Begrindung hinzugefigr, sichr mdht das Auge einen nahen
Zweig und cinen unendlich fernen Mond dahinter mit allem Dazwischenliegenden
in ein und demselben Augenblick?'* Wire das miglich, wenn, wie der Nyaya naiv-
matenalistisch behauptere, ¢in feiner, unsichtbarer Feuerstrahl vom Auge zum
Gegenstand hineilt, um ihn zu erfassen?

Gegen diese falsche, dem Idealismus des Dinndga dienende und aus dem Felilen
einer Opuik als Wissenschaft herzuleitende Kritik am Nvdya wandre sich Uddvo-
takara nicht sadilich, sondetn mit breiter Spitzhindigheit'’: Way ist dae _alles da-
zwischen*? Ist es der Raum-Ather oder sind es andere Dinge? Oder ist es ein Nichts?
Der Raum-Ather kann sowieso nie Gegenstand des Gesichts werden, kann also kaum
gemeint sein. Ebensowenig wiire ein MNichs sichtbar. Anders Dinge aber wiirden
den Mond dem Gesicht verbergen. Also ist Dinnigas Behauprung unsinnig, Mit
soldher Sophistik meinre Uddyotakars Dinndga {samt seinem Idealismuz) abrun 2o
knnen! Er behauptete writer irrtiimlich, es gibe einen winzigen zeitlichen Abstand
beim Wahmehmen des Astes und des Mondes, ohne thn nartiiclich beobachree oder
gar gemessen zu haben, und berief sich fiir den Seh-Kontake auf das Analogon des
Geruchisinnes, der mur bei Kontake arbeiter,

Kein Hinduphilosoph ist damals oder spiter bl diesem Problem auf den Ge-
danken gekommen, statt vom Gesichts-Feuerstrahl von den vom Gegensrand aus-
gehenden Lichtstrahlen ond ihrer fiir den Hindu niche mefibaren, ungeheuren Liche-
geschwindigkeit oder von Sternen, die viele Lichtjahre von uns entfernc sind, zu
reden, womit dieser Einwand des Dinniga richtig beantworrer worden wiire. Dic
Hindu-Philosophen kamen von der uralten Tradition der Mikro-Makrokosmos-
Analogie von Sonne und Auge nichr los, die leeztlich der Nydyalehre vom Licht-
utrabl des Auges zugrunde liegr. Hier spielt sich also vor unseren Augen sine gelsi-
vergeudende Klopffechterei ab zwischen einem buddhistischen Mysiker, der das
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Kriterium des Handelns in seinen llosionismus einbauen michte, und einem brah-
manischen Nyayascholastiker, der sich als frommer Sivair (5. gleich!) nicht 2u mate-
rialistischer Erkenntniskritik zu bekenpen wagr

Uddyotakara zerpfiickte dann im selben Geiste dic Definition der Wahrnehmung
durch Dinndga, der gesagt hatte: , Wahrmehmung 15t das, was frel von begrifilichen
Annzhmen ist, was also nicht mic Worten verbunden ise.** Uddyotakara fragte
wieder sophistisch: Was bedsuret Wahrmehmung? Bedeuter e tarsichlich Wahr-
nehmung, dann it also die Wahmehmung dodh mit einem Worr, himlich dem Wort
» Wahrnehmung®, zu verbinden. Wenn nicht, ist das Worr Wahmehmung hier be-
deutungsios. Wahrnehmung bedeuter als Wort ein Genus? Gut, ist dieses Genus etwas
uber die Wahrnehmung Hinausliegendes oder nidhit? Wenn ja (und das hatte Dinniga:
gelehrel), dann ist in dieser angeblichen Definition niches iiber die sinnlidie: Wahr-
nchmung gusgesagt. Wenn nein, warum ist dann: nichr eingestanden, daf Wahr-
nechmung das Genus wahmimme? (Wie ja Uddyomakara behauptete, 50.), Wie
konnte Dinniga tberhaupt etwas mit Worten aussagen wollen, wo er dodch leugner,
da die Worte mit den wahren Erkenntnissen irgendwie zusammengehiren. Aber
hat micht audh Buddha selber gereder, d. h. Worte gebraudht und mit Wortsn seine
» Wahrheiten™ ausgesprochen? usw. usw.

Richtig trafen diese lerzten Sitze eine Schwierighkeit in der Lehre jedes Mysmikers,
die woh! keiner so scharf ausgesprochen hartte wie Nagirjuna. Hinter Uddyotakaras
Spitzfindigkeiten spiirt man hicr cin wenig die Weltnihe eines naiven Materialismus.
Uddyotakara hatte weiter ganz recht, wenn er gegen Dinniiga einwendete, dafl er
das Kind mit dem Bade ausschiime. Gewiff dricke kein Wort der Sprache einen
Gegenstand in seiner einmaligen Individualitit, sondern in einer gewissen Allge-
meinheit aus. Aber damit sei niche alle Sprache und alles begriffliche Denken an sich
als falsch erwiesen, allenfalls als ungenav. Leider war Uddyotakara niche immer so
sachlich!

Aber er war nun cinmal einer der Hauptrepriisentanten der Scholastikerriditung,
die sich w . dadurdch auszeichnete, dafl die Logik und das Philosophieren iiberhaupe
von da an immer mehr zu ¢iner Geheimwissenschaft eines kleinen Kreises von Ge-
lehrten wurde und den Zusammenhang mit der Uffentlichkeit und damir ihre Kririk
verlor. Er hat das bei der Besprechung des Analogons als wesentlichen Gliades der
Folgerung deutlich gemache und gesage™, dafl das Volk doch von so subtilen Dingen
wie dem Raumither niches verstehe; es kime also nur darauf an, dafl dic Debaz-
tiecenden sich Gber cin Beispiel einig wiiren, man kinne nicht erwarten, dafl auch
die Zuhdrerschaft dariiber urteile,

Uddyotakaras Kritk an der Schlulehre des Dinndga ging zunichst dahin®, da
er dessen beriihmre .drei Bedingungen des Grundes™ nicht anerkennen wollte, weil
Dinnagas Definition, die cr zitiert, ungenau sei. Nadh seiner Definition kinne man
z. B. den Fehlschluf aufstellen: Atome sind verginglich, weil sie Geruch haben, wie
ein Topf Geruch hat und verginglich ist. Nun haben aber nichr alle Atome Geruch,
nur die Erdatome, also ist dieser SchiuB und die Definition falsch. Dinniga hite
klarstellen milssen, daf Gerudh-Haben nicht nur tarsichlich {in Erdatomen), sondern
restlos im ganzen Subjeke (allen Atomen) mit Sicherheit vorkommen mu8, wenn er
s0 allgemein schliefien will (was Dinndga Gbrigens niche tat)). Daran schlof Uddyo-
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takara eine Reihe von Spirzfindigkeiten. Aber der wahre Grund, warnm Uddyo-
takara die drei Bedingungen Dinndgas nicht anerkannte, war ein ganz anderer!

Er lehrte™: Es gibt drei Arten von Schliissen: Positive, negative und positiv-
negative. Unter letzeren verstand er die, die Dinndga als cinzige anerkannc hare,
solche, die jenen drei Bedingungen entsprechen, daf Grund und Folge 1. im Subjekz,
2. in allen oder einigen positiven Beispiclen und 3. in gar keinen Gegenbeispielen
vorkommen milssen oder diirfen. Uddyotakara aber behauptete: Es gibr giilnige
Schliisse, in denen man entweder nur positive oder nur negative Beispiele anfilhren
kann. Z. B, kann ein Buddhise, der an keinerlei ewiges Sein, nur an Werden momen-
taner Phinomene glaube, fiir den SchluB: (Der Schall ist verginglich, weil er erzeugt
ist*, kein negarives Belspiel anfiihiren, demn er erkennt ja nur Vergingliches, nidws
Unvergingliches an. — Das ist aber nach unsérer Keontnis des Buddhismus niche
richtig, denn vom Raum bebaupreten audh die Buddhisten die Unverginglichker,
und ihn hatre Dinnaga gerade in dieser Art Schlufl als Gegenbeispiel angefiihre.

Mit dieser Unterstellung meinte Uddyotakara wohl den Leser (er konnte nichg
hoffen: seine buddhistischen Gegner) auch von folgendem Fall, der ihn selber viel
mehr interessicrte, uberzeugen zu kinnen, dall ¢s nimlich fiir manche Dinge keine
positiven Bespiele gibt, wie z. B. fiir die Seele. Man kann, sagee er, biindig schlieBen:
_Nidhe ist der lebende Leib ohne Seele, weil er sonst ohne Arem usw. sein miifiee,”
Was beide Parteien, Buddhisten und Brahmanen, gleichermafien als unbelebt an-
erkennen (wie z. B. einen Topf), das har sicher keine Seele. Der Leib ist anders (als
der seelenloss Topf), also ist er micit ohne Seele™. Fiir den beseclten Leib gibr os
aber keine positiven Beispiele, iber die sich beide Parteien einig wiiren, denn die Bud-
dhisten leugneten ja dic Existenz der Seele. Es gibt daher dafir nur negarive Beispiele
wie den unbelebren Topf. Also, schlofl Uddyotakara, gibe es zwei Arten Schliisse,
fiir die sich entweder keine negativen oder kemne positiven Beispicle anfithren lassen.
Er ging aber nicht darauf ein, daf ein Buddhist, geschweige ein Marterialist dieten
Schluf auf die Seele zweifellos nicht als giiltig anerkannte, erwies er doch nur Leben,
keine Seele oder gar eine ewige Seele, im Leib.

Es ist also selbstverstindlich, daB sich ein buddhistischer Logiker duech das ver-
fehlee Beispiel Uddyotakaras niche iiberzeugen lie, dafl derarrige Schilisse als zwin-
gend anzuerkennen sind. Das zeigr x. B. Dharmakirn, der spater Dinndga gegen
Uddyotakara verteidigte™: Der Buddhist konnte nur schlieBen: Was ohne Atem
ist, ist ohne Seele; was dagegen Atem har, hat Leben (aber deshalb nodi keine
Seele), Leben zeige sich in einer Rethe voo Phinomenen;, die die Buddhisten ebenso-
wenig leugneten wie die Materialisten. Aber die Seele war umstritten und konnte
durch diesen Schluf des Uddyotakara nicht erwicsen werden,

Was hat er also getan? Er hat, nur um gegen dic Buddhisten und Materialisten als
Frommer Sivair die Existenz der Seele file das Dogma dér Seelenwanderung ¥u
=beweisen®, dogmarisch eine neus; unzulingliche SchluBform als giilrig hingestelle;
fiir andere Themen als das religitise hae er dic nur ‘positiven oder nur negativen
Schiilsse selber nicht verwendet. Es war also ganz eindeutiz cine Filschung der
Logik im lmtcresse der religits-idealisuischen Seclenlehre. Damic aber ist Uddyo-
takara als Logiker, Philosoph und Wahrhetssucher gerichtet™,

= NV 46; Randle 2. o O 2334
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Aber er ging noch weiter und wagte sich an cinen Gottesbeweis, der sich wiederum
auf eben diesen anfechtbaren Seelenbeweis stitzen mufite, denn was ist Gotr anderes
als eine Seele besonderer Arp?™®

Der Schilpfergotr war unspriinglich ein Gegenstand der Theologen, nicht der
Philosophen gewesen, im Gegenteil, Philosophic begann bei Uddalaka mir Hylozois-
tmus, d.h. mit Streichung des Gottes aus der Kosmogonie. Nur der Yoga, der ja
seinem Wesen nach theistisch und wenig philosophisch war, hatte ihn vor kurzem
im Yogastitra als allwissenden Lehrer der Menschheit im Gegensarz zu den ortho-
doxen Ritualisten der Mimams3 erwihnt, die den Gott als Verkiinder der ritusllen
Gebore leugneten und nur den ewigen .Veda® als die einzige Quelle wahren | Wis-
sens” anerkannren. Auch das fivainische Vaiseshika hatte auf den Gortr als Lehrer
und Verkiinder des .Veda" im Gegensarz zur Mimamsi kurz angespielt,

Im fivaitischen . Nydyasitra® aber war der Gotr dann als Schipfer der Welr und
Leiter des Schicksals an hervorragende Stelle geriicks worden®™, und zwar in polemi-
scher Absicht gegen die ketzerischen Gotresleugner, Materialisten und Buddhisten,
Mimams3 und Simkhya. In einigen jlingeren ,Upanishaden™, in der =Bhagavadgia®,
in den Epen und Purdnen war viel von dem Schiipfergort die Rede gewesen. Es war
also cin Zuriickgreifen der Nydyaphilosophie auf die Religion. Im _Nyayabhashya”
war der Gott dann bei der Erliuterung jener Stelle des « Nydyasitra® als eing be-
sandere Seele mit Allwissenheir, Rechrlichkeit und ewiger Kontemplation, also als
idealer Yogi beschriehen worden; und es war schon so etwas wic cin Gortetbeweis,
wenn dort von seiner Allwissenheit auf seine Existenz geschlossen und dieser Schiufi
durch das Zeugnis der heiligen Schriften  bekriftige® wurde. Dieser Schlufl ging
vom Artribut auf sem Substrar, Ghnelte also dem des Vaideshika auf die Existenz
der iibersinnlichen Seele aus der beobachtbaren Tatsache der Intelligenz.

Erst Uddyoeakara aber hat aus dem Gottesbewsis ein Haupttherma der indischen
Theologic im Rahmen der Philosophie gemacht, das die nidisten Jahrhunderte des
brahmanischen, und zwar meist fivaitischen Nydya stark beschiftigte. Den Gortes-
beweis des Uddyotakara fithrte Vacaspatimifra um 900 wZ in seinem Subsub-
kommentar zu den ,Nydyasitras® in vielen Einzelheiten weiter. Dessen berithmter
Nachfolger im Nyiya, Udayana, schrieb im 10. Jahrhundert aufler seinem Kom-
mentar zu Vicaspatimifra noch ein ganzes Buch als Gottesheweis, Mir ihm endete
der alte Nydya. Gangefa, der Begriinder des ,Newen Nydya®, aber krénte im
12. Jahrhundert seine Abhandlung Giber den SchluB wiederum mit einem Nachweis
Gottes, und ihm folgten wiederum alle Kommentatoren seiner Schule bis heute.

Der Goutesbeweis war seit Uddyotakara der Zwedk, die wesentliche Aufgabe des
Nyiya geworden. Damit war der brahmanische Nyiya gane offen und endgilng
zus ancilla theologine geworden, Ghnlich wie die arisrorelische Logik in unserem
Feudalismus. Der Nyfiya stand jetze gleichwertig neben der Theologie des Vedinta,
der Gottesmystik. Das langsame, schrittweise verfolgbare Aufiauchen des Motivs
des Gottesbeweises wird cines Tages aus dem immer schirfer werdenden Kampf
gegen dic materialistischen Atheisten (und die Schein-Atheisten des Buddhismus,
des Simkhya und der Mimamsa) hergeleiter werden, dessen gosellschaftliche Grund-
lage wir noch nicht kennen. Auch in Indien ke eben, dafir spricht vieles, in diesen

= Ebd. 3841, nach Jacobl, Gottedidee.
NS IV, 1196,
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Jahrhunderten eine Durchserzung der primitiven Sklavenhaltergesellschaft mic Ele-
menten des Feudahismus erfolge.

Uddyotakaras Gottesbeweis lauter (wiederum in seinem Kommentar zu dieser
Stelle des Nydyasticrs und -bhashya) in seiner Hauptlinie: Die Atome ond die Tac-
vergeltung treten in Bewegung und Tanigkeir, weil se von einem intelligenten Tater
in Tarigheir gesetzr werden, so wis die Axe vom Menschen®™.

Schon das Vaideshika hane ja besdhrichen, wie der Wille der Seele die Hand und
mit ihr den Stéflel in Bewegung setzt. Die Atome sind materiell und unintelligent,
sie kiinnen niche von sich aus zwedcvoll handeln (ja sich nicht einmal bewegen, s 22
denn, dafl Erde und Wasser fallen; hier spricht der Idealist und Sivait).

Nun lehree das Samkhya, daf die Urmaterie sich zwar nicht von emem Gort ge-
lenks, aber doch zum Wohle des Menschen, d. h. seiner Seele, stindig ihrer Nawur
nach bewegr. Die Schwiengkar dieses Dualismus war indessen gerade an den
Spekulationen der Samkhyakirikd deutlich geworden (5.0.). Das Vaiseshika lehrie
andererseirs, dafl die Seelen sich durch die Tarvergeltung thre Leiber, ja thre Umwelt
schaffen; aber sic treiben die Atome nidit mit bewuBtem Willen an, sondem duos
Gesetz der Tacvergeltung wirke magisch auf sie ein. Dics war cine idealistsche Vor-
stellung, die aus der mythologischen altarischen Vorstellung vom Schidksalsstrom
herzuleiten ist. Beide fragten hierbei niche nach einem Gote. Auch Yijiavalkya,
der die Seelenwanderung mit der Morallehre der Tatvergeltung verband, hatte dabei
nicht von einem Gote gesprochen.

Aber Kinig Pratardana hate zur Rechtfertigung seiner Amoral schon in der
alten ,Upanishad™ den fatalistischen Gedanken der Priadestination und Gnadenwahl
in seine theistische Mystik engefithrr. Der Vedinta kannte diess Dogma, und dies
war auch noch der knechtselige, menschenunwiirdige divaitische Glaube des Uddyo-
takara in der Form: Gott ist es, der den Menschen (d. h. die Seele) gut oder biise
handeln 148, der damit sein Schicksal bestimmi, seine Welt aufbaur und die Atome
sich dementsprechend bewegen lifle, wobei freilich das Tarvergeliungsgeserz, vom
Gotr gelenke, mitwirkt. Uddyotakara stand also im Strome der priesterlichen Tradi-
tion des Hinduismus; entscheidend fiir seine Spekulation war sein Sektenstandpunke
(er gebbiree der Sivaitischen Schte der Pifupara an), und sein Glaube war grund-
legend auch fiir den Aufbau seiner Logik mit dem sachlich und logisch falschen
Seelenbeweis. In Europa erschloff Augustin kurz vor Uddyorakara die Existenz Got-
tes aus seiner Forderung der Anerkennung einer hichsten Weisheit, die die Quelle
alles Wissens sein soll. Aber die dhristlichen Scholastiker verteidigten im allgemeinen
(im Gegensarz zu Uddyotakara) die Willensfreiheir gegen stoischen Fatalismus.

Im Brudersystem des Nydiya, im Vaileshika wirkee damals Pratastapida™. Er
ist kein so schlimmer Sophist wie Uddyotakara gewesen, aber scine Lehren zeigen
im allgemeinen dieselbe Stufe der historishen Entwidklung. Er fiigee die formale
Logik in das Gerlist der Kategorien des Vaideshika an der Stelle ein, wo er von der
~Erkennmmis® als einer der Eigenschaften® der .Seele® handelr. Er begann dies
gnocologische Kapitel mitdem Zweifel® wiedasIL Buch des . Nydyasiitra®; erlehrie
wie Uddyomkara einen extremen Begriffsecalivmus in bezug auf dic Wahmehmung,

3 Dberserzung bei Jacobi 7141, ber. 78,

0 Dbersetzung von Faddegon (0, V5, Kap. 19),

"} Vaifeshikadariane -, . Prafastapidabhishyam. ed, Dundirija Shastri, Benares (Kadj
Sa. Ser, 3) 1923, §3; 85.
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nahm die drei Bedingungen des Grundes in sachlicher Uberrinstimmung mit Dinndga
an™ und stellte wie or den Analogicbeweis als Schlub fiir einen anderen™ neben:
die Folgerung™.

Audh er erschlof 'als frommer Idealist die Existenz einer Seele 'daraus, dafl der
Leib und seine Organe von cinem intelligenten Antretber in Tadgkeis geseczt wer-
den, da tie selber nicht intelligent sind; er vermied es aber dabei, in der scheinlogi-
schen Weise des Uddyotakara zu argumentieren. Er formulierte dafiir gar keinen
Scalufi*, sondemn blieb bei der alten Methode, die im Vaiseshika und im Simkhya
seir Jahrhunderren fiblich gewesen war, von der Wirkung auf eine Ursache, d h. in
diesem Falle von der Imtelligenz als Atntribue auf ein dbersinnliches Substrar als
Trager der Intzlligenz, zu schliefen, und dicser Triger kann, sagie er, nur die Seele
sein, denn (3o stand &5 schon im ,Nydyasiitra™) der tote, s=elenlose Lelb denkt und
fithly nicht mehr, also ist Intelligenz kein Armibur des Leibes (wie e dis Mareria-
listen behaupreten); wohl hat aber ein Erblindeter nodh Scherinnerungen, alsa ist
nicht das Sinnesorgan Triger der Intelligenz. Also bleibt nach Ausschiug der anderen
Méglichkeiten nur die Seele als Substrar des Denkens und Fiihlens Gbrig. Prajasta-
pida und die Hinduirzte wubten niches vom Gehirn ond davon, dafl be Ver-
letzungen des Gehirns bestimmee psychische Funktionen ausfallen!

Uddyotakara hatte in seinem formallogischen Bemithen kene positiven Baispiele
fiir den belebten und also .beseelten® Leib gefunden, Nun, primitive und in Wirk-
lichkeit nichts besagende ,Analogien™ fiir das Verhilinis von Leib und Seele waren
bei den Idealisten schon lange iiblich gewesen; 2. B. ist in einer der jingeren Upani-
thaden” das Bild von derSeele, die den Leib wie cin Wagenlenker den Wagen Fihre™,
mit Einzclheiten (die Sinne sind die Rosse usw.) ausgemalt. Auf dieses Bild, das
nach Hegel in dic Mythologie und Religion, nidhe in die Philosophie geh&rt, kam
Prasastapida zurick und stellte ihm eine Reihe anderer an die Seite®. Dic Seele
liflc die Winde sich im Leibe tummeln, wie wenn einer cinen Scilauch aufblist
(Wer? Wozu? Als Flofi?). Der Wind bewegt sich also nicht hylozoistisch von selber;
das ging gegen die Materialisten und Mediziner, die seiv langem den Wind als Be-
weger des Leibes hinstellten. Die Seele 158 regelm3Biz die Augen auf- und zo-
klappen (das hatte schon das ,Vaiseshika-Swa® gelehrt), wie wenn einer mit einer
hitlzernen Puppe'” spiele. Die Seele 156t dest Leib altern, zerbrechen, vernarben usw.,
wie ¢in Hausherr seain Haus; sic 18t das Denkorgan im Leibe von einem Sinnes-
organ zum anderen laufen, wie ein Kind in den Edken des Zimmers einen Ladkball
umherlaufen [@Bt; und sie schaue durdh die Sinne auf die Auflenwelt wie cin Be-
schauer aus den Fenstern seines Hauses. So Ghnlich wie dicser Idealist haten schon
Upanishad-Mystiker von dem .inneren Lenker” gesprochen, und in dicser Art
hatte das Simkhya die Seele als den innerlich unbetziligren , Zuschauer” alles irdisch-
leiblichen Geschehens charakeerisiers. Und auBerdem, figte Prafastapida hinzu,
gibt e3 das Bewiifltsein des Ich. Er beweste sidh also auf alten Bahnen, ohne sich klar
zu sein, dafl seine naiven Analogien Marenialisten, oder audh nur Buddhisten, un-

2 Ehd. 100, E
#Ebd. 113; der Sarz stehe wordich bei Mithara zu SK 5 [ed. Chowkh. Sa.Ser. 296,
Benares 1922).
"3 Pralawapada s a. O304,
5 Farh, Up. 111, 34.
88 Prafastapida 32F.; domaprakaragam.
#1850, Carnks. Diruyantra: PW: Mbh V. 5405,
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miglidh iberzeugen konnten, Diesbeziigliche Argumente dee Maresialisten aus dieser
Zeit kennen wir leider nodh niche,

In bezug auf das physikalische Motiv der Schwere lehrte Prasastapida einiges
Meue, aber ohne neue Beobadhtungen, dall nimlich diese Eigenschalt den beiden
Elementen Erde und Wasser gehors™, d. h. den beiden kompakten Elementen: (das
hatee schon das . Nyayabhishya* 11, 2, 65 gelehrt), und zwar ist es ¢ine tbersinnliche,
nur durch das Fallen zu erschliciende Eigenschaft™ (es gab aber dodh Kaufleure usw,
mit Waagen!), die in den Atomen dieser baiden Elements ewig ist und in ihres Pro-
dukten aid:.twig, d h., sie befincdet sich in den Produkeen deswegen, weil gie audh in
den Atomen ist, und sie ist im Produkt nur solange, bis es sich in die Atome zuf-
15st*”, Sie ist die Ursache gewisser Fallbewegungen, und zwar die ~veranlassende®
Ursadie; sic ist die ,nichtnhiriersnde® Ursache fiir dis Sciwere des Produks®.
Man diehe, wie hier n-lmia:m:hc Wortklauberei das wissenschaftliche Beobadhren
ersetzr. Aber s war gut, wenn Pradastapada auch die Schwere der Flizsigheiren be-
‘handelte, und zwar als Ursache des FlieBens*'; dann lisgr eine Ahnung, dafl Fliclen
und Fallen auf demselben Gesetz der Natur beruhen,

;b Uddyotakara an Frﬁrnumglmt nichts nach und behandelte eben-
falls Gort, aber in anderer Weise als jener, nimlich nicht logisch-beweisend, sondermn
indem er unphilosophisch und m}ﬂmnglauh:gmuﬁchupfmd:t schilderte®; Wenn
Gott Brahmi 100 Brahmi-Jahre gelebt hat, geht er in die ErlGsung ein (ein Men-
schenjahir ist ja ein Gitterrag. 12000 Gottertags sind ein Zyklus von vier Welraleern.
1000 solcher Zyklen sind ein Tag Brahmas, ebensolang ist danach selne Nadht. Dem-
nach kann man sich die Linge von 100 Jahren des Brahma als 864 000000000 Men-
schenjahre crredmen). Um daon die vom Leid’ der Seclenwandorung ermideten
Menschen nidhclich ausruhen zu lassen (also voll Micleid), liBc der hiichste Welten-
gou (vermichich Siva)**, das in allen Seelen befindliche Recht und Unreche der Tat-
vergeltung zur Rube kommen, lift die Atome, dic die Leiber und Sinne bilden, sich
voneinander rennen und alle Gebilde sich in Arome auflésen, so dafl Atome und
Seelen fiir sich in Ruhe verharren, (Aber auch der Gotr, diese besondere Seele, besreh
dzon in iheer Abgesondertheit weiter und gehe nicht etwa, wie die Upanishaden
Iehirten, in ein cigenschaftsloses brahman ein.) Damit aber die Wesen Lobn und Strafe
fiir ihre Taten erleben, beschlieBt der Gont dann die Neuschopfung der Welt und
Eifie zuniichst in den Windaromen gemifl dem Verdiensr aller Wesen (also im Ge-
gensatz zu Uddyorkaray Gonadenwahl!) Bewrgung entstehen, so dab sic sich zum
Element Wind zusammenballen. Er lifit dann im Wind die Wasseratome sich zum
Wasserelement, im Wasser die Erdatome sich zum Erdelemenr, die Feveratome sich
zum Feuerclement zuiammenfinden, Dann schafit er durch blofes Denken aus
Feuer- und Erdaromen das Weltel, in dem er jetze erst den Gott Brahmi mit allen
Welren entstehen 1it. Brahma aber zeugt dann auf des Gortes Befehl kraft seines
auflergewshnlichen Wissens, Gleidhmuts und Kénnens* in Kennnis der Tatvergel-
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tung aller Wesen die Gotter, Weiten, Almen und Menschen in ihren vier Kasten und
teilt ihnen ihrer Hoffnung(?) gemifl Rechtlidhkeit, Wissen, Gleicimur und Kraft zu.

Dieses Gotreskapitel licst sich fast wie cin Seildk aus cinem fivaidsdicn Purioa®
{nur ist es Prosa); aber es hat mit Philosophie gar niches zu tun. Audh die Vishnmten
glaubten an solche periodischen Welrunterginge und Schépfungen®®, und in ihrer
Mythologie wird erzihlt, wie einst wihrend einer solchen Weltennache der Weise
Markandeya aus dem Munde des schlafenden Vishnu herausschlipfte und nur fin-
stere Madhe sab, wieder hineingeschliipft aber im Leibe Vishnus durch alle Welten
wanderte: alle Welten hatte der Gont in sich hineingenommen, um sie bei der Schip-
fung wieder aus sich heraus zu enclassen,

Man sicht also deutlich, wie s sich in den beiden Brudersystemen des Nyaya und
Vaiseshika damals um dieselben Probleme einer konservativen Logik und einer
Verkuppelung von Religion und Naturphilosophie handelte. Und wenn nns aus
den Schulen dieser Zeit nur diese beiden Biicher echalten sind, 30 kénnen wir an-
nehmen, dabl si¢ unter den vielen Texten der damaligen Zeit echalten wurden, weil
sie im Sinne ihrer Systeme ,besser™ als andere waren, d. h. den Bediirfnissen der
Ausbeutenden entsprachen und in den Folgezeiten Kommentatoren anreizten.

24¢c. Der Vrttik3ra der Mim3ms3 (um 550 u. Z.)

In ungefshr diese Periode gehort auch der anonyme Kommentator® (Vrrtikan)
der Mimams3"", der (wir wissen noch nicht, wodurch veranlafiz) als erster Mimam-
saka und noch redht notdiirftig, kurz und unklar aus der orthodoxen Apologetik und
Ritualistik der ,Mimims3-Siitras® ein ekleknisches Philosophicgebiude madite, das
die Hauprthemen der damaligen Philosophie in seiner Weise behandelte.

Das  Mimams3-Sitra® hatte am Anfang erklirg, daf die heiligen Schriften des
~Veda® die einzig richtige Erkenntnisquelle scien, weil sie die Riten lehren, was die
anderen Erkenntnismitte]l wic die Wahrnchmung usw. nidhe leisten kfnnen. Also,
fiefl der .Kommentator™™ einen Logiker des Nyiya-Vaifeshikz* (ohne iha freilich
zu nennen) sagen, sind die Erkenntnismittel zunidist zu untersuchen, d. h. hat die
Philosopine mit Logik zu beginnen. Erkennmismitel kiinnen ja irrefithren, alio
falsch sein, ond nur das Kriterium des Handelns glt, dafl nimlich dic zwedkerfill-
lende Handlung dis Gillrigkeit des angewandten Erkenntnismittels beweist, Aber
der .Kommentator® wies danach diese Art Matenialismus von vomherein ab und
betonte seinen altererbten, aller Logik feindlichen, dogmatischen Priesterstandpunkt:
Jede Erkenntnis ise als soldhe richtig; jede Wahmehmung ist riditig, wenn sic nur
das richtige Objeke vor sich hat. Freilich kdnnen Sinnesorgane verletat sein, aber sind
sic intakt, dann ist die Wahmebmung unfehibar und braucht keine Untersudiung,
keinen Nadhweis ihrer Gultigheir.

% Vgl. H. Meinhard, Beitrige zur Kennenin des Sivabsmos nach den Puranen, Bedin
1928, 39.

! Glasenapp 1949, 143 ithergeht ihn; ehenso Radhakrishnan 11, 376, Serauss 171 erwibids
ihn nach Jacobi TAOS 31, 15F, har ibn aber in SBAW 1932, 4691, [iberserss und amsfihr
lich behandelt, Vielleichs war sein Wame Upavarsha {Wintemitz 111, 425 nach Keich). Engl.
Ubersetzung: G. Jha, Indian Thaught 11, 1911,

#ZuMS1, 1, 5=Bd. I, 6 (cd. Benares 1910).
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Mun sind da freilich, fubr er fort, dic Nihilisten (wie Nigirjuna), die behaupten,
daB das Erkennen ehenso gegensmandslos wie das Triumen sein soll, weil & angeh-
lich keine Aullenwelt als Gegenstand der Sinne gibr. Aber ist sich nidit jeder Mensch
sowoh! des Truges des Traumes als auch der Wirklichkeiz des Wachens bewuBe?
Kennt man nicht den Unterschied zwischen der Trigheit des Denkorgans in Traum
und Schlaf und dem Erkennen nach dem Erwachen? So fragte dieser Ritualist, der
chen das Eritérium der Handlung borniert abgelehne hatte, mit naiver, wenn auch
berechtizter Emporung, als wenn diese allem den Hlusionismus erschiictern konnte!

Und gegen Dinn3ga wendete dieser .Kommentator® chenso naiv-berechrige und
emport ein: Man kann keinen Unrerschied der Form zwischen dem vermantlichen
Gegenstand und der Erkenntnis wahmehmen? (Blau soll sowoh] der Gegenstand wie
die Wahrnehmung sein, und deshalb soll es nur ein Blau, ein nodh niche in Subjekt
und Objeke geschiedenes Urreales geben, eine vorithergehende Welle des Stromes des
Schatzhansbewulltseins?). Das ist doch villig ungereimt. (In der Tar besteht ja cine
Rhnlichkeit'® zwischen der Empfindung und dem Gegenstand, den sie widerspiegelt,
wenn auch keine Identitit]) Wer hat denn eine Form? Dodch nur der Gegenstand in
der Auflenwelr und micht die Wahrnehmung! Unser Denken hat dodh keine Forml
Denken richter sich doch auf Gegenstiinde, niche auf Denken, und jede Wahrnch-
mung als Denkakt vergeht im Moment und kann gar keinen anderen momenranen,
‘eben wergangenen Denkake als Gegenstand haben, sondern nur davernde Gegen-
stinde. Denken, und zwar eines ohine Form, erschlieBen wir (der .Kommenrator®
iibersicht hier, dafl das Selhsthewuflisein das Denken zum Gegenstand hat!): aber
Dinge, und zwar mit threr Form und ihrer Umgebung, nehmen wir sinnlich wahr, —
So erciferte sich der naive Ritualist in sachlich richdger Absicht, wenn auch mangel-
baft im Durchdenken der Probleme. Man merke fisrmlich, daB in seiner Schule philo-
sophieren bisher niche Giblich war, Er trar wie ein Wildling in die Versammlung der
hochgelahrren, scholastischen Debartanten seines Jahrhunderrs.

Er legte weiter fest; daB seine Schule an Wahmehmung, Folgerung und Vergleich
{wie Nyiya und Vaifeshika), aber audh an . Selbstverstindlichket® (z. B.: X lebt,
ist aber niche zu Hause, also ist er auswiirs) und Nichesein (Ghnlich und doch anders
als Nyaya-Vaifeshika einer-, Dinnfiga andererseits) als besondere Erkenntnimmittel
glaubt; die leszteren beiden waren fiir die Interpretation mandier Stellen der aleen
ritnalistischen Biicher itblich.

Er lief dann einen materialistischen Gegner, den ,Veda®, das Haupterkenntnis-
mitee! der Ritualisten, angreifen: Der ,Veda* liigt, denn er versprichr als Lohn fiir
gewisse Riten Kithe oder gar Aufstieg in den Himmel, und dodh hat noch nie jemand
solden Erfolg der Riten geschen®, Es handelr sich eben, entgegnete unser Rirualise
jerzt fromm und .gelehrt™, om das Problem, daf manche Frudht erst sehr viel spiter
aly eine Handlung auftritt, ein Problem, das schon das .Nydya-Siera® ausfihelich
und fromm gegen Nigirjunas Skepsis erbrter harre™., Min soll eben opfern und an
den Erfolg im Jenseits glavben,

Damit war aber der Ritualist bei seinem Hauprthema angelgangt'®, dem . Veda®, daf
er nimlich ewig und keines Menschen Werk ist, er sowenig wie der Zusammenhang
von Wore und Ding. Freilich schneidet man sidh nicht. wenn man das Wort Messer in
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den Mund nimme (50 Zhalidy hatte schon das Nyiya-Sttra™ argumentiert!)™, e
handelt sich ja wm eineandere Art Zussmmenhang, nimlich um das Verstehen, und das
ist schwer zu erkliren, Man hirr der Reihe nach die simtlichen Laute cincs Wortes,
jeder Laut hinterlife im Denken einen Eindrudk, und beim Horen des letzren Lautes
leuchtet der Sinn des ganzen Wortes in einem 2uf, meinte uniser Rirualist, Das Wort
hedeutes aber die . Form™ seines Gegenstandes; das Wort Kuh bedeutet die Form des
Ticres. das Histner, eincn Schwanz usw. hat. Gewifl lcugneten nthilistische und nomi-
nalistische Buddhisten, daff es so ctwas wie die Form, d. b, dafl e das Ganze gibe: So
wenig es, liefl unser Kormmentator sie sagen, aufler den vielén Biumen den Wald als
Ganzes gibt, so wenig gibt es die Kuh als Ganzes, es gibt nur ihre einzelnen Phino-
mene (das war altbuddhisiscic . Weitheit®, keaB bei Nagasena ausgedriicke!). Aber,
beteuerte der naive Rinalise wieder mit Rechr, es gibe doch dic wahrnehmende Er-
kennmnis von Wald, Baum und Kuh! Trotz aller skeptischen Einwiirfe blieb also der
Crthodoxe bei der Wirklichkeit der Welt— aber zugleich auch bei seinem _Veda® als
der einzigen Quelle der Erkenntnis des Fiir ihn als Rirualisten cinzigen wirklich
Wichtigen: der Tatvergeltung an der Seele fiir die Riten.

Aber gibt s denn einc Seele? Damir leitete der [ Kommentator® zu seinem driren
Thema ber*: der Widerlegung der wirklichen materialistischen und der scheinbaren
buddhistischen Seelenleugner. Es gibr, lehrte er, eine ewige Seele, die erwas anderes
ist als der Leib und die Sinne, denn sie ist der Triger der Intelligenz. Sie st stwas
anderes als das Bewullesein (das diz Buddhisten als selbstindiges Phiinomen ohne
Substrat, die Materialisten aber als Awribut des Leibes annahmen), denn das Be-
wullltsein besteht aus momentanen Akten, die ewige Seele aber erinnert sich heute
dessen, was sie gestern erlebt hat, sie kombiniert verschiedene Erlcbnise, wie schon
das Nydya-Stera® avsfilhelich dargelege hatte®.

Der orthodoxe Ritualist glaubte 210 an die ewige Identitic eines den Leib Gber-
lebenden Ichs, und wenn auch alle Argumente des Nyiva die buddhistischen und
materialistiscien Gegner im Laufe der Jahrhunderse niche iiberzenge haben und
unser ,Kommentator™ sie also nurzlos wiederholte, so blich thm, dem orthodoxen
Schriftgelehrren, als letrte Zufludic dic heilige Schrift™. Har nichr, frage er, &n
Yajasvalkya von dem Subjeks gesage, dafl o5, weil es Subjeke ist, kein Objeke sein
tann? Wie kann also der Materialist verlangen, daf man das Subjeke als selbstin-
diges Wesen nieben dem Bewufltsein ,zeigen® soll? Es ist nach Yajavalkya das Licht
im Menschen, das ihm leuchtet, aber nur ihm! Und wenn ein Mystiker fiberhaupt
etwas Ober das letzte Mysterium aussagen wollte, dann konnte ¢r nur sagen ,mdhr,
niche!*, d. b man kann gar nichos Gber dieSecle ausagen (so wenig Nagarjuna irgend
etwas iiber das Lecre aussagen konnte),

So endete der Ritualist auf der Fluche vor dem Materialionmus in den alten Schrif-
ten der Mystik, er, der eben noch gegen die Hlustonisten mit Reche dis Wircklichkeit
der Welt verreidige haiee. Erunterschied sich aber audh mir seiner Orthodoxie (Wisten
ist immer richtig) von der Logik des . Nydya-Vaifeshika®. So wirden also eklektisch
die Grundzfize der von da an bis heute nur wenig verinderten, eecht Srmlicken
+Philotophic® der Mimimsd niedergelegt, und zwar in manchem; in der Ablehnung
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der Materialisten und Buddhisten, einem Uddyotakara und Prafastapida dhnlich,
nur spiclte jetzt wie auch frither im Ritualismus der Brahmanen der Schopfergortt
Siva oder Vishnu keine Rolle,

25. Mimdmsi (Kumadrila), Buddhismus (Dharmakirti),
Vedinta (Bhartghari, Gaudapada, Yogavasishtha) und Poetik (Bhimaha,
Dandin) (um 790 u.Z)

Ungefihr im selben Jahrzehne des beginnenden §. Jahrhunders gelangten die aus
Arabien nach Ost und West vorstoflenden Mohammedaner bis an die Westgrenze
Indiens und an dieSiidgrenze Frankreichs; beide Bewegungen wurden zum Stillstand
gebrachels im Westen durdh die Germanen, die das rsmische Reich Gberrannt hatten,
im Osten durch dic Rajputen, die als neue, vermutlich urspriinglich weilhunnische
Adelsschicht die Herrschaft in Nordindien ibernommen haten. Sie férderren aber
nidht wic die vorherigen Eroberer Indiens den Buddhismus, sondern gingen mit
Sprache und Kultur schnell und restlos im Hinduismus auf, so dafl der Historiker
keinen deutlichen Einschnite in der Entwidklung Indiens bemerkt. Nur im Osten
Indiens, in Bengalen, regierte damals eine buddhistische Dynastie, die der Pala-Ko-
nige; dort (aber audh in Siidindien) erlebte der Buddhismus seine letzte eigenactige
indische Ausgestaltung als Tantrismus mit wiistem Zauberunwesen, und von da
gingen buddhistische Missonare nach Tiber. Indien war in seiner iiblichen Zersplit-
terung.

In diese Zeit fiel der Hihepunks der Mimamsa als Philosophie, die freilich nie Rumidia
popularisiert wurde und nie wissenschaftlich geworden ist. Vielleicht gehOrue sic als
Ideologic zu denjenigen Adelskreisen, die im Gegensatz zum Feudalismus an den
nodh geradezu vedischen Resten innerhalb der primitiven Sklavenhaltergesellschaft,
in der damals feudalistische Elemente langsam ausgebildet wurden, festhalten woll-
ten. Kumirila® war ¢s, der, in manchen Einzelheiten gegen den Vorliufer in seiner
Schule, Prabhikara®, polemisierend, die etwa zehn .philosophischen® Seiten des
Buches des anonymen Kommentators® zu 200 Seiten ausweitete: was bei jenem cin
kleiner Exkurs innerhalb der rirualistischen Dopmatik gewesen war, wurde jerzr ein
selbstindiges Buch der Philosophic der Mimams3; Sarz fiir Sacz des [Kommentators®
wurde dabel von Kumrila ausfiihelich diskuriere. Eingehend wurde der Nihilismuse
und Mlusionismus der Buddhisten abgelehnt, und aus dem Buch spricht bei aller
Orthodoxic ebenso wie beim ,Kommentator® ein gur Teil gesunde Vernunft! So
z. B. bei der Leugnung sines Weltschopfers und Allgotres gegen Nydiya-Vaideshika:
das ist ein mit Riwalismus venrigliches Kapitel, hatten doch schon die alten Brah-
manen in den Brihmagas® manchmal Kosmogonien ohne einen Schispfer erzihle
und behauptet, sie kénnten die Welt allein mit Riten leaken.

Kum3rila scheute sich dabei, die Namen Sivat oder Vishaus in den Mund 2o neb-  Gepn dines
men. Das haten ja auch die Vedinma-, Yoga-, Nyiya- und Vaifeshika-Philosophen S&faferess

730 wZ bei Poiticrs, 740 vom Gurjara you Avanti geschlagen; Waldechmide 112f,
Einfilkrung.

2 SlokavErtika, Obers. v, G. Jha in Biblintheea Indica. Caleutts 1900 f.; Glasenapp 1949,
97, 113, 145, 460; A. B. Kech, Rarma-Mimamss, London 192).

E Vel G. Jha, The Prabhikars School of Piirva Mim3ms3, Allahabad 1911,
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nicht getan. Er zog viclmehr den Namen Prajipari der Brihmagas® vor, sprach also
in der Sprache scines ritualistischen Systems, nicht in der der theistischen Systeme,
die er bekimpite. Eigene Ausdriicke dem Gegner in den Mund zu legen war damals
allgemeiner Brauch der Philosophen. _

Er fragte kritisch's Weldhes soll denn die Lage des Alls und des Gortes vor der
Schiipfung gewesen sein? Wer will dariiber etwas wissen? Wer hat den Gorr damals
gesshen® und den spiteren Menschen Nachricht Gber ihn hinterlassen? Warum aber
begann der Gott zu schaffen? Aus Lust? Ja, hatte er denn etwa cinen Leib, ohne den
doch keine Seele Lust empfinden kiinnte? Wenn er aber cinen Leib hatte, von wem
war denn der geschaffen, che die Schiipfung bezann? War er aus Erde, ehe die Ele
mente geschaffen worden waren? Womit aber schuf Gott? Brauchte erdazu etwa keine
Geriite, wihrend sie doch jeder brauchr, der etwas madhen will? Man sagt, die Spinne
schafft ohne erwas anderes, nur aus sich thren Faden®, aber ist der Faden nicht cin
Produke der Tierleiber, die die Spinne gefressen hat? Mandhe sagen, der Gotr schuf
die Welt aus Mitleid mit den Wesen, Aber die gab es doch gar nidhe!

Und warum schuf der Gott dann eine Welt voller Leiden?™ Wenn man sagr. die
Welt wiire unmiglich ohne Leiden, so fragre Kumarila: Warum aber hat der all-
midhrige Gott ¢s so schlecht eingerichtet? Wenn die Frommen dann einwenden, das
Leid sei die Schuld der Menschen, nun, dann ist Gott ehen niche unahhingie sondern
muflte die Welt unter dem Zwang der menschlichen Taten so elend schaffen. Und zu
weldiem Zwedke schuf Gort? Man sagt: aus spielerischer Laune® (man denke an die
Vision des Weltlaufs als launischen Tanz Sivast Dieser Gort ist launisch wie einer der
orientalischen Despoten!). Aber deswegen wird er sich doch niche all den Mithen
des Schaffens unterzogen haben; solche Schipferlaune wiirde dody dem Charakter
Gottes mit ewigem Gleichmuz (Sittigung, Befriedigung) widersprechen! Und sie liflc
sich nicht mit seinem Trich, die Welt zu zesstiiren, vercinigen. Auch die Vorstellung
von periodischen Schipfungen und ZerstSrungen® ist unsinmig und unverstindlich,
Wozu sollten sie dienen?

Ferner'®: Handelt Gort mit Bewegungen wie ein irdischer Topfer? Die Frommen
reden immer nur von seinem Wunsch, zu schaffen; aber kann Gorr allein damit die
Atome schaffen und bewegen? Wenn er unendlich rein ist, ist es dann denkbar, dafl
er eine 50 schlechte Welt schuf? Und ist dann die allgemeine Verblendung der Wesen
denkbar? Tt sie erwas anderes oder dasselbe wie der .reine Geist™ Gottes? Beides ist
undenkbar! Denn ist sie erwas anderes, s folgr daraus die Lehre des Dunlismus; 15z
sic dasselbe, ist sie die Natur des Geistes, wie kann man sich dann von ihr befrejenstt
Konnte es am Anfang vor der Schdpfung des Denkorganes etwa sine Verblendung
geben? Konnte sic dic Unsache der Weltentwidklung sein? Und™ st es sinnvoll, (mie
der JBhagavadgita® ww.) zu behaupren, daf blofes Wissen die Tatvergelrung, d. h.
dic bisen Taten, aufheben kann und so zur Erlosung fiihrt? Das ist ebenso unbe-

*Zu MS 1, 1, 5; sambandhakshepaparihira 45,
* 5.0, RV: Wer hat Indra gesehen? Wer weil von der Schiipfung?
* Sa lebrre znerst Ajiraarru in BUpR. 11, 1, 20.
' Dicsen Einwand kannte schon Uddyotakara (NV zu IV, 1, 19; Jacobi 71)
* Vigl. Serwass 232; ihalich im BS.
* 5 o Prafastapada.
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wiesen wie die Lehre, dafl die Seele fiir btise Taten nur ein ganz klein wenig bestraft
wird, wie man & bei einem Prinzen mache; daB also die Seele in jedem Leben weniger
siindizt als im vorhergehenden und so allmihlich zur Erlssung heranraifi.

So griff der Ritualiss Kumarila mit kritischer Schirfe, die eines Matenialisten
wiirdig gewesen wire, und mit grofler Naivitit die theologischen Konstruktionen
eines Uddyorakara usw. an, darunter auch Grundgedanken des Vedinra und Sim-
khya von dem reinen Geist und der Erldsung, der Aufhebung der may3 und aller
befleckenden Taten. Kumirila leugnete cben als orthodoxer Ritualiss Thetsmus und
Pantheismus; glaubte vielmehr nur an Riten, die, richog vollzogen, zum Himmel
fithren und die richtiz und ununterbrochen vollzogen werden miissen, soll der Welt-
lauf nicht stocken. Er hatte aleo als Rirualist seine eigene magische Mystik, aber die
Argumente seiner Kritik an der Religion der Gotzesliebe entlehnte er demagogisch
vermutlich Materialisten mit ihren sensualistischen Einwinden, die von da an 6fters
in der Polemik auftauchen und uns helfen, das Denken der damaligen Materialisten
zu rekonstruieren. Das grundlegende Argument, dafl ein Schipfer, der ein solches
Jammerzal geschaffen hat, kein guter. allmichriger, intelligenter Gort gewesen sein
kann, ist s0 aus dem Herzen der ausgebeureten Menschen gesprochen, dafl man es
leeinem Ritualisten, sondern urspriinglich einem Marerialisten zuweisen muf. In bis-
herigen modernen Dasstellungen der Mimams3 pflegee man es moglichst 2v Gber-
gehen.

Ganz ihnliche Argumente gegen die Existenz eines Schopfergottes und auch gegen
dic Mbglichkeit eines Gotresheweises finden sich in dem Kommentar, den Vacaspa-
timifra im 10. Jh.w. Z. zu der ,Simkhyakiriki™ 57 geschricben hat. Seine Beweis-
fithrung istvon M3dhava in seiner Darstellung des Simkhya in seinem Kompendium
aller Philosophiesysteme sehr Ghnlich wiederholt worden'®. Auch andere Samkhya-
Autoren des Foudalismus schricben @hnlich, und auch Jaina-Schriftsteller®®. Solche
Gedanken waren also sehr weit verbreitet, in verschiedenen Schulen. Vacaspatimifra
hac aber als Kommentator des Uddyorakara dessen Gotresbeweis so erliuterr, als
wenn &r an ihn geglaube hire, und vermutlich ist er, dieser vielseirige Kommentator,
im Grunde ein frommer Vedintin gewesen. Das macht &3 um 20 sicherer, dafl diess
Widerlegungen der Existenz des Schopfergottes letzten Endes von Materialisten
herstammen. Simkhya, Buddhismus, Jainismus und Mimimsi werden zwar von
ihren eigenen tmd biirgerlichen Darstellern gern atheistisch genannt; da sie aber nur
den Schpfergote ablehnen, die Vielheir der hinduistischen Gétter mit Himmeln und
Haéllen indes auf Grund von Offenbarungen anerkennen, haben sie kein Reche auf
diesen chrenvollen Namen, nur die Materialisten Indiens von Uddilaka an.

Diess Ritualistenphilosophie der Mimamsa ibernahm jetzt rrotz threm . Atheis-
mus® im Gegensatz zum alten Rirualismus der Brihmagas®, der ,SGtras® und sogar
des Mimamsi-Sitra® aus dem Theismus den Begriff der Erlfsung! Frither hatte sie
gelchre: Riten allein fithren zum Himmel als hischstem Ziel. Dagegen hatte die JBha-
gavadgita (und Afvaghosha im .Sundaranandakivya®) gewetrert, dafl si ein un-
beherrachtes Luststreben! Dimentsprechend predigte man jetzt: Der wahre Fromme
soll alle Riten selbstlos als blofe Plicduerfilllung (das harte ja die .Bhagavadgia®
fiir alle aktiven Menschen gelehre!) vollzichen. Er lasse aber von allen Riten, die ihm
¥u einein menschlichen Zwedke dienen sollen. Dann wird er frei von der Tatvergel-

125w Kap. 27b, A. 12: SDS.
t* Gurbe 354 1.; solch Materialismus fehlr hisr bei Prabhikara (Jha a2, 0. 259f.).
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tung und erltse®®, Da Philosophie in Indien von Bralmanen, Buddhisten und Jainas
(im Gegmsatz zu Kautalya und den Materialisten) als , Wissenscha® von der Er-
l6sung ausgegeben wurde, obgleich Erlsung kein wissenschafilicher oder philoso-
phischer, sondern cin religitiser Begriff ist und s cine Wissenschaft der ErlSsung gar
nicht geben kann, iibernghmen die Vertreter der Magie des alten Ritalismus jetze
den Erldsungsbegriff von der mystischen Religion. Damit war dic Mim&msd' jetze
erst cine richrige JPhilosophic®, wenigstens in den Augen der herrschenden Klassen.

In der verschiedensten Weise wiederholte sich also bei den indischen Philosophen
das Liebfiugeln mit dem Marerialismus einer- und der Religion andererseits.

Nodh an einer anderen Stelle hat sich Kumirila gegen den an sich doch weirzehend
verwandten Idealismus des Nyaya-Vaifeshika gewendet, nimlich bei der von der
alten Grammatik aufgewarfenen, fiir die Ritualisten wichtigen logischen Frage nach
der Bedeutung der Worte. Der anonyme .Kommentator® des . Mimims3-Stitra® hatte
gesagt, dafl das Wort die Form des Gegenstandes meint. Kumirila nun hat .Form”
fiir dasselbe wie das allpemeine , Genus® oder die , Kraft™ erklir (aof den letzren,
sehr mysteribsen Begnff werden wirgleich zuriidihommen). Das \Nyiva-Siira™ hatts:
dagegen sowoh! das  Einzelding® wie die _Art® und die ,Form* fiir den Inhalt der
Worte erklire®®. Das waren Unterscheidungen, die bereits auf die Frage des Gram-
matikers Patanjali zuriickgingen: bezeichner das Wore Kuh die einzelne Kuh oder
die Koh im allgemeinen?

Die Einzelheiten sind noch ziemlich unklar; man sicht nur, dafl dies= Ritnalisten
damals die logische und erkenntnistheoretische Bedeurung dieser Problemacik ziem-
lich etkannt haben, Disse Erzreaktionire haben da etwas geleister, wenn audh niche
fruchtbar machen kBunen, was ithre mystischen Gegenspieler, die Vedintins, niche zu
leisten vermodhten, was aber wieder in Tndien cine unserer Scholastik 3hnliche philo-
sophische Denkweise zeigr. Nur das sei hier hervorgehoben, daff Kumirila dsbei die
fiir das Vaifeshika hezeichnende Denkweise ablehnte, alle Begrifie zu staffeln™, so
dafl zwischen dem absoluten Einzelbegriff (dom principium individuationis) und
dem hichsten Allgemeinbegriff (des Seins) eine unendliche Vielzahl von Begriffen
liegt, die sowohl als allgemsine wie als besondere (je nath dem Standpunkt des Be-
trachters) angeschen werden kinnen. Kumirila erkannte zwar (mit Nyiya-Vaife-
shika) richrig an, dafl &5 ein Genus Kultum® gibt, das in allen einzelnen Kiihen
vorkommt, aber (gegen Nyaya-Vaileshika) keine hheren, shstrakteren Genera wie
etwa Dingtum® oder gar Sein™ als hidistes Genus alles Seisnden,

Indessen lehrie er wisder in Ubercinstimmung mit dem Vaiseshika mit Reche, dafl
eine Kuh sowchl etwas Individuelles wie etwas Generelles ist, und dafl beide, das
Einzelne und das Allgemeine, untrennbar sind, Er wandte sich dabei gegen dic
Buddhisten, insbesondere die der Riditung des Dinndga, die nur das absolur Indivi-
duelle, die enmalige, momentane Erscheinung als wirklich anerkannten, aber alle
Allgemeinbegriffe fir menschlichen Irrrum erklirten. Man darf freilich, fubr er fort,
auch nichr das Gegenteil behaupren, daf ¢s nur das Allgemesine gibt und gar nichis
Besonderes.

Har er dicsen lerzren Punke nur mur logischer i uetiz hinzugefiler, o
erdacht? Oder meinte er damit einen wirklichen {‘?2;:‘21*3 Leider L:. d:gtxtf;:d(:z
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aller Weitschweifigkeit!) knappen Text einstweilen nichs zu entnchmen. Aber es gab
in der Tat damals einen solchen Gegner: Bhartrhari, einen der nodh unbekanntssten
Képfe der indischen Philosophiegeschichte! Es ist noch nicht entschieden, ob dieser
Philosoph derselbe Mann war wie der Lyriker Bhartrhari, dessen Verse die Liche
als Leidenschaft, die Leiden schaffe, besingen. Der Dichter soll sicbenmal 1ns buddhi-
stische Kloster gezangen und ihm immer wicder entlaofen sein.

Der gleichnamige Philosoph war freilich kein Buddhist; er gehirre vielmehr der
brahmanischen Tradition der Grammatiker an. Diese hatten mit threr Sprachphilo-
sophie schon auf die Aufstellung des Kategoriensystems des Vaifeshika befruchtend
eingewirks und dann zuch auf die Diskussion iiber die Bedeutung des Wortes, wie
Nyiya-Sitra® und Kumirila zeigen. Sic hatten eine dgene Theorie ausgebilder, dafl
s auller dem wverginglichen, hrbaren Laut einen ewigen Laut, den sogenannten
sphosa, gibt'*; dieser Begriff wurde spiter vom Laut auf das Wort itbertragen: Man
verstehe ein Wort nicht erwa aus seinen einzeloen Louren, denn dis kénnen weder
cinzeln noch zusammen der Triger seiner Bedeutung sein, sondem aus scinem sphota,
einer mysteriosen Wortwirklichkeit, Derartige Spekulationen wurden in unserer
Periode belichr. :

Daz Wort hatte in Indien schon immer als Werkzeup filr den Zauberer seinen
besonderen magischen Wert und sein besonderes geheimnisvolles Wesen gehabt. Der
Zauber bliihte aber gerade in diesen Zeiten dhnlich wie im curopiischen Feudalismus
und im Zusammenhang mit dem obenerwihnten buddhistischen Zauberunwesen als
ein Zweig der divaitischen Religion auf. Siva galt als der Urzauberer, er lehrte
mystische Zauberformeln, die schneller als der Weg der Gorresliche und . Philoso-
phie* zu Erlosung fihren sollten, In geheimen Sekten imd Kulten lernten die Adep-
ten die wilden Riten, die Symbole, die magischen Pentagramme usw. und Zauber-
formeln, die auf niederen Graden zu allen irdischen Zielen, auf sogenannten hitheren
aber sogar zur Erlosung fiihren sollten. Die Theoric dieses Zanberunwesens, des
Tantrizmus™, ist bis heute ¢in wiistes Gemisch von Sivaismus, S2mkhya, Yog und
Vedinta. Aber es gehirien auch krause Wortspekulationen fiber die magischen
Laure, Silben, Worte, Formeln und deren Anordnungen in Zavberzeichnungen dazu,
mystisthe Deunumgen der Formeln und Begriffe und ihrer jenseitigen, goulichen,
spirituellen Geheimbezichungen.

Das aber war der Niithrboden der mystischen .Philosophic® des Bhartrhari, Sem
Buch®™ ist uns noch grofitenteils unverstindlich. Nur etwa folgendes 1ifie sich einse-
weilen herauslesen: Die einzige Wirklichkeit ist das brahman oder der Stman. Inso-
fern stimmte Bhartrhari mit der Upanishad-Mystik iiberein. Aber was ist die Wels
der Erscheinungen? Wie verhilt sie sich zum brahman? Er lehme dariiber: das brah-
man hat in sich alle Krifte®: das sind sozusagen die Keime alles Dinge, die Potenzen,
aus denen die Dinge werden kiinnen (sie sind indessen nicht materielle spermata, von
denen Anaxagoras gesprochen hartte, sondern sind nur spiriruell). Aber das brahman
ist auch das sogenannte Wort-brahman, d. b, es ist das Selbst® aller Waorte, ein
Begriff, den jene Zauberer gern verwendsten. Es i als solches beides in einem: alle

Vel NS Anm. 167; Prabhat Chandrs Chakravarun, The Philosophy of Sanscre Gram-
mar, Caleutes 1930, 96£.; SDS X111, 1394F.; Vakyspadiya I, 329, S5 V, 57.

"* Vgl die Tibinger Dissertation von Nélle (& o. Kap. 4 Anm. 35).

Vel ZI1 VIHI, 198ff; Dasgopra 11, 171: um 650 o Z.; Tatrvaiamgraha Vol I,
5 LXXXI: von Kumirils bekimpft; Radhakrishnan 11, 465F,; Glasenapp, Zwei philo-
sophische Rimivagas, Wieshaden 1951, 434 1.
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Worte und alls ihre Gegenstinde (oder Bedeurungen), denn in der wirklichen Einheit
des brahman gibr es die blof scheinbare Unterscheidung von Subjekr und Objeks,
von Wort und Bedeutung noch gar nicht; aber diese Scheinzweiheit ist dennoch
keimbaft in ihm, gehdrt zu seinem Wesen.

Dieses eine wirklich . Wirkliche® erscheint nun den Menschen erse durch die Vielheir
der Worte als die vielen Dinge (schon die alte Mimims3 hatte ja die Dinge fiir Pro-
dukte der Worte erklirt), Daher, d. h. wegen ihrer urspriinglichen Einheit im brah-
man, sind aber duch zlle Dinge von ihren Worten und umgekehrt alle Worte von
ihren Dingen untrennbar (wie cbenfalls dic Mimims3 schon immer gelchet hatte).
Sie sind aber im hidhsten Sinne nicht wirklich; wirklich ist vielmshr nur das Eine,
das sich zu dem Vielen wandele, obgleich es (so paradox es ist: Mystiker lichen ja
das Paradoxe!) selber durch diesen Wandel niche irgendwic gewandelt oder beein-
flufic wird. Das Eine scheint also nur zum Vielen zu werden, und zwar zunichst zu
den Genera, dann erst zu den Individuen; daher sind die Genera von higherer Reali-
tiiz als die Individuen. Sie sind ewig im Gegensarz zu den Individuen und fiberdauern
di¢ periodischen Weltunterginge; sie sind die Ursachen, die die Individuen erst zur
Erscheinung treiben, Das eine Seiende ist aber andh der eigentliche Laut oder das
cigentliche Wort, der sphoga, und alle Worte meinen trowz threr Vielheit im Grunde
mur den einen sphota, das cine Wort, das Worr-brabman, das hiichste Allgemeine
und die eigentliche Realitic der Mystiker.

Man sichr hier deutlich den mystischen Gegenpol des niichternen Kumarila. Flier
wird das Allgemeinse als das einzig Wirkliche hingestellt, und audh dic aus thm
mystisch hervorgekommenen Genera gelten als immerhin wirklicher als die erst aus
ihnen hervortretenden Individuen. Wie bei Asanga die Mystik aus altem, im stagnie-
renden Indien aber lebendig geblicbenem Zauber erwachsen war, wie Yijgavalkya
auf Frudbarkeiszaubern der Urgemeinde fuBlte, so audch dieser neue Mystiker der
Worte, der in bezug auf den reaktondren Charakter seiner Mystik der Worte der
indische Plaron genanne werden kann, denn seine Genera, seine allgemeinen Worte,
die vor den Dingen da sind, die die Ursachen der Dinge sind, und an denen die
Dinge reilhaben; sind weitgehend den platonischen Ideen vergleichbar, die andy vor
den Einzeldingen da sind, an denen die Dinge teilhaben, und die eine hishere®
Sphiire der Wirklichkeit darstellen. Der Unterschied awischen Wort und Begriff ins
ja micht groB. Aber freilich wird man Bhartrhari nicht die Griife, die historische
Bedeutung eines Platon zuerkennen, selbit wenn man sein ganzes Werk Gbersehen
kann,

Dieser Sprachmystiker war einer der Vorliufer desSankara der folgenden Periode,
den die meisten Brahmanen heure zum grofiten Philosophen aller Zeiten und Konti-
nente erkliren, ob sie allgemeine Philosophicgeschichte studiers haben oder niche.
Sankara war ein spiter Erbe des Yajfavalkya; aber Bharrhar har der Schule 8an-
karas erst jenen paradoxen Begriff geliefery, der aus der primiriven unsystematischen
Mystik des alten ,Vedinta-Siitra® erst die scholastische Philosophie des spiteren
Vedinta der Kommentatoren machte: den der Umwandlung des brahman®™ ohne
Wandlung zu den Erscheinungen der menschlichen Verblendung. Hatre niche Kuma-
rila polemisch gesporrer: die Verblendung (der Menschen) miiflte entweder ein

1 Vivarta: Glasenapp 2 2. 0. 486; Hacker (vgl Sdirader in ZDMG 101, 1951 422)
beont, dafl dieser mymteritse Begriff noch nichr bei Sankaras Schiler  vorbinats
ders. in Schubring-Festichrift 168, Pl 7
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Artribue (des Geistes, also des) Gottes sein (was seiner Eunhm mdmpmd:m
wiirde) oder sie miifite ctwas anderes als der Gotr sein (was seiner E:qhmn: _wlder-

wiirde), also ist die Vorstellung von Gorr als emriger Wirklichkeir, von
Verblendung und von Erlosung durch philosophisches . Wissen® unmaglich, womit
fiir dicsen niichternen Rirvalisten und die von thm berangezogenen Macerialisten das
ganze mystische Weltbild der Upanishaden nach diber 1000 Jahren seiner unumter-
brochenen, stagnierenden Uberlieferung und vor weiteren 1000 Jahren seiner zu-
kiinftigen stagnierenden Konservierung bis heute wie ein Kartenhaus zusaammen-
gefallen war!

Wieweit Bhartthari wiederum von buddhistischen ITdealisten der vergangenen
Generationen abhingig ist, kann man heute noch niche beurteilen, aber in mancher
Hinsicht war der Sivair Sankara audh ein Erbe des buddhiscischen Tdealismus, der
damnals noch blihte, aber in Indien dann bald, von den Sivaren ausgerotter, aus-
sterben sollte (leider kemnen wir wieder die gesellschaftlichen Grundlagen dieses
Kampfes nodh nidit).

Moch wirkten in den spitbuddhistischen Kltistern wie dem von Nilandi beriihmte
buddhistische Lehrer der verschiedenen Richtungen, die jetzt wic Fakultiten in ciner
Universitit nebeneinanderzustehen pflegren. Noch immer wurde die alte plurali-
stische Philosophie des alten Buddhismus neben dem Nihilismus des Nagirjuna und
dem Idealismus des Asanga-Dinnaga gelehrr, ja die Logik des Dinniga wurde jerzx
gerade von dem Siidinder Dharmakirti, der das Knterium der Handlung an den
Anfang seiner Logik stellte, gegen die spizfindigen Neuerungen des Uddyorakara
erst in ihrer endgiiltigen Form dargestellt: Die Seelenhaftigkeir cines lebenden
Leibes ist unbeweisbar, weil es fiir sie keine Analogien gibt und geben kann.

Neben dem sivaitischen Zauberkult blihte jetzt auch noch der buddhistische, be-
sonders in Bengalen®™, wo er in starksten Paradoxen schwelgte. Die Welr ist leidanwvoll
aus Leidenschaft. Wie kann einer sich und dic Welt erltsen, wenn e nichr selber
durch alle Hollen der Leidenschaftlichkeir gegangen i5t? Schon Asanga hatte in seiner
Mystik erklire: Nichtwizeen und mystische Erleudhtung sind eins, auch Weltlauf und
Erlisung sind ja das Eine, in dem & nodh keinen Gegensatz von Gut und Bise gibr,
Nur der Siinder kann ein wahrer Heiliger werden; das war ja auch eine der Lelieen
des Christentums; dafl nichr der unversuchte reine Tor das Verdienst habe, ein Hei-
liger zu sein. Der bertihmte buddhisrische Dichter Advaghosha hatee seinen Halden
Sundarananda, den Schibnen, durch alle Irrwege der Liche erst in seinem Harem,
dann im Himmel mit den schiinsten Gicrinnen hindurchgehen lassen; em gerade an
ihm die Heilshotschaft der Leidenschaftslosigkeit zu erkliren.

Jetzt aber wollten indische  Heilande® oder Fakire (nicht alle natiirlich!) die
grofiten Sinder scin, um gerade dadurch sich und allen Wesen das Heil zu erringen.
Wie grobschlichtigste Zyniker wiilzten sich diese Heiligen® durch ein rituell ver-
bramtes Lasterleben im bewuBten Umgang mit Stindern, moglichst aus den unrer-
sten Kasten. Damit zeichneten sie sich und ihre Hintermaaner als jaufgeklirt® gegen
die orthodoxen Kastenvorurteile, Damit schmeichelten sie den Massen und beting-
en -%hﬂﬂlhmnit', aber nur in kleinstem, meist geheimstem Kreise von Sekren.
Zugleich forderten sie finstersten Aberglauben. In mehr oder weniger geheimen
Sekten verchrien sie Middchen bei orgiastischen Gelagen mit Fleisch und Wein als
Gortinnen und gaben jedem der vielen Buddhas der Vergangenheit sine Gotiin zur

# Glasenapp, Buddhistische Mysterien, Stuttgary 1940, 294,
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Seite und nannten sie seine JKraft®, mit der er in donenlanger Umarmung das ewige
Gliick der Erlosung geniefit (wie Siva mit Devi). In Vorderasien ltben soldhe Kulte
heute noch. Und hat niche auch das Christentum immer wieder solcha im Fleische
withlenden Sekten gekanne?® Jedenfalls fand damit der Buddhismus in Indien in
dieser Zeit wins lezte deutliche Gestalt, und gerade sie wanderte durch weite Ge-
bicte Tibers und des fernen Asiens, Es war offenbar lescne, bei der maBlosen feudali-
stischen Awsbearung und Volksverdummung und dem Fehlen notwendigster Narur—
beherrschung unzihlige Menschen mit diesem Opium zu verseuchen, dafl der Mensch
niches anderes ist als der eine ,Allbuddha®, Vairocana, der wie die Sonne Strah.
lende, und der ,Urbuddha®, der von Urzeiten her ErlGste, der die einzige Wirklich-
keit ist, die durch keine Leidenschaften beflecdkt werden kann. Es gibt keine Siinde
und keine Erlisung. Der grofire Sinder ist der grofice Hellige. Siinde ist lebens-
notwendig und ist der Hetlsweg, Das war die damalige, die grausigste Lehre der
Verteidiger der Akrivigi, dic Indien hervorgebradut har, eine hemmungslose Kanse-
quenz aus mystischem Nihilismus,

Nigirjunas Schule aber hat in disser Zeir auch noch auf einen Brahmanen und
Upanishad-Philosophen, auf Gaudapida, eingewirke. Gaudapads soll der Lehrer
des Lehirers jenes berilhmten Sankara gewesen sein®*: schon deswegen mull sein kur-
zer uns erhaltener Text gestreift werden. Gaudapada war kein originaler oder sdrwer
verseindlicher Philosoph wie Bhartrhard, Er war ein fanatischer Prediger der alten
Upanishadrradicion und ein Yogi. Er glaubte daran, daf alle Seelen uranfinglich
eins und erliist sind®; cr sah, daB alle Menschen in ihrer Weise padh dem Heile stre-
ben, daf sie alle ihren Gott, thren hchsten Werr, thr letztes Ziel in ihrer Weisa
sehen: der eine glaubr an Avem-Wind, der andere an Elemente, der eine a5 disy
Raum, der andere an Giéiter, der cine an ,Veden®, der andere an Worte, der andere
an das Schicksal, an die Licbe...*, aber all diese Dinge sind fir diesen Mystiker
dodh nichts anderes als das eine Wirkliche, das allen nur in verschiedenen Formen
erscheint. Trug, miyd, st ja alles Erscheinende™”, Es pibt kein Werden, & gibt aur
Sein. Unser Wachen ist nichts als Triumen. Und wenn einer dem Wachsein Wirk-
lichkeit zuschreibr, weil eine Handlung im Wadhen zweckerreichend jse {das Kri-
terium der Handlung!), 50 ist das unsinnig, denn das Wachen wird doch bald wieder
durch die andere Scheinwirklichkeir des Traumens abgelfa™.

Nein, es gibt nur ein Bewulitsein, und die Zweiheit zines Dinges und seines Vor-
stellung wird dieser einen Realitds nur irrtimlich zugeschrieben®®. Fs kann ja nichs
aus sich oder anderem enrstehen™, und keine Erkenninis kann vor, gleichzeitig mit
oder nach ihrem Gegenszand sein und also nicht zu seiner Erkenntois beirragen™,
Das waren aus der Diskussion des buddhistischen Nihilismus und des brahmanischen
Nyidya bekannte Denkweisen. Aber an die Stelle des buddhistischen illusionistischen

= Ebd. 165,

3 (berserzung: Deusten, 60 Upsnishads des Veda, Leipzig 1921, 5730, Glasenapp 1949,
113, 184; 186 usw.

** Gaudapadivakiriki 1V, 91; 98 (ed: ASS 10, 1921).
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Bildes vom stromenden BewuBicin serzre Gaudapida (oder scine Scwule) das des
geschwungenen Funkens: Wie ein im Kreise' geschwungener plohender Span die
Himsion eines Feuerkreises erzeugt (dieses Rild des Brahmanen paflt noch gue zur
Weltanschauung der Buddhisten, die alles Leben als qualvolles Brenmen, als ciner
Flamme Zhnlich verginglich geschildert hatten!), so erzeugr das ewig rastlose Be
willtsein die Hlusion der Subjekee und Objekte™. Das waren Gedanken, gegen die
denn freilich ein Kumarila ganz richeig einwendete: auch einer solchen Funken-
Hlusion liegt immethin etwas Wirkliches zugrunde, also ist & nide wahr, daff die
Wahrnehmung sich auf gar kein Objekt stitzen kann. Auch der Traum hat ja seine
wirkliche Erkennmisgrundlage in Form frither im Wachen richrig wahrgenommener
Dinge.der Auflenwele®.

In diese Zeit des Gaudapada und Bharerhari serzr man auch das anonyme , Yoga-
vasshth*?Y, eine im Sinne der Mysuk geschriebene, umfangreiche Umarbeitung des
Epos .Ramiyana®. Dicser namenlose Mystiker 158t auch Holzhauer, Jager und Wilde
durch bekehrende Erlebnisse die ErlSsung finden, gehiirt also zu der antiaristokra-
tischen, mehr oder weniger demagogischen Richtung, die, im Buddhismus und an
manchen Stellen des Epos bezeugt™, stes™ neben den Philosophien der verschisde-
oen L Eliten® einhergelaufen ist. Er gebt so weir, dafl er — geradezu rebellisch! —
nichr die ziinftige Philosophie, nicht den Unterriche bei einem Lehrer, nicht ortho-
doxes Geben und nicht Tempelkult als Weg zur Erlosung anerkennt, sondern das
Nachdenken, dafl pimlich einer sich selber iberzeugt™. Er erlaubt dem Philosophen
auch, im praktischen Leben 7o bleiben™, ond erkennt an, dafl man mir sciner
Manneskraft gegen das Schidisal der Verschuldung in der Kette der Wiedergeburen
ankimpfen kann und soll™. Dabei waren Manneskraft und Denken geradezu mate-

rialistische Schulbegriffe.
- Als materialistisch kann man vielleicht audh buchen, dafl er den Weltlauf im gro-
Ben und im kleinen nicht auf den Willen Gotres oder das Schidesal, sondern an vielen
Stellen auf den Zufall zuriidfithrte*’. Es klinge antiorthodox, wenn er cin che-
brecherisches Pzar kraft der Licbe gegen alle Gefahren, Verfolgungen und Martern
gefeir sein [38c*%. Aber all dies= humanistischen und demokratischen Ziige dienten
anscheinend in erster Linie dazu, cine Mystik des iblichen asketischen, brahmanischen
Stils sozial, demagogisch zu verbrimen. Dieser Mystiker wollte auf diese Wieise
solche Kreise, die von den kastenstolzen Brahmanen, den ziinfligen [dealisten, aus-
geschlossen waren, ansprechen. Offenbar war es damals wieder einmal niitig, dem
Drude der Ausgebeuteten in dieser Weise eine Art Ventil zu Gifnen, sie auf diesem
Wege zur Mystik, zur Abkehr vom irdischen Streben, zur Unterwerfung unter das

FIV, 47 f.; vgl. Maitry-Up. 6, 24,

= Nirilambanavida 109 .
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Joc der Priester und Awsbeuter zu verfithren. Man bedenke aber auch, da sich
damals im feudalistschen Europa demokransche ond revolutonire Richrungen in
ein frommes, theologisches Gewand hiillen muflten, um dem Yolk eingingiz zu
werden. Leider wissen wir vom politischen Leben und Wirken der vielen Hindu-
sckien zu wenig, um diese foruschrintliche Seite sekarischer Mysuk zuch in Indisn
nachweisen oder in threm Wesen erfassen und schildern zu kanen, Hier, im Yoga-
vasishtha, kiinnte einiges dieser Art zu finden sein.

Ganz kurz muf hier noch Bhamaha angefiige werden, der dlteste uns erhaltens
Poetiker Indiens, ein Zeitgenosse Kumirilas, ein Buddhist aus Kashmir, der seiner
Poeuk ein Kapitel Grammaok und Logik anhingre und damic fiir uns als erster das
Triviem des gebildeten Hindus: Poetik, Grammatik und Logik, aufstellee, d. h.:
Ein Gebildeter mufl vemstehen, grammartisch richrig, logisch einwandfrei und stili-
stisch schin zu reden; darin licge eine vortrefiliche Einschitrung dieser drei Wissen-
schaften. In scinem Abrifl der Logik aber verwendete er Defininionen Vasubandhus,
Dinndgas und Dharmakirtis. Im christlidien Abendland hacie schon um 420 0. Z.
Canella die sieben freien Kiinste des Mittelalters: Grammarik, Rhetorik, Dialekrik,
Arithmetik, Musik, Geometrie und Astronomic, behandelt, die bezeidmenderweise
um die Wissenschaften der Mathematik usw. reicher sind als das indische Trivium*,

Der divaiusche Gegner Bhimahas aber war der Poetiker Dandin, der zugleich
vermutlich als Dichter in seinem lebendip, sentimental und kithn zugleich geschrie-
benen uropischen Roman der .z¢hn Prinzen™ eine tolle Mischung von Despoten-
Zynismus mit Sivaismus, und zwar als Mitleidsreligion der Nichstenliebe, hinstellre.

26a. Vedinta des Sankara und sciner Schiiler (um 850 u.Z.)

Ein arabischer Raufmann, Siillevman?, der kurz nach 800 w. Z. durch Teile Indiens
reiste, verglich den dortigen Konig Amoghavarsha an Glanz und Pracht mit dem
Kalifen von Bagdad (& war ctwas nach der Zeit Harunerraschids) und dem Kaiser
von China. Er mag recht gehabt haben: Das Leben in diesen groflen Residenzen
(und audch in den Dirfern!) mag sehr jihnlich gewesen sein. Von Indien zus batte
sich seine Porm der Gesellschaft und Kulrur bis Hinterindien ausgebreitet. Der Konig
wurde als Gott zuf Erden hingestellt: Diese Idee war von den Babyloniem zu den
Persern, iber Alexander und die Prolemier auf die rémischen Kaiser iibergegangen,
war in Asien und Amerika weir verbreitet, wurde noch weitgehend in Byzanz propa-
giert und war gerade damals in Hinterindien besonders ausgeprigr. Dort, in der
kolonialindischen Kultor, wurde mandhes indische Kulturelement noch ibertriebener
gehandhabe als im indischen Murtterlande selber. Dort verehrre man cin linga, einen
Stein-Phallus, als Konig-Gott, d. b, das phallische Symbol des Siva, des uralten
Frudutbarkeitsgottes aus der Verwanduchaft des Dionysos-Tammuz, galt den Prie-
stern als der Koinig und der Gemahl der Gottin des Landes. In soldher Atmosphire
eines iberalterten, mit feudalistischen Elementen ein wenig abgewandelten Despotis-
mus der Stufe der primitiven Sklavenhalter erlebte der Sivaismus und seine Philo-
sophie in Indien in Sankaras Sekte oder Schule eine neus Bliite.

"'?E.n;l. Ubersetzung: P. V. Naganatha Sasery, Bhimahs, Kivyilankira, Tanjore o J.
(1927).
! Mirczlalver 58§,
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Sankara® war, soweit wir es heute beurteilen knnen, kein sehr originaler Philo-
“Er hat im allgemeinen nur die alten Lehren der Upanishadmystik raffierc
polemisch dargestellt. Er war der Legende seiner Sekee nach ihr Griinder, Abr eines
Klosters, Wanderer, Asket, Yogi, unbesiegbarer Disputant und Wundermann. Er
war als Philosoph cin Scholastiker. Nachdem die Mimamsa durch Kommentacoren
des ,Siitra® zur anerkannten Philosophie geworden war, leistete Sankara dasselbe
jetzt durch umfangreiche Kommentare zum . Vedintasitra®, zu den berithmresten
LUpanishaden® und zur ,Bhagavadgin®. Er fithroe im Sinne des . Vedintastra® die
Auslegung dieser Texte einheitlichim Sinne der All-Eins-Mystik durch, auch an Stellen,
wo s philologisc-historisch falséh war, wie 2. B. bei den Arem-Wind-Lehrern und
beim Matetialiemus Uddalakas. Er interpretierte audh die Motive des Materialismus
aus der ,Bhagavadgita® weg. Er befolgte dabel die Interpretationsgrundsitze der
Mimamsi®, die pricsterlich, niche etwa zum Zwedke der Feststellung der historischen
Wahrheit, sondern apologetisch gemeint waren. Er nabm den Illusionismus der
Buddhisten weitgehend an, wertrat dabei eme Art objeknven Idealismus
und wandse sich heftig gegen alle Kompromisse mit Marerialismus, dic in die Lehiren
der Rirualisten und Logiker, ganz zu schweigen vom dualistschen Samkhys und
Vaibeshika, cingeshlichen waren. Er lief Materialismus, Dualismus, Theismus,
Ritualismus usw, nur als . niedere Wahrheiten®, die fiir das Handeln im tiglidien
Leben taugten, gelten, um seine Mystik der Erlésungssehmsuche fiber sie als die
Lhohere* Wahrheit, als die einzige wahre Philosophie zu etheben.

Er glaubte als Sivait an Welt, Seele und Gott, aber hob den Glauben an diese
Direiheit im Monismus angeblich hishecer Weisheit des Yogi auf. Er glaubte an Riten,
gute Taten und Goneslicbe, hob aber alle Moral und Religion in seiner asketischen
und scholastischen Mystik auf®, Sein System erschien deswegen den meisten Hindus
bis heute als das menschenmiiglich umfassendste, .toleranteste”, praktischste und
vollendetste System aller Philosophie. Den Brahmanen lag ja daran, alle Kalte der
zahllosen lokalen Gotter und Dimonen des Subkontinents Indien in ihrem Pantheon
und alle Lebensweisen aller Kasten aller Gegenden Indiens in ibrer Morallehre
~tolecant®, d. h. kompromifilerisch, 2u vereinigen. Sankaras Nachfolger setzten das

spater sogar fiir Islam und Christentum fort! Die brahmanischen Mystiker wollten |

aber nichc wie der Buddhiss Nigirjuna aus der brahmanischen Kastenordnung her-
austreten, sie wollten kein wirklich konsequentes, im Nihilismus endendes System
des Tllusionismus, sondern cin allen Menschen etwas bictendes, alle in dem einen
Hinduismus zusammenhaltendes System, und das versudchte Sankara zu schaffen.
Es sicht so aus; als habe Sankaras Vedinta fir Indien dis Funkdon erfill, die im
europiischen Feudalismus der scholastischen Philosophie zubel, der Gesellschaft in threr
feudalen Zersplirterung eine Arc  universalistischer™ Ausbeuterideologie zu bieten.

So wie in Indien von Yajiavalkya liber die jingeren Upanishaden, die Buddhi-
sten, Gaudapida und Bhartrhari zu Sankara ein Strom spiritualistischer Mystik
floff, s0 von den Orphikern und Parmenides dber Platon, die Neuplaroniker und

= Dbersetzung; P. Dewssen, Die Sttras des Vedine, Leigeiy 1887; engl.: G. Thibaue SEE
34, 38, — Glasenapp 1949, 110f.: Sankaras Leben; 74: brahmanische Gegenreformarion
wiw.; Glasenapp; H. ., Der Stufenweg zum Gonliden, Shankaras Philosophie der All-
Einheir, Baden-Baden 1948,

£ Vgl G V. Devanthali; Sankariciryas Indebeedness o Mimims3, Journal of the Onen-
tal Instiraze Baroda, I, 1, 1951, 234,

! Drevasen, P, Das Syarem des Veiddora, Leapaig 1920, 4531

Lankaras
Sdialaniik



Sarelvarar
Dilerma

274 Vedine des Sankars und seiner Schiller {um 850 Z.)

Dionysius Areopagita zu Sankaras Zeitgenossen: Pselios in Byzanz und Johannes
Scotus Eriugena am Frankenhof, aber auch zu den islamischen Platonikern dieser
Zeiw: der Idealimengemeinde der Lauteren® mm Basma, dem Indiephafen. Um
800 u. Z. sollen die Barmakiden indische Gelehrte nach Bagdad haben kommen lns-
sen, dort also haben sich im Sufismis die belden parallelen Striime wentlicher und
stlicher Mystik getroffen, In allen drei Religionen wurds dieser mystische Idealis-
mus in scholastischer Weise gelehrr, d.h. unter stindiger Berufung auf  heilige®
Schriften.

Wahrend aber im Christentum die Mystik reilweise rebellisch gegen die pipst-
liche Hierarchie war, war in Indien die Mystik der Sckee Sankaras dupmmfrmm
Mit der annihernd gleichzeitigen Reform 'von Cluny, dem Bildersturm in Byzmanz,
der Revolte des Thomas, der aserbaidshanischen religios-kommunistischen Sekte der
Churremiten usw. 128t sie sich nicht vergleichen®.

Sankara war so wenig Philosoph, daf er auf dic entscheidende Frage, die nadh
dem Verhiltnis von Geist und Narur, niche grundsiezlich einging. Er wiederholte
zwar den orthodoxen Vedintastandpunke, daft e in Wirkhichkeit nur den einen
Geist gibt und die Narur eine Illusion, maya, ist, die auf dem Nichtwissen, der Ver-
blendung beruhe. Aber e ist bezeichnend fiir die Abneigung Sankaras gegen reip
Theoretisches, dafl im Vedinwsitrakommentar Gedanken fiber den Triger und
den Gegenstand des Unwissens, ferner Wendungen, die das Nichtwissen als dem
Awman eigen bezeichnen, fehlen®, urtelle der heute grindlidiste birgerliche Durch-
forscher dieser Literatur®. Darin Zhnelr Sankara noch ssinem Ahnen Yijaavalkys
Aber schon unter seinen dirckten Schiilern wurde dicse Frage dringend, wollee der
Vedanta doch damals als Philosophie gelten. _

Einer von ihnen, Sureivarz, der zwsi Upanshadkonimentace Sankarus kommen-
ticrte, schrieh in einem besonderen Vedintawerk, dafl der Zmman zwar niche durdh
Wahm&tmung oder Schlufl, woll aber durdh OFenbarune der heiligen Schrift ee-
kanas sei’ (Offenbarung aber gehéirt der Religion, nicat der Philosophie wu, wie
schon Hegel hervorhob!). Wenn cin , disputierfrendiger Stholastikee® zweifelte, ob
irgendeine der vielen  bewiesenen® L&muemungm nch:lg sei, so hielt er dem ent-

, gegen, dafl alle Dispuranten in. cinem Punket cinig scien, dafl es die Tasache des

bewufiten Erlebens gibt'. Dementsprechend emchien thm der Geist als die einzige
Realicit, der xman.

Wean dagegen damalize Materialisten erklirren, dafl der Atman, das Selbst, niches
anderes 15t als der Leib, Sholich wie &2 Matesialisten schon im boddhistischen Kanon
ausgesprochen hatten, so hielt Surelvara dem enigegen, der grobsioffliche Leib sei
nicht das Selbst. Er sei cin Produkt der Mahrung, und ,wie man daraus, daf Kot gin
Prodike der Nahrung ist, folgerr, dafl er Nichtselbst ist®, so0 miifite man aus dem-
selben Grunde audh schlicflen, daff der Kbrper samr den Einne'mrg:ntn MNichrsalbst
ist. Es ist widersinnig, anzunchmen, dafl diz Mahrung, die Nichuselbst ist, dadurdh,

® Mirrelalrer 704,
* Yiadcer, P., Eigenclimlichkeiten der Lehre und Terminologie Sankarus:-Avidyd, nfmas
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dafl sie gegessen wird, zum Sclbst wird wsw.”. Dagegen ist leiche einzuwenden, dafl
Kot zwar wieder auszeschicden wird, ein Teil der Nahrung aber tarsichlich vom
Leib, d.h. vom Selbst, angeeignet wird. Wie freilich die Entgegnung der damaligen
Materialisten lautete, hat Sureévara versiindlicherweise uns niche hinterlassen.

Das kompromifilerische Samkhya batte dic Urmarerie sich zunichst zu einem
feinen Leib* entwickeln lassen, dann erst zum grobswofflichen. Fiir den .feinen
Leib* argumenticree Sureivarz in entsprechender Weise, entsteht der doch audh aus
Nahrung'®, Das Simkhya hatwe den ,feinen Leib® als eine Arc Vermittler zwischen
Leib und Seele gemeint. Es konnte mir seinem metaphysischen Dualismus ja das
Verhiilmis von Natur und Geist mdie bewiltigen, Vor einer Shnlichen Schwierig-
keit stand Sureivara, harte dods Sankara die Frage des Subjckes und des Objekes
der Verblendung, d. 4. der Ecfalirung, niche gelbst, sondern geflissentlich umgangen.

Man vermutes darin geradezu eine eigene Leistung Surefvaras, auf dieses Problem
eingegangen zu sein™, Er verwendete gern den bildbaften Ausdrudk, dafl die Ver-
blendung das Selbst _verschleiers™'?, hatte doch auch das Samkhya das Verhilenis
von Narur und Geist nur in Bildern (von Kuh und Kalb, von Tinzerin und Zu-
schauer usw.) auwsgedriicke. In Bildern 2w sprechen ist aber wiederum nach Hegel des
Philesophen unwiirdig; er hat mit klaren Begriffen v denken.

Der illusionistische Monise Surefvara konnte aber bei der Behandlimg der Ver-
blendung nicht umhin, geradezn in Dualismus zu verfallen und damic dem Samkhya
entgegenzukommen. Er unterschicd das Selbst (3tman) und das Nidwselbse (Welt,
Leib, feiner Leib) in diesem Zusammenhang als zwei Kategorien (er verwendete
dafiir den Fachausdrucdk des VaiSeshika, padirtha)™ und untersuchte, was das Ob-
jekt und Subjekt des Nichrwissens sei. Da das Nichtselbst, meinte er; nur ein Produke
des Nichtwissens sei, konne ¢ niche das Subjeks des Nichrwissens sein. Das Niche-
selbse gibe es fa eigentlich gar niche, es beruht nur auf der Verblendung des Nicht-
wissens; wie kann es also Subjekr und Substrat, Triiger des Nichtwissens scin? Aus
demselben Grunde kann es aber auch niche Objeke des Niduwissens sein. Da das
Michtselbst nur Produke der Hlusion des Niditwissens ist, kann es sch niche aof
seine Ursache als Objekt richten.

D2 &5 aufler dem Nichrselbst aber nur dag Selbse gibt, kann alio nur das Selbsc
Subjekt und Objekt des Niditwissens sein. Das zeige, lebrte er, audh ein Ake des
Selbstbewufleseing wie: ,Ich weill nidit®, Dabel ist freilich vorausgesetze, dafl das
Selbst und das Idh ein und dasselbe sind, was aber nach anderen Stellen Surcivaras
gemifl seinem pantheistischen Monismus nicht zutrifit®; denn dort Ichrre er, dab
das Ich nicht der absolute, arcributlose rman sein kann; zwischen Ich und: Allsetle
machie er ja einen grundsimzlichen Unterschied und lehnte die Lehre Kumdrilas,
dafl die Seele sich im Selbsthewufitsein selber als Objeks hat, ausdriicklich ab®™.

Serzt man also trorzdem in diesem Falle Ich gleich Selbst, so st das Selbst, weil
&9 kein Produkt des Nichowissens, sondern hiichste Realitie ise, im Gegensatz zum
Nichtselbst fahig, Subjekt des Nicrwissens zu sein. Und das Nichrwissen richter sich

¥ Hadeer 2.a. 0. 1946.
1" Ehd. 1947
§3Ehd. 1922,
12 Ebd. 1972,
B ELd, 1973,
HWEBL. 1574.
12 Ehd. 1953
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auch auf das Selbst als sein Objekr, stellte Sureivara ohne besondere Beweisfihrung
fmﬂunnnid::ﬂdllhﬂ&ﬂﬁd:ﬂhﬂl,dlﬂﬂdﬁdldn‘@'id:ﬂyguﬂaiﬂ,zub&
haupten, der dtman, der seinem Wesen nach Etkenntnis ist, sei nichtwissend, Sure-
§vara begegnet diesem Einwand mit dem Hinweis, daf dic , Aufreilung®, d.h. wohl
dic Aufreilung in Substrar end Auribut, Subjekt und Objekr, Selbst und Niche-
selbst, Selbst und Nichewissen, selber ja nur durch Nichtwissen bedingt sei. ,Dem-
nach Ist s emerseits der Auman, der nichr-welff, wodurdh denn MNichtwissen in Er-
scheinung trite: andererseits ist es aber das Nichewissen, das den Schein zustande
bringt, der dtman s Triger des Nichtwissens, Diese Verhilinisse sind erheblich
widerlogisch, aber es blich anderen Denkern der monisuschen Sdhule vorbehalien,
dies ausfiihrlich zu erbriern.***

Dicser Eiersanz des Scholastikers, der sich bemihte, Unmogliches einleuchtend
erscheinen fu lassen, weil Stman und mayd nun einmal in alter Tradition ,heiliger
Schriften® offenbart worden waren, ist bezeddinond fiir den Idealismus des
Vedinta, der im indischen Feadalismus von den Ausbeutern als Tdeologie gegen den
unterliegenden Buddhismus, aber auch gegen das nach Auvsweis der Literatur immer
schwiicher werdende Simkhya, gegen den gelehrieren, aber niche unterzukriegenden
Myaya und vor allem: gegen den unverwiastlichen, wenn auds stets im: verborgenen
bleibenden Materialismus ausgespielt wurde. Es ist aber nicht einzuschen, worin dis
~grofie Bedeutung®*® dieses und anderer Schiiler des Sankara bestanden haben soll,
nicht in ihrer philosophischin Leisung, sondem nur in ihrer volksyerdummenden
Verderblichkeit, wenn man idealistisch genug ist, darin eine Bedeurung zu finden,

Bei dicsem scholastischen Eiertany mufl man an den niichterneren Mimimsika
Kumdrila denken, der in seiner Widerlegung der Existenz sines Schiipfergottes dar-
auf hingewiesen hatte, daB dic Verblendung, mit der die Hlosionisten opericren,
weder etwas anderes als der .reine Geist™ Gomes, noch eines seiner Arrribure sein
kénnte, depm 1m ersten Falle ginge man vom gepricsenen: Monismus zum bekimplren
Dhmalismus iiber (und das taten Surefvara tnd manche spiteren Vedinting); sei die
Verblendung aber dem Geist wesentlich eingeboren, so kinne man sich nicht von ihr
befreicn®™. .

Noch frither aber war ein @hnliches Dilemma bereits in livarakrshoas Simkhya-
kiriks* behandelt worden, denn in ihrem Dualismus lie sich das Erkennen, Emp-
finden, Wollen usw. auch nur bildhaft beschreiben. Das Samkhya sprach damals und
spiter gern vom Reflekrieren der Flukdonen des Denkorgans im Geist und um-
gekebrt, um s zo vermeiden, von ciner wirklichen Beeindruckung des untriibbaren
Geistes dursh YVorginge in der grundsiiezlich von ihm unterschiedenen Marerie 2u
sprechen oder von tasadilichen Denkvorgingen innerhalb des materiellen, un-
intelligenten Denkorgans zu sprechen, Es war sich aber zugleich dariiber klar, daff
bei seinem metaphysischen Dualismus auch eine gegenseitige Spicgelung disser Art
aidht wirklich, sondern nur irrtiimlich sein kiinne'”, denn zwischen Geist und Materic
kann es keine Verbindung geben, wenn man sie einmal metaphysisch gespalten hat.
Der Geist kann also auch nicht an das Elend der Wiedergeburten gebunden sein,
und auch die Marterie kann nicht darunter leiden. Und doch leider der Geist™ und

* 1ERd 1975,
T Ehd. 1910,
5 o, Kap, 25,
19 Garbe 377
= SK 5.
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etlehe die Materie die Ircfahre der anfangslosen Wiedergeburten™. Geist und Ma-
rerie sind wie der Blinde, der sich von einem Lahmen fiihren 138¢*: Der Lahme in
der Geist, der sehen, aber sich nicht bewegen kann; die Materie ist der Blinde, der
sich bewegen, aber nichts wissen kann. Ob Simkhya oder Vedinta, ob Dualismus
oder idealistischer Monismus, man konnte nur in Bildern sprechen.

Beide Idealismen entstammten einer schr alten Zeir. Inzwischen aber hatte das
Vaileshika seine Kategorientafel avfgestelly, und der Nyiya hatte die Fragen des
Erkenntnisvorgangs untersucht. Jetzt sollten die altertiimlichen Idealismen modern:-
siert, als zeitgemifle Philosophicn ausgegeben werden. Man konnte jerzt nicht mehr
von dem Geist, der miyi und der Welt sprechen, ohne ihr gegenseitiges Verhiltnie
begrifflich zu behandeln. Der Fortschrite des logischen Denkens enthiillee dabei den
religitisen, unlogischen Begriffsapparat dieser reaktiondren Brahmanen und mrich sie
zu ihron scholastischen Trrgingen, die mir threr Mystik ihren Eindrude auf die ver-
schiichterten Untertanen des uralten, feudalistissh aufgeriumten Despotismus niche
verfehlten und sich bis heute halten konnten, geférderr von den gandhistischen
Historikern und Philosophen Indiens und grundsirzlich von den biirgerlichen Indo-
logen Europas und der USA geschont und gehege.

Padmapida, .einer der sutoritativsten Vedantalehrer® und Schiller Sankaras, in
schlechiter Kommentator, aber dafiir ein um so selbstindigerer Denker, kann als
seine ,eigentliche philosophische Leistung® folgende Lehre verbuchen: Das Niche-
wissen ist unbestimmbar, weder seiend noch nichtseiend; es ist eine Potent, welche
das Wissen ausschlicBe. Es ist die .materielle Ursache™™® der Obertragung, kraft der
die irrrtimlichen Begriffe des Tch und Du usw. auf das Selbst iiberrragen werden,
 Dicse Potenz des Nichowissens ist auf dullersn und inneren Dingen als stindiger
Begleiter des reinen Seins des Wesens derselben notwendig 2u postulicren, da sonse
die Erscheinung illusorischer Gegenstinde nicht zu erkliren wiire."* Padmapida
hat also — zweifellos unter dem Einfluf des Simkhva — gelehrr, dafl das von ihm
materialisicrte Nichtwissen einen shamkira erzeugt, ein Ichbewufitsein, von dem
auch das Samkhva als Produke der Urmaterie sprach. Das Nichtwissen verwandelt
sich in dies Ichbesruftsein unter Lenkung des hichsren Gottes. Aber im traumlosen
Schlaf héren soldie Umwandlungen des Nidiewissens auf..®. Neben dieser
simkhyaartigen genetischen Ableitung des Ichbewufitseins steht die ihe widerspre-
diende Auffassung, daf das Tchbewufiteein nichts anderes als Jrrciimliche Ober-
tragung™® ist, 4. h, bloBe Iusion.

Disse Vedintaidealisten konnten ihren Monismus des reinen Geistes, des Abso-
luten nicht durchfihren, und cs ist richtig, wenn ein erfahrener brgerlicher Indo-
loge in berug auf diese Tllusionisten feststellte: .Es kostet Selbstiiberwindung,
Texte dirchzuarbeiten, die auf der Grundlage eines seinem Begrifi nach yollig be-
zichungzl’m Absoluten ein Phantasiegebiude von Berzichungen desselben auf-

2 5K 62,

et 1 e 4

= Schon Kumirils bekimplle die Gleidhung avidyi = Welnroff; Hader ZDMG 102,
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= Fhd. 2030,

= Ebd. 2031,

5t Schrader, O, in ZDMG 1951, 424.

Tadmspddas
Dhuslfaemer



278 ‘Vicaspatimiiray Viclseitigheit, Alberuni, Theorien von Poetikern

26b, Vicaspatimiiras Vielseitigkeit, Alberuni, Theorien von Poetikern
{um 1000 u. Z.)

Um 1000 u. Z. war der umfassendste und in seiner Art fiir die Philosophis seiner
Periode bezeichnende indische Kopf Vicaspatimifra. Er hat uns cine Reihe von o
Schriften hinterlassen. Unter ihnen ist die umfangreichste der Kommentar(, Nyiva-
varmikaditparyatiki® = NVTT)* zu Uddyotakaras Kommentar zum .Nyiva-
bhishya®, dem ersten Kommentar des Nydyasitra®, Zwischen Uddyorakara und
Viacaspatimifra liegen fast 500 Jahre, in denen der Buddhismus schon fast ver-
schwand und der Vedinta grof wurde. Vacaspatimifra bedeuter also, wenn wir von
einem anderen Werk der Nydyasdwle, von Jayantabhatras Nydvamanjari®, ab-
sehen, cinen spiten Gegenschlag gegen die Idealisten der Buddhisten, Dharmakird
und seine Schule. Gegen den Vedinra filhrren diese brahmanischen Logiker aber
wohlweislich keine scharfe Polemik.

Die Entwicklung der brahmanischen Logik war in diesen Jahrhunderten gering.
Vicaspatimifra haz, um nor einen Punke herauszupreifen, seinem uns sonst unbe-
kannten Lehrer Trilocana folgend, die metaphysische Unterscheidung der buddhi-
stischen Tdealisten zwischen einem ersten rein sinnlichen Augenblide der Waheneh-
mung und einem zweiten rein begrifflichen Aupenblick avfgesriffen und in die alte
Nyira-Definition der Wahrnehmung hineingetragen, Das war leiche, denn das
«Nydyasitra® hatte yon der Wahmehmung ja bereits die reine Sinnlichkeir, das
Freisein von aller Anwenduny von Begriffen auf das sinnlich Wa ommene ver-
langt. Dicse Anerkennung der zwei Momente des Walimehmens ier dann im brah-
manischen Nydya bis heute in Geltung geblichen,

Vicaspatimiira har weiter am Gortesheweis gefeilt!, aber er hat keine neven G
sichtspunkte in die Debatte geworfen. Er war cin Gelchrter, der seine Gezner aus
fihrlich und reil weise wortlich zu Worte kommen lie8, um sie dann breit zu wider
legen. Nebenbei hat er wie alle Nydya-Vaifeshika-Anhinzer bis heure am Liche-
strahl, der vom Auge zum Gegenstand hineilr, fergehalten. UngefShr zu ssiner Zeit
aber hat der arabisthe Optiker Alhazur (9651038 w. Z) die his dahin im Westen
herrschende ganz hnliche Vorstellung durdh die richtigere ersetze, dafl Lichrstrahlen
vielmehr yom Gegenstand aus- und durch dis Linee des Auses hindurchgehen; er
erbaute u. . eine Camera obscura.

Kiurz nach Vicaspatimifra har dann ssin Zeitgenosse Udayana Vicaspars
Hommentar noch einen Kommentar geschrichen, den vierten Subkommentar des
«Nydyashira® und den letzeen als avtoritativ geltenden dieser mit thm endigenden
Kommentatoren-Reihe, Damit schliefic diese Schule des sogenannten alten Nyidya
ab. Udayana hat aber iber den Gottesbeweis als das wichtigste Lehrstiick des Nydya
noch ein besonderes Buch geschrieben. Damit zeigr sich der fromme Nyiya als die
dem Vedinma gegeniiberstehende Philosophic des mittelaltarlichen Tndiens Die
anderen idealistischen Systeme wurden nur nodh wenig getrichen.

! Sein Nylyasiicinibandha i umy 976 verfalls: Hadker, Jorantablmtea und Vacaspari-
milra, Fesuchrift Schubring 1951, 163, Aber Randle (.0, 5. 243, A 17) 3817, 841 u. 2., ehenso
Vidyabhusana 133, Dasgupta 11, 107. — Vacaspatimiirs isr ein Denker von hohem Rang®;
Glasenapp 1949, 75,

* Glasenapp 1949, 242.

*Hadker 2. 8. O, 162f.: Er war bedeutender als Vicaspatimifra.

* Oberseszt v. Jacobi 71,




Vicaspatimifras Vielseitigheit, Alberuni, Thearien von Poetikern 279

Gerads Vicaspatimidra hat auch zum Vedinta und zur Mimims3®, zum Simkhya
und Yoga Erliiuterungsschriften verfafit, und alle seine Schriften werden soch heute
als auroritativ im Sinne der berreffenden Schule anerkannt®, als wiren dies alles
Spezialwissenschaften und nidit sich ausschliefende Philosophien. Es ist Fiir die
hrahmanische Toleranz® nach Sankars bezeicinend, dif es cin und dersclbe

* Vicaspatimifra war, der sich so sehr in alle sich widersprechenden brahmanischen
Standpunkee (Freilich nicht in den des Materialismus oder der bruddhistisch-jinisti-
schen Ketzereien; gegen sie hielten dic Brahmanen meis: zusammenl) einfithlte, daff
sein cigener Standpunkt gar micht mehe erkennbar ist. Er war also (fiir unsere Be-
griffe) ein @beraus objeknvistischer Philologe, kein Philosoph®. Und gerade solche
Gesinnungslosigkeit mufi man woh! als bezeicnend fiir den ,toleranten® Grist des
Hinduismus dieser Periode hinnehmen.

Man mufl sich aber dariiber klar sein, dall sich Vediinta und Simkhya mit thren an-
geblich sich amsschlieBenden Lehren des Monismus und Dualismus schon nach Ausweis
des alten Epos . Mahabhirara™ und der .Bhagavadgita™ sowohl wie des Sankara-
swchillers Padmapada gut vemragen haben. Bei einem gane spiten, beriihmten
Samkhyakommentator, Vijfiinabhikshu, ist bekannt, dafl er das SEmkhys mi
Vedantagedanken durdisetzt hat®. Ob man das Gegenstiick zum dtman oder zum
Geist als miyi oder Nidhtwissen wie der Vedinta oder als Urstoff oder Mutrerschofl
wis das Simkhya bezcidinete, machte ehen manchmal keinen grofien Unterschied.
Ebensoweniz, ob man den Geist Gotr nannte oder niche. Noch ein so spiter Mystiker
und Vedintin wie Svami Vivekinanda, der Schiller Rimakrshnas, har in der vori-
gen Generation Vedinta und Samkhya mit Leiditigheir zu vereinigen verstzndent®,

Auf der anderen Seite sind Simkhya und Yoga aufs engete verwande und ebenso

_ endlich Vedinma mit Mimims, obgleich angeblich und sdieinbar entscheidende
Gegensitze zwischen ihnen bestehen, Sogar Nydya und Vedinta sind trotz aller
Polemik als zwei Sciten des Sivaismus wesensmiflig aufs engste verwandt. Wenn es
also auch einerseits heflige Sektenkimpfe nicht nur zwischen diesen Philosophie-
systemen, sondemn auch zwischen den verschiedenen Vedantasckeen gegeben hat, so
sind sie doch ebenso unwesentlich gewesen wie die Sektenkimpfe innerhalb des
Buddhismus: wurden doch an den buddhistischen Universititen die Richtungen des
Hinayina und Mahiyina wic verschiedene Fakultiten des Buddhismus gelehrt
Und die Tilusionisten des Mahiyina sind bekanntlich nichste Verwandte des brah-
manischen Vedinta gewesen, einerseits seine Ahnen, andererseits har sich der Hina-
yana durch Anniherung an den Vedinta zum Mahayina entwidselt Und Sarvidsu-
vida hingt wisderum mit Simkhya, Dinniga mit Nyiya zusammen, Yoga treiben
all diese  Philosophen®.

All diese verschiedenen Schulen sind also im Grunde nichrs anderes als verschie-
dene Spiclarten desselben Idealismus, derselben Ausbeuterideologie, fiir den ver-

8 Vgl Th, Sscherbankoi, Uber die Nyiyakaniki des Vicaspatimifra und die indische
Lehre vom kategorischen Imperativ, Fesmchrift Jacobi, Bonn 1926, 36915

& Vel. Garbe 3#f.: das bowe methodische Werk des Samkhya; u ihm sind sechs Sub-
kommentare nadiweishar.

¥ Troredem berciduer Glasenapp 1949, 452, [hn ali bedeurenden Philosophen. Winter-
itz T, 437, spriche von sciner werstaunlichen Obicktivisis®, 5.0 Kap: 3, A. 74

* Hader ZDMG 100, 1950, 274F,

* Garbe 101,

¥ The camplete works of the Swami Vivekananda, 11, Almora 1924, 4508,



Berr Iecfien

250 Vicaspatimiiras Vielseitigkeit, Alberuni, Theoticn von Poctikern

schiedenen Geschmadk der verschiedenen Untergruppen der Awsbeuter zuredhi-
gemadcht, einig nur in einem, im Kampf gegen die Ausgebeuteten und gegen eine
einzige Philosophie, gegen den Marerialismus, der die Seelenwanderung und alle
Gotter kontequent leugnete.

Nun haben wir die Mbglidhkeit, die Lage der indischen Philosophie dieser Periode
um 1020 mit den Augen eines hervorragenden islamischen Beohachters zu besradhten: *
der vielseitige Gelehrte, der Choresmier Alberuni, har damals Nordweitindien be-
reist und sich om ein Verstindnis der Hindukultur bemidhe. Er has mie indischen
Lehremn populiire Texte des Simkhya srudiers't, har sogar einen Yoga-Text ins
Arabische iibersetzt (die Handschrift befindet sich nodh ungedrucke in Stambull), er
hatdie,Bhagavadgnta® und einige . Puranen™ kennengelerntund danach geurteilr, daft
die mongtheistische Gottesauffassung in Indien (genaver: im Indien dieser Schulen)
der des Tslam durchaus verwandt jst: er hat die Kosmogonie des Simkhya mir der
des Platon und der Sufis verglidhen und die Erlgaumngs- und Seelenwanderungslehre
wieder nach Simkhya-Gedanken mit Vorszellungen Platans, der Sufis und Mani-
chiler verglichen. Er hat die Dreiheit der hinduistischen und dhriselichen Gotter als
dhnlich erkannr. Er hat also Indien mit toferanten Angen geschen, ganz im Gegen-
stz 2U seinem geizigen, thm verhbaBten Herrn, Mahmud von Ghazni, dem Afghanen-
Tiirken, der als Fanatischer Mohammedaner arabischen Bekenntnisses den Gatzen-
glauhen der Hindus zum Vorwand nahm, um immer wieder in verheerenden Beute-
ziigen in Nordwestindien einzufallen, derar, daB ein Gelehrrer wie Alberun;
klagte, er hiere dort keine groflen Gelehrten mehr angerroffen, sie seien alle ent-
fiohen. Daher mag es denn kommen, dafl er von Sankara und Vacasparimiéra niche
schreibe. also das nach brahmanischer Tradition Wichtigste des damaligen Indien
amscheinend gar nicht zu Gesicht bekam?®.

Aber cr, der einer der grofiten Gelehrten des damaligen Tslam war, sprach sudh
mit grofirer Hochachtung von der damaligen indischen Wiksenschafl, vor allem iheer

* Astronomie, Kosmo- und Geographie, Mathematik und Medizin, Grammarik und

Mezrik. Er hat eine Reihe solcher Werke gelesen und hat sic sehr ermst genommen.
Wir miissen von ithm lernen, und hoffentlich wird es bald gelingen, in seinem Simme
die dhristliche, islamische, indische und chinesische Wissenschaft und Philosophis die-
ser Zeiten kritisch zu vergleidien, Wir wissen i, da@ im Westen seir dem 11, Jahe-
hunderz, also nach Sankara-Eriugena. ncben die Mystiker und Realisten die Nomi-
malisten traten als Exben und Verfechter aristotelischer neben platonischer Denk-
rchtung. Diese Nominalisten® kamen vom Stodium der Grammatik, Logik, Mathe-
matik ww, her, kurz, sic vertraten wisenschaftliche und weitgehend geradezu
philosophisch-materialistische Denkweisen. Und auch im Tslam gab es damals aristo-
telisdies Denken neben oder mit platonischem. Beide Seiten der Philosophie sind ia
als gegenseitige polemische Ergianzungen sehr langlebiz gewesen. Aber Alberuni
drang nichit ctwa so weit in dic Philosophievergleichung ein, um das ,niedere”
Wissen eines Sankara dem ,Wissen® der christlichen Scholastiker, das _hihers®
Wissen des Inders aber dem .Glauben® der Christen gegeniiberzustellen. Oder ge-
naver: das .niedere® Wissen Sankaras umfafr auller dem christlichen | Wissen®
auch noch den dhristlichen Gottesglauben, withrend $ankaras _héheres® Wissen dem

‘Glauben und der Trance schr weniger Mystiker des Westens vergleichbar ise.

1 Garbe 916,
= Mitelalter 6211
** Roscelinus ims X1 Jahrhundert, Pierre Abelard 1079—1142, William v. Occam.
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Unter den indischen Wissenschaften aber moge uns die Poetik dieser Zeiten als Theosien
cin Beispiel dafiir dienen, wie man von den verschiedenen Philosophien Gebrauch der Pouilh
machte. Es handelr sich dabei nicht um eine Kstherik als cinen besonderen Zweig der
Philosophie wie in Europa seit Aristoteles, sondern um das erkenntnistheoretische
Problem der Einbildungskraft des Dichters, behandele von verschiedenen Poetikern®®.
Insofern Dichtung eine Form des BewuBtseins ist, in der der Mensch sich der Umwele
hewufte wird. also cine Form der Erkenntmis ist, und insofern die Rsthetik sich mis
dem Problem der Widerspiegelung von Narur und Gesallschaft im Kunstwerk, also
it einem erkenntnistheoretischen Problem in all seiner Vielscitigheit hefalfit, ge-
hicen diese Probleme der Hindupoetiker in die sthetik und damit in die Geschidhre
der indischen Philosophie.

Seir sehr alten Zeiten hatten sich die indischen Dichter ale eine Art Seher hin-
gestells, die das Leben threr Helden mit theem ,geistigen Auge® wie gin Yogi ctwa
sehen und dann der Wahrheit entsprechend schildern, Die Eltestsn uns bekannten
indischen Dichter waren ja die , Seher” der vedischen Hymnen gewesen, und noch ein

wie das ,Ramiyana® wurde der Tradition nach von dem Waldcinsiedel und

- Seher Valmiki in asketischer Vision geschaut: Diese alten Zeiten waren nun freilich
lingst voriiber. Im Mitelalter aber bearbeiteten dic Hindudichrer immer wrieder

dieselben alten Sagengestalten, ohne an ihren {iberlieferten Erlchnissen Wesentliches

zu dndern. Die Aufgabe des Dichters bestand also nur in der Ausarbeitung des

Staffes, in der Schilderung der Einzelheiten, vor allem in der kunstzerechten Ver-

wendung der von der Poerik im Laufe der lerzeen Jahrhunderte ausgearbeiteten und

systematisierten Kunstmiteel, der verschiedenen Formen der Bilder und Vergleiche.

Es war dabei wie ein Rew aus lingst vergangenen Zeiten des Altertums, wenn in
a1l dieser Kiinstlichkeit die natiirliche Schilderung nody als besonderes Schmudemitrel
unter all den geschraubten Hyperbeln ww. anerkanne wurde. Bei einer solchen
natiirlichen Schilderung etwa des Antlitzes der Geligbren des Helden in ihrer einzig-
artigen Schisnheir nun erlebe der Dichter nach der Lehre gewisser Poeriker in seiner
rauschhaften Vision dies Antlitz in seiner personlichen Einmaligheir. Er sicht mit
dem ,Auge des Geistes® das absolut Persiinliche; o ist wie der erste Moment des
Akres der Sinneswahrehmung, wo sogar nach der Lehre der buddhistischen Tdeali-
stens ein Punke Wahrheit erfafit wird, nimlich das absolut Individuelle. Wenn ein
gewithnlicher Mensch das Erlebnis der Wirklichkeit in Worte kleider, dann mische
er das Falsche der Verallgemeinerung in die Schau des Wirklichen. Aber der Dichrer
vermag das wahrhaft Einmalige mit seinen Worten _anzudeuten®. Das it die Kunst
der dichterischen Einbildungskraft, beschriehen mit den Begriffen der brahmanischen
Logik des Nyaya.

Aber was geschicht bei einem Gleichnis? Die Finsternis bemalt gleichsam die
Glicder des Leibes mit dunkler Farbe...*, lautete cin berihmter Vers. Kilid3sas
berithmtes Gedicht nannte sich .der Wolkenbote": Ein Licbender flebt cine Wolke
an, seiner fernen Gelichten eine Botschaft zu iibecbringen. Ja, aber lebt etwa die
Walke? Ist dic Finsternis ein Maler? Freilich, antworteten cinige Poetiker: Der
Dichter und =ine Rede schaffen eine ideale Welt; ist der Dichter voll Liche, erfalle
er sein Gediche mit wunderbarer Leidenschaft, und der Horer spiirr sie, lebt sich ein
in dis Wunderwelt des Dichters. Die Dichtung zeigr uns cine zweite Welt, Sie male

3 Yal. Ruben, W, Dic Theorien der Inder fiber dag diditerische Sciaffen, OLZ XXXI1,
1929, 6188.; vgl. Marozzi, E R.. Hindu Aesthetics, The March of Iadia TV, 1952, 37f.;
Glasenapp 1949, wyw., behandeln dicse Themen nicht.
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also, wie das brahman auf sich selber dic Welt der Erscheinungen maitguclw

damit in die Irre fihre. Das ist cine Theorie der Dichtung, die der illusionistischen
Begriffswelt des Vediinta entsprungen st

Aber wieder ein anderer Poetiker meinte: der Dichrer fingierr, Er dichtet: dis
Licheln der Geliebren ist wie das Scheinen des lishen Mondes. . . Der Mond lichelt
zwar nicht, aber der Dachter denks es sich so, er denke etwas, was es in der Wirklich-
keit nicht gibe, etwas, was kein objektives, materielles Gegenstiick hat, Das Simkhya
lehrts, daf 2. B. der Begriff der Zeit cine soldie Fikdon unseres Denkens ist. Der
Geist des Didhters also denkt Fingicrres, und gerade das ist das Schiine.

Aber wieder andere Poetiker glaubten an keine lusionistische Einbildungskraft,
sondern lehreen mit der Denkweise der aus der Grammarik in die Logik cinpegange-
nzn Sprachphilosophie: Was hier vorliege, ist nur eine JObertragung™ eines Wortss
auf etwas, was urspriinglich nicht so ist. Wie viele Worte werden niche im tiglichen
Sprechen in @bertragener Bedeutung gebraudit! Sage man nidie stare Baum haufig:
wder mit den Fiiflen (= Wurzeln) Trinkende® oder statt Licbe der Sinnquirier
{-betfirer)*? Die Einbildungskraft des Dichters besteht alio nur in Erinnerungen
oder Assoziationen. In der Dimmerung erinnert thn etwas an das Firben, und schon
iiﬂtrigt er diese Tatigheit auf die Finsternis, als wiire sie einer der iiblichen Hand-

er.

Aber e gab auch ganz niichterne Poetiker, die an all diese Visionen des Dichters
nicht glacbten, dic in den Intuitionen und Einfillen nur erwas Unwichriges sahen,
die Hauptarbeit des Didsters aber im Feilen des Wortes erblickeen. Fs gab also eine
mannigfache — uns sehr fremde, oowissenschafiliche — Verwendung der verschiede-
nen philosophischen Erkenntnislehren auf diesem Wissenschaftsgebier. Aber dariiber
gab es keine Sonderschriften der Asthesid, sondern nur gelegentliche ZuBerungen
der Poctiker bei der Behandlung verschiedener Schmuckmittel.

27a, Riminujas Sekte (um 1100 1. 2.) *
und die ,,neue Logik" von Mithili (um 1200) und Navadvipa

Sankara war zwar Begriinder ciner Sekic gewesen, aber seine Scholastik wendete
sich an kithl und abstrake denkende vomehme Gliubige. Dem Volk aber; das die
Brahmanen alten Schlages, Kastenwesen und Despotismus hafite, meinte man jetze
eine der Religion der Tempelkulte noch niherstchende ,Philosophie® bicten: zu
missen, wollte man es nicht an die materialistischen Skeptiker verlieren. Um
1100 u.Z. war Ramanuja’ der Vedinma-Philosoph, der wine ,Philasophie™ der
Gortesliche gegen Sankaras Weg der .Erkenntnis® stellte. Von jotzt an war des
Vedanta cine Mystik, dic von immer neuen Sekten im Sinne ihrer religitsen Dogma-
tik gelehrr wurde. Die Begriinder der Sekten deuteten in Scholastikerweise ihre
Theologie, ihren Glauben und thre Vorsellung von Gorr und Welt in die vedin-
tischen Urtexte, die Upanishaden®, die . Bhagavadgita® und das ,Vedintasitra®

Sankara war Sivait gewesen. Riminuja aber war Vishnuit und stitzre sich auf

' Vel Mitrelalcer 110, Englische Obersetzung: Thibaut in SBE 48; srster Abschsiice
deutsch: R. Oto, Der Siddhines des Raminujs, Jena 1517,



Riminujas Sekre und die wncue Logik® von Michils , 283

das in der vorigen Periode entstandene .Bhigavan Purina™2, aber auch auf sid-
indische Vishnu-Hymnen, gab es doch seit erwa 100 Jahren in Siidindien schon eine
gewiste sektenartige Vishouphilosophie mit dem Tempelzentrum Sriranga bei
Trithinopoly, das heute noch eines der umfangreichsten und reichsten Hedligriimer
Siidindiens ist. Sidindien wurde eben vom Islam, der damals in Nordindien ein-
drang, verhilmismiifiig wenig beriihrz.

&va ist fiir die Sivaiten der unvorstellbar erhabene Gotr, dessen launenhafter
Tanz der Lauf der Welt ist. Vishaou dagegen ist der Gort, der sich in immer neuen
Verkdrperungen auf Erden geboren werden 13Be, um die Welt von bsen Eimonen
2t hefreien, Vishnu wird also von den Brahmanen als den leidenden Menschen
nikerstehend geschildert; besonders im LBhagavats Purina® wurde er els der zu
lichende Gotr und als Briutigam der Scele unter dem Bild des von seinen Hirten-
midchen gelicbren Krshna besungen. Rimanuja hatte also ein menschenfreundlicher
klingendes Evangelium zu verkiinden als Sankara, und daher, d. b. aus Demagogie,
stammen gewisse demokratisch aussehende und sogar seltenc, scheinbar materiali-
stische Elemente seiner Lehre, Zeugnisse des sticker gewordenen Druckss von unten.

Aber zugleich predigte er eine noch unterwiirfigere Demut vor seinem Gott als
Sankara; insofern ist er also nicht besser, demokratischer als jener. Sankara hatee als
Esrlgsunz dic auf philosophischem , Wissen* beruhende Einswerdung der Seele und
des Alls im reinen Geist verkiinder. Aber Riminuja wabrte &ngstiich die desporische
Erhabenheit seines Gottes iiber alle Wesen; gegen seine .Gnade® srellte Ramdnuja
dic sich denkbar erniedrigendste Demut des Menschen, der bei all seiner .Liebe™
zum hBdisten Gott doch nie an lerzeliche Wesenseinheit mit ihm glanben darf. Es i
dieser religitse Widerspruch, der sich durch sein ganzes philosophisches” System
hindurchzichr. Er schwelgr geradezu in ununterbrochenen Verstiifien gegen den Satz
vom Widerspruch; er berausche sich als mysischer Anti-Logiker an Paradoxen und

_erziecht die Massen zur Unterwerfune unter den mysterifsen Gott, und dement-
sprechend auch unter den Priester und den irdischen Despoten.

Die Erhabenheit Gottes ist nach Ramanuja so groR, dafl der Mensch sie sich gar
nicht grof genug vorstellen kann, Der Mensch schuldet ihm Opfer, Tempeldienst,
Anbetung, all den komplizierten Kult, der seit den vorarischen Zeiten, unter dem
Schurz und als Ideologic des Despotismus stindig wachsend, den Gbetern Siva und
Vishnu gezollt worden war. Der Gorr hat angeblich seine Freude daran, obgleich
er doch auch wieder so erhaben iiber allem sein soll. Aber ihn berithre durchaus niche
crwa in gleichem MaBe das Leid der Menschen. Er ist denHelfergotr, er hat Micleid
als eines seiner wesentlichen Atrribute neben seiner Allmadht, aber er ist auch ein
harter, .strenger, aber gerechter Herr®, wis Despoten gern von sich sagen, und er
ist auch wieder niche ganz allmidhtig, denn es gibt auch die Freiheit des Willens
(sines widerspricht immer dem anderen wie in allen Religionen).

Es handelt sidh da um dic alte, simple Frage, die in Indien u.2. Xumirila in
DObereinstimmung mit den Materialisten gegen die Existenz Gotes erhoben haste:
Wenn Gotr allmichtig und midleidig ist, warum hat er das Bose geschaffen und
erlaubr, dafl die Wesen so leiden? Weil, predigre Riminuja in Ubereinstimmung
mit allen Brahmanen, Buddhisten und Jainas, weil es die Tacvergeliung und Seelen-
wanderung gibt und die Menschen von .unanfioglichen® Zsiten her in threr Ver-
hlendung und Akrivitit sindigen und sich dadurdh thre elende Welt verdienen. Nach

2 Ober die ,Philosophie” des Bhigavatapurina: Dasgupea TV, 1949, i
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ihnen also hat sich sogar der allmichtige® Gou zu richten und kann, so gern er es
angeblich modie, die Welr niche glickhaft schaffen. Um diesen Widerspruch zu
iiberbriicken, lchrre Riminuja, daf das Tawergeltungegeserz Gores Wille ist, er
hat es geserze und lenke es. Fr kiinnte es anfheben, wenn er es wollte, er isy allm3dhig,
nber er will .Gerechrigheit™,

Rimdnujs vermied es indessen, das Dogma der Gradenwahl zu lehren wis der
Sivait Uddyotakara. Rimianuja wollte keinen hunderrprozentigen Despoten zum
Gott, der die Wesen' je nach Laune gut oder bise schiaffe und danin fiir thren Charak-
ter belohnt oder bestraft. Riminuja gab sich als Vishnuit sogar ein wenig demo-
kratisch und lehree, da zwar die Erldsung nur von den drei oberen Kasten auf dem
Wege der gelehrien mystischen Gortesminne erreicht warden kann, dafl aber andh
der Armste sich und seinc Werke ganz Gotr aufopfern darf und dadurch in seiner
kindlichen Weise cbenfalls dasselbe Ziel der Erldsung. d. h. das Leben im Paradiese
in der beseeligenden Nihe des gelichren Gotres, erreichen kann®, Er lief Parias den
Tempel in Melkote betreten®. Um ein dhnliches Ziel hat Gandhi jahrelang .ge-
kimpft*, und nur der junge Kbnig von Travancore lieR sich 1936 bekehren und
befahl die Uffinung der Tempel seines Reiches fiir die Parias. Aber die Folge war,
dafl die Brahmanen der Machbarlinder die Tempelbrabhmansn von Travancore
daraufhin filr unrein erklEiren und bovkorttierten. Sogar ein Christ darfle damals
tiefer in einen Hindutempel eindringen als ein Parial Rimanuja hat aber die Kasten-
ordnung so wenig abgeschafft wie Buddha oder Gandhi. Er hat wie alle indischen
Aristokraren die Parias auf den langsamen Scheinweg kiinfliger Wiedergebure in
ciner besseren Kaste verwiesen als Lolin fiir sulles Dulden und Ausschalten aller -
unyufriedenen und rebellischen Gedanken in der _Klassenharmonie® diesesSklaven-
lehens.

Aue seinemn Tempelpriestersum, auvs seinem Predigerame heraus also wverwarf
Ramanuja Sankaras Monismus als Frevel und betonte den Unterschied des Gottes
von seinen Kreaturen; und doch betonte er duch wieder die mystische All-Einheit,
Gewill ise beides lozisch nicht zu vercinigen, aber kiimmere das den Frommen? Har
nicht Tertullian frohlockt: Credo quia absurdum? Gott isz nach Raminuia also die
letzre Ursache von allem, vnd im Zustand der periodischen Welrauflasung ist die
Emheir wirklich da. Aber Gotr, und zwar Vishnu, nicht ein eigenschaftsloses brah-
man, entlifit schaffend die Welt aus sich, und im Zustand der Wirkung ist er dann
von den Substanzen: Marerie, Zeit (Feinsmoff) und Seelen verschiedsn.

Gewif hat die Sesle den Geischarakter mit Gott gemein, und sie kann erlds
werden, aber auch dann ist sie niche gleich Gotr, denn auch im Paradies bleibe sie,
was sic war, bleibt ohne Gottes Allmadhe, ohne seine Madht zu schaffen, und sie bleihe
atomklein im Gegensatz zu seiner unendlichen Griofie®. Wenn also audh alles aus
Gotr seamme, 20 ist es doch von thm verschieden. Materic und Seelen verhalten sich
zu Gott wie Attribute zu threm Substrar oder wie der Leib zu seiner Seele, seinem
Herrn". Das sind zwar nur Analogien (wie & audh im Samkhys niches Besseres als
Analogien oder Bilder fir die Erliuterung des Dualismus gibr oder dhnlich bt
Prafastapida und Padmapida), aber Riminuja wollte sie emst gmommen wissen.

* Radhakrishban (1, 706.
* Ebd. 709,
" Ebd, 710,
" Fhd. 685,
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Er redete in diesem Simne ratsichlich von cinem Leibe Gottes, seiner Form, und er
sprach auch wiedérum von Materic und Seelen als Substanzen, weil sie ihrerseits
Averibute haben (er licbre ja als Mystiker Widerspriiche und baute sich dafiir seine
Logik zurecht, wenn man dicser scholastischen Wortklauberei, die zur Vedanra-
sradition seit Sankara gehirte®, solchen grofien Titel geben darf!).

Wenn cines der .groBen Worte" der Upanishaden laurete: Das bist dul®, so
hatte Uddilaks das urspriinglich im Sinne seines Hylozoismus, dann Sankara im
Sinne seines idealistisdien Monismus gemeine. Aber Ramdnuja betonte, dab einem
Sarz Subjeke und Pridikar nidic etwa identisch sind. Im Satz: ~Der Himmel 15t
blau~ sind blau usnd Himmel nicht identisch (der Satz ist, wie wir heute sagen wiir-
den, keine mathematische Gleicung oder Tautologie), vielmehr ist eines das Avri-
but des anderen. Und so ist in ,Das bist du!* das D, die Seele, ein Attribut Gotres,
es kst aber keine Identitic von Gotr und Seele gemeint. Diese JErkenntnis® der Ein-
heit zweier untarschicdener Dinge (Das-Du) ist die hichste Einsicht, die dec Mensch
in hisdister Trance erkennen kann, und nady thr benammte man Ramanujas Philo-
sophic . Monismus mit Unterschied”.

Sankara hane seinem Monismus zulicbe alle Vielheir fiir Schein, alle Spalung in
Subjekt und Objeke fiir Lrroum erklirr und war darin den Buddhisten gefolgr. Rama-
noja aber verwart solchen [llusionismus zusammen mitSankaras Monismus. Er wollte
der Krearur und der Welt ihre nicdrige Wirklichkeic belassen, unbeschadet des Wider-
spruchs, dag es letzelich nur einen Gott als causa materialis aller Welten und Wesen
gebent wll. Rimajuna nahm also den abstrusen Begriffsrealismus der Mimidms3 an
und erklirte, daf jede Erkennmis als Erkenntnis unfehlbar ist. jeder Gegenstand
besteht aus den Elementen, und wenn einer irrtiimlich ein Stiide Perlmutter fiir
Silber hilt, 5o irrr er sich nicht cigentlich; in scinem Gegenstand ist nur das Mischungs-
verhilinis der Elcmente ein wenig anders als in wirklichem Silber. Audh in Triumen

. seeckt ein Stiide Wahrheit. Freilich, wicklich richtig ist nur die Erkenntais, die sich
durch ihr Zielerreichen als richtig herausgestelle hat (damit Gibernahm auch dieser
Tdealist das Kriterium der Handlung). Aber lauter wahre Erkenntnis haz die Seele
aur in der hischsten Trance. In ihe erlebe die Secle das . Das bist du®, die Einheit der
Gegensitze Gote und Seele®, niche als unio mystic2, sondern als die beseeligende
Nihe Gottes mit seiner unendlichen Gnade.

Dicser Vedanta war also cine .Philosophic® mit einer eigenen ,Logik™ (Gott i
durch kein anderes Erkennmismittel als nur durch Intuition zu erkermen), einer
Ontologic (Gore ist gleich Welt und Seclen und dodh von ihnen verschicden) und
ciner Ethik {der Heilsweg der Gotresminne steht hiher als der der Erkenntmis), sie
war ausgesprochen mystisch (Freude am Paradoxen, Intuition als hichstes Erkennt-
nismittel), aber sie war auch ditrch und durch scholastisch (Berufung auf die Upani-
shaden usw. als die Auroritit) und im Grunde eine Theologie, war also weitgehead
fhnlich dee damaligen dhristlichen und islamischen Philosophie:

Umgekehrt hat der Nyiya damals semnen $ivaitisch-theologischen Charakeer
formal aufgegeben; er strebte, zu einer angeblich iiberkonfessipnellen Spezialwissen-
schaft zu werden. So vertrug er sich eben groflartig mit der scheinbaren Konkurrenz,
dem Vedinta; beide erganzten sich trotz gewisser Wi ii

Der Buddhismus lag damals in Indien endgiiltig im Sterben, Ee lebte nur noch

1 Wgl. Hadker 1951, 19798,

i Radhakeishnan 11, 675,

Saine Logik
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etwas in Bengalen, wo die letzte buddhistische Klostersdhule auf mdischem Boden
(Vikramaéila) erst um 1200 von-den Mohammedanern yermichter worde®, aber der
Buddhismus brachte keine neuen philosophischen Gedanken mehr hervor und wurde
mit mehr oder weniger Gewalt von den Wadifolgern des Kumdrila und Sankara
ausgerottet. Nachdem der buddhistische Idealiomus in Sankaras Hlusionismus auf-
gegangen war, wurden jetzt nur noch fromme buddhistische Legenden mit der Ver-

hesrlichung des Ideals der Selbstaufopferung erwa in die fivairische Mirchensamm-

lung des ,Ozeans der MErchenstzome® iibernommen'®; damis kaste der Buddhismus
ssipe Rolle in Indien asusgespielt und lebte nur nodh in Ceylon, Birma, Hinterindien,
Tibet und Ostasien bis heute weiter. Wicweit er in Turkistan und Iran-Ifrak nods
auf den tslamischen Sufismus wirkte, entzicht sich einstweilen unserer Kenntnis.

Der brahmanische, fivaitische Ny3ya haste ehenfalls von thm geerbr, was ihm
nurzbar schien (noch Vicaspatimisra hatte die Unterscheidung der zwei Momente
der Wakrmehmuns voo thm entlehnt, und Raminuja hat das angenommen)’™, Der
Nyiya pllegte den Gotresbeweis und den Nachweis der Existenz der Seele (Themen,
die nach Ausmerzung der Buddhisten nur noch gegen die sich verborgen haltenden
Matesialisten zu verteidigen waren) weiter und stand neben der Theologie des
Vedintz, Um 1200 war Gangeda der Begriinder des sogenannten MNeven Nydya®,
erst in der Universitit in Mithild [Tirhut), seit 1500 dann im bengalischen Mavad-
vipa. Er kommentierte nicht mehr das klassische Nydyasitra® und behandelte niche
mehr das ganze naturphilosophische und ethische System des Nydya; sondem nur
noch die Erkennrnismitel, diese aber mic einer uns Europidern noch unverstind-
lichen, spitzfindigen und polemischen Scholastik. Die Diskussionen iiber alle Einzel-
heiten der Definitionen gehen so weit, dafl wir uns heure noch niche durch dises
Labyrinth von Lehrmeinungen hindurchfinden kiinnen",

27b. Materialismus (aus idealistischen Polemilken)

Dic Brabmanen hatten die buddhistische Konkurrenz niedergekimpft, aber sie
harten damie nodh niche die vermutlich ziemlich grofe Zahl der Weltmenschen ge-
wonnen, dic mehr oder weniger materialistisch daditen. Der Bampt gegen sie, der
Versudh, sic zu bekehren, wurde, wie die Literatur zeigt, irgendwie jerzt besondens
wichtig, ohne dafl wir bisher den gesellschaftlichen Grund dafiir angeben kinnten,
Das 12. JhouZ war die Zeit der Dberschwemmung ganz Nordindiens durch die
Mohammedaner. Viellsidhe har dieser prausame politisch-religitise Kampf einer-
weits riesige Maseen in neves Elend und 2u rebellisdier Gesinnung, andererssits zu
Zweifel an den alten Priesterdogmen gefiiliry, so dafl cinerseits religitse Reform-
bewegungen wie die des Raminuja, andererseits Polemik gegen den Marerialismus
fur dic Brahmanen und ihre Hinterminner zur Novwendigkeit wurden.

* Vidyabhusana 3191. |
16 Mittelalser 109: Kathasaritsdgars 63, 53—43; 72, 121—151; 72, 218-236; 237—25%;
260277 ITR-2EY; 284-318; 319-361.
I Radhakriehnan 11, 672, 677,
*s An Ganpefss Obersernung hat sich noch kein Europder herangewagr. Eine Vorseellung
gibt O Strausy” Ubessetrung deor Karikdvali dey Vikvandtha (17, Jh), Leipeip 1922 Vb
Vidyabhuptana 40547, S21#.
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Mazerialismus hat es in verschiedenen Formen immer in Indien gegeben. Aber in
dieser Periode um 1100 mufl Macerialismus fiir die Ausbeurer besonders gefihelich
gewesen sein, denn man hat damals in zwei Dramen oder gar mehir (zwei sind er-
halten!) in symbolischen Handlungen dea Triumph der askerisch-quietistisch-mysti-
schen Tugend Giber materialistischen Hedonismus und philosophischen Materialismus
zu feiemn fiir nétig befunden™.

lo diesen Dramien wird der Matenialismus wie blich in der gemeinsten Weise
entstelle. Aber auch aus den hiufigen Polemiken der idealistischen Philosophen ist

¢s noch unmdglich, sich audh nur einigermaflen klarzumachen, wie die damals offen-

bar weitverbreitererr Ansichren der marerinlistischen Philosophen wirklich gewesen
sein miogen.
Kautalya lehrte in seiner Staatslehre keinen unbeschrinkten Hedonismus und

‘keine maflose Madhtpoliik, im Gegenteil empfahl und begriindete e immer wieder

MaBhalten und Selbsizuche. Auch dic Liebeslehre Varsyayanas schwelgre niche in
plattem Hedonismus, sondern lehrie Ukonomie der Krifte. Auds Caraka, der Medi-
ziner, sprach sich zwar fiir Lebensgenufl aus, aber Fiir gemiRigren, und aus dem
SPaficatantra® lieBe sich sine Menge hierher gehbriger Weisheit anfihren. Also lehrten
die uns echaltenen Autoren, die dem Marerialismus nabestanden, bei all ihrer Dies-
seitsfrende Selbstzuche und Mafthalien (dadurch zeichneten sich also niche nur die
Gricchen ous[)*:,

Die Materialisten lebnten den Quistismus uod dic Askese der Kastenidealisten
mit threr doppelten Moral ab. Sie waren Optimisten und lehrten: Wer Fische ifie,
Eiflc Griten und Sdwppen licgen. Das ist ganz epikuretsch wetse! Man schiftre niche
das Kind mit dem Bade aus und verzichte nicht der Griiten wegen auf die Fische,
nicht der Riicdkschlige wegen auf das Streben, nicht des Ungliidks wegen auf alles
Gliick! Wer Korn ernten michte, erntes o8 mit dem Stroh und sonderr beides: der
Bauer sit, obgleich er waiff, dafl das Wild thm mandien Schaden tun wird, und die
Frau kocht fiir ihre Familie, obgleich sie weill, da die vielen Méndhe (diese Land-
plage Indiens!) ihr einen Teil abbetteln werden. Wer aus solcher Furiche die Lust
aufgibe, ist dumm wie Vieh, sagren die Materialisten®.

Furcht vor Widerwirdgkeiten, vor dem Leben schlechthin, war cin Hauprpunks
der guististisch-idealistischen Propaganda. Aus Furdht vor den Leiden des Leibes
und der Triume forschte selbsr Gort Indra nach dem brahman, hie es schon in der
nUpanishad™®, Buddha predigte: Licbe ist Leid, denn sie ist Bindung, Bindung aber
endet in Trennung, und Treanung vom Lishen ist Leid, Der Arme ist angeblich froh,
dafl e niche wie der Reiche in Furcht vor Verluse, Diebstahl usw, lebt*®, und ahalich
denkt der besitzlose Asket nach quictistischer Lehre iiber den Kénig und den Reichen,
der aus Furche nicht schlafen kann'’. Ruhig schiift der selbscheherrschte Yogi, sage

_ M Mittelalter 109; als Beinpiel einer solchen Polemik 1. Madhavas Kapitel iiber die Mare-
rialisten im SDS, bers, v. P. Devssen 1, 3, 19441.; Strams 118. Es jst der Durseellung der
indischen Philosophir im Kurzén Philosophischen Warechudh, Artikel: Philosophie des
Alten Orients geleze.

i K. Mars yerglich 1853 miz Redit den Brahmanen dem Griechen (ME 1, 331), pine Be-
merkung. dic er aus Campbell, Modern India, Loadon 1852, 52, ibernahm,

W SDS 1, 308; vgl- Vorar. Fiz. 89,

1B Ch, Up. VLI, 9.

18 Mbh, XI1, 177, 36

i Ebd. 178, 11;22,

Moral



3
g

288 Materialisnus (a0 ideslisgiichen Polemikes)

der Idealiss™. Richtig ist, dafl der Ehrliche sich niche wie der Dich zu fiirchren
braucht, der wie cine Gazelle im Dorf voll Furdhe ist, und zwar vor dem BSsen, das
er selber anderen zufigr®. Wer die Wesen niche erschrecke, braudht sie niche 2u
fiirchten®”, sagr in Jaina-Arc der jtolerante® brahmanische Kaufmann im Epos.
Aber auch der zynische hedonistische Schmeichler meinte, daff der Kénig, der sich
mit der Staatswissenschaft Kautalyas belaster, vor Mifitrauen und Sorgen nidr
ruhig schlafen kann®, was fir den macduavellistischen Despoten wohl zutrifft! Der
echte Materialist aber war von allen solchen Rngsten frei. Man denkz an Lukrez, der
mit seiner materialistischen Naturphilosophie diec Gespensterfurchr, die die Priester
dem Volk beibringen, aufhob, vergleichbar dem experimentierenden Konig Payasi*

Als verhiltnismiBig wissenschaftlich denkende, antipriesterliche Aufklarler leug-
neten die Materialisten die Ewigheit der Seele, die Tatvergeltang und Gor, kure
alles Ubersinnliche. Sie erkannten nur die vier sinnlich wahmehmbaren Elemente
Feuver, Wasser, Wind und Erde an (niche wie die [dealisten als fiinftes den Raum-
ither) und glaubten an keine Seele, die nach idealistischer Auffassung bekanndlich
etwas anderes als der materielle Leib sein sollte. Sie leugneten niche, dafl es etwas
Geistiges gibt, aber sie erklirten & als &n Astribut des materiellen Leibes und seiner
Organe. Wic das Vaileshika lchreen sie, dafi die Elemente die Letber, Sinnesorgane
und deren Gegenstinde bilden, aber sie lehirten wie das Simkhya, da8 sie sich dabei
wandeln wie alle Dinge.

Bei diesem Wandel entsteht auch das Psychische im Letbe, diesem komplizierten
Gemisch aller vier Elemente, In den Teilen des Leibes, in den vier Elementen als
seiner causa maverialis, in der Marteric an sich ist das Psychische freilich noch niche
vorhanden. Das ist so, wie der Alkohol nodh nicht im reinen Wasser oder in gewissen
Friichten und Ingredienzien, wohl aber nach 2-3 Tagen in ihrem Gemisch®, dem
gegorenen Getriink, vorhanden ist (man denlkt bel dieser grundlegenden Beobachrung
der Mazerialisten an unsere Monisten, dic noch um 1900 den Geist wie den Alkohol
in einem Glase Biér 2u haben behaupteten).

Aber Psychisches ist nicht etwa davernd im Leibe vorhanden; es ist weder im
Fotus (vor Entwicklung der Sinnesorgane) noch in Ohnmadht oder im Schlaf da; e
ist nur so da, wie es durch einen Sinnesemdruck hervorgerufen wird®. Der Materia-
lisz glaubte also, daB die Elemente sich (unter Umstanden, die er im sinzelnen nidit
wissenschaftlich beschrieh) geistig betdtigen™. Daher nannten die [dealisten den
Materialisten den  Element-Intelligenzler” und hiclten ihm sophistisch entgegen,
daBl dann doch auch eine Axt sich alleine bewegen miifite™. Worauf der Mazerialist

1% Ehd. 220, 5; 240, 7: 229, 32; 745, 21; 249, 11

i Fhd. 359, 16.

262, 24,

A Dk 358, 3.

=2 Anch dar Yogavisishta behaupteee, den Mensden it seiner Mystik die kindliche
Angst vor Geiseern 20 nehmen; Glasenzpp 1951 (s 0. Kap. 25 Anm. 20}, 441, 445, 447. Man
denke dabeéi an das tibetischie Totenbuch (= 0. Kap. 23b).

= Nilakantha zu Mbh X11, 218, 29; 55 111, 20, 22 (vgl. V, 130); Shaddarfanasanmuccays,
Vers 84: Nandivrt 5. 3, Zeile 268, (Nandistitra, ed. Bombay 1924, ablong). V2l E.O. 'y

i , Tedinolopisches und Kulturpolitisches aus dem ArthaiSatea, Chemikerzeitung
135, 1925, 952: bei Kaugalya noch keine Destillation,
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nach alter Logikermethode mit der Analogie antwortete, daB sich aus zwei Holzern
Funken quirlen lassen, dafl also zuch aus mehreren Elementen Inrelligenz hervor-
kommen kann™. Sogar im Leibe gibt & Psychisches ja nur, solinge er atmet; hirt
aber der Arem beim Todeauf, so auch day Psychische; also ist das Peychische materis|l™,

Insbesondere beruhen die von den Quietisten viel behandelten Leidenschiften
nicht auf Siinden in einer friheren Wiedergeburr, sondern auf den drei (von den
Arzten anerkannten) humores: auf Schleim beruht Liebe, auf Galle Hal und auf
Wind Veablendung; und da diese drei humores immer im Leibe vorhanden sind,
kann es kein Aufhren dieser Leidenschaften geben™ (was die Quictisten dodh mit
solchemn Eifer anserebren!)®®. Audch bei uns verbindet der Volksmund Galle und
Arger, und Hafl ist ja nur eine gesteigerte Form des Rrgers. Liebe ist, fuhr der
indische Marerialist®* forr, im Grunde nur durch eine Ansammlung von Samen
(cinc Form des Schleimes) veranlaBlt; der Anblidk einer besonderen Schinheir spickt
dabei cine grofie Rolle; aber wenn einer sich in eine hi8liche Frau verliebr, iibertrige
er eben die vermeintliche Schiinheir auf sie. Ein anderer Materialist™ erklirte Liche
platt aus einem Uberwiegen von Erde und Wasser, Hafl aus Feuer und Wind und
Verblendung aus Wasser und 'Wind; es gab alto Materialisten yerschisdener Arten,
und in den Einzelheiren thres Materialismus konnten sie mangels siner wistenschaft-
lichen Physiologie iber solcdhe naiven Ansichten niche hinauskommen, Immerhin ist
s hgchsr beachtlich, dafl diese Materialisten die Begriffe der Medizin in ihre Philo-
sophie aufnahmen, Das haben ndische Idealisten nichr getan!

Ein anderer Marerialist™® erliuterte das Bewegen der Sinnesorgane durch das
Psychische (durch den Willen) mic dem Magner, der, ohne & zu berihren, cin Eisen
bewegt und dodh etwas Materielles isz,

Wenn aber die Idealisten eine ewige Seele als erwas vom Leib und seinen Organen
Gesondertes durch die Behauptung zu erweisen suchten, dafl nur sin dauerndes Sub-
jekt prychische Erlebniste verschiedener Zeiten und Organe kombinieren kann™, so
lehnten die Materialisten das ab: Es lassen sich nur Sinnescindriicke und cine auf sie
folgende, sie verbindende Erinnerung erkennen, keine ewig dauernde Seele®™. Dafl
aber Psychisches nur in einem lebenden Leib und nicht in cinem Topf entstehr {man
denke dabei an Uddyorkaras Sophismus!), das ecklirne ein Materialist mic dem
«Wesen™ oder der Natur* des Leibes*®. Das war ¢in Begriff, der auch im Dualis-
mus des Samkhya cine wichtige Rolle spielte: Dis Materic bewege sich kraft threr
«Nator®, wie die Kuh kraft ihrer Navur Mildh gibe; abee, Figre das Simkhya idea-
listisch hinzu: sie tut e filr the Kalb, und die Materie bewegt sich fiir di= Erlasung
der Seele. Damit war das materialistische Element im Dualismus des Simkhya ver-
schiime verstecks,

=F Nilakantha a. 2. 0.

8 Nandivrit 6, 15.

= Ebd, 32, 14£.
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Wenn weiter die Id=alisten filr dis Ewigkeir der Seele anfithreen, dafl ein Neu-
geborenes Fihigkeiten hat, die auf Erinnerungen an Erfahrungen in cinem fritheren
Leben deuten™, so erklirte ein Materialist diese  Insinkthandlungen® (wie wir
hetite sagen wileden) mit einer Arr Vererbung; das Kind bekomme sie ledblich von
den Eltern, cine Seele anzunchmen ist also nicht g™ Fibimen die Idealisten das
Ichbewufltsein  Ich filhle, ich denke™ aby Beweis Fir eine seiner Intelligenz be-
wiulte Seele an, so stéllten Macerialiszen dagegen nziv-witzig das Selbstbewulfltsein:
Tl bin fete, ich Bin glidelich®, das sich eindenrig auf den sich seiner freuenden Leib
bezichr*®,

Unm sich ihre Aktivitir und thre Lebensfreude niche durch priesterliche Drohungen
einschriinken zu lassen; letmten also die Magerialisten auf dem Gebier der Onto-
logie alles Jensemige ond Ubersinnliche, Gorr, Himmel und ewige Seele, ab. Sie
lerteten ihre Namrphilosophie von ihrer grundsizlich berechrige semsualistischen;
aber freilich manchmal in der Polemik von den Idealisten sehr plare hingestellten
Logik her. Dabei war das Wichtigste ihre Auffassung der sinnlichen Wahrnehmung,
die vich weitgehend von der Auffagsunz der Idealisten unterschisd. Fine materiali-
stische Behandlung des Kniterioms der Handlung ist noch aidie bekannt geworden,
aber das kann auf Zufall berulien*!. Als Gegenstand der Wahmehmung erkannten
sic an: 1. die Dinge, die weich, hart osw. sind, 2. die Dinge, die bitter, scharf, sauer
usw. sind, 3. die Dinge, die wohl- oder fibelricchend sind, 4. die Dinge, die 2) an
sich beweglich sind wie Menschen, zahme und wilde Tiere, und b) an sich unbeweglidh
sindd wie Erde, Berge, Welten, Biome (das ist eine unsachliche Rethe, aber im Sanskric
it & ein Wortspiel ﬁhnh&lk]mgmc[m' Worte: bhii-bhidhara-bhuvana-bhiiruha),
Plosten, Tiipfe, Lotusse usw., und 5. die Téne der Floten, Lauten usw.'>.

Diese Fiinf Elassen von Dingcn'wﬂdm durdh je ein Sinnesorgan wahrgenommen,
nimlich durch das Tast-, Geschmadks-, Gerudis-, Gesichts- und Hbrorgan: Aber das
Entschcidends ist, dafl bei 1.—4. betont wird, dafl nichr die sinnlichen Eigenschaften
wie Farben usw., sondern die Dinge selber Gegenstand der Wahrnehmung sind.
Dicse materialistische Defimition’ umschreibr also eine fisr Nyiya-Begriffe sehr um-
fassende Wihmehomung. Andere Stellen von Materialisten zeigen gar, dafl die
Wahmehmung noch viel mehr lastet. Die Idealisten faficen dic auf das Wahr-
nehmen von Rauch folgende Erkennmis von Feuer als Folgerung auf, Materialisten
als radikale Sensealisten aber als Wahmehmung®,

In die Wahrnehmung schlossen sie weiter auch Schllisze cin wic z. B.z Diese Speise
ist cin Mittel, den Hunger zu stillen (Folge), weil sic Speise ist (Grund), [d.nm: alle
Speise sillt Hunger) wie die gesmige Speise (Beleg)™. Es ist bezcidmend, wie der
Materialist hier ihnlich dem alten Atem-Wind-Lehrer gerade das Essen als Beispiel
in der Logik verwendet. Ken Idealise hiitte zugtgcbcu dafl hier etwas anderes vor-
liegt als Folgerung, wihrend der Materialist meint: Das, worauf es beim Schlieflen

BNSTIL 1L, 17.

8 Sasumatitarkaprakarana 71, 9.

¥ Ehd. 80, 21f.; Sarvamatasamgraha (Triv. 5, 5. LXIL, 1918) 15, 4.
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ankommt, ist; daf man das Sters-Zusammen-Vorkommen von Grund und Folge im
Beleg erkennr. Soweir gab ihm dic idealistische Logik reche. Dafl die gestrige Speise
Hunger gestillt hat, das hat der Matenialise aber eindeutig wahrgenommen, und
wenn er die heutige verlodkend vor ithm stehende Speise nur siche, weail er schon
dank seinem guten Gedlidhinis, dafl sie ihn sittigen wird, das sieht or thr an, das ist
in dem Akt der Wahrnehmung mit eingeschlossen.

Die Idealisen stellten ferner das Zeugnis als besonderes Erkenninismites! hin,
aber die Marerialisten schlossen es — soweit sic es berhaupt gelten lichen — wie-
derum in die Wahrehmuog ¢in*, denn worauf beruh es als auf Wahrnehmung?
Aber wenn es thr widerspricht, ist es kein giiltiges Zeugnis. Fbenso erkanaten sie
auchim ., Vergleich® kein besonderes Evkenntnismittel an®®, sondern nur ein Wicder-
erkennen, also eine mit Erinnerung gemischte Wahrmebmung, Wolidr die Idealisten
den Vergleich in der Philosophie verwendeten, isy noch ungeklirt®'. Aber das Zeug-
nis war die Grundlage ihres Dogmatismus und der Offenbarungsreligion, und den
Schlufl miflbrauchten sie 2um Nachweis® der Exisntenz der Secele, Gottes usw. Es isc
also berechtigy, wenn sich di= Materialisten gegen dicse Artirrationaler , Erkenntmis-
mittel* wandten und thren Sensualismus stark betonren.

Neben diesen positiven Teil ihrer Logik stellten sie eine ausfiibrliche Polemik
gegen die Idealisten. Sie wollten nichts Ubersinnliches anerkennen, also audh weder
die Folgerung noch das Zeugmis der heiligen Schrift, die die Tdealisten Fiir den Nach-
weis des Ubemsinnlichen, der Seele usw. benitizren:

Die Materialisten erkannten eine Folgerung (als eine Art Wahrnehmung) nur an,
solange &5 sich um Dinge und Handlungen des Diesseits, nicht um Jenseitiges han-
delt*®, Aber den Idealisten handelte e sich ja gerade vor allem um den Nachweis
der Seele und Gottes, dem Hylozoisten Uddilaka freilich um den Nachweis der
sinnlich nicht faBbaren Urmaterie, Es ist also ridhtig, wenn ein Hirs aus Raudh in
der Ferne Fever erkennt™, aber & ist falsch, wenn einer morgeas im Staub der
Serafle Schakalspuren sicht und schliefle, nachrs sei ein Schaka! dagewesen. Es kann
ja sein, da ein Witzbold mit seinen Fingern die Spuren nadigemache hat™ (was
man vielleicht, um die lichen Nachbarn zu erschrecken, tat). Auf einen dhnlichen
materialistischen Einwand harte schon das Nyyasiera*® zu antworten gehabe:
Man muf genau feststellen, ob es sich wirklich um cinen Pfauenschrei handelt, den
man. aut einem Gebilsch zu hiren meint, e kann ja sein, da8 fhn dort ein Vogel-
steller nachahme,

Ubersinnliches aber kann man, fuhr ein Materialisz fort, nie folgernd erschliefien,
weil man an einem Obersinnlichen nie den Zusammenbang von Merkmal und Merk-
malstriiger wahmehmen kann (wic z B, den von Intelligenz und Seele). Aber audh

** Ebd. 15, 12£.; vel. Mbh XI1, 218, 27: sitihys. Die Materialisten erkannten das Artha-
und Bimafisrs als Zeognis an.
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Analogien kann es Fiir ein Ubersinnliches nidht geben®™, was ein Uddyotakara sdion
bedavernd hatte feststellen milssen. Ein Materialist stellte sozar witzig Schiufl
auf, um den Schiuf auf Ubersinnliche ad absurdum zu fithren: Schluf ist k=in tdh-
tiges Erkenneniomitte] (Behauptung), weil ef Unentschiedenes (dessen Realiidr frag-
lich ist) erkennen will (Grund) wie dicjenigen Erkenntnismittel, die ancrkanmter-
malen falsch sind (Beleg), denn sie wollen ja auch bekanndidh Fragliches, Nicht-
daseicnides erkennen®.

Der cigentliche Gegenstand eines Schlusses ist mach indischer idealistischer Logik
das allzemeine Genus, z. B. das des Feurigseins bei einem Berg, Gher dem man Rauch
sichr. Aber die Materialisten erkannten kem Genus als besondere Realitiic im Sinne
der Kategone des Vaifeshika an, aiso auch micht diesen Gegenstand des Schlusses™,
Schlieflen kann man ferner nur, wenn man das Scets-zusammen-Vorkommen von
Grund und Polge erhannt har. Aber wie kann man das wahrnehmen, nodwet sich die
Walimehmung dodh nur auf wenige gegenwiirtige Fille, nicht auf alle, und ohne die
ist das Seers-zusammen-Vorkommen nicht gesichert®®. Man kann das Stets-zusammen-
Vorkommen aber audh nicht durdh ein Schliellen erkennen, denn dann ergibe sich gin
regressus in infinitum oder cin circulus vidosus™. Der Nyaya beschninkte sich mic
Gangesa in sciner . MNeuen Logik® mic Recht® darauf, daf man .meist® cin solches
Zusammen-Vorkommen becbachter hat™, aber dieser Materalist der idealistischen
Polemik leugner radikalistisch, daf auch tausendfaches Sehen erlaubt, einen allge-
meingilltigen Satz fiir eine Dedukeion aufzustellen.

Fehlschllisse ergeben sich dann, wean man bei der Dedukrion eing  Bedingung™
iibersieht: 20 = B, ist Rauch nicht immer die Folge von Feuer, sondern nur, wenn man
feuchres Holz verbrennt. Man kann also nidit immer von Feuer auf Rauds schlicBon
{wohl aber umgekehrtl), aber wer ist sicher, dafl er bel seinem Schlisfen keins Re-
dingung thersicht?* Das mag geniigen, um den 51l der Diskussion der Idealisten
gregen die marenalisrische Logik zv zeigen. Man mufi dabei bedenken, dafl; ahge-
sehen von der idealistischen Parteilichkeit, ein gut Teil der anzunshmenden Feliler
des indischen Materialismus darauf zurtidkzufithren ist, da8 er sich auf keine Witen-
schaft stiitzen konnte,

Gegen den brahmanicchen beilipen Veda aber wiederholten die damaligen Mare-
rialisten noch immer die alten Argumente des Kautsa®, dafl der . Veda® liigt und sich
widerspricht™. Er liige, wenn er verspricht, dafl man nach emem bestimmten Opfer
in den Himmel aufsneigt oder einen Sohn bekommt, und er widerspriche sich, wenn
er éinerseits Ritualizmius der Mimamsa und andererseits Wissen als Heilsweg des
Vedinm hinstellt. Wenn nun die Mimims3 an die Ewigkeir des . Veda® glaubte, der
Vediara aber daran, dafl ein Gote ihn verkiindes hat, die Buddhisten und Jainas,

2 Cammaritarkapeak 70, 8f,; 93, 10,

M Ebd. 7O, 1721,
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daf ihre Religionszriinder als ,allwissende Menschen® ihre heiligen Schriften ver-
faBiz haben, wenn also diese Sy S Religionen verschuedene Griinde fiir dic
Unfchlbarkeit threr Dogmen anfithrren und die Grinde der anderen ablehnten, so
braucheen dis Materialisten nur die einen gegen die anderen auszuspiclen, um sie
sich gegentaing widerlegen zu lasen™. Sie erklirren also — was cin Singer schon im
RV X, 82,7 selber gesage hatte — den . Veda”™ fiir Gesdiwiite boriigenischer, hab-
gieriger Pfaffen™, von Spafiviigeln, Spiczbuben'und Nachrschleichern® fiir Schwiich-
linge und Fatalisten®®, die die komischsten Riten vorschreiben und sogar gelegentlich
Fleisch zu essen erlaubeen, was dodt an sich verboten war. Wenn man ein Rind bei
einem pewissen Opfer in den Himmel schicken kann' (damit & doct die Gotter er-
nihrt), warum schickt man dann nicht auf dieselbe Opferweise seinen Vater in den
Himme!™, und warum gibt men dann einem Verreisenden Wegzehnmg mit, stk
ihn durch Opfer fernhin zu erihren? Wie komme es, daf die Gorrer im Himmel
beim Opfer satt werden, aber nicht die (viel niheren) Tauben auf dem Dach des
Tempels?* Nur die armen Schludker mit hungrigem Magen, die beelnden Brah-
manen erkliren dis vielen reuren Spenden fiir verdienstvoll®™. Ebenso ist Askess
nur etwas Fir Shwidhlinge, diz sich nidt anders ernihren kbonen®, solche Selbst-
quilerei macht doch niche glidilich™, nur Toren quilen sidh™, nur Sdiwdchlinge
leben keusch™. Aber deshalb brauche man noch niche alle Materialisten als Leugner
der Ehe und AnhZnger der freien Licbe hinzustellen™, Freilich, sowenig sie den
brahmanischen Ritualismus anerkannten, sowenig sahen sie den Nurzen und die
Berechiigung der brahmanischen Kastenordnung cin®.

Und gar; was die Erlosung, das verheifiene Ziel aller Wesen, angehe, so erklirten
sie mit ihrer Diesseitigkeit: Erlosung ist Freiheit, Unabhingigheit in diesem Laben™,
d. b, sie deuteten religitise, jenseitige Begrifie als diesseitige, wie & schon in der alten
«Upanishad" der Lehrer Krshnas, Ghora, getan hatte, der das Leben selber als Opfer
deutets, um daz Opleen unnitig 2u machen, Bindung, das Gegenteil der Erlisung,
aber st den Materialisten Sklaventum. Himmel bedeuter nichts als schiines Essen™,
Leben mit jungen Maddien, mit Parfiims, feinen Kleidern usw.; Hille sind die
Feinde, Walfen, Krankheiten usw.™. Holle ist das Leid, sind die Dornen usw., und
Gott ist nur cin Kéaig™. Was will der Mensch? Frei sein von Leid durch Mitted, dic
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zum Erfolg fithren! Ein Leid im siglichen Leben sind die Dornen: das Miczel zum
Freiwerden von ihnen ist das Anlegen von Sandalen; daftir st das Mittel der Sdu-
ster usw,, und das Ziel ist die Schmerzlosigheit. Oder ein wisssnschaftliches Beispiel:
Leid ist Krankheir, frei (von ihe) madhe die Helkunde, decen Mitrel ise dis Unter-
suchung, und der Erfolg ist die Gesundheit™. Wouru also dieser ganze Umstand der
Philosophic der Idealisten? Freiheit ist demnach fiir diese indischen Materialisten
ein zu vages Wort Sie fragten: Fréiheit wovon? Und sie dachten dabel schon an
Freiheit von Ausbeurung, vom Sklaventum!

So stellen idealistische Gegner die Materialisten des indischen Feudalismus dar:
Man kann aus threr Polemik wowm aller Gehidssigheit (sie stellten sie so dar; daB sie
sie Jesche widerlegen zu kiinnen meinten!) das Denken des unverdorbenen, gewohn-
lichen Menschen, des akdiven, diesseitsfreudigen Inders herauslesen, & gibe ja in
Indien prozenomiBiz nidic mehr Mnche als in Europa. Leider haben dis Vertreter
der Wissenschaften, der Medizin, Mathamatik und Astropomie, die nach Alherunis
Zewgnid damals in Indien 20 hoch entwidielt waren, keine erkenntnistheoretiedhen,

28a, Die Mystiker Madhva und Nimbirka (um 1250)

Um 1259 hatte der Islam im Westen als Sieger in den Krevzzilgen die Angrifie
der Christen abgewicsen (1095-1227), und auf der anderen Seite hatten im Csten
die tilehischen Ghoriden, die idamishen Herren von Afghanistan, mit harten Schli-
gen die Madit der Rajputen in Nordindien gebrodien (1192). Damit war das pali-
tische Schicksal Indiens filr die nidisten Jahrhunderte besiegelt, und nur in Sid-
indien blieb die alte brahmanische Kastengesellschafl unangefochten. Schon Dinndga
vnd Dharmakic, aber auch Sankara vnd Rimiinuja waren Sidinder gewesen. In
Sidindien wurden vishnuitische und fvamtische Sekten mit thren Rissentempeln als
Kultzentren von Konigen, Grollgrundbesitzern und reichen Kaofleuten unterhalten,
gerade jetze, wo der Islam drohte, grofle Massen dem Hinduismus abspenstig zu
machen. Aus einem solchen Zentrum stammte auch Madhva, der berithmiteste Ropf
unter den Hindumystikern um 1250, Er hat nadh der Legende zweimal Wande-
rungen durch Nordindien gemadht und soll dabei mit Mohammedanern zusammen-
gekommen sein und mit ihnen in threm Tiirkisch disputiert haben?, aber von islami-
schem Einflufl in smnem Lehrgebiinde kann man bisher kemne greifbaren Spuren
finden. Allentalls kinnte man in seiner Vorstellung von dem hochsten Gorr (Vishnu),
seinem Solin (Vayu = Gott d2s Windes) und dem Teufe (Kali) diristliche Gedanken
vormuten©.

Madbva gilt bis heute als ciner der awontativen Vedinta-Lehrer, aber die
Vedinm-Elements sind in seinem ehlekristhen Denken stark Gbherwudiert von
Simkhya, Nydya, ja Jainismus und Wind-Verchrung. Madhva nalm dies alles auf,
um sich vom exklusiven (wenn auch roleranten) Sankara u unterscheiden und vislen
vicles zu bicten. Die Vishnuiten semer Heimat sollen damals unter den Sivaiten

™ Udayana, Nyiyavirmiladopirpaparioddh (Bibl. Indics, Calogma 1511 1321,

? Glassmapp, Madhves Philosophie des Vishuuglaubens, Bonn 1923, *5: disses Bach int dem
Folgenden zugrunde gelegt. Disgupess cusfiiheliche Behandlong Madhvas (IV, 51E) bx
wesentlich scholasriacher und im folgenden kaum zitier.
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sehr gelitten haben; das wird als Haupigrund seiner bitteren Feindschaft gegen San-
karas sivainsche Sekte des Vedinta angefithre; aber weldhe Klassenkrifte & waren,
vermutlich der Drock demokratischer und patonaler Bauvern, Handwerker usw.,
die seine Anhinger (heure sind o5 einige Brahmanen im Tempel- und Sraatsdienst
und Vertreter des Handels und des Grofigrundbesitzes) 2u Flirderern ciner neusn,
vishnuitischen VedEnrasekre, hundere Jahre nach der des Raminuja, maditen, ent-
zieht sich einstweilen unserer Kennmis. Jedenfalls spriche aus seinen Worten ein
tiefer Hafl gegen die ketzerischen Siva-Verchrer, wenn er sie zu ewigen (1) Hllen-
strafen verurteile* und als eine Hauptsiinde den Hafl gegen die Lehrer, d h. cine
Verkleinerung ihrer Tugenden, hinstellt®, Er stand wic Riminuja auf dem Stand-
punkt, daf der Heilsweg des erlsenden, .philosophischen® . Wissens® und der
gelehrren Gouesminne nur den drel oberen Kasten offenstehr, dic Siidras aber durch
ihre Gottergebenheit und das Anhéiren der frommen , Purinen® ebenfalls zur Erlosung
gelangen konnen®. Indessen stand er auch wieder in einem gewissen Gegensatz 2u
Riminuja; beide waren Vishnuiten, aber Riminuja verehrie, wie sein Name zeigt,
mehr Bama, Madhva aber Krshna.

Madhva lehnte Sankaras Hlusionismus, seine Lehre vom attzibutlosen brahman
als .reinem Geist™ und cinziger Realitic und seine Unterscheidung der hoheren und
niederen Wahrheic ab™; er stellte wie Riminuja die Gotresminne fiber das philo-
sophisdhe . Wissen®, lehrte cine Erltsung in einem Paradies und also start Sankaras
tnio mystica die Schau Vishnus in seinem Himmel, wo die Erlbsten in der seligen
Nihe und Anbetung Gottes leben®, a

Seins Gouesliehe war nodh gefiihlshetonter als die des REmimuja; er schlofi
derwischartige Tiinze® in die Ausdrucksformen der Gottesliebe ein, er sang begei-
sterte Hymnen zum Preise Gottes, er war also noch weniger Philosoph oder Wissen-
schaftler als Rimanuja; aber er war anch wieder viel niichtemner, scholastischer, theo-

Ein echter, ein wissensdhaftlicher Philosoph war cr jedenfalls nicht! Er versudite
¢ine Systematisierung der bislang meist populir betricbenen .Philosophic™ der
JPurinen®; und diese war stets ein buntes Gemisch von Simkhya und Vedinea ge-
wesen, So lehrte er dhnlidi wie vor ihm u.a. Prafastapida, daf Gott, d. b, Vishou,
der Weltschpfer isc und unzihlige Male die Welt in sich hineingenommen hat und
wieder aus sich har hervorkommen lassen; Gotx lifle dabel aber die Welt teils nach
den Begniffen des Simkhya aus sich hervorgehen (aus der Urmaterie entstehe das
D_cnkqa, daraus das Ichbewuflitzein, daraus entstehen einerseits die Sinng, anderer-
seits die Sinnesorgane wiw,). Daneben wiederholie Madhiva die alten Mythen von
dem Weltei, von Vishnu, der aus seinem Nabel einen Lotus herauswachsen [8t,
aus dessen Blite dann Brahmi hervorkommt'®, der dann die Welt im einzelnen nach
Gorees Willen schaffr. Daneben lehrte er die iibliche phantastische Kosmographie
und die vishnuitische ,Weltgeschichte® mit thren vier Perioden, wie sic in allen

¥ Ebd. *39;

* Ebd. 105, Anm. 2, 65,

FEbd 104,

SEbd. $8E

T Ebd. 181,

" Ebd. 914, 95; 108#.

*Ebd 92f. Vgl. Basham (v o. Kap. 10, A. 11) 1163 Gesang und Tans bei Ajivikas
% Vorar, Lic. 1Tb 1: Ecomogonien.
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<Purinen® vorkzm und uns an Hesiod erinners. Er lehrte endlich seine sekniererf-

‘schen Auslegungen der alten Vishnu-Theologie der vielen Inkarnationen und son-

stigen Erschenungzformen Vishnus, was alles mit Philosophie niches zo tun hae.

Er war ein heftiger Vertreter der Lebre der Gnadenwahl —also vielleidie Idologe
des Desporismus (man denke aber auch an Calvin!) — und sah wie Pratardana und
Uddyotakara in Gotr den alleinigen und unumsdhrinkten Hermn der Welt und der
Geschicke aller Seelen™, Er schaftc und zersttrr die Welt pertodisch ohne ein Ziel,
ohne ausgerichteten Willen und ohne Gier, spielerisch wie ein Kind®® (Keshna als
unhindiges Kind war ein beliebtes Kultobjekt der Vishnuiten!). Der Herr des Alls
ist also kein atrributloses bralman (wie Sankaras Sekte lehrie), kein reiner Geist,
sondern ein persdulicher Gott mit zahllosen Attributen, die seinen lishlichen® Leib
bilden**: Der Fromme schaut die unendliche Fiille der Actribute Gottes, seine Ewig-
ketr, Allmachr, Vollkommenheir, Aktivicac (ja er ist das einzig Aktive in der garizen
Weltl), seine Geredhigkeir und Gnade, Weisher, Seligheir usw.

Gote schaffe aber eine Falle von Gdttern, das uniibesthbare Hindupantheon,
das Madhva mit pedantischer Scholastik syscematisch ordnend darzustellen strebre.
Unter den viclen Gottern aber verchrie er am meisten den Wind; aoch Pramardana
hatte ja Wind- und brahman-Verchrung vercinigt und die Pridestinationslehre
verireten. Madhva gab sich sogar fiir ¢ine Inkarnation des vedischen Windgotees
aus*’, Er beschrich ihm als bewegt nach der alten, hylozoistischen Weise und iber-
nahm aus der vedischen Theologie, dafl Feter, Wind und Sonne nichts anderes
als die drei Gestalten des Windpottes auf Erden, im Lufiraum und am Himmel
sind®, Er gab ihm u.a. dic Funktion des Fithrers der Totenseelen ins Jenssiss'®,
eine Rolle, in der der Wind schon von Yajiavallya erwithnt wurde. Er nannte thn
das hischste oder lichare Abbild Gottes, den Sohn Gottes, den hesten nidhst Gorr und
den Sltessen unter allen den vielen verginglichen Gtrern, michtiger als alle anderen,
als Herr zu bezeichnen, weldher der nidhste 2um Heren (zu Vishou) ist; er verhilft
den Seclen zur erlisenden Erkenntnis und filhrt sie nach threm Tode Gorr zu'”.

Im Menschen ist der Windgote der Atem, und der Atem ist der Sizz Gotres im
Menschen**; Gore ist ja die einzige Kraft alles Handelns, braucht also einea Sitz im
Menschen, damir er handeln und Lohn und Strafe fiir seine Handlungen: erleben
kann, Der Atem lifit aber aocdh den Leib seine Funkdonen erfiillen'®, und das
Samkhya irrt, meinte Madhva, wenn s lehrr, daf die Materie sich threr Natur
nach von selber oder fiir die Seels bewegr. Der Atem triizt den Leib, 5o daf} e quf-
recht stehe; er it die Sinnesorgane arbeiten, denn die sind an sich kraftlos, sind
nidsts als Instrumente. Er aber wirke zuch im Schlaf, im bewufidosen Zustand der
Trance und wirke in den Bewegungen des Neugeborenen, die wir instinktiv nen-

1 Glasenapp a. 2. 0. 58, 62, &4,

2 Fhd. 42

I Fhd. I

28 Plat. ¥2,

B Ebd. 46, Das ist selir slee Tradivion, vgl. Brhaddevind (Knhna 293); Yaka: drei Goier
inn drei Bereichen; Brikmana (Deussen I, 1, 183, 185 ww.).

* Glasenapp 2. 0. O, 106; vgl. BUp. 111, 3, 2.

i Glavenapp 2.4 O, 7L

IS Ehdl 58,

" Fbd. 59.
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nens?, Es ise alio deutlich, dafl hier im Vedinma Madhvas die uralte Atem-Wind-
Ld:ru wrotz frommer Ennstellung ihres Hylozoismus weiterlebt, die sich aus indo-
curopiischer Wurzel iber dic Upanishaden, die Medizin und die epische Philosophie
bis in dies spite Mitelalter und damic bis zu den Madhva-Anhingern von heure
verfolgen lift. Ob diess Windverchrung in Madhvas Familie sltiberkommen war
oder ob er sie von einem Lehrer einer Windverchrersekre Gbernommen hat und
waram er sie aufnahm und 20 stark beronte, ist noch nichr geklae

Wie im Vedanta Sankaras dic maya neben dem Geist, so stehr bei Madhva die
Goain Lakshmi neben Vishnu als seine untrennbare Begleiterin (als eine uralte
mythologische Wurzel des Upanishadmonismus sowohl wic des Simkhya-Dualis-
mus muB ja das in Liche vereints Weltgbtterpaar geleen!). Vishnu findet ewig seine
Wonne (ein wesentliches Charakteristikum Gottes) in ihr, aber aus eigener Keaft,
wihrend sie dabei thre Wonne nur durch ihn finder. Sie izt die Mutrer aller Wesen,
die Urgebiirerin, und schafft alle Wesen als Grofle Mayd. Maya ist bet dem Dua-
listen Madhva eben nidie die kosmische Illusion wie bei Sankara, sondern dhnlich
wie bei dessen Schiller Padmapida die zweite Realitir, die  hischste Seele®, neben
der ersten Realitit Gost; und sie schafft den andessn Seelen thre Leiber aus der
Materie, der dricten Realiciir, Lakshmi it also zwar seshr groR neben Gotr, aber
Madhva war dodh nicht etwa ein Sikea, die in der Muttergtttin die hochste Gorr-
heit iiberhaupt verchrten. For Madhva war nur der eine Gort, Vishnu, die Quelle
alles Heils*.

Dis Szelen sind, lehrte er wie Rimanuja, atomklein™, und zwar gehen unendlich
viele Scelen auf den Raum eines einzigen matericllen Aroms™ (wie anch die Jzinas
lehrren). Die Seelen sind an sich inaknv, aber Gote 1i8c sie handeln, so dafl die
Seele doch eine gewiste, wenn auch unbedeutends Akoivitdc thr sigen nennt; wire
sie voll-aksiv (d. b frel zu handeln), so wiirde sic nichts tun, was ihr schadet, oder
unterlascen, was ihr gut rur, o gibe es alio keine Not in diessr Welr des irdischen
Jammertals®®, Die Seele handelr alio wie ein Geselle unter der Leitung seines Mei-
sters. An sich [st die Seele inrelligent, aber sie ist sich dicser Wesenseinheit mit Goit
nicht bewuBr, weil ihr ihre Verblendung Gorr verbirgt. Dicse Verblendung ist aber
nicht wie bei Sankara blofle 1llusion, sondern ein fensroffiicher Loib, der aus fin-
sterer” Marerie beszehr™. Da har der Dualisy in seiner Polemik gegen Sankara den

Begriff der Finsternis aus dem Saimkhya entnommien (dem zofolge die Materie aus:

dem Lichten, Bewegten und Finsteren bestelt); aber dieser feine Leib im Leib, den
schon der dltere Vedanta und das Simkhya lehrten, erinnert anch an die Jaina-
theorie von dem Einstrom von Aromien in die Seele als magische Folge sindhafler
Handlungen,

In Ubercinstimmung mit Yajiavalkya und der Vedinratradition lehrte Madhva,
dafl es fir den Mystiker die verschiednen Zustinde des Wachens, Triumens,
Schiafens und der Trance zu unterscheiden gilt. Andererseits war wieder Madhwvas
Sekren-Vorstellung, daB es bestimmte Klassen von Seslen gibr, soldhe, die zur Er-
lorung befihigr sind, soldhe, die ewig im Kreislauf der Wisdergeburten bleiben

™ Eld, 56; 5. 0, Caraka (5. 217£.), NS (5. 235), Materialisten (5. 290).
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werden; und solche, die zu ewiger Hillenstrafe verdammt sind, alle festgelegt durch
Gortes' Gradenwahl®™, Das war krasser Faralismus. ABer 2u seinem Wind-Kule
pafir wieder seine dualistische Anerkennung der Macerie: Kein Unverbildeter be-
zweifelt, das zeige sein praktisches Vethalten, die Wirklichkeit unserer Umwelt™,
lehrze er; wiire sie nur Schein, nur Hlusion des Bewuliseins, wiirde man nidic etwas
vor langer Zeir Geschenes spiiter wiedererkennen. Bei diesemn Dualismus 136t sich
Gotr als Welschipfer mit einem Topfer vergleichen, der aus erwas Wirklichem, aus
Materic, sein beabsichtigres Produke herstellt. Das war Ghnlich der Vorstellung des
Uddyotakara und seiner Nyiya-Nadifolger, jener Sivaiten, die seir Jahrhunderten
ncben den mystischen Sivaiten des Vedinta des Sankara cinherliefen. In Uberein-
summung mit Uddyotakara sber glaubte Madhva anch an die drei Arten der posi-
tiven, negativen und positiv-negativen Schliisse™, jens Vergewaltigung der Logik,
deren Uddyotakara bedurft hatte, um die Existenz der ewigen Seele zu beweisen.

Ungefithr in derselben Zeir mag Nimbarka gelebr haben, der Begriinder ciner
anderen Vedinta-Sekee™. Er war wie Madhva ein Verchrer Krshnas, stand aber
Sankara ond Riminuja wieder niher. Er war monistischer Idealist und lehrre, Gotr
sei nicht nur der Schbipfer, sondemn aud die (paradoxerweise) immaterielle cansa
materizlis der Welt (was der Dualist Madhva hestrie), zwischen Gots und Welt s«
also kein Unterschied, und doch gibe es (paradoxerwrise) cinen; insofern Gotr der
Lenker, die Welt aber das Gelenlkte sei. Scine Lehre ist also grundsirzlich monistisch
(mit der bei diesen Mystikern beliebzen paradoxen Anrilogik), Nimbdrka leugnete
aber Sankaras Lehre des Illusionismus und behauptete, Gote wandle sich wirklich
wur Welt. Welt und Seelen haben angeblich andere Artribute als Gorr, sind also ver-
schieden won ihm; aber te hiingen schlechthin won thm ab, sind also zugleich wieder-
um nicht von ihm unterschisdens Realititen. Gore schaffe die Welt oder wandsle
sich zur Welt kraft seiner JKmaft*, diese Kraft isc Radhi, die in den mitrelalterlichen
~Purdnen® verherelidite mythologische Gelisbte des Hirtengottes Krvhnay sie ist jens
immaterizlle causa materialis der Welt, sie spielt bei Nimbarka eine dhnliche Rolle,
wie sie Lakshmi in Madhvas Dualignos, May3 in Sankaras Monismus und der
Murrerschol’ im Samkhya sprelr. Gorr hat weiter einen herrlichen himmlizcdhen (naciir-
lich auch immateniellen) Leib (wie bei Madhva). Hingabe an Gorr, freudige Hin-
nahme der Abhlingigkeit des Menschen von Gott st das Heilemirtel, das hisher scehe
als Werke und Wissen.

Im Islam wurde damals der Platonismus verurteilt und ein Subraverdi hin-
gerichrer. Im Judentum aber ist dic Kabbala mit dem indischen Tantrismus zu ver-
gleichen. In Toledo wirkee die jidisch-islamische Philosophie auf die christliche, und
die Ubersetzungen des Aristoteles in Spanien halfen mie zue Hochbliite der durise-
lich-mitzelalrerlichen Scholastik. Die katholische Kirche aber hatte gerade, gedriingr
von der mystischen Christus-Sehnsuche der Sekderer, der Ideologen der Armen, die
beiden Orden der Franziskaner und Dominikaner gegritnder. Dominikus war mehr
Wissenschaftler und Aristoteliker, aber Franziskus war der Eksiatiker der Gorres-
mystik, umgeben von fanatischen Jingern, armen, wandernden Predigem; der
Philosoph der Franziskaner war der Mystiker Buonaventura, ein Zeitgenosse des

2 Ebd. 63.

22 Ebel 16; aber e lehate das Kriterium der Handlimg ab: Dasgupra [V, 173
W Glasenspp i o 0. 2, Anm. 6; Disgupra IV, 185, 201,
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Madhva, aber auch des Alberrus Magnuos und des Thomas von Aquin, der beden
Lehrer der Dominikaner,

Zwischen Indiens Vedinta und Europas Chrisienheit aber wirkten damals im
seldschukkischen Kleinasien Anzr ond Dschelaleddin Rumi, der eine wie der andere
mystische Dichier, Hohepunkte des Sufismus, mic kultischen Tinzen der Derwische
dls Mireel zur ekseatisdhen wtio mystca, dic an Madhvas Tempeltinze erinnern.
Dsdielzleddin sah in der Welt nur einen Schatten Gottes; ebenso lehirte Flalladsdh,
Platon hatte in seinem Gleichinis die Dinge als Schatten der Ideen mythologisiert,
ein uigurischer buddhistischer Mystiker aus vielleiche eben dieser Zeit aber verglich
die empirischen Erschenungen mit Schatten und Abbildern des letzzen Absoluren,
und man Frage sich noch, ob und wie sich da im fermen Turkistan indische und grie-
chisch-islamische Mystik vermiscit haben™.

Dieser Uigure, also ein Tiirke, gebilder an indischer und chinesischer Literatur,
hat die sinzige bisher bekanntgewordene selbstindige uigurische, d. h. niche 2us dem
Indishen, Chinesischen oder Tibetischen ibersctzte philosophische Schrift jenes spie-
buddhistischen I[dealistus hinterlassen, der in Indien ausgestorben war, in Tnner-
ani Osrasien noch lebte und an Mahivinaschriften wie das alondische JLankivatira-
siitra® anknfipfie. Er nannte die angeblich alleinige Realitit dic JHerzwurzel®. Das
Herz galt ja seir Urzeiten als der Sitz des psyduschen Eclebens; es galt diesem 1dea-
listen als die Wurzel aller Phinomene der Wels, als das, was diec Upanishad.-
mystiker reinen Geist™, die Eleaten das Seiende genannt hacten, die Buddhisten seir
Asanga aber das BewuBtsein, Es ist ewig unerschiitterlich, unteilbar usw., es ist aber
auch Jeer (in der Sprache des Nagirjuna) und ist das leuchrende Wissende, denn die
Herzwurzel 158¢ alle Phinomene leudhten, und alle Phinomene sind nur cin sin-
zipes Aure, und dies Wissen, dies Auge ist Buddha.

°  Die Welt wird in dieser uigurischen Schrift manchmal mit thren periodischen
Vernichtungen als geradezu materiell existierend geschilderr, und die Phinomene
der Welt werden zugleich als die . Fessclnden® bezeidhner und also mit den Augen
des Askeren als-leidiich wirkliche Versudumgen gesehen. Aber dicser Mystiker er-
kennt doch wiederum keine wirkliche AuBeawelt an; JHerzwurzel® und .Fesselnde®
sind vielmehr eines Ursprungs und eines Wesens, beide sind nur cine sinzgs Reali-
tit, die Erscheinungen existieren nur im Herzen, sie sind nur seine Abbilder oder
Schatien (vergleichbar der von der miy3 auf den dtman gemalten Welt). An sich
sind alle Phiinomene leer™ und wesenlos und scheinen nur an einer Stelle” des
Bewufleseins (Asanga sprach von seinen Fluktionen!) aufzutauchen. aber eine .Stelle®
kann e+ im quantititslosen, immatericllen Bewufickein, in der mysrischen Herz-
wurzel gar mdit geben, In Wahrheir gibt e kein Geschehen, d. b kein Aufranchen
von Erscheinungen, _

Das Werden ist nur der Wahn der Menschen, und doch macht auch der kleinste
Gedanke des Menschen einen tiefen Eindrudk auf die Herzwurzel und rilbe thre
Reinbeit, o dafl der Mensdh sic verkennt und ans Leben gefessel bleibr. Aber
andererseits (und daa ist paradox) hafter auch wieder gar nichts am Herzen, e kann
in semner Reinherz gar nicht gerriibe werden, In Wahrheit alio wige der Mensch
davernd die Erldsung in sich, er braudht nur die JHerzwurzel® wiederzuerkennen®

* Mireelalter 111F.; das Folgende nach einem Aufiarz, der vom Verfasser bisher nur
ciirkiach 7 Bericht dés LI, Tlisk Tasik Kosgre vertffentlicht worden dat.
B Yal. YEjfavalkys in BUp. 111, 9, 2061 Das Herz bz die Grundlage der Welt.
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{das war auch der Fachausdruck der Sivairen von Kaschmir, dig bildlich lehrten:
Gorr liflt die Dinge wie in einem Spiegel erscheinen; aber die Seele ist rein wiz Gorx
und braudw Gott nur wiederzusrkennen), Beim Wiedererkennen aber verschwin-
den die Schatten im Herzen, in Wirklichkeit sz ja jedes Phinomen, jedes Subjekt
und die Herzwurzel szlber leer”. ,

Wenn der Mensch anch nidht anders kann, als Worre zo gebranthen, so sind doch
alle Worte triigerisch. Man mull eben die Worte ,richtig® verstehen, den Sinn der
heiligen Worte Buddhas erfassen und nicht am Buchsaben kichen. Aber das vermag
dic Masse der Wesen nichr, sie irre vielmehr immerdar als Gotr, Mensch, Dimon,
Hollenbewohner, Totengespenst oder Tier durdy die Wi

Die Edlen® gber, die zur ,Familic® der Buddhas gehren, haben die wahre Er-
kenntnis, verstirken damit ihre Tugenden und gelangen zur Erlésung. Thr Quistis-
mss, ihr Nidhthandeln isr gerade die rechte Handlung, die Tat des Herzens, die
geistipe Arbeit der Erlosung, dic Wiederhersellung der Reinheit des Herzens, eine
Tat, die alle guten Werke aller Welten an Wert umfafit, eine Tat des tatenlosen
Herzens, das Buddha, Frevler und Edle, Herzwureel und Fesselnde, Subjeke und
Objekt, Wiedergeburt und Erlosung, die eine Wahrheit und aller Schein zugleich
isz. So dhnlich ist der Himme! ein und derselbe, ob er auch durch den Gang der Sonne
hell oder dinkel erschant, ob Wolken an thm kommen oder gelien. Dis JHerz-
wurzel® bleibe dieselbe trotz aller Weltunterginge, aber sie gleadht auch dem boden-
losen Faf, in dem sich niches halten kann, oder dem Wasser, aus dess=n Tiefe Blasen
aufiteigen: sie sind das Wasser und scheinen dodh etwas anderes zu sein (dn Bild,
das auch der Vedinta gern verwendete), Auch der Spicgel bleibt derselbe, wenn in
ihm auch die Bilder wedhseln; auch die Perle bleibr rein, obgleich sich auf fhr bunte
Farben spiegeln; nur der tirichte Betrachrer meint, sich im Spicgel mit einer wirk-
lichen Umwele zu erkennen (wie Virocana in-der Upanishad).

Man mull aber die Herzwurzel in ihrer viefen Wirklichkeir erfassen, sonst sy es;
als wenn ciner durch gemalte Spetse satt oder durdh Aussprechen des Wortes Wasser
durstfret werden mochte™. Ein Kénig triumee sinst, wie er starb und wie er in meh-
reren Wiedergeburten als Ameise, als reuiger Siinder und endlich als Miindy weiter-
lebts, Als er aber erwadite, sah o, da all dis nur Traum gewesen war, So st audh
dia Leben der Menschen nur sin Traum. Dies ist nebenbei die dstlidiste, stark abpge-
kiirzte Variante einer Legende, dic sich vom Yogavasishtha® fiber den Islant bis
Yralien verfolgen lilt, von einem Kénig, der seinen Kopf nur einen Augenblick ins
Wasser tauchte (ein Magier hiele ihm ane Schale mit Wasser hin) und cin langes
Leben voll Qualen durchlebre, ehe er crwadhte und mum bekehrr war und glaubre,
dall Mohammed in dnem Augenblide (wie gn Schamane) bis in dm Himmel zu
Gott und wisder zuriidiseisen konnte'™.

So ist es heure schon mbglidy, die Scholastik und Mystik des feudalisrischen Europa
mit ihnlicher im lslam, in Indien und Innerasien, ja China mit ihrer Gherraschenden
Einheitlichkeit und zugleich mit ihrer Buntheir in den verschiedenen Riumen und
Provinzen rusammenizustellen.

#3 Radhakrishnan 11, 732E

M 5o, 5.2M4: NS,

8 Glasenapp 1951 (r 0. Kap. 25, Anm 20) #77 £

'S Mirtelaleer 103, W. Eberhard und P. M. Boratav, Typen ciirkischer Volksmirdhen,
Wictkaden 1953, 150f; H. Zimmer, Maya, Berlin 1936, £3; Ver, 136,
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Bis 1350 eroberten die tirkischen Mohammedaner von Nordindien aus fast die
ganze Halbinsel, aber gerade damals begann sich auch in Siidindien das antiislamische
Reich von Vijeyanagars zu bilden, das eine Hochburg des orthodoxen Hinduismus
wurde und dessen Pracht sowohl in 1001 Nache* wie in Beriditen des Italieners
Conti gepriesen wurde', Die Diynastic von Vijayanagara war Sivaitisch, und ihr erster
Wesir, Madbava, war einer der berilhmtesten {ivaitischen Gelehirten des indischen
Mittelzlters; er schrieh w.a. die berithmteste Biographie Sankaras. Er schrieb aber
auch ein Kompendium aller indischen philosophischen Systeme in einer bewertenden
Reihenfolge so, dafl er, der hohe Minister, mit dem Materialismus als dem seiner
Meinung nach schlechtesten Sysem begann und mit Sankaras Idealismus endeee®,
Sein Bruder S3yana scrieh den umfangreichen Kammentar zum Rgveda®. Schon
diesa beiden Namen kennzeichnen also den Geist gelehrier Reaktion am Hofe von
Vijayanagara, der antiislamischen Vormacht Sidindiens.

Damals schrieh aber auch ein Logiker wie Kefavamifra sein Handhuch des Ny@ya,
das morz seiner Scholastik nach dem raffnierten Wust der Schule des JNeuen
Nyiya® des Gangefa geradezu klar wirke. Daneben wirkien gelehrre Kommen-
catoren auf allen Gebieren indischer Wissenschaft, des Rechrs, der Lexikographie,
der Grammatik, Musik, Medizin, Alchimie, aber auch Kommentatoren der klassi-
schen schinen Literarur; also gab es ein reiches literarisches Leben, einigermaflen
gleichzeitig und vergleichbar dem leszten geistigen Leben des sterbenden Byzanz,
aber freilich nidit vergleichbar mit dem in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
aufstrebenden wistenschaftlichen Leben in Europa, mit der Renaissance, mit Leo-
nardo, Macdhiavelli, Kopernikus wsw.". In Indien haben ehen keine Konige, ge-
stiltzs auf stidrische Biirger, Nationalstaaten errichtet, in Indicn gab es keine Bauern-
kriege. Das religitise und .philosophische® Interesse der indischen Despoten und
Bralimanen galt vielmehr weiter dem Erhalten der Tempelkulte und Vedinta-
sekten. Gerade die Fremdherrschaft liefl den Vishnuismus in immer neuen Sekren
weiter lebendig bleiben, der politische Druck wurde nach der Erlosungssehnsucht ab-
gebogen. Es handelte sich also um unphilosophische Mystik, niedergelegt in Hymnen
und Legenden, die man dem Volk als Opium zuteiles, tm e am Hinduiymus fesz-
zuhalten, Und wenn, dann war diese, mir Verlaub zu sagen, . Philosophie” nur
eine Eklektik alter Gedanken, cine scholastische Polemik um Sophismen, gepredige
Hir verschiedenartip demiitiges Empfinden gegeniiber Gote. Wisweit aber in dissen
Seliren-  Philosophien® Fortschrittliche, demokratische und nationale Elemente ent-
halten sind, mufl erst sorgfiltige Einzelanalyse kliren.

Als einen dieser _Philosophen® kann man den Sidinder Vallabha anfihren, den
Begrinder einer neuen Vedinta-Sckte, der als frommer Krshna-Verchrer die von
Mohammedanern beherrsdhiten Plirze von Krshnas Erdenwallen bei der Stade Ma-
thura besuchte und mich dort an Gottes angeblicher Gegenware berauschte. Er stand
Sankara im Grunde nahe und lehree, wie er behauptete, sinen noch reineren Monismus
als ee*, ‘Fr trar gegen Ramdnuja umd die anderen Vishnuitensolten wieder fir die

1 Mittelalver 124.

= Teilweite Ghersemr von Deussen I 3, 1908.; vollnindig englisch voo E. B. Cowell und
A. E. Gough, London 1894, 2 ed.

¥ Mittelilrer 1431 70 komigiersn nach Fr. Engely Natordialekeik 7.
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Einheit von Goty, Seelen und Welt ein, aber bestritr Sankaras Begriff der Maya,
wiil s neben Gott absolur kein Zweites geben kinne. Gotr hiat als Gog, und zwar
als Krshoa, Attribute (was Sankara leugnere). Seine Artribute sind Sein, Intelligenz
und Wonne'. Aber Gotr bar in sich als Secle die Wonne, in sich als Marerie Wormme
und Intelligene uncerdriide; diese Avribure sind also in diesen beiden Forme
Gottes nicht spiirhar, tind verdunkelr {die Hindu pflegren ja- Verhlendung und
Finsternis glechzusetzen, Wissen mit Licht), aber sie sind da, Gorr bleibr Gotr auch
als Secle oder Materie, und in der erlisenden Erkenntmis handelt es sich darum, disse
Artribute wieder deutlich zu machen, ans Lidht 2u zishen, sich ihrer in intensivster
Gottesliche bewulle zu werden. All diese widerspruchsvollen Unmitiglidikeiten kann
ein Yogi der Sekte angeblich als wirklich erkennen; das Volk har solchen Wunder-
miinnern zu glauben und sie dafiir zu unterhalren.

Vallabba lehrre, dafl in dieser Weise Gorr, Seelen und Weler absolur [denticd
sind und bleihen, weil die causa materialis und thr Produke stees identisdy sind (wih-
tend dodh jeder sehen kann, dafl ein Baum nidhe identisdh isy mic dem Tisch, der aus
seinem Holz gemache ist), Aber ¢in Riminuja hatte ebenso meraphysisch-dogmatisch
gerade dies geleugnet und hante Gorr und Seelen, weil sie sich wie das Ganze zu
seinen Teilen verhalten, fiir niche identisch, sondesn verschisden erklire Fir uns
ist dieser Sekitenkampf, dessen gesellschaftliche Wurzeln wir poch nicht kennen,
philosophisch gesehen niches anderes als ein Streit um Worte, den Hindus aber stell-
ten ihn die Brahmanen als Kampf um ein wirmeres Empfinden der Nihe Gortes bei
Vallabha hin oder, vom Standpunke des Raminuja, um eine Anmafiung der Krearar,
mit ihrem Schipfer eins sein zu wollen, Dualisen wie Riminuja und Madhva er-
kannten dabei aber gleidueitip der Kreatur und der Welt einen gewissen eigenen
Werr zu, wihrend cin Monist wie Vallabha (und Sankara) aor in der ,reinen® Wirk-
lichkeir Gottes einen Wert s2h, in der Welt indessen niches als eine Art mystischer
Abspalrung, die aber nidht einmal als Abspaltung einen eigenen Wert hat

Andererseits bestrite Vallabba Sankaras IHusionismus mit seinem Monismus: Es
ist keine Illusion, wean die Secle cine Welt zu erleben meint; o5 bt kein Trug: die
Seele und die Welr sind wirklich da. NMur irre sich der Mensch, der die Secle und die
Welt fiir ctwas anderes als dic eine Wirklichkeir Gomes hijle. Und damic landete
auch Vallabha wieder in logisch unvereinbaren Widerspriichen, die seit alters die
Freude und das als Uberzeugungsmitte] ausgegebene Opium der Mystiker sind.

Ein Zeitgenowe des Vallabha aber war in Bengalen ein anderer Sekrengriinder,
Caitanya, ein fanatischer Krshna-Verchrer. Fiir dessen Sekee galv als maBzeblichster
Text neben den alten Vedinta-Bichern wie den  Upanishaden®, der ,Bhagavad-
gitd" usw. das damals wobl neue .Brahmavaivartrapurina®, ein Text, der Krihnas
mythologische Jugendzeit in den Wildern um Mathurd mit allen Kunstmiteeln und
dberschwenglichem Pomp schilderte®. Damals war cben hier ein Kultzentrum der
Krshnaiten entstanden, mitten im islamischen Gebiet, voll vom Geist dos _toleran-
ten® Vedinta, do Vishmuiames, der quf alle Mmidhen als Kinder Gortes mic Lishe
und Mitleid blickte, zum Woh! der Ausgebeuteten praksisch freilich nichts untermahm
und keinen Kampf gegen den islamischen Fremdherrn fithrre. Caitanya soll aber
Mohammedaner fiir seine Sekte gewonnen und einen zum Islam Gbergetretenen

* Glasenapp 1940, 427, =itiery dafilr Jecobi GGA 1895, 203,
* VgL Ruben, The Krshnacarita in the Harivamés and certain Purinas, JAOS &1, 126F.



Yallabda und Caitanya; Jadncivara und Nimadeva (bis 1500) 303

Hindu zuriickbekehrr haben®; er war bei aller religitsen Einkleidung anscheinend ein
wichtiges Element im sich berausbildenden Bewulesein der bengalishen Natio-
nalitic

Bei Caitanya sicht man deutlich, was man audh fir dic anderen Vedinea-Philo-
sophen annchmen kann, dafl er selber nur ein Eksatiker war, daf dic Organisation
seiner Sekre und die Untérbavung seiner Dogmen mit einem ,philosophischen™ Lehr-
system erst yon Spiteren, voo theologisch-scholastisch .gelehrreren® Minnern ge-
leistee wurde Das trifft audh auf den heiligen Pranziskus zu. In allen diesen Sekeen
sind uns ndmlich zwei Gruppen von Literatur erhalten, eine populire, weitsdhwei-
fige, ungelehrte wie die , Purdnen® oder , Agamas® oder die buddhistischen , Sdtras®,
anonyme Werke zahlreicher Yogis oder Tantrikas. Daneben stchen die systemari-
schen, .gelehrien® Texte der , Philosophen™; und meist wird &5 so sein, dal} erst ein
Boden anonymer populirer Literarur bereit war, ehe die Saar der raffinierzen
»Philosophen® sufging. So verhils sich die Literarur der Prajnipiramitis zu Nagir-
juna, das .Bhigavamapurina® zu Rimanujn, das ,Brahmavaivartapuring® zu
Vallabha-Caitanya wsw. Der cigentliche Systematiker des letzteren war erst Go-
svami,

Der Krshna-Kult wurde damals aber audh im Marathenlande gepflegr, also im
Grenzgebier zwischen Nord- und Sidindien, zwischen Islam und Hindurom, mic
dem wralten Kultzentrum Keshnas unter dem Namen Victhals im Tempel von
Pandbarpur’. Es gab dort eine Reibe von Priestern der Gotresliebe, aber sie gelten
noch nicht als Begriinder von Vedanta-Sekten, Jeder harte seinen Lehrer und lehrte
emige Schiiler, cs gab also Traditionen, aber keine Sektenorganisation mit beonde
ren Riten, Festtagen, Sektenzeichen auf der Stirn usw.

Unter thoen war Jfianeivara (oder JAdnadeva) der licerarisch fruchebarste (1271
bis 1296). Er war vor allem Ethiker, und sein Vorbild war die «Bhagavadgia®, Dhes
sex Buch war im Lauf der verzangenen anderthalb Jahrmausende immer wieder nach-
gebilder und ziderr, also gelesen und awswendig gelernt worden; aber man hatte
wesentlich seinen religitis-idealistischen Tnhalt betont, nicht so sehr seine Lehre der
sclbselosen Aktivitit, nie scinen Materialismus®, Anders Jiineévara oder Jfinadeva,
Ihm war die Aktivitic wichtig. Er schilderte einen selbstlosen, demiitigen in allen
Lagen des Lebens seinen Gleichmur bewahrenden, durdraus edlen, frommen, seinem
Lehrer blind ergebenen und restlos fiar das geistliche Wohl aller Wesen besorgren,
ungemein aktiven Mann als Ideal. Aber dieser Mann ist nach allem, was JRanetvara
anfithste, ein Kastenbrahmane. Das Ideal isc also einseitig. Als verdammenswerten
Gegensarz, schilderte er einmal einen Despoten als heftigen Aktven. An thm ver-
urteilte er nicht nur die iiblichen Eroberungen, die Prunksuchr, dic thn neus Paliste
und Stidee baven 138¢ (dagegen hatte schon das Volk des Gilgamesch gemurre!), die
Ruhmsuche, Riesenopfer #u vollzichen (die die Buddhisten gegeifielt harten!), son-
dern auch 30 gute Werke wie das Anlegen von Teichen (zur Bewisserung der Felder

* Radhakeshnan 11, 761; Dasgopes TV, 3347 _

'al D. Ranade, Indin Mysisism, Mysticim in Masharashtrz, Poona 1933, 40f.; vgl.
Krshon 153.

* Weder Materialiseen nodi Idealistens hitren das run konen, Badher voo Marerialisren
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und zum Baden) oder von Wialdern'®. Er mag ein gewaluger Herr werden, aber
im Tode ist er wic ein Berrler.

~ JAanadeva verteidigre die Berechtigung der Kastenspaltung und beharree auf dem
Standpunk: der Bhagavadgi:®, daf jeder in villiger Selbstlosigheit und Got-
ergebenheit seine Pllicht zu tun hat, weldher Kaste er auch immer angehiice. Aber ein
stiller und seiner selbsr sicherer Weiser wird, lehree e, niche durch Begegnung mit
einem Paria befleder, wie es dodh die adelsstolzen Brahmanen besonders in Siidindien
zu lehren pflegien'?, wie es aber schon der alte Mystiker Konig Pravzhana in der
Upanishad bestritten hatte,

Dier Fromme tur seine Kastenpflichr, ohne sich erwas auf seine Gewissenhaftigheit
einzubilden®®; kein Erfolg macht ihn stolz, wihrend doch ein Parin durdh éine Ko~
mumg parvenimilig stolz werden wilrde'’. Wenn ein Brahmane seine Riten voll-
zicht und ein Paria sich fromm vor thm verneigs, dann haben beide in ihrer Art ihr
Opfer richtig dargebracht'!, der Paria alio durch seine blofe Demur. Wean sin
Pariy ertrinkt, fragt man picht nach seiner Kaste sondern retret ihn™ (wirklich?
Darf e¢in Kastenbrabmane ihn jemals anfasen?). Goet har die Kasten eingerichet
und jeder Kaste fhre Plliditen vorgeschricben, also befolge man Gottes Gebot', der
Hirtenjunge tut j& auch nur seine Pllicht und hiitet die Herde nichr, um ihre Milch
{die dem Besitzer der Kithe gehort [2]) zu verdienen'". Es gibt stcumpfnnnige und
schlifrige Menschen, die nur ihre Ruhe und Bequemlichkeit wollen, aber das sind
ehen Stinder™.

Das 1deal des JRanefvara it vielmehr die selbstlose Pﬁmﬁmﬁ'iﬂmg, wic fie
Krshma in der (Bhagavadgia® als . Yoga der Tat® gepredige hatee!®, cin 1deal, das
hufﬁrunsmmehmhndewmd:rm&mdu,:bcrmdat:hmluhhmmﬂ
Kricgers, sondern als biedere Lehre der Untertanenpflichten, duldsam und ein wenig
human empfunden gegen die Armsten der Armen, aber ohne ctwa irgendwie revo-
lutonir zu begastern. Vielmehr wehr cin Geist allzu verallgemeinerter und daher
verschwommener Menschenlisbe durch Jaanedvaras Denken, der wie ein buddhi-
stisches Erbe anmurer,

. Selbst wenn einer sein alles aufopfert, um den Leidenden 2u helfen, hat er noch
nidit penug geran: er soll mit dem Leidenden leiden and mit dem Frohen Froh sein:
Wasser it ja_fiir den Dirseenden da; eine Murtee har immer cinen Winkel ihres
Herzens fred fiir ihr Kind™, So wie die Sonne allen scheint, so iost der Mitleidige alle
Gebundenen (aus Gefingnis und Sklaverei?), hebr die Gesunkenen und erleichrers die
Lciden der Elenden. Beleb: dodh der Serom alle Pllanzen an seinen Ufern und nimme
die Siinden von allen, die fromm in ihn enta #1. Man diene im Tempel, man
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bediene die Weiseren und Besseren, man pflege dis miiden Wanderer pnd. verdhire
dicﬂmmdmhhmmﬂdm&n“(ﬁmbﬂakhnmﬂn&dgﬂmg der zu Ver-
chrenden, in der der Lehrer zwar unter Gotr, aber iiber den Eltern steht). Sogar
(oder gerade) der Wissendste, zur Erldsung Reife hat noch fiir das Heil aller zu
dienen, zu arbeiten und zu handeln; aber er wird durch dieses selbstlose Handsln
niche beflecks und durch diese Arr Aktivitic nicht im Kreislauf der Wiedergeburten
festgehalten™ (das war ungefihr das alte Problem der Bodhisattyas des Mahayina
und des Buddha der Legende des Hinayina, als er die erlfsende Weisheit erlangz
hatre und sich entschloB, nicht .selbstsiichtig® in die Erlénmg sinzugehen, sondem
zu predigen). Hat dodh Jidnesvara selber sein Buch geschrichen, als er der Legende
nach durch seinen Lehrer der .Gnade der hichsten Erkenntnis® eilhaft geworden
und nun verpflichtec war, sie alle Menschen zu lehren®™, Hier klinge also immer
noch die Mitleids- wnd Selbstopferschwiirmerei wie im aleen Sivaisms und
Mahdydna an,

Nur in ecinem Punke wird JAdneévara heflig und erregt: bei der Mahnung, alls
zu opfern, um dem Lebrer zu dienen, Bei diesem spiiten Marathenmystiker st dic
Lehrerverehrung, dic man von den alten Upanishaden an wachsen sieht, zum Lehrer-
kule gesteigert. Wenn einer dea Lehrer verehirt, stille er alle seine Gelijste. Reich ist
man, wenn einem der Lehrer gniidig ist, was ist dann unmiglich? 1st es etwa milz-
lich, die Madhe des Lehrers zu beschreiben? Schweigend lasse man sich 2u den Fiiflen
des Lehrers nieder, denn er iiberstrahlt alle , Wissenschaften® (anderer Lehrer?) wis
die aufgehende Sonne. Dus Herz des Schiilers sei der Schemel fiir dic Fiifle des
. Lehrers™, Wig die Frau nach ihrem Gatten, so sehnt sich der Schiiler nadh seinem
Lehrer; wenn er nur von seinem Lehrer hiirt, ist es ihm, als wenn cin Armer einen
Schatz gefunden hat oder ein Blinder sehend geworden ist; er verehro den Lehrer
wie Gott in seinem Tempel, verbrenne thm seinen Egoismus wie Weihrauch und
schwenkt Lampen der Erleuchtung vor jhm®,

Uber die Erkenntnistheoric und Ontologie dieser Mystik kann man sich kurz
fassen. In Nachfolge der «Bhagavadgita® wird cin Gemisch von Simkhya und Vedina
derart gelehre, dafl Seele und Urmaterie unterschieden, aber audh wizder zls eins
im brahman aufgefafit weeden. Die Scelen sind von Gorr verschieden, aber sie sind
auch wieder eins mit ihm, je nachdem man sie als befangen im Kreislauf der Wieder-
geburten oder als erldst betrachter, wobei die  Erkenntais® der Erltsung wahr, der
Wahn des Lebens in Wiedergeburten nur Hlusion i, Mayid ist dic Wurze dicser
Hlusion, aber miyd ist kein Etwas, sondern blofles Nidues, Gottesverehrung ist das
Mitzel, die Hlusion zu durchschauen, aber Gotr ist iiber alle Begriffe erhaben, ond
es kann kein Gleichnis von thm geben, Kult eines anthropomorphen Gotteshildes
kann nichts niitzen™, und der Lopiker kann keine Beweise fiir das Dasein Gorzes
aufstellen (das ging gegen Uddyotakara und den Nyidyal). Man kann Gotz nicht
rational erkennen, nur in Trance erleben; nicht cinmal der = Veda® reicht als Quelle
der Gotteserkennemis aus,
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Audh der Dualismus des Simkhya bedarf einer mystisch-monistischen Ausdeutung:
Cort ist Geist, und Marerie ist nichs anderes als Gote. Er braudit sie, um sich seiner
in objektloser Wonne zu fremen. Gote will sich selber geniellen und paart sich dafiir
mit dem Weib Materie. Gott wird seine Gelights, um sich mir ihr, d. h. miz sich, zu
einen; das gbutliche Paar 1Bt sich dann durdh nichts trennen, und ihre Liche ist die
Gebure und das Weben der Welt, Gotr schlift ein bel dister Umarmung, und die
Gotrin Materie gebierr die Wele. Gott erwadht, und die Gottin verschwindet wieder
cestlos in thm®", das ist der Lauf der Welt mit ihren periodischen Schbpfungen und
Untergingen. Da, im spiten Mittelaiter, lebt also mmmer noch die pflanzerische
Mythologie des sich umarmenden Weltclternpaares, die einst der Quell fiir den
Dualismus des Simkhya und den Monismus der alten Upanishaden gewesen war;
es 15t wohl so, daf unser Mystiker hier Gedanken der Saktisten wiederholte. War
doch das Mystenium der Liebe Krshnas und Ridhis damals auch ¢in Thema der
nordindischen Ekstatiker. In dieser Vorstellung lebt ferner die uralee Mythologie des
Vishnu: Er ist der schlafende Gotr, sein Triumen ist der Lauf der Welt.

Geist und Materie leben nicht ohne einander, wic Mann und Weib®, Aber mechr
als sein Weib, ale Vater und Mutter lichte Krshna seinen frommen Vershrer Ar-
junz*'; den er in der _Bhagavadgica®™ belehrte. Der Gotr hat das erldsende . Wissen®
nicht seinem Weibe Lakshmi mitgeteilt, wohl aber seinem Anbeter Arjuna, und als
Krshna dem Arjuna das Verhiilinis der Licbe Gottes zu seinem Frommen klar-
machen wollte, blichb thm mur das der Murter- oder das der Gattenliche. Goty ver-
langs nur die Liche seines Frommen und it mit seinem kleinsten Opfer zufrieden,
und #¢1 & nur ein trockenes Blatr eines Baumes oder ein wenig Wasser, das doch
iiberall umsonst zu haben ist*® (da klingt die Sparsamkeit der Kaufleute an, die
auch aus dem Jainismus usw. spricht!), Dafir aber betet Gott seinen Anbeter an! Er
hat sich viele Arme geschaffen, um ihn vielfach umarmen zu kénnen, er hac sich
Augen geschaffen, nur um seinen Anblick genicfen zu kiinnen, er ist selig nur in der
Nihe seiner Getreuen®™. In diesen schwiirmerischen Abschaitten, in denen ¢in pomp-
haftes, ekstatisches Analogon zur westlichen Paradoxie eines Angelus Silesius (1624
bis 1677) erscheing, hat der Mystiker die letdigen Spitzfindigkeiten {iber den Wider-
spruch der Allmacht Gottes und der Willensfraheit und Verantwortlichkent des
Menschen, wic sic damals scir Jahrhunderten die Sektenhiupter entzweiten, beiseite
gelassen. Seine Philosophie taucht wieder in Religion unter.

Man vérsteht aber die mystische  Philosophie® dieses Hrahmanen erst richtig,
wenn man ihr als Folic die noch ungelchriere Mystik seiner Zcitgenossen unterlegr.
Da ist Namadeva, der Sohn ecines Schneiders; ein Riuber, der bekehrt wurde, als
er die jammernde Witwe eines von thm Erschlagenen sah™. Er wurde Asker, fand
einen Lehrer und tanzte von da an #u Ehren Gottes, lebte in der Gemeinschaft der
armen Frommen des Tempels des Vitthala und sang seine Hymnena, Er sah keine
Kastenunterschiede, ja er bedaverte die armen Bralmanen, die vor lauter Rirualis-
ans keine Gorresliebe verstehen™;: wor dictem Schidksal (der reidhen, ariszokratischen
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Brahmanen) hat ihn seine niedrige Geburr gliicklich bewahrr. Gewilt quiilt den
Armen der Hunger. Der Magen, so klein er ist, ist der Herr der Welt, aber seine
Madht wird von dem . Weisen® gebrochen® (man vergleiche diesss stolze Betonen
der eigenen Armut mit der Hunger-Magiz eines Kaushitaki in der alten Upanishad,
aber audch mir dem materialistischen Finwand im »Nydyastira®, daf Hunper keinen
Yoga zuldfle!). Dieser gewesene Riuber mahnte die Menschen, threr Stnden ein-
gedenk zu sein™. Er verwarf wie Jfdneévara den Gotzendienst. Hatten niche die
Tiirken indisce Gitterbilder ungestraft in den Staub geworfen? Wo blieh da dis.
Machr der Gotterstatuen?®* Aber Gort . zeigte sich ihm*, sagte er, in einer strahlen-
den Vision und schioff ihn liebevoll in seine Arme, ihn, den bekehrten Stinder™,

Zum Kreisc dieser sonderbaren ,Heiligen* gehiirte auch ein Topfer, der in sciner
- Gorthesessenheit wie ein Irrer tanzre, aber diese ihn beseligende Gotresnihe vor
den Menschen geheimhielt®, Bei cinem seiner ekstatischen Tinze zertrat er un-
wissentlich sein eigenes Kind, aber Gotr rettete es, sagre die Legendett.

Da war ein Girtner, der in allen Planzen und Dingen seines Gartens Gort selber
zuschen behauptete. Ob er hungerte oder nicht, er war wie Jener Riuber froh, niche
als Brahmane geboren und zum Ritvalismus verurtsile zu sein. Er .sah® in sciner
Halluzination Gor, wie er in seinen Garten trar und ihn umarmee*®, Sein Grab wird
noch heute von der Girmerkasre dorr ale Heiligtum verehrt*. Dann war da ein
Goldschmied, den Jianefvara vom Sivaismos zum Krshnaismus bekehree*®. Er blich
in seinem Beruf, o fromm er war, und erlebee die Nichrigkeit aller Welr, als wiire
sie nur ein Gemilde auf einer Wand*®.

Weiter war d ¢in Paria, der niche cinmal den Tempel seines Gottes betreten
durfle, aber er galt als 50 heilig, daB scine Knodhen wenigstens im Tor des Tempels
beigesetze wurden'®, Er war sich seiner Auszestollenheit bewufle, fithlte jedoch Gort
»als seine Seele” in sich. Mge Gotr ihm Kinder geben oder niche, dicser geduldige
Arme und sein Weib srellen thm alles anheim. Sie spiiren Gottes Anwesentheir in
ihrer Hiitre, bicten thm ihr unreines, irmliches Mahl an, und Gotr ifle mit thnent™. —
Wirde ein Brahmane mit einem Paria essen? Nein, er wiirde befiirdwen, sich dadurch
aufs dirgste zu beflecken, und wiirde von den anderen Brahmunen aus der Kaste
gestollen werden. Nur ein Viévimitrs des Epos konnre sich derartiges erlaithen®,

Dann waren in diesem Kreis der Armen cin Barbier und sogar twel Frauem, Die
cine war dic ergebene Dienerin des Naimadeva und sang Hymnen dariiber, wie sie
Gott in sich spiirte. Sic fihlte Gott gegenilber wie cine Mutter. Wie eine Vogel-

# Ebd. 196,
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mutter nic ihr Junges vergifis, wic cine Affin bei threm Springen von Ast zu Ast
nochibr Junges mit sich trigt*®, s trug sie in threm Busen stews ihren geliebten Gost.
Jasic schalt ha manchmal wie ein ungebirdiges Kind und schlug ihn, da er weinte
und sie anflehte, thn zu lasen®; denn Gotr offenbart sich pidv immer so willig, wie
sein Verehrer es gern mokchte, und audh ein Namadeva glaubte, da er Gort durch
Aussprechen seines Namens beschwiren kbnnte™, und Jhdneivara lehrte, dafl Goet
scinen Anbeter anbetet und ihm nichrs abschlagen kaan.

Die andere Frau war gar eine Kurtisane, Tochrer einer Kurtisane, aber sie ge-
lobre, sich nur dem Manne hinzugeben, dessen Schénhest der ihrigen gleichkam, und
fand keinen schbneren als den Gott Vithoba. Als dann der mohammedanische Konig
von Bedar nach ihr sandte, starb sie lisber im Tempel ihres giinlichen Gelicbten,
als dafl sie dem Rufe gefolge wire®”, Wiire es nicht eine Schande fiir Gort gewesen,
wenn ¢in Measch sie genossen hitre? Erlaube ein Lowe, dafl ein Schakal ihm sein
Fleisch entfiihre? Sie wullte, dafl si= eine Pania war, aber sie wubre audh, wic sie
ihren Gotr zu licben haree™,

Diese Armen waren die spliten Nachkommen des frommen Jigers aus dem Epos
und dem Yogavisishtha, Die ,Philosophen® lehrten Geduld, Ruhe, Ertragen alles
Elends der Kastengesellschaft. Sie zeigen deutlich das Klasseninteresse der herrschen-
den Kasten an dieser Mystik: Kein Ausgebeuteter rebelliers gegen den Despotismus,
er verachte den Reichtum der Brahmanen, aber er dulde. Zugleidh aber zeige sich in
dissen Legenden und in den Hymnen dieser Mystiker eine volkstiimliche Kritik an
‘den Brahmanen und Despoten, die damals wic in allen Zeiten im indischen Volk
gelebs hat und der die Ideologen der Ausheuter Rechnung tragen mufieen.

In dieser Zeit sang in Gujerat Narsimha Mebta Hymnen zum Preise Krshnas,
tanzic in Ekstase und trug oft Frauenkleider in ciner Pervension, die an die der in
Eksrase tanzenden innerasiatischen Schamanen erinnert, und man frage sich, ob mit
den tiirkischen Heeren damals wohl Schamanen nach Indien gelangt sind. Damals
dichrete Surdas cinen Hymnus der Riadhd, in dem diese mythologische Gelishte
Krshnas ihr Weibtum mit dem Mannestum ihres Geliebten verwedhsele, In Kaschmir
aber gab es eine divaitische Mysiikerin Lalld, dic nadkt cinherging, weil es ja doch
nur so wenige wahre Minner (d, h. Sivaverehrer) gibt. Damals aber wirkte auch in
Benares ein Nachfolger des Riminuja, der unter seinen Schiilern u. . den mohamume-
danischen Weber, den Mystiker Kabir hatte, der in seinen Hymmen seinen Gote
Allah mit dem Hindugotr Rimd gleichsetzte. Unter seinem Emflof sand dann
anak, der Begriinder der Sikhs, die in der folgenden Periode eine grofle politische
Rolle spiclen®™,

Es ist unmiglich und unniliig, die vns in dieser uns schon nahen Zeit greifbare
Fille der Mystiker bei INamen zu nennen, geschweige einzeln zu charakrerisicren,
Aber einige gemeintame Ziige milssen bervorgehoben werden, vor allem der in
mystischer Verkleidung sich deutlich eeigende Drude der Ausgebeureten gegen das

* Man unterschied dén Weg der Katre (dic ihr Junges im Maul tr3gt) von dem des Affen
{d:nan Junges sich selber an seine Mutzer anklammert): Radbakrishnan 11, 706; Basham
a.a. 0. 282,

8¢ Ehd. 205¢,; vgl. das Babylonische Zwicgesprich,
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Kastensystern. Sobald das Kastenwesen etwa im 9.8, Jho v w. Z. in Indien durch-
gefithrt worden war, hatten sich Mystiker aus thm herausgehoben. Das bezeugen
Gestalten merkwiicdiger Heiliger schon in den alten .Upanishaden®, und ein Yijiia-
valkya nanntz den .wahren* Brahmanen nidht den, der in der Kaste geboren im,
sondern den, der wahres . Wissen® (d. b, Mystik) hat. Diese religidse, antirivuali-
stische, demagogische Gesinnung war besonders im Buddhismus und Vishouiamus
(wie die . Bhagavadgiia* zeigt) sektiererisch gehege worden, und vom ,Mahabhieara®
an erzihlte man die Legende von dem Jiger, der, obgleich er berufsmiBig toeete,
besser war als ein Yogi.

Jetzt aber stiirzte sich die indische Mystik diesen Legenden nach im spiten Mittel-
alter zu cinem guren Teil auf die Armen, die Nichthrahmanen, die Parias und klei-
nen Handwerker, ja auf Frauen und gar Dirnen (wie schon Buddha die Einladung
und die Geschenke einer Kurtisane zum groficn Argernis der adelsstolzen Licdhavis
angenommen haree)®™: Das siehe man nich nur bet JiZnedvara und seinen Mystikern
im Marathenland, sondem e st such mic sekiischem Stolz von dem Kreis um
Rimiinanda in Benares iiberliefert, unter dessen Shiilern ¢in Rijput friedlich neben
einem Barbier, sinem Bapermn aus der Kacte der Jit, einem Lederarheitar (das gale als
sehr unreines Gewerbe, weil das Anfassen eines toten Tieres magisch befleckr) und
einer Frau fromm rosammen lebte. Der Mystiker Kabir war Weber, Aber damals
war auch Jakob Bohme (1575—1624), der Bauernsohn und Schuster in Gorlitz, ein
Mystiker, nach dessen Lehre mehrere Sckten lebten; und der Mysuiker Anar in
Anarolien (1112-1230) war ein Gewlirzkrimer, Candidis; ein bengalischer Mysti-
ker, lichte #ine Wisdherin ead wurde deswegen aus der Kasre der Brahmanen ge-
stoflen, ohne diese Frau aufzugeben, und Caitanyas Biographie wurde von einem
Schmicd geschricben (bei cinem Schmied hatte Buddha seine letzte Mahlzeis ein-
genommen!)®. Krshnz hat der Legende nach eine budklige Salbenverkiuferin gelicht,
und nodh Gandhi nannte die Armen Harijans, d. b, Kinder Haris, das ist Krthnas

Alle diese Frommen haben aber keine Revolution gegen das Kastenwesen unter-
nommien (das war bei den indischen Produktionsverhiltnissen unmiglich), sis haben
&3 mur Fiir sich und ihren Kreis aufler Werr gesetzt fiir belanglos fiirs Jenseits ecklies
und den Brmicen der Armen, wie man sagt, die Tore des Himmels getiffner. Es st
cin religiises Mitleid, wie es hnlich aus Goethes Paria-Legende spridit. Es war far
die Massen grsellschaftlich unwirksam und sentimental und war innerhalb des un-
angefochtenen indischen Despotismus niche besser als die alte buddhistische Dem-
agogic gemeint. Ein Kastenbrahmane sicht bis heute sinen Paria gar niche als Men-
schen an. Der ,unreine™ Paria mul thm weit awhicsen, damit zuch nichr sein
Schatren auf den Wep d=s Brahmanen fille. Es gehiirt aber trotzdem zu den Kenn-
z¢ichen dieser Periode des Feudalismus, dafl in Indien wie in Europa die Mystk
eine gewisse soziale Bedeuting bekam, wobel man freilich stark beronen mufl, dall
es in Indien nicht zu solchen Bauernkriegen kam wie bei uns. Und doch wirkze sich
der Druck der Massen auchin Indien aus.

Diazy gehiin: der Begina der Herausbildung der heutigen indischen NadionalitSten,
erkennbar daran, daf die Mystiker Indiens damals anfingen, in den Sprachen des
Volkes zu reden und das gelehrte Sanskrit der Brahmanen zu umgehen. Von da an
his heute begannen dic ctwa éin Duszend Volkssprachen Indiens in der Literatur,
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zundchst in der religitsen, eine immer grifiere Rolle zu spielen. Damals unternahm
man es, die alten Werke, die fiir die religites Erbauung des Volkes benbtigt wurden,
also die Epen des Rima und Krshna, aber auch Werke wie das ,Bhigavatapurina®
in das Bengalische, Tamulische usw. zu ibersetzen. Man kann dabei daran erinnern,
dafl schon die alten Buddhisten und Jainas diesem volkstimlichen Bestrsben voran-
gegangen waren und in Volkssprachen gepredigt hatien

Wieweit dabei das nationale Element in der Zeir der islamischen Unterdriidung
neben dem sozialen, antikastlichen fiir diese Wendung der Priester zum niederen
Volk eine Rolle spiclte, ist noch niche entschieden. Aber man kann wieder auf das
christliche Europa blidken und festszellen, dafl damals ein Dante (1265-1321) eben-
falls Scholastiker, Mystiker und Politiker war, ein Savanarola (1452-97) gar ein
Revolutionir, Wiclif (1324—84) ein nationaler, antipapisischer Philosoph und
Uberseczer der Bibe! in die Sprache des Volkes; ihm folgre Hus (1369—1415) als
nationaler und revolurionirer BGhme, ein Gegner des Bilderkultes. Franziskus
(1182-1226) dichtete iralienisch, Eckardr (1250-1327) und Tauler (1290-1361)
predigten und schrieben deursch, Ruysbroek (1293—1381) vlimisch. Und neben den
grofien Mystikern vom Schiage eines Edkardt standen die kleinen, die Lollarden, die
Britder und Schwestern im freien Geiste, die Gotresfreunde usw. Also diese Atmo-
sphiire war in Indien und Europa trotz aller historischen und gesellschaftlichen
Unterschicde erstaunlich dhalich®®,

Fiir das dazwischenliegende Gebier des Islam kann man aber auf dic Ahis der
Tiirken hinweisen™, die Gildenorganisation mit threm sozial-nationalen und mysti-
schen Gedankengebiude, ein noch sehr wenig bekanntes Kapitel der Weltgeschiche.
Diese tiirkische mittelalterliche Gildenorganisation geht xum Teil auf antike Zunft-
organisationen zuriide, zum Tell aul ilamisches Rictertum mit scinem frithfeadali-
stischen Ideal des opferfreudigen Redien, wie &5 in der Sagengestalt des edlen Hatem
Tai in Arabien den mdischen Heldengestalten eines Sibi, Vikrama, Namusi vsw,
gegentibersieht. Diese indischen Helden hingen durchweg mic der Mystik zusammen,
wie ihr berthmtester, Krshna, besonderss deutlich zeige. Zwischen %00 und 1000 w 2.
haben dementsprechend islamische Sufis das Heldenideal mystisch verherrliche, teils
unter dem Einflull antiker Stoa, teils unter indischem, der iiber Basra einstromie.
Dancben gab es mehr oder weniger sagenhafte Gestalten der Grerzkimpfer wie
des Bareal Gazi, den sich die Tiicken gegen die Byzantiner ganz Zhnlich ausmalten
wie die Byzantiner ihren Digenis Akrites in Kleinasien, dic Christen ihren Cid und
Roland in Spanien, dic Tirken aber auch einen Salur Khazan gegen Armenien, die
Hindus ihren Prehivirdj. Dancben gab e endlich auch merkwiirdig rebellische
Kriegerbilnde in Arabien, die im Gegensaiz zu dem Kalifen standen, mandimal

ganze Stidee in ihre Hand bekamen und dabei von den Stadtern unterstiirze wurden,

saziale Vorkimpler pesen det Despotitmus, wie die Thirken in der Gestale des
Kiirogly, die Hindu in Apahdravarman (des Daiakumiracarita) Rebellen verhere-
lichten. In Indien gab es auferdem seic dem 12, Jb, u. Z. die Sekee der Thugs, die
vermutlich irgendwie in diesen Rahmen gehért, cine Sekte von Riubern und Moe-

¥ Mizvelaleer 138—143; vgl, A. M. Djakow, Zur Frage der matiomalen Zusammensezung
der Bovilkerung Indiens, Wiss. Abh. des Fembstlichen Tnstirurs, Moskuu-Leningrad 1947,
2544%.

*Zum Folgenden wgl, Ruben, Elgenartige Denkmiler 2us Kirgehir, Beloten XLV, An-
kara 1948, 1941
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dern, die Sivas Gartin Devi zuliche reiche reieende Kaufleuts fherhelen und der
Gattin als gransipe Menschenopfer darbrachten.

W‘nhrmﬂ#aduslzrmzzﬂg: hat dann der Kalif Nasir um 1200 soldie rebellischen
Kricgerbiinde zu ciner Stiitze seiner Mache organisiert, trat selber an ihre Spitze,
zwang seine GroBen, wie z. B. Mahmud von Ghor, den Grenzkimpfer gegen Indien,
in diesen Bund einzutreten, und organisierre thn nach Arc der damaligen christ-
lichen Ritrerbiinde.

Als dann die Mongolen um 1244 Anatolien eroberten und die Madw des Kalifats
brachen, fristete der Kalif mit seinem Ritterbund in Agypten noch ein kurzes Dasein,
Aber in Zeniralanatolien lebte der Windermann Ahi Evran, der lokzlen Legende
der Stade Kirgehir gemiR ein heiliger Scheich der Ahis, der dirkischen Gildenorgani-
sation zum Schutz der Stidter in den Zeiten der Anarchic. Dies war einc Verbindung
byzantinischer Zunftorganisation und islamischen, selbstlos edlen Rircertums. Ahi
Fvrans Grabdenkmal stehe noch in Kirsehir,

Modh in der vorigen Generation zogen von dem Kloster neben dem Grabmal die
Derwische der Ahis, gesandr von ihrem Scheich, als Mittler und Friedensstifter in
allen seidtisch-handwerklich-kaufmannischen Streitizheiten bis Bulgarien und Rufl-
land. Die Ahis blichen rebellisch und behielten 2 B. im Kampf gegen das Klein-
fiirsten- und Osmanentum ein Asylrecht fiir Morder und vielfachen Kampf gegen
die Organe des verfallenden Staares bei. Sie Ghneln in mandher Hinsidht einer indi-
schen Kaste. Die Ahi-Genossen trafen sich bei mystisdhen Feiern, gaben, wenn sic
Junggesellen waren, ihren ganzen Tagesverdienst, sonst einen Teil, ihrem Scheich;
thr Lebensideal war asketisch, ihre Lebensweise die einer seskticrerischen qumudu
{man denkc ein wenig an Freimaurer), sic hatten cin ausgearbeiteres. Zeremonial
und waren von mystscher Frommigkeit; thre Sprache aber war national-tiirkisch,
auch im Gebet in der Moschee, im Gegensatz zom Arabisch der staatlichen Sunniten
und der Osmapen, aber auch zum Persisch der Meslevis, der Anhiinger des Mysu-
kers Dschelaleddin Rumi. Sie haben in der Stadt Ankara die Macht in den Hinden
gehabt, ehe sic von den Osmanen erobert wiurde. In Diicfern Anatolizns gibt es noch
heure funggesellenbiinde als Reste dieser Ahis, in Agypten gab es noch spite Biinde
von o Verbrechern®, die vielleicht entfernt mit den indischen Thugs zu vergleichen
waren, vielldiche aber audh nur ihree rebellisthen Sélbstindigheir wegen von ihren
Feinden Verbrecherorganisationen genannt warden. Jedenfalls gab es also nach 1250
auch im Islam ein Analogon zu jener merkwiirdigen Verbindung von Mystizismus,
Demokratic und Nationalismus, dic im Kampf gegen die Orthodoxie in dicsen drei
Weltreligionen im Feudalismus irgendwie bezeichnend wst.

29. Logik und Mystik alten Stils (Annambhatta, Caitanya);
Mystik bei Moghuls, Sikhs und Marathen (Tukirim, Ramdss) (bis 1700)

Im 16, und 17. Jhow. 2, wurde die feudalistisdie, aber im Kern noch immer
sklavenhalecrische Philosophic in Indien in mander Hinsicht westergefiihr, als
wiire nichts in der Welr geschebien, als wiire Indien nods das Land der Hindus, nicht
der islamischen Moghulkaisér und der als koloniale Herren langsam eindringenden
Europiier. Dic formale Logik des Nyiya und die Kategorienlzhre des Vaifshika
wurden jerzt in kurzen Handbiichern fiir den Gebrauch der Gebildeten und niche
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nur der ausgesprochenen’ Fachphilosophen neu dargestellt und werden wms damit
wieder verstandlich.

‘Wenn man als Beispiel das beriihmte, heute noch viel verwendete Biichlein des
Annambhara, den . Tarkasamgraha™, mit den lteren Werken vergleicie, so ist scine
Ahnlichkeir mit dem Vaifeshika des Prafastapida wrorz eines Abstandes von un-
pefibr 800 Jahren ungemein auffillig. Dic alten Kategorien des Vaifeshika sind
beiden Werken zugrunde gelege, die Definitionen sind groftenteils fast wortlich die-
selben, nur sind sic genaver, und der Ausdruck ist noch knapper geworden, so dafl
sie leichter auswendig 7 lernen sind. Dafiir hat der Verfasser freilich einen Kom-
mentar hinzufiigen miissen, der noch im Geiste der Feudalistischen Scholastik van
Spirzfindigkeiven und Polemik stroczu!

Aber auch starke Unterschieds sind da. vor allem in der Richtung, dafl Annam-
bhatea im Tarkasamgraha® mehr dic Logik des Nyaya beront, Pratastapida aber
mehr die Ontologie des Vaileshika. Pradastapida hatre noch im Sinne des , Vaite-
thikasitra®™ scine Freude an haarspalterischem Hervorheben der abstrakeen Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede der Kategorien, liel sich breit fiber die Kasten-
mordl und dic Theorie der Bewcgung aus und lehrte ausfihrlich die Seelenwande-
rung und den Mythos der fivaitischen Weltneuschbpfungen, Der . Tarkasamgraha®
aber |38t das weitgehend forr und fiihrt statt dessen den Gotresbepriff unter der
Kategorie Secle als hichste Seele® cin® (was als Fortserzung der Lehre des Ny3ya-
bhishya zugleich wieder zur Sprechweise der damaligen Vedints-Sckten paft) und
fiigte im Kommentar die Grundziige von Uddyotakaras Gotresbeweis hinzuw.

Dementsprechend erkannte Annambhatta zuch denvon Uddyorakara fiir den Nads-
weis der Secle gewalmitig cingefiilirten ,Schlug ohne Belege® an, nahm ebenso den
exeremen Begriffsrealismue des Uddyotakara sn, der behauptets, man knne auch
das Nichtsein mit direkter Wahrnehmung erkennent, und zihlte deswegen das Nidhe.
sein als eine betondere sicbente Kategorie neben den sechs des Prafastapada und
des dlveren Vaileshika®, Er iibernahm die seit Vicaspatimifra aus Dinndgas Buddhis-
mus in den brahmanischen Nyiya eingefihree Unterscheidung ciner rein sinnlidien
von einer nachfolgenden begrifflichen Wahrnehmung® und die von Edayana ein-
gefitliree Zweiteiling des seelischen Attributs ,Erkennen® in Erinnern und Neu-
erkennen”, Er hislt am Kriterium der Handlung fest®, Er bernahm aus der jahr-
bundertelangen Diskussion des .Neven Nyiya® die Einzelhciten der Beschreibung
des Schlusses® und bericf sich bel der Deduktion daravf, dafl man die Induktion
des allgememen Satzes (aus dem der Logiker seine besondere Schiuferkenntnis b
letzer) durch haufiges Sehen® gewinnen kbnne!. Im Kommentar zeigte &r dann,

* Ed. Bombay S, Ser- LV, 1918, Dhas lerzte Wetk dariiber: A. Foucher, Bléments de Syste-
matique er de Logique Indiennes, Pars 1949, i mir leider niche mginplich
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dafl er den in Polemiken von Idealisten 8fter vorgebrachten Einwand der Matenia-
listen wohl kannte, man kiinne durch noch so hiiufiges Sehen von Einzelfallen nie zu
ciner Aufstellung eines allgemeingiiltigen Sarzes kommen (man kann an der Eche-
heir dieses hyperkritischen Einwandes zweifeln!). Er hatte aber dagegen niches
Besseres vorzubringen als den naiven Begriffsrealismus des Uddyomkara, dafl e
mbglich sei, das Allgemeine in dirckeer Sinneswahmehmung foszuszellen, Uber
die physikalischen Eigenschaften der Schwere und Flissigket, Gber Fallen und
FlieBien sprach er noch kiirzer als Prafastapida, wenn auch ganz in desen Arct,
Von einer Entwicklung der Medhanik, wie sic im damaligen Europa stattfand, war
m Indien ja keine Rede. Trotz dieser schweren philosophischen Bedenken [ific sich
nicht lesgnen, dafl es keine klarere Einfiinrung in di¢ indische Kategorienlehre gibe
als dies kleine, knapp 30 Drudceiten (mit eigenem Kommientar des Verfassers')™2
umfassende Bichlein,

Auch das Simkhya lebte noch weiter, und zwar in Scirifien wie dem Kammentar
zum Sambkhyasiitra® emes so berithmeen Autors wis Aniruddha, Fs handelt sich um
em betone dualistisches Simkhya; sber Aniruddha selber soll, wie Garbe heraus-
liest, gelegentlich seinen perstnlichen Standpunkr als Marerialise verraten. Nachdem
er niimlich den Dualismus gegen den Monismus des Vedanta verteidigt har, madht
er cine Schluflbemerkung, die dic Intelligenz nichr dualistisch neben dis Marerie
stelle, sondern mit den Worten der Materialisten als Atrribur eines Produktes der
fiinf Elemente hinstellr, die einzeln unintelligent sind®®,

In dieser Periode wurde auch erst die mystische Schwiitmerei des Cairanya, des
letzeen Scktengriinders der vishnuitischen Vedintins, .philosophisch™ ausgebaur,
und zwar von Jiva Gosvimi und Baladeva', Sie waren Monisten, insofern sie Gotr
fur die causa materialis und rugleich fiir die antreibende Kraft des Kosmos erklir-
ten: wie Nimbarka betonten sie, daB Welten und Seclen mit Gort eins sind, insofern
sie schlechthin von ihm abhingen, und dods sind sie gleichzeitiz von Gotr verschie
den. Gott ist WeltschGpfer durch seine Jhbchere Macht™ und ist zugleich die Marerie
der Welt in der Form seiner .niederen Macht® oder . Verblendungsmache®. Die
miya ist nicdes anderes als Gocr, sic ist cines seiner drev Arcribute: Gore ist als
=Intellizenz® der Urgrund aller Wele, als maya der Schpfer, und als _Leben® ist
er die Ei Mit dieser blutlosen und gekiinstelten Ausdentung des Wesens
Gottes wollte Gosviimi Sankaras lllusionismus und alle Dualismen umgehen.

Baladeva dagegen war dualistisch (und 2lso dem Simkhya und Madhva niher),
wenn er die miy3 mit der Urmaterie gleidhsetzre, die sich durdh den blofien Anblidk
Gomes in Bewegung seczt und die Welt der Erschemnungen bildet.

Die Ethik war so 3hnlich wie in den anderen feudalistischen Sekeen: Man verehro
den Lehrer und liebe Gotr, Kastenunterschiede sind belanglos, Gottesliche bedeutet
Erlisung, die Vision des persénlichen Gottes steht hisher als die unio mystiea mic

itg 4; 30f

* Dies im freilich umstrinten: H. Scharfe, Ein indisches Kompendium der Pliilosophic
(Tarkasangrala), Wiss Zeirsche., d Martin-Luther-Universicic Halle-Wittenberg 11,
195253, Heft 10, 5. 423—439.

1% Aniruddhba 20 55 VI, 50: Garbes engl. Obersetzumg: Anireddhas Commentary of the
Simkhys Sitrss, Caleura 1892, 292, Anm.: Aniruddha widerspridu damit seinem Kom-
mentas zu 55 111, 29,32 und V, 130 und scinem eigenen Kommentar ru dissen Siiras. 5. o
5.136f.: Bh. G. mit vermeckrem Mareriafismus,

W Radhakrishnan 11, 751,
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einem Absoluten, das absolure brahman ist abstrakter und deswegen weniges lich als
der persinlidie Gott Krshna, dessern Wesenszug freudvolle Liche ist. Deren Symbol
aber, deren Extrake ist Radhd, Keshnas ewige Gelichee,

Danchen wurden auch noch Biicher iiber Sankaras Vedinm wie der Vedintasim
des Sadinanda geschrieben (mit Einschlul einer Vedinta-Logik) und Biicher iiber die
MimaEms3 wie der MiEnameyodava des Nardyvanabhatta.

Es ist fiir die politische Unentbehrlichkeit dieser Sektenwirtschaft bezeichnend,
daf sich sogar einige der Moghul, der Detpoten und Eroberer; um die Verbreitung
der Hinduphilosophie bemiihten, dem Scheine nach so wie vor Jahrhunderten der
tolerante Alberuni, aber mit anderer politischer Absicht! Der Moghulkaiser Akbar
erlaubte nidhit nur den Vishnuiten, neus und grofartige Tempel in Ksshnas heiliger
Heimatgegend um Mathura herum zu bauen, er befahl audh, einige threr Schriften
ins Persische zu bersetzen, wie 2. B, das ganze Epos ,Mahibharata® (eine Riesen-
arbeitl), dazu den . Harivaméa® und das .REm3yana®, die Sagen Krshnas und Rimas,
den Ozzan der Mirchenstréme (das umfangreidie Erzihlungswerk der Sivaiten, an
Bedeutung nur 1001 Nacht® zu vergleichen) und Vedinra-Werke wie Yogavi-
sishtha oder die Legenden des sich aufopfernden Kinigs Vikrama. Dabei mof man
bedenken, dafl Kaiser Akbar zugleich eine eigene Mystik und Sennenreligion harte
begriinden wollen, damir freilich gescheitert war wie sein Vorliufer Edinaton mm
alten Agypten, Er har audh Jesuiten an seinem Hof geduldet und har sie mic Hindus
und Mohammedanern disputieren lassen; e spiirte in thnen wohl etwas die Madhe
des fernen Europa.

Der Urenkel dieses Kaisers, Dird Shikoh, setzte diese toleranten Bestrebungen
fore; auch er war éin mysuscher Kopf und machte sich selber daran, mic Hilfe einiger
gelehrier Hindus von Benares 50 .Upanishaden® ins Persische zu iiberserzen. Er
wollte im Sinne Alberunis beweisen, daff Sufrsmus und Vedinea im Grunde ciner
Meinung sind und verglich die Terminologie beider Schulen in seinem . Majraulbah-
rain®; in seinem Kreis aber versudhte man im Buch der Vereinigung der beiden
Ozeane” die Lehiren des Islam und Hinduismus zu vershnen®, Eine Handschrift der
Upanishad-Uberserzung, des sogenannten ,Oupnekhar®, wurde im Jahre 1775 aus
Bengalen an Anquetil Duperron in Paris gesandt, einen Asketen, Indienschwirmer
und Dolmetscher der orientalischen Sprachen an der Akademic der schnen Kiinse:
Dhuperron bersetzte das ganze Werk ins Latemische; er hungerte sich durch die Zai-
ten der Franztisischen Revolution hindurch: ohne Amt, ohne Familie, ohne Betr und
ohne Esscn und erlebte & nodch, dafl sein Buch 1801, in der Kabserzeir, gedrude
wurde'®, Dicses Buch hat Schopmhaver kennengelernt und mir Begeisterung studiers.
Diira Shikoh, der Tolerante, aber wurde vom Moghulkaiser Aurangzeb hingerichter,
und damit begann wieder dic wilstesie islamische Verfolgung dis Hinduismus,

Neben der ungeheuren Machrentfaltung der Moghulkaiser von 1500—1700 Hef im
Panjab dic Bewegung der Sikh einher, die mehr ins Gebiet der Religions- als der
Philosophicgeschichte gehort, aber hier doch kurz gestreift werden mufl, weil sie
wieder einen anderen Zusammenhang von Mystik und Politk zeige. Ihr Begrinder
Winak lebte um 1500 (ungefabr cin Zaitgenosce Luthers), war Solin eines Dorfred:-
ners und zu keiner Arbeir willigs er wurde mit Mihe als Lagerverwalter unter-

8 Glasenzpp, Die Literaturen Tndlems, Wildpark-Porsdam 1929, 78,

1 Ebd 6f.; Adelung, Fr., Bibliotheea Sanscrinica, St Peressburg 1557, 1274.; ausfahrdids
erzhle bel Rixner (Adelung a2 O 129),
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gebracht, hatte aber plbezlich seine ersten Visionen und zog mit einem Freunde da-
von, der seine Hymnen auf’ der Laute begleitete. Er pries Gort und nannte thn nur
den Rechren Namen*'. Migen andere thn $iva oder Vishnu nennen, was besagrein
Name! Das war ein uralter indischer Gedanke, hatten doch schon die altarischen
Singer vedischer Hymnen 1000 Jahre v.w. Z0 — und zwar beim Zusammenstoff
arischer und nidwtarischer Priester, Shnlich wie im 16 Jh. u. Z, im Kampf d&s Hin-
duismus gegen den Islam — die Nichtigkeit aller Giuternamen betont.

Nznak 20¢ bis Aszam in Hinterindien und bis Mekka und Medina, wurds eine
Zeir Kricgsgefangener Babers, des 1. Moghulkaisess, mufte an einem Bauw mic-
arbeiten, wurde sber von dem Moghul als heilig anerkannt und freigelassen. Er
starb wie Buddha, friedlich ale Greis unter einem Baum, und ernannte als Nadh-
folger und Oberhaupr seiner Sckre Angada (1538-52), den Sohn eines Kaufmanns.
Dessen Nadifolper, Amaradasa, war ein Ksharriya; thm folgie REémdas (1574-81);
was ihm seine Anhinger stiffeten, wurde in einer Gfentlichen Armenkiiche ver-
wendet; als Kaiser Akbar thn einst besuchte, muBite er erst dort mit den Frommen
essen, ehe e vor den groflen Lehrer gelaseen wurde (gemeinsames Essen sollts den
Hindus offenbar ihre Kastenvorurteile abgewdhnen). Akbar verlieh ihm als Pfriinde
die Eirtkiinfte mehrerer Darfer, und dort wurde unter dem vierten Lehirer der Sikhs,
Rimdis, Amritsar, die zentrale Stade der Sikhs mir ihrem goldenen Tempel in sei-
nem Teich, begriindet. Rimdis nannte sich Wahrer Padishah und ermannee Beamre,
die von seinen Frommen die Spenden einzogen; sic waren eine Mischung von
Wanderpredigern und Stewerbeamten:

Der fiinfte Lehrer der Sikhs, Arjan, sammelte dann die Hymnen der alten Sikh-
Lehrer und anderer Mystiker, wie z- B. des Kabir von Benares oder des Namdev aus
dem Marathenland im Adigranth (Ur-Budh) oder Granth Sahip (Herr Budh), das
in jenem goldenen Tempel bis heute von den Sikhs anstart cines Gotreshildes verehre
wird. Kaiter Akbar war angeblich so zufrieden mit den mystischen Hymnen disses
toleranten Budhes, dall er dem Sikh-Lehrer-Kiinig die Einnabmen aus dem ganzem
Panjab verschrieh. Dic Sikhs bagatellisierten die brahmanische Kastenordnung wie
die Vedanta-Sekten und verdammren den Gotzenkule alten Stls, aber sie gingen
weiter und erlaubten u. 2. das Essen von Fleisth, waren also geradezu aufgeklirm und
antiorthodox. Piese anubrahmanische Haltung pafite aus gewisen Griinden den
Moghul bis ans Lebensende des Kaisers Akbar, hatten dodh frihere Fremdherrscher,
wie Griechen und Kushan, aus shalichen antibrahmanischen Erwiigungen den Bud-
dhismus unterstiitzr,

Unter dem Moghul-Zeloten Jehangir aber wurde derselbe Arjan nach Delhi g
rufesi, sollte seinen Glauben widerrufen, weigerte sich aber trotz Marter und hinter-
lieB seinem Sobn den Raze, sich Fir kommende Kimpfe kriegerisch zu wappnen; e
wurde 1606 hingerichter. Vion da an, lauter die Oberlieferung dieser Sckre, sangen
die Sikh-Lehrer keine Hymnen mehr, sondern organisierten ihre Gemeinde als cin
Heer: die Abgaben der Frommen bestanden jeszr in Waffen und Pferden, der Lehrer
hielt sich eine Leibwache von 500 Mann, Jagd wurde sein kriegerischer Sport, und
e wird erzihls, er habe sinem der Kaiser auf einer Jagd das Leben geretter und
einen Tiger erschlagen. Unter dem Kaiser Shah jehan kam es dann zum Kampf mic
Waffen, angeblich wegen eines Jagdfalken. Der Lehrer der Sikh schlug 1628 (wir

= Macauliffe, The Sikb Religion, Oxford 1959, 138, John T. Archer, The Sikhs, Princeron
Univ. Press 1946, tic mir nich: zoginelidy
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sind in der Zeit des 30jihrigen Krieges!) 7000 Mann Kaiserliche zuriick, 1634 sogar
50000 Mann (ein Freund der Sikhs am Kaiserhofe hatte verriterisch hintertricben,
daf dies Moghulheer Artillerie mitbekam). Der sicbente Lehrer, Har Rai, war dann
ein Freund jencs toleranten Moghul-Mystikers Diri Shikoh und wurds deswezen
von Kaiser Auranzzeb, dem islamischen Zeloten, zum Widerruf seiner Religion vor-
geladen; er, der achte und der neunte Sikh-Fithrer starben als Mirtyrer in Delhi,
der Stady der Moghul, und erst der zchnte, Gobind Rai, iiberlebre Aurnngzeh, wurde
aber bald nach dessen Tod 1708 selber ermorder.

Damit war die 200jzhrige Blite der Moghulkaiser sowoh! wie der Sikh-Lehrer
dahin. Die Sekte der Sikhs lebt aber heute noch dhalich wis die zahllosen Hindu-
kasten, obgleich sie sich selber als Nichthindus ausgeben, weil sie nicht an die Heilig-
keit und Unvesletzlichkeit der Kuh und an die Unbedingtheic der brahmanischen
Kastenordnung glauben. Noch heute sind sie kriegerisch gesinnt, sind starke Arbeiter
z. B. im Hafen von Bombay und stehen kiirperlich iiber dem Durchsdmit der anderen
Inder.

_ Zur Zeit des 30jihrigen Krieges aber begann auch Shahji, ein Hiuptling einer
Sippe kriegerischer Marathen, Bavern, gegen dic islamischen Fremden den letzten
cigentlichen hinduistischen Staat zu griinden. Sein listiger, grausamer, aber erfolg-
reicher Sobn Siviiji konnte sogar einem Aurangzeb trotzen (1627—80). Mit ihren
Bavernheeren eroberten diese Minner eine Burg nach der anderen. Fiir uns aber ist
widhtig, dal Siviji als Ratgeber zwei beriihmte Marathen-Mystiker gehabs hat,
Tukdrim und Rimdis'’. Von der Beurteilung Sivijis aber hingt auch wesenthch
die dieser Ratgeber ab. Wie der Despotismus der Maorya und die skrupellose Scaaes-
lehee des Kaugalya historisch notwendig und foreschrinlich waren, so auch die , Phi-
losophic® vor allem des Ramdis, so sehr sie diesem und jenem auch menschlich ab-
soflend enscheinen mag.

Tukirdm selber hat Sivaji wohl nur einmal getroffen (wenn auch die Legende
erzihly, der [Heilize® hime thm durch ein Wunder seinss Gottes Vishno einse das
Leben im Kamnpfe gerettet); damals hat Tukirim thn auf Rimdis als gelstlichen
Rat verwissen.

Tukirims Schriften sind intercssant, weil sie uns die jahrelange Entwidilung sines
indischen Gottsuchers zeigen, wie wir sie aus Slteren Schriften indischer Philosoplien
michs so herauslesen kdnnen. Er sehnre sich nach einer Vision des Goures, ertrup ge-
duldig allea Spotr und alle Kriinkungen seiner Dorfgenossen und jubelte endlidy, als
der Gott ihm angeblich endlich gnidig erschien. Er fillte sich als Simder und klagte
sich selber ssines Egoismus, seiner Ruhmsudht, seiner Anmafing ww, an, fichee zu
Gott um Erbarmen™. Nun fiihlte er sich berufen, den Kampf gegen den Mare-
nalismus zu fihren, die siarfen Pleile seiner Antworten gegen den Atheismus za
schicfien, ohne Ridisicht auf GroBe oder Kleine, und seine Gegner, die ,falsthen™
Propheren, aus dem Felde zu schlagen™; bis endlich sein offenbar durdh den lang-
yihrigen Sport in seinem Dorf gebrochenss Selbstbewufitsein in die iberhsblichste
Selbstvergottung umschlug und er sich fir Gots, ja sich als Lehrer for hoher als Gote
erkline. Gott mub schaffen, der Fromme aber, sein Anberer, darf ruben: ja der

™ Dhs Folgende nady Ranade 2.2.0, (Kap.28b, Anm. 8). Majumdar-Raydmndhuri-
Ralikimkar, A advanced History of India, London 1950, 511, 522, sind iiber disssa Punkt
sshr diirftip.

¥ Ranade 3.2 0, 290f.

2 Ehd. 311
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Anbeter kann seinent Gott lenken; nichts und niemand kann seiner Madit wider-
stehen. Wer kann Gotx beherrschen, wenn nicht sein Anbeter? Wo immer ér ruhig
sitzr, dahin kommen alle Dinge ungerufen zu ihm, und niemand wagr, ihn zu
krinken®™. Aus diesen Worten spricht noch die altertiimliche magische, quietistische
und paradoxe, das rebellische Volk einlullende Lehrweise des Kaushitaki auvs der
Zeit der alten Upanishaden: Niduwollen zwingt magisch Erfolg stirker herbei als

Dieser Tukiram lehrre auch Angst vor Frauen und freute sich ostentaniv saner
unbedeurenden Kleinheit und Bediirfnislosigheit; er war Fatalist. Wie sollte ein
solcher . Weiser® einem rastlosen Geist wic Sivaji raten? Er verwies ihn also an
Ramdis, und das war ein Mann, der neben diesem Abenteurer-Krieger bestehen
konnte, ja mehr als das. Man denke hier daran, wie damals in Europa Jesuiten-
beichtviter die absoluten Fiirsten der Gegenreformation lenkten.

Rimdis (1608—81) war der Begriinder ciner heute noch existierenden Sckee, ein
patriotischer Hasser der Mohammedaner. Er riec der Oberlieferung nach Sivaji zu
seinen Listen und Tidten gegen sie™, wie Krshna den Helden des Epos zu thren
Listen geraten hatte und wie der skrupellose Kaugzalya neben seinem Fiirsten stand.
Er initiierte Sivaji in seine Sekre. Der Kiinig stiftete thm die Abgaben von 121 Dor-
fern in natura oder in Geld fir seinen Tempel™, und REmdas wirkte dafiir als des
Konigs Propagandist, pries in seiner Schrift (und sicher auch in seinen Predigten)
seine Kraft und seine Schlive als gottgegeben und seinen Kampf gegen dis Heiden
als gotrgewollt™. Er war als Brahmane aber cin kastenstolzer Gegner der Mystiker
aus niederen und niedersten Kasten, die den Brahmanen thren Glanz seahlen®. Gab
es dodh, schrieh er, sogar Hindus, die Tirken und Lederarbeiter als ihre mystischen
Fithrer und Schiiler anerkannten®. Er benef sich dabei auf Rima, der dic Bbsen
erschlug® (wie z. B. den $@dra Sambuka, der sich unterstand, Yogi werden zu wollen),

Er predigte den Kult des Lehrers, wie es-in Indien in immer verstirktem Mafie
iiblich war, Der Laie soll restlos auf seinen Lehrer horen, der zugleich Agent und
Ideologe des Despoten ist. Dabei war Rimdis ungelehrr, konnte kein Santkrit und
lehnte den ,Veda™ als Erkennmisquelle ab, lehnee den Ritualismus ab, verbot aber
auch den Mystikern den Kule von Gétzenbildemn™, obgleich er sclber fiir seinen
Rimatempel mit einem . Wunder® ein neues Girterbild fand.

Er lehrie ein Gemiisch von Samkhya und Vedints, wie o5 damals Ghlich war: im
brahman werden alle Seelen und die fiinf Elemente zur letzten Einheit, und brahman
ist das atrributslose Absolute™, das durch die miyd verhiille ist, die Fings da war,
che es dic Welt, Gotter oder Wesen gab®, Rimdas hav aber audch gewisse Stiicke der
alten Atem-Wind-Verchrung aufgenommen und glapbte an windige Gestalten yon

=1 Ehd. 342 Vgl Kaushiraki (1. 0. S. 86),
22 Ehd, 373: Mord an Afrolkhan;
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Gérrern und Geistern, ja auch Siva, Vishnu und Brahmi haben nur Windleiber®™,
Daneben glaubre er auch*® an den Gouresbeweis des Uddyotakara. All dies war fiir
ihn offenbar niche wicheig,

Seine ,Philosophie® war also die Gbliche, kimmerliche; aber seine Ethik, dic er
mit grofler Offenheit dargelege hat, ist das fiir uns Interessante®™. Er lisbte nach
seinen cigenen Worten den Ruhm, aber er hiele sich klein und versteckr. Er seellte
sich ale den entscheidenden Drahtzicher hin, der selber hinter den Kulissen bleibe.
Er fliisterte ja nur seinem Sivaji seine Politik ein, sollte das Valk glauben.

Er schilderte in seinem Buch den idealen Weisen und Mystiker als Volksfishrer.
Er zieht in sich alle Tugenden grofl, um sie das Volk zu lehren; er sammele die
Horer um sich, aber nur im verborgenen. Er ist immer geschiftiz, er hat keine Minure
Ruhe, aber er weilt an keinem Punkre lange. Er weill, daB das Volk ihn miBorauisch
beobachtet, aber er hat keine Fehler mebr, die ihn blofistellen konnten. Er bestehe
alle Probea, und das Volk dringr sich bewundernd und gliubig um ihn und frage
ibn, was e1 tun soll. Er aber stehe hoch iiber der Masse, siehr, was sie nicht siche,
spricht mit diesem und jenem, aber bleibt nirgends.

Rastloses Wandern war ja schon ein Ideal der alten Ritualisten gewesen; die alten
Opferpricster wanderten von einem Auftraggeber zum anderen, und sie pricsen die
rastlos wandernde Sonne als ihr ewiges 1deal®, und so wanderren die Asketen,
Bettler, Monche, diz buddhistischen und dic brahmanisdien, dic altverrufenen Agen-
ten der Despoten,

Der Weise, sagte Rimdas wie so mandher ., Weise® vor ihm, soll nirgendwo ver-
weilen, um nidit zu vertraur zu werden. Keiner soll wissen, wohin er geht. Man
darf nicht ahnen, was er weibe, er fithrt die anderen irre Gber seine Spuren, immer
wieder findet cr neue Gehilfen, Intrumente seines Willens, wihlt sie fir ihre Auf-
gaben nach ihrer Eignung, fillle sie mit seiner Weisheit und Gotzesliche, lehre sic
niches als seine Mystik (mit der sic, chne es 2u ahnen, der Politik des Despoten
dienen), schafft sie sich, sagt nie etwas anderes, als er tur (und in der Tar sind all
diese Angaben wic bei Kautalya von auffallender Offenheit; nur von der geheimen
Politik seines Sivaji schreibt er matdirlich niches!), Er ist tberall und nirgenids, stets
im verborgenen, er lehrr nicht andere, e lehrr sich selber; anders lenkt er im Spiel,
wie man ein Kind lenke. Man darf dem anderen nie dessen Fehler offen sagen (um
thn niche kopficheu 2u machen), aber man mull sie kennen. Wird man des Volkes
mide (oder war e nicht viclmehr in Wirklichkeit umgekehre?), wedwelt man den
Orx oder zicht sich 2urick und meditiert iber Gort und Ich, wverbirgt sich, aber bleibe
mutig, immer mutig und aktiv trotz kurzer Meditations-Pausen. So sehr er anders
braudst, bleibt er stark und unabhingig und behilt immer die Fiden in der Hand.

Jeder im Volk liche also den Weisen, alles — wiinsche er zumindest — prwarter
ibn, und dann ist er pliftzlich da, im rechten Augenblide. Nic ist er (angeblich)
doppelziingig, immer ist er mitfithlend, nie tadelt er, 50 daf die Leute gern zu thm
kommen, um fhm 2u helfen, Inmer wieder erzihlt er thnen von der Grifle Gottes
und des Kénigs, so dafl man begeistere auf ihn hiser.

Er sicht™, wic das Land den Mohammedanesn anhsimfilly, wie die Hindus ab-

B Ehd. 383,
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fallen, ihre Sprache aufgeben, wie sie sich hastig in die Polink stirzen, wie die
Kaufleute nur fir ihren Magen sorgen, Philosophen und Acheisten streiten, alles
uneins ist, jeder nur seinem Vergniigen nacheilt, Rechr und Unrechr nicht mehr unter-
scheidet, blof zum Schein die mystischen Riten vollzieht — aber der . Weise® sage
wenig, und gerade damit zicht er die Herzen zu sich hin, als Mystiker schligt er die
streitenden Philosophen, schleudert einige scharfe Worte hin, zeigt seine Beherrsdut-
heir, verschwinder, und die Massen folgen scinem Pfad. Sein Ruhm, sein Name,
seine Macht har keine Grenzen, er aber lebe still in ginem Gebirgstal und denks, und
niemand siehy ihn,

in Ramdas vercinigen sich Ziige des quictistischen Magiers Kaushitaki der Upani-
shadzeit mit soldien des Wanderpredigers Buddha, der Lehirer der Akdivitis, Kau-
talya und Krshna, und des indischen Mirchenkiéinigs, der wie ein Harunerraschid in
»1001 Macht* als Derektiv nachts durch die Gassen seiner Stade schieicht™, Asketen
waren ja nun einmal getarnte Agenten der Despoten. 5o war Ramdis stiller als die
Sikh-Mystiker und eher den jesuitischen Beichtviitern des Barodk vergleichbar, Er
war auf jeden Fall kein Sonderling, sondern typisch fiir den indischen Despotismus
und zweifellos avd fiir die indisdie Mystik, wenn wir audh sonst keine w0 krassan
Beispiele der Verbindung yon Mystik mit akriver Politik in dieser Are in Indien
belegen kiinnen, wohl in anderer Art bei Kinig Pratardana und Pravihana, Dise
Verbindung offen darzustellen lag ja aush im allgemeinen nicht im. Interesse der
Despoten oder Mysuker. Insofern ist Rimdis freilich ein Sonderfall, vergleichbar
dem scltenen, offencn Bekenner des skrupellosen Despotismus Kaugalya.

30. Logik und Mystik um 1900

a) Bodas" Kommentar zum Tarkaumgraba

Van 1700 bis heute ist die Periode der englischen Kolonialzeit Indiens, wenn es
auch 1947 formal fiir Frei und fiir cine souverine Republik innerhall des britiscdien
Empire erklirt wurde. Indien war in dissen 250 Jahren nicht nur von einem Frem-
den erobert worden, wie es schon ofter vorgekommen war, & wurde viclmehr als
Kolonie von einem fernen kapitalistischen Fremdstaar ausgebeurer, und setne Geschicke
wurden vom Londoner Parlament beschlossen. Die englischen Beamten kamen immer
wicder new aus threr Heimat und gingen nicht im indischen Volk auf. Kapitalismus
2ersetzre das altindische Dorf und Handwerk, Handel und Erzichung, Verwaltung
und Bildung. Die Kultur der neuen Herrenklasse zeigte sich eindrucksvoll und iiber-
legen. Dicse neue Lage muflte sich auch auf dem Gebiet der Philowophie einschneidend
fithlbar machen.

Freilich blicb Indien bis heute in manchen Dingen wiederum fast unverindert
das alte. So herrsche 2. B, noch der alte Holzpflug vor dem Traktorenpflug, man
spinnt, webt, tipfert noch in vielen Dirfern mit den uralten Gerditen, und die Brah-
manea halten immer noch die alten Religionen und das Kastensystem am Leben,

Betrachte: man auf dem Gebict der Philosophie die Lage der Logik, 5o ist s be-
zeichnend, wie um 1900 ein intelligenter Logiker der letzien Generation, Mahidev
Rijarim Bodas, Riditer in Bombay, unter Benutzung des Materdals einer anderen
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Riduters, Y. V. Athalye, jenen , Tarkasamgraha® des Annambhatta der vorangegan-

‘genen Perinde erlduterte, wm zu 2oigen; daf der menschliche Geist Gberall derselbe jst,

dafi also ein Oberweg irrte, wenn er behauptete, die Begriindung der Logik als

‘Wissenschaft sei das Werk nur der Griechen, oder dafl ein Nichbuhr irrte, wenn er

behauptete, nur der geistige Verkehr der Inder mit den Griechen-Makedonen kinns
die Zhnlichkeir der indischen und griechischen Philosophie erkliren. Bodas madite
also den Hindu als gleidhberechtige neben den Europlier stellen, wie o5 seit etwas
Gber hundert Jahren das Bestreben gewisser Kreite der Hindu-Intelligenz ist?, daher
schrieh er auch in englischer Sprache.

Wihrend jener Text das Kriterium der Handlung noch behandelr hate, tat es
Bodas nicht mehr. Wie stehe es aber mit der metaphysischen Unterscheidung der bei-
den Akte der Sioneswahrnehmung?® Da wird nach der Tradition (und von der ging
Bodas als orthodoxer Hindu niche ab!l) der erste Akt der reinen Sinnlichkeit vom
zweiten Akt der Spontaneitit des Verstandes unterschieden. Der letzee, die cigent-
lidhe, volle, endgiiluge Erkenntnic isr aber nichr nur aus dem Kontake des Sinnes-
organs mit seinem Gegenstand entstanden, wie es die alte, kanonische Definition der
‘Wahrnehmung vorschrieh, sondern es gehért ein Erinnern und Wiedererkennen
frither gesehener Dinge im jetzigen Gegenstand dazu. Figendlich also kann man die-
sen komplizierten Vorgang niche mehr , Wahrnchmung® nennen, Also haben schein-
bar die Buddhisten reche gehabr, Gberlegte Bodas, wenn siz in der Schule des Dinndga
nur den ersten Akt der reinen® Sinnlichkeit als Wahrnehmung ancrkannren, Auch
das gehe aber nichy, denn dann wiirde der ganze idealistisch-iilusionistische Skeprizis-
mus dieser Buddhisten folgen, denn dann hiitten die Begriffe keing Realitit und die
begriffliche Erkenntnis keinen Wahrheitswers mehr.

Also muB der brahmanische Logiker Bodas, wenn er auch selber nicht ganz daran
glaube, die mit begrifflichem Denken kontaminierte Sinnlichkeit als die cigentliche
Wahrnehmung anerkennen. Der traditionsgebundene Frkenntnistheorctiker nm8
damir cingestchen, da er disses Problem im Grunde niche lisen kann, das doch 3m
Anfang der Philosophie steht, denn gerade auf der begrifflidien Erkennmis beruhen
i alle weireren logischen Handlungen des SchlieBens. Somit hat die Sivaitische Logik
das Problem in 2000 Jahren ihrer Geschichte nicht bewiltigen kinnen. Sie steht um

1900 nodch da, wo sie naiv (ohne die heurigen Skrupel) zur Zeit des alten ,Nyiya-
slitra® stand, das nur das aly Sinneswahmehmung anerkannte, was nichr in Worte
gekleidet ist. Bodas sprach es aus, daB nur die komplexe Wahrnehmung im tiglichen
Leben cine Rolle spielt, aber er wagre es niche, sich vom alten Dogma zu losen,
obgleich ‘es doch Tatsache 1, dafl der Mensch erst durch die Erginzung der An-
gaben der verschiedenen Sinnesorgane durch die Titigheit des Gedichtnisses fihig
wird, die Eigenschaften und die Dinge der AuBenwelt richtig abzubilden®,

Auf dem Gebier des Schlusses aber zeigre sich die neue politische Lage Indiens
insofern, als Bodas die Schlulform des Nyaya mir der des Aristoteles verglich*s es
war ihm eben wichtig, die indische Logik 20 verteidigen und ihre Gleichberechtigung
neben der europiischen darzurun, Er erkannte sche richtig, dal der gristotelische

! Vgl Ruben, Alte und reue Wege dir Godhichre der indisdhan Philosophie, Wissenschaft-
liche Annalen 1, Berdin 1952, 169,
2L NSE,
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Schlufl mit seinen drei Gliedern die knappste und logischste Form des Schlusses dar-
stelle, dafl aber die indische finfgliedrige Form nichts anderes als cine Art Debaue
darstellt, in der freilich nur die Satze der einen Partei ausgesprochen werden.

Die Debate beginnt nach altindischer Tradition mit einem Zweifel, also mufl zu-
nichst die These aufgestellt werden, obgleich sic sachlich niches anderes it als die am
Schluff erscheinende Folge. Ferner ist sachlidh die Anfilhrung des Grundes nichis
anderes als die Anwendung der Begriindung auf die zu beweisende These. Man kann
also zwei der finf Glicder des indischen Schlusses fortlassen und damir den indi-
schen Schlufl ohne weitere Schwierigkeiten in einen aristotelischen verwandeln, (Da-
mit wollte Bodas ausdriicklich der Forderung Mills, dafl der Schluff nur drei Glieder
haben diirfe, gerecht werden) Man kann audh dic verschiedenen aristotelischen
Schliisse auf eine Grundlorm zuriidefiihren (dafiir berief Bodas sich auf Grotes Ari-
swoteles), so dall auch in dieser Hinsiche die indische der europiischen Logik aus-
gesprachen dhnlich wird.

Es isvsogar, meinte Bodas, ein Vorzug der indischen, ausfithrlicheren ShluBform,
dafi der Gegner nicht so leicht ausweichen kannj; in dieser Miniaturdebatte sind eben
alle Schritte fest vorgeschrieben. Wenn Europaer wie Riteer kritisierten, dafl im
indischen SchluB ein Analogon angeflhre wird, was b einer Deduktion aus einem
allgemeingiligen Sarz iiberiliissig ist, so erklirte Bodas diese Sitte des Nyiya sehr
richtig aus der Geschichte der indischen Logik, die eben erst vechilmimifliz spat
{vom .Nyiyabhishya™ an) vom AnalogieschluB zor Deduksion Bberging, als die
kanonisthe Autoritit des ,Nyiyasiitra® bereins die Anfihrung cines Analogons fiir
den Nyiya aller Zeiven verbindlich gemadit harte, Bodas harte audh reche, wenn ez
den indischen Schiufl eher mit Euklids Beweisform als mit Aristoteles” Schlull verglich,
denn der indische Schluft ist ja in der Tat urspriinglich cin Bewess und kein Erkenne-
nismictel gewesen und har immer als Erkenntnis fiir einen anderen® gezolten:

Er erkannte aber auch sehr klar die Schwierigheiv der Indukeion, dafl man nidhe
alle in Frage kommenden Fille zum Gewinnen des allgsmeinen Satzes beobachten
Kann, sowohl bei Aristoteles wie in Mills Lozik, der in ihr eine Art Schlufl sehen
wollte; Bodas sellie ihr die begniffsrealistische Auffassung des Nydya, daB es snuch
bei der Induktion um ein auRerordentliches, dirckies sinnliches Wahmehmen des
Aligemeinen handelt, gegenilber, Aber er sah audy, dafl die « Wahmehmung” des
Allgemeinen scark mit denkerischen, also dodh irgendwie schlieflenden Elementen
durchseezt 19, es 15t also ein Wahrnehmen und doch keins, e5 ist ein SchlieBen und
doch keins.

Bodas blich im metaphysischen Denken der formalen Logik befangen, Erse der
dialektische Materialismus konnte das Abstrahieren und Verallgemeinern als For-
men der verstandesmaBigen Tatigkelt des Menschen erkliren®, konnte zeigen, wie
dic Menschheir im Laufe ihrer Entwidklung durch lange Erfahirung allmahlich zu
allgemeinen Begriffen’ und allgemeinen Geserzen® auf dem Gebier der Natur- und
Gesellschaftswisienschaft kam, daf also Iadulcion und Deduktion zwsi Grund-
formen des Schlieflens sind®, die in den verschicdenen Wissenschaften verschieden
angewendet werden, je nach dem Scoff und der Reife der Wissenschaft.

S 262F,

* Chascharschich 53,
¥ Ebd. 55.
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Was den Gotresbeweis angeht, so berief Bodas sich auf Udayana, er merkze an,
dal Aristoteles und die Christzn bis heute reilweise Shnlich argumentieren?. Uddyo-
takaras Verfilsciung der Logik der drei Arten der Schliisse lehnte er aber niche ab™,

B& dem Problem der Schwere und des Fallens, der Flisigheic und des FlicBens
betonte er ihre Verwandesdhaft und tmerkte an, dafl der Nydya dic .dynamische
Theorie fallender Kirper® niche gekanne hac'®, ohne weiter auf die Wichtigkeie
dicses Themas cinzugehen und dén Mangel an physikalischem Verstindnis des indi-
schen Realismus zu beheben.

b) Bribmo Samij wid Ramalkershna-Mision

Sehr wiel mehr wurde bei der Auseinandersetzung Indiens mit Europa auf dem
Gebiet der Mystik geschricben. Als Erbe der Toleranz cines Kabir vsw. studierte
cin frommer vishnuitscher Brahmane, Grofigrundbesitzer und typischer Vertreter
des aufsteigenden Mitrelstandes in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderss, Ram
Mohan Roy (1772—1833), der .Vater des indischen Nationalismus®, am verfallen-
den Moghulhof persischen Sufismus, siudierte dann in Tibet Buddhismus und lerate
Englisch, ja etwas Latein, Griechisch und Hebriisch, um auch das Alte und Neue
Testament lesen zu kinnen. Er trat als damaliger fortsdhwittlicher Hindu auf die
Seite der Englinder, stand einer christlichen unitarischen Gemeinde nahe, schrieb
fiber Christentum und erdffnete schlieBlich 1828, von allen Hindusekien ausge-
stoflen, in Bengalen seine eigene Sekre unter dem Namen Brihmo Samaj'™.

1817 verifientlichee er in einer englischen Zeitschnft'® einen Aufsatz, um die dem
Christentum chenbiirtige Hohe der indischen Mystik zu zeigen. Dieser Aufsarz
wurde noch im selben Jahr auf Deutsch herausgebracht®. Er verwarf den hinduini-
schen Gitzendienst, werm er andh wulte, dal er sich als Brahmane dabéi den An-
klagen und Vorwiirfen sciner Verwandten aussetzte, .deren Vorureeile grofh sind
und deren weltlicher Nutzen von der Forrdauer der gegenwiirtigen Verfassung ab-
liinge?". Er war sich cben klar, dafl der .indische Gorzendiens® mic seinen Jlisti-
gen oder vielmehr schiidlidhen Gebrituchen® (er dadite an Kinderheirat, Wirwen-
verbrennung usw.) .das Gewebe der biirgerlichen Gesellsdafl zerstfren™'", Er
predigre eine rein geistige Gortesauffasung und eine Frimmigkeit ohne Kult™ und
Iehnte zuminden fir Notzeiten die Speiserabus do Hinduismus ab, Er berisf sich
dabel mit Reche auf den alten Atem-Wind-Lehrer Ushasti Cikrivana (1817 im
Deutsdhen Tadhakraumau geschricben)'™, Er erkliree, wieder in Ubereinstimmung

¥ Badzi 144

1 Ehd, 257§, 2071,

15 Ehd. 168,

¥ Glasenapp, Die Keligionen Indicns, Seuscgare 1943, 352f; Diakow (i 0. Kap. 2ib,;
Anm, 57) 2631,

1 Monthly Magarine 1817, 391398,

¥ Auflbung dey Weddnt, oder der Auflésung aller Wed's, von Remmohon Roy, cinem
Bumﬁ. Jena 1817 (dic Angabe bei Adelung 2 5. O, 184 iz ungenan).
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mit altindischer Sektentradition, aber nicht mit dem offiziellen Vedinra, .ein from-
mer Haushalter ist zur Anbetung ebensoschr beredhtige wie ein Asker™ (yad, hier
Juei geschrieben)™. Er versuchte so, innerhalb des Vedinta dem in Indien eben
beginnenden birgerlichen Leben Raum zu geben, das altindische Biirgertum zu
modernisieren.

Scine kleine Schrift hat damals wolil gewisen deutschen Biirgern nichit nur im
Verlagsore Jena, der Universititsstade des winzigen Herzogrums Sachsen-Weimar-
Eisenach, obgleich in ithr 20 Jahre vorher ein Schiller gelehre hatte und 20 Jahre
spazer ein Karl Marx promovierte, als Stiitze ihrer konservativen Gesinnung diesen
sollen, denn &5 kam dem dorugen deusschen Herausgeber niche auf die chen hervor-
gehobenen gesellschafiskritischen Sdtze an, sondemn auf die dnistenibnliche From-
migkeit dicsss Hindus, Von da an bis heute wird ja indische Mystik immer wieder
angerufen, wenn e gilt, Atheismus und Materialismus abzuwehren,

Wie die Sikhs gab Ram Mohan Roy seinem Gort keinen Namen; jedem stand das
Tor dieser neven Sekte offen, auch dem Armsten, Sie traz fiir soziale Reformen und
Zusammenarbeit mit den Englindemn ein. Nach seinem Tode leitets der Grofivater
des beriihmten Dichters Rabindranith Tagore, Dvidrakanitha Tagore, den Brghmo
Samdj; nach ihm sein Sohn Devendranitha Tagore (1817-1905), Die Tagores
waren also gegen Gotzendienst, aber fiir Vedinra. Neben thnen und gegen sie wirkte
18571884 innerhalb des Brihmo Samaj Keshab Chunder Sen als cifdger Propagan-
dist des Christentums. Gegen disse bengaliscien Richtungen der Kollaboration mis
England stellre dann 1875, als das indische fortsdhrintliche Biirgertum von den Eng-
Eindern werachter blich und sich Fiir seine Anniherungsversudie niche belohnt und
gefordert sah, Dayanand Sarasvati (1824—83) in Bombay die Sekee des Arya
Samij, dic national-hinduistisch und ant-chrstlidh war und sich im Nordwesten
Indiens ausbreitere™, ]

Mic dem bei Hindu-Mystikern ablichen Uberschwang verkiindete Keshab Chun-
der Sen seine Lehre: Jehova ist der emzige Gort, nicht der Gorr der hinduistischen
Gotzendiener oder der abstrakte Gotr ihrer blutarmen Intellekruellen. .Ich bin der
Sohn Gottes, von dem Jesus sprach, ja ich bin audy Judas, der Chrisyus verriet, und
Jesus wohnt in meinem Flerzen.®®® In dem Mysterium der Trinitar erblicite er den
Scharr, der den Reichtum aller heiligen Literatur der Welt, der Philosophie, Theo-
logie und Diditung umfallr. . Asien ruft Europa zu: Schwester, sei mit uns eins in
Christus!* So warb der fromme Inder als Politiker um die Liebhe des kapiralistischen
Europas. Dieser Mann war aher siner der Freunde Rimakeshnas, des letzeen  Hei-
ligen®, den Indien hervorgebracht hat und dessen religitse Lehre wicder in ganz
anderer Weise als die des Marathen Rimdis usw. in der indischen Polirik cine
widitige Rolls spielte. Sein Leben har Romain Rolland 1928, der damals noch ein
Bewunderer Gandhis war, ctwa folgendermaBien geschildert, wobei er sich auf den
biirgerlichen Indologen Mar Miiller stitzte:

Riamakrshna (1836—86) war ein bengalischer Dorfbrahmane, er wurde aus Armus
Tempelbrahmane in einem neuen Tempel, den cine reich gewordene Sidrafrau dor
« Muttergbtrin® etwas oberhalb von Kalkurra am Ufer des Ganges erbauen lieR, Als

A" Ebd. 28¥. (5. o, frommer Jager im Mbh, 111, 206f,, Ver. 173).

#1921 harte der Aryasamij 468000 Anhinger, 1931 hatte der Brilmo Samd3j 6000 An-
hanger: Glasenapp a.a, O. :

= Romai Relland, The Lifc of Ramakrishas, Almora 1951, 157.
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sechsjihiriger Junge erlebte cr schon seine erste Trance, als er einmal Puffreis kaunend
fibers Feld ging™. Solche frithe Hingerissenheit ist ja bezeichnend schon fir dic
primitiven Schamanen und fir Buddha, und nods die von thm selber geschilderven
Trancen Rimakrshnas haben deutlich schamanistischen Charakrer, wie z.B. die; als
er cinst seinen Geist auf einem Lichrpfad® fiber die Sphiire der Sternenwelten hin-
aus in die feinere Region der 1d=en  wandern® lie8, immer hither, zwischen Reihen
idealer Formen ven Gétiern hindurds, durdch eine Lichtbarriere ins Absolute, wo es
nichts Korperhiches mehr gibt. Abes gerade da sah er mediticrende Weise und sah,
wie seine eigene Scele einea von ihnen bat, als sein Schiller auf Erden geboren zu
werden. Dies flihrie dann, sagte er, zur Geburt Vivekinandas, seines beriihmten
Schiilers, des Organisators sciner Sekee.

Rimakrshnas Leben war voll von Trancen und Visionen. Er verchrre seine Murer-
gbrtin und ,sab® sie in greifbarer Nihe, wie andere Menschen ihre Murter sehen
und sprechen. Er hate eine starke Suggestionskrafl, konnte andere in Trance ver-
serzen und gewann damit seine Schiiler. Der Tempel mufl auf einen AuBlenstehenden
oft den Eindruck eines Irrenhauses gemacht haben: Meister und Sditiler berauschien
sich in Ekstasen.

Dabei verwarf Ramakrshna wie Buddha strenge Yoga-Askese und betonte als
Hauptsache die Liebe. Er war verheiratet, verehrte aber sein ihm schon als Kind
angetrautes (also ihm aufgezwungenes) Weib wie eine dltere Schwester (darin Gandhi
Ghnlich; eine psychologisch verstindliche Reakuon), ja in einer feierlichen Srunde
setzte er sie aufl den Thron der Murtergdttin in threm Tempel und verehne sie
pricsterlich als seine Gorin und Muteer™ — in Nachabmung der Kulte geheimer
Sckeen, die die Gittin in einem lebenden jungen Weibe verehrien und nodh heuts
verehren. Dieser uralte Unterstrom des Hinduismus, der in der Mystik cines Yajfa-
valkya Zhnlich, wenn auch im cinzelnen anders wirksam war wie in den mireel-
alterlichen S3kta-Gemeinden, lisgr also auch noch der Gottesliche dieses modernen
Mystikery zugrunde. '

Rimakrshna war besessen von der Tdee, seiner Gortin, seiner JMurrer” zu diznen
und sich ihr zu ergeben. Er tauchte bei allen Schwierigkeiten in der Trance unter und
suchte in mystischem Umgang mit der sMurter® den Trost, den er braudchte. Er flehite
sie, dis Gowerbild, an, ihn klein bleiben und nicht zu einem Verkiinder neuer
Dogmen werden zu lassen, Er wallte cin Frommer, aber kein Philosoph sin. An
ihm gerade sehen wir gresfbar dises Doppelgesichy, das ldealismus und Religion <ic
den alten Upanishaden tragen. Ramakrshna licbte seine  Muteer®, gerade er, der
mit seinem Leibe aller Licbe abgeschworen hatte. Und auch scinen monchischen
Schiilern stand es ehenso wie den aldndizschen Asketen fest, dafi die .wahre® Liche
~zu Gore und zor Menschheit® nur in einem Letbe wohnen kann, der keine Weaibes-
licbe gekannt oder begehrt hat.

Aber Ramakrshna und Vivekinands behaupteten zuglsich, dafl si= thre hichste
Seligkeit nicht in ekstatischer Vision der Gottin, sondern nur in mystischer Einheit
mit dem Absoluten, dem brahman, Finden, Die Suche, die sin Vivekdnands nach
dizser vblligen Loslisung von allem Mensdilichen und Weltlichen verspiirte, war so
grof, dafl sein Lehrer ihm dicsen ,GenuB™ versagre! Er verbot ihm, sich aus Eigen-

12 Ebd. 26,
™ Ebd, 250.
® Ebd. 59.
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pute dieser maBlosen Lust der Auflosung hinzugeben, und befahl ihm, bis zu semner
Todesstunde sich den Menschen im Diesseits zu erhalten, denn e habe hier seine
Predigeraufgabe zu erfiillen. Wie ein Bodhisativa des spiteren Buddhismus durfte
Vivekinanda erst in- die Erlésung® eingehen, wenn teine Aufgabe erfiille sei und
alle Wesen den Weg zu Gortt gefunden hitren®™. Aber als Vivekinanda starh, war
die ,Rimakrshna-Mission® dodh nur eine Sekte unter vielen, wenn auch einz poli-
tische, und zwar eine gandhistische, die aber nicht 20 unterschitzen war.

Wie Buddha lehnre Rimakrshna auch die altiiberkommenen Riten ab und wei-
gerte sich, Dogmen aufzustellen; da sie doch nicht zur Beruhigung beitragen™. Wie
Buddha verlangte er von seinen Anhingern, sie diirften sich nicht von der _Frei-
heir® des Monchstums verlodken lassen und thre Familie unversorge im Stich lassen;
wie die altén Brahmanen der Sitraperiode verkiindete er, der Mensch habe Schul-
den® den Géttern, den Ehtern und seinem Weibe gegeniiher™ (die Alten harten ge-
lehre, wir schulden den Gorrern Opfer, den Abnen Nadikommen und den Menschen
Gastfreundschaft).

Er tlehte die _Mutter™ an, ihn nicht zu einem trodienen Askeren werden zu lassen,
und sie schleuderee thn aus der Trance-Sphiire der reinen Wahrheie™ wieder in das
Reich der miya zuriick™. Er hatte hungernde Santals (Primitive, die heute noch zu
Tagores Landschule kommen und dort gut Freund sind, wihrend doch der Durch-
schoirtshindu dic Primitiven hafit!) geschen®™ und redete seinem Tempelstifter zu,
die Hungernden zu nihren. Er sprach da aber nicht etwa von Mitleid und Carnitas,
das lehnte er wie Nictzsche als menschenunwiirdig ab, nein, er verlangre, der Reiche
habe seinen Mitmenschen zu dienen, denn alle Seelen, auch dis der Hungernden und
Armen, sind Gott™. Das war so utopisch, wie europliische Utopisten in dieser Zeit
die Rothschild usw, zum Kommunismus bekehren wollren.

Er war aber auch gegen Philanthropie, die europilische Moderichtung: er geiflelee
sie, aber nicht richtig als Scheinsozialismus, sondern von seinem hyperaltruistischen
1dealismus zus als eine gleisnerische Form der Eigenliebe. Als einer seiner Anhinger
ein Krankenhaus stiften wollte, sagte er, tue e, wenn du es ohne jede Eigenliche
tuse, weil nichits Gures aus einer verdorbenen Se=ele kommen konnte?®, Aktiv-Gures-
Tun spielt in dem Denken dieses Frommen keine grofie Rotle®™. Von Sozialismus war
bei diesem indischen Mystiker, dem Zzitgenossen ven Marx und Engels, ke'ne Rede.
Nichstenliebe blich auch bei RImakeshna wie im MahdyEna derart, daf er erwa dic
«Mutter™ anflehte: Lafi mich als Hund geboren werden, wenn ich nur den Menschen
helfen kann — aber helfen bedeutete ihm nur, predigend und als Vorbild lebend sie
zu Gott, zur abatrakten Menschen- und Gottesliebe, hinzufithren®™,

Es'ist noch nichr ausgemachs, ob und wisweir [ilam und Christenum zur Searkung
des Monotheismus und piner gewissen Diesseitsfreudigkeir in mandien modernen
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hinduistischen Sckeen belgerragen haben. Es liegen jedenfalls hier und da Unter-
shiiede gegenbiber dem Altindischen vor. Sicher ist es sber unchristlich, ja o5 ist be-
tont antichrindich, wenn Ramakrethnz den Seinen ausreders, S immes wieder als
Siinder 2u Filhlen. Wenn einer sich immer wieder sagr, was bin ich doch fiir ein/dér
Liebe Gotres unwiirdiger Siinder, dann wind er ¢in Sinder. Wer sich aber sage: Ich
bin frei von allen Banden dieser Wele, ist Gote niche unser Varer? der wird fref™.

An ziinftiger Philosophie war Ramakrshna nidhe interessiert. Er glaubte, dafl so-
wohl Sankara wie Rimianuja und Madhva rechr haben und daf e cine Stufenfolge
der Gortesschau gibt, vom dualistischen Giendienst der Massen (den er in semer
=Toleranz® durchaus niche etwa verwarf!) tiber den Intellektualismus der Gebilde-
1en, die Rimanujas bedingten Monismus  begreifen™ kiinnen, zum reinen Monismus
Sankaras, der nur den Berufencn zuginglich isn. Alles ist Gotr, Gont erscheint in
Allem. Gotr ist der grmusame Opferer, der Blutalar und das Opfedlamm. (Weldh
grausige Vision| ricf er dabei sich selber 2u)"". Das sagte er und meinte damit ein.
schonungsloser Realist zo sein, Die .Mutrer™ aber gilt ithm auch als die Madst, die
die Menschen gute und bose Werke tun 158t. Es gibr die magische Vergeltung aller
Taten, aber die Mumer ist die Richterin und Geserzzeberin: Keiner kann ihr ent-
gehen®. — Dic Muttergbttin wird ja in Indien als blurtricfendes Ungehever ab-
gebildet; ohne eine solche Schreckgestalt konnts auch Rimakrshna seine Gemeinde
offenbar niche lenken.

Er sah die Menschen leiden, sah thre Not, ihren Unglavben und ihren  Materialis-
mus® und wollte ihnen helfen®. Gerade seinen berlihmtesten Schiller hat e vom.
Materialismus _bekehet®, wie seine Anhidnger von ihm rithmeen (in Wirklichkeir
war die Sache politisch, 5. u.).

Vivekananda (1862-1902) war nach grofiem Reichtum verarme, und seine stolze,
verzweifelte Mutrer verboz ihm, zu dem Gorr zu beten, der thnen alle Hilfe ver-
sagte™, Sie sprach da mit der Griofle der epischen Heroine Draupadi, die in jhrer
Mot anmal ganz dhnlich den weltlenkenden Gote als lichlos, als den launisch wie
cin spiclendes Kind regicrenden Despoten angegriffen hatte'®. Viveknanda aber
erinnerte sich damals cines gewissen VidyZsigar, der in der Hungerinot von 1864
Gort abgeiage harte und zu einem sozialen Reformer geworden war, und meinte
(Ghnlich wie es Kumarila vor Jahrhunderten Materialisten nachgesprochen harte):
Wenn Gott gut und allmichrig ist, warum lift er das Unreche und das Leiden zu?
Entweder ist Gorx also bose, oder es gibr thn par niche*t. In dieser Lage begegnete er
Ramakrshna, der ihn suggestiv in Trance vemsetzee. Zuniiche Fragre Vivekinanda
noch skeptisch: Wobier weifit du, daf deine Trance keine gemeine Halluzinasion,
sondern Gottemnihe int? Und der ,Welse® wuflte nichns zu antworten (1), sondern
betete nur zor _Murter®'®, Abee im Hungerdelirium erlehte der arbeltslowe Vive-
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kinanda bald darauf in einer qualvollen Nadix die erste cigene Vision® und war
bekehirt®*,

" Menschenfischerei war Rimakrshnas Beruf. Aber erst ganz kurz vor seinem Tode
begriindete er semen Orden, die bis heute lebende Mission Rimakrshnas®. Als cin
Kehlkopikrebs ihm nur noch wenige Wodhen zu leben erlaubte, verpflichtete er
scinc Jiinger, dic er bisher im praktischen Leben belassen hatte, zum Betzelmiindie-
tum in cinem Safrangewand als Erkennungszeichen und gab ihnen Vieckananda als
Fiahrer*. Er selber war der prakrischen Aufgabe, eine Sekte zu organisieren, niche
gewachsen. Er war nue der Visiondr in seiner Tempelklause, Aber in VivekZnanda
eckannte er dea, den er brauchte, und werbor ihm die Ekstase, sagr die Sckten-
tradition, damit er sich ganz der prakuschen Arbeit widmen kbnne. Drei Monare
nach Rimakrshnas Tode berief Vivekinanda die Jiinger in der Welhnachrsnache
1886 zusammen, erzihlte und erlivterte ihnen das Wethnachsevangeliuom wnd
sandte sie als getreue Aposzel Christ aus*®,

Rimakrshna ist fir uns als ein lebendiges Beispiel dafiir interessant, wie wir uns
auch im alten Indien die Gritndung von Sekten denken kibnnen: Der Griinder selber
¢in JHeiliger®, sein Schiller ¢in Mann von praktischen Talenten. Vivekinands war
ein Mann der Kshatriyakasts, groB, stark, schiin, mit wohlklingender Stimme und
packender Bersdsamkeit, Kein Wunder, dafl das amerikanische Geld ihm zuflof
(Vivekinanda war schon 1893 auf cinem amerikanischen Religiontkongrefl). Er und
seine Sendboten hatten und haben in den USA im sogenannten svimi-business™, wie
man ¢1 lhieute iroaisch pennt, grofie Erfolge. Dort suchen sie Anh@nger, dicsie gegen
den britischen Imperialismus susspielen; sie greifen also, vom antibritischen USA-
Imperialismus gefbrdert, als seine Agenten in ihrer Weise sogar in die Aulenpolitk
ein. Als Reaktioniire gehen sie innenpolitisch mit den Gandhisten zussmmen, im
Sinne der Amerikanischen Federation of Labour'®.

Realistisch gesehen, und zwar 1920 von dem damaligen Kommunisten M. N. Roy*"
geschildert, trug aber VivekEnanda als bengalischer Student urspriinglich den Namen
Marendra Nath Dutts; verarme, wurde er dem rebellischen Geist der bengalischen
Mirtelklasse der 90er Jahre zuginglich, wie damals viele der schlechtbezahiren
Intellektuellen dort den nationalistischen Reden Tilaks verfielen; der w. a. die .Ge-
meinschaft zum Schurze der Kuh® griindete, den Kulr der Murtergtittin Kali be-
iebte, fiir die Babehaltung der sdhiindlichen Kinderheirat cintrat und den Marathen
Sivaji verherrlichee"; Tilak gehdrte niimlich zur selben Unterkaste wie die Peshvay,
die Waire der Marathen. Wihrend die englandfreundliche, fornschristliche indi-
sche Bourgeoisic damals von den Koloniilherren immer wieder enttivsche wurde,
wirde unter den Reaktiondren um Tilak ein Chauvinismas in apifituellem Ge-
wande grofgezogen: Sie beriefen sich auf das hohe Alter der indischen Kuleur und
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stelleen indischen Tdealismus, d.h. die Mysntik des Vedinea, dem westlichen, curo-
piischen Materiallomus® entgegen, oL h. dem eindringenden Kapitalismus, Das war
und ist bis heute (besonders in der Partel Hindumahasabhi) die typische Selbstver-
herrlichung der konservativen Idealisten Indigns, dic vom Aryasamij an bis heute
ihre Anhinger findet und sogar in R. Tagores .Narionalismus® (5 u) zu Worte
kommt, 50 dafl u. a. die Nehru-Regerung als erste grofle imellekevelle Leistung des
heutigen Lfreien® Indieny ein Riesenwerk iiber Philosophie zur Verherrlichung der
indischen Mystik herauszubringen plant., _

Der terroristische Student Dunta also wurde zum Mindy Vivekinanda und ver-
schrieh sich der religidsen .Philosophie® Rimakoshnas, um unter dem Deckmantel
von demen Ashetismus eine im Grunde politische Bewegung zu arganisieren, mit der
Indien den Materialismus, d. b, den Marxismus im Innern und den Kapitalismus
im Westen, ja die Welt besiegen sollte, was audh Gandhisten heute ganz Zhnlids
Iehren. Statt also die Vorhue der Ausgebeuteten im Klassenkampf 2u werden, wurde
dieses bengalische rebellische Element zur Hilfstruppe des reakrioniiren Nationalis-
mus. An Vivckinanda aber kntipite der Berufspolitiker, Literar und Mystiker Auro-
bindo Ghose an, der dic Lehren Ramakrshnas offen polinischen Zwecken anpafite
und Terroristen mit Bomben und Revolvern organ'sierte, sich fur seine Lehre der
Aktivirit aber auf die . Bhagavadgita™ berief*. Krshnas Akeivitinslchre in der
»Bhagavadgira® gilt ja nicht nur diesen Terroristen, sondern auch et revolutiondren
Gruppen Indiens heutz als das grole Vorbild, wie & 2. B. die Verse cines revolu-
tionaren Daverndichters zeigen®™,

Bei dicsen modernen bengalischen Mystikern kinnen wir also wie bei den mara-
thischen der vorangegangenen Periode und den Sikhs dic politische, philosophisch
verhiillie Absicht noch deutlich erkennen, die wir fir die dlteren Mystiker. Flir
Buddha und Krshina ebenso wic fiir Yajaavalkya und Pratardana nue erst nebelhaft
aus den Texten herautleten kénnen.

Neben die Rimakrshna-Mission ist die theosophische zu stellen, die mit Annie
Besant ganz offen in die indische Politik singegriffen hat, und zevar mic Gandhi im
Bunde, gelezentlich auch mir Tiak®,

31. Rabindran3th Tagore und Gandhi

Devendrandtha Tagore, der Vater des Dichers Rabindrandth Tagore und das
derzeitige Haupt des Brikmo Samij, licbte o, erwas nirdlich von Kalkutts unter
einem Baum bei cinem Dorf, das zu seinem GroBgrundbesitz gehtne, sitzend 2u
mediticren. An jener Stelle begriindete der Dicher spiter seine Landschule $3ncini-
ketam (Stitte der Ruhe), erfiille von dem Geist der Toleranz, um _Os® und  West™
geistig zu versohmen: Da leben die Studenten und Srudentinnen in moderner Ko-
edukarion (die thm manche Reakiionire veriibeln), sreiben Sport und mudicren,
aber lermen auch malen und musizieren, in-altem 5t und aoch in modernem. Da-
neben liegt das Dorf, zu einem Musterdorf ausgebaut, miv einem Tierarze, moder-
nen Maschinen usw. Es herrsche der tolerant-mystische Geist Kabirs und des Brihmo
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samij und der Geist des Dichters, der in erster Linie ¢in Musiker und daneben zuch
ein Maler war. Im Alter Gberkam ihn das Malen, und er, der in seinen Didhtungen
die zartesten und edelsten Gesmalien geschaffen hatte, mubBre unter dem Zwang sei-
ner Phantasie grausige Spukgesalten, Visionen nadh Art Kubins, hinwerfen, ohne
Zeit zu haben, sich die @bliche Maltedhnik anzueignen. Da bradien schauerliche
Tiefen auf, die sein Leben lang verdecke gewesen waren,

Tagore war mehr Dichter als Philosoph, aber er har u. 2. ein ins Deutsche tiber-
serztes Buch der Lebenswessheir (.53dhand®)! geschneben, das man wohl als ein
Zeugnis ¢iner Art Vedintz der leraten Generation bezeichnen kann. Einige Jahre
spater, 1936, aber har Tagore die Sowjetunion besuche und sich in ciner besonderen
Schrift, Ruwiar Chiti®, ausdridklich zu threm Asdfbau bekannt, iliren wircchaft-
lichen und sozialen Aufbau bewundert und dem Verhalten der Imperialisien in In-
dien gegeniibergestelle®. Diess und die spiteren Schriften des vorher so geleierten
Diichters wurden aber nicht mehr ins Deutsche fibersetze

In Tagores ,Sadhana® lebs noch der uralte Mythos des Gtrerpaares, das sidh selig
umschlungen hile, und er glaubte, dafl der Weise den rhythmischen Pulsschlag des
Seclenlebens der Wele fiihlen kann: dann beginn: er teilzunchmen an dem heim-
lichen Liebesspiel zwischen der schiinen Welthraut im vielfarbenen Schleier der End-
lichkeir (das isc das, was Sankara maya nannte und als bloflen Schein verurteiles,
anderz Vedintins mir Lakshmi, je mach threr Sekre, pleichsetzten) und dem hischsten
Geist, dem Briiutizam im fledienlosen weilen Gewande... In der Liehe versinken
alle Widermpriiche des Lebens, sind Einheit und Zweiheit nicht in Widerstreir; die
Liebe muB ju zugleidi erns und zwei sein®, 5o lsr sich sophistisch in Tagores Mystik
und Dichtung der seit Jahrhunderien Umserittene und in'der Liche unlfsbare Gegen-
satz von idedlistischem Monismus und Dualismus.

Gott ist bei Tagore eins mit der Welt und dem Geist des Mysukers, und er ist
-guch wicder anders. Aber dic mayd st miche etwas, was an sich von Gott getrennt
wiire und seiner Unendlidikeit Schranken serzen kinnte. Gotres Wille har 5 viel-
mehr s0 gemacht. Er wollte seins Allmadu beschrinken, wie sich ein Schachspieler
freiwilliz Spielregeln macht und sich der vollsiindigen Freiheit begibe. Macht mufl
tich, um Macht zu sein, Schranken setzen, meinte der Mystiker mit der Gblichen
Paradoxie Gottes Wille ist der Wille der Licbe, und er findet als solcher nur in der
Vereinigung mit einem anderen freien Willen seine Freude. Der Lishende bedarf
zur Verwirklichung seiner Liche vines freien Willens eines anderen®. Gote hae daher
die Welt und die Scelen von sich abgespalten, und er har die Herrschaft Gher dic
Seelen frevwillig abgegeben, weil er um ihre Liebe werben will (damir Giberzrumpfte
der Lishesdichter alle Haarspaltercien der ilteren Scholastiker, aber von Philo-
sophic oder von naturwissenschaftlicher Denkweise kann da keine Rede sein). Wenn
also der Materialist in seiner grundsirzlichen Unzufriedenhein (Shnlich wie Kumiarila
oder der Terroniae®, der Vivekinanda wurde) ausruft: Die unerhiree Zerriitrung
dieser Welt kénnte es nicht geben, wenn es einen Gorr gabe! So ist (nadh Tagore) die
_ Lige und Gorutlosigkeit eben nur in der Menschenwelr, ohne aber in letzter Wick-
lichkeir dic Harmonie des Ganzen zu stbren (politisch gesagt: Die (Klassznharmo-
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nie® wird durch das Aufbegehren der Ausgebeuteten in Wirklichkeir niche ange-
tastet).

Fiir Tagore war es (wenigstens noch in ,S3dhand®!) eine schlichre Selbsrverscind-
lichkeit, daff das Bése nicht unendlich isc und die Zwietracht nicht das Letzte sein
kann®. Das war optimistisch, aber wropisch und unrevolutionir gesage in einem
Lande, in dem grausamste Despotie, Sklavenhalterei und immer wisder Fremdhere-
schafl jabhrrausendelang dasLeben zur Qual machten und dis Ausgebeuteten sich schon
seit Jahrzehnten zu Streiks und revoludosiren Kimpfen echoben hatten. Tagors
versicherte weiter, ex werde uns (wen? thn, den Weisen, oder etws den reichen Kauf-
mann, den Industricllen, den Grobgrundbesitzer, den Despoten oder den britisdien
Kolonizlhcrra?) als erniedrigend absrofien, sollten wir unser ganzes Leben lang nur
von Sklaven umgeben und bedient werden®, Er, der liberale Aristokrar, Brahmane
und Grofigrundbesitzer, sah eben in der vefen Unterwiirfigkeit seiner Schiiler und
Anhinger, die thn den ,Lehrergott™ nennen (ich mb seine Schauspieler vor ihm nie-
derfallen und den Smaub seiner Fiile auf thre Stime streichen), nur Liche, wie er sie
seinerseits liehte™, Da spriche die allzu abstirakre Mensdhenliebe des Buddhismus, die
leider die tiefe, warme Menschlichkeit” des groflen Dichrers in vielen seiner Schriften
immer wieder ennrellt,

Dias sei an einigen Stellen aus (S3dhand* gezeipr; Der Flunger zwings uns zwar,
seinem Gehieifl zu gehorchen, aber er hat beim Menschen nicht das letzte Wort, sagte
er mit Reche”. Sagen nidw auch wir: Der Mensch lebe niche vom Brot allein? Des
Menschen dauerndes Gliick besteht niche darin, dafl er erwas Materielles eclangr,
sandern dall er sich hingibt an etwas, das grdfler isvals er selbss, an Tdeen wie Varer-
land, Menschheit und Gost. Sein Diasein ist elend, bis er eine solche grofie Ides finder,
die ihn ganz ergreift’. Dieser Geint der Entsagung (das ist leider wieder buddhi-
stisch!) ist'die viefste Wahrheir der menschlichen Seele®; die hithere Marur des Men-
schen finder im Opfer selbst ihren Lohn'*, Aller blofie Nutzen ist voriibergehend
und einseitig™; Trrtiimer, Leiden und Obel davern niemals?®, alle Trenmung ist zom
Sterben verureeile!®: es gibr Unwahrheit, aber sic licge nicht im System Wele-
alls** — pur weast der Diditer semem Volk keinen Weg des Fortschritm,

In seinem Yogi-Idealismus versicherte Tagore, es gibe keinen Menschen, der willig
sein  Recht auf Schmerz® aufgeben wilrde'®, denn 30 wahr &5 Schmerzen gibt (dic
der indische Mumerialiss dem Gote zum Vorwurf macht), so walr Hezr 25 in der
Hand des Menschen, sie in Freude zu verwandeln (aber wie soll der Ausgebeurtete
dazu ohne Revolution gelangen?). Der Pessimismus ist ihm eine Art geistiger
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Trunksucht, Das Dasein beweise vns durch sich selbse, dafd es kein Ubel tein kann:
das Leben selber it optimisusdh, es will vorwirs®® (hier beginne Forschritswille, Opdimiums
wenn auch gerade kein kimpferischer oder politdkonomisch wissenschaftlicher), Gibe
es irgend jemand, der in semer Eche simend die grofle Selbuverwirklichung der
Menzschheis im Handeln (dieses grolfic Wort istaber nicht wi¢ Hegels Sclbsiverwirk-
lichung der Idee gemeint oder so, wie wir auch davon sprechen; daf dic sigentliche
Geschidite des Menschen erse mit dem Sozialismus beginnt), der diess unaufhirliche
Selbsthingabe (da komme des Asketismus wicder durdhl) verhdhnen mdite? Gibt es
jemanden, der glaube, die Viereinigung mit Gort sei moglich im heimlichen Genul
seiner eigenen Phantasie?. .. O du thrichter Wanderer, du Yogi, trunken vom Wein
der Selbstberauschung, hirst du nichy schon das Rollen des Fortschrins der mensch-
lichen Seele?... siehe da, das verheifene Land des Reichirums und der Gesundheit,
der Kunst und Dichtung, der Weisheir und Gerechrigheir enthiille sich allmiihlich
unseren Blidken ... Wer ist so toriche, hinwegruailen von dem frihlichen Gedringe
und Gott im Lande der teilnahmslosen Untdrigheir zu suchen? ... Wer da glaubs, -
'E: Gotr zu gelangen, indem er die Welr flieht, wann und wo bofft er ihn denn zu
den?**

Tagore berief ich an einer anderen Stelle der (Sadhana® auf Krshnas _Bhagavad-
gita™. Wir missen handeln, denn nur im Handeln offenbaren wir unser Wessn®.
Er war seinem Optimismus entsprechend fir Aktivitit und hat in seiner Wette ge-
bandelt, gediditer, pelehrr und organisiert. Er fufice dabei zweifellos auf alrndi-
scher Tradition, aber sein Fortschritrsglaube war europiiisch, war biirgeclich! Was
Tagore wollte, war cben cine liberale Vereinigung Indiens und Europas, eine
Forrfihrung der . Toleranz® des Brihmo Sami] seines Vaters und GroBvaters. Er
wendete sich also gegen den altindischen Pessimismus; Die, welche das wahre Wesen
der Secle erkannt haben, hiben nie in klagenden Tiénen von dem Elend des Lebens
und von der Sklaverel der Arheir peredet™, Aber thenso heftiz spradh er sudh pegen
den kapisalistischen Machthunger des Europiers (man kann es bei thm, dem kolonial
unterdriickeen, liberalen Hindu hochster Kaste, verszehen, wenn er im europiischen
Benken Bherwicgend imperialistischen Machthunger sah!). Er glaubte indes urapi-
stisch an dic Licbe audy auf gesellschaftlichem Gebiet. Er predigte, dall der Mensch
Gort werden kann; darin sah er keine Gotteslisterung, deutere vielmehr die Lehre
des Christus, dafl er Gottes Solin sei, Ehnlich der der Upanishadmysiker, dafl der
Mensch gleich brahman, gleich Goer 223,

Es iet heure fiir den Kritiker leicht, dem Dichter schwirmerishie Unklathels vor-
zuwerfen. Tagore, der nie gehungert hat, konnte sich leicht 2n soldien Worten wie
dem berauschen, daf der Geist der Entsagung die riefste Wahrheit der Secle ist™.
Er, der brahmanische Aristokrat. mochte es fir =Selbsthetrug® erkliren, wenn der
#Geldmann® den Mitmenschen ausbeurer, seiner Gier zuliche™. Er Gbersah dabei das
Wesentliche, das Gesetzmilflige, das im System des Kapitalismus liegt, und be-
schrinkte sich auf das Personlich-Psychologische. Er konnte leicht versichern, daff

1T Ehd. 76,

8 Ehd 1771
% Ebd. 108E.
= Ehd. 166,
22 Ebd. 208§,
2 Ebd, 204.
= Ebd. 144,




353 Rabindrsnith Tagore und Gandhi

die Nator (5o lehre dér Malthusianismus! Schuld trige aber nicht die Natur, sondern
die Gesellschaft) den Menschen zwar mut der Hungerpeitsche zu Tode hetze, dies aber
‘dem Menschen niche gentigt; der Mensch kann sich nicht mit der Arbeit zufrieden
geben, die die Natur auch den Tieren (er denke wohl an Bienen wsw.?) vorschreibe;
‘er mufl alle ibertreffen, audh in der Arbeit™, Weil wir nodch nicht weise sind, trennen
wir Arbeit und Freude; elend, wie wir sind, kinnen wir unseren Feiertag nicht in
unserer Arbeir finden®™. Alinte er damit etwa den Grundsatz des Kommunismus,
daf die Arbeit das erste Bediirfnis des Menschen werden wird?

Utopistisch verallgemeinernd iibertrieb er, daB es an sich nichr wahe ist, dafl der
Mensdh nur unter Zwang arbeiter; die Schaffensfreude gehore zu seinem wahren
Wesen®. Er hitre schreiben sollen, dafl dies nur fir die klassenlose Gesellschaft gile.
Deer Mensch will werden; was er noch nichr fst, und st stindig damit beschiflizn, die
Grenzen seiner Tangkeit auszudehnen®. Aber die Arbeir, die Tagore vor Augen
hatte, ist seinc eigene, rein gaistige, diditerische, allenfalls padagogische Arbeir. Sein
Tun mag fiir ihn freilich ein erhebendes Gliick gewesen sein, aber konnte 2r den
kapitalistisch ausgebeureten Arbeiter und Bauern iiberzeugen, dall seine Arbeit auch
nur das Mindeste mit dieser Art freudigen Schaffens zu tun hat?

Oder wird ein Arbeiter im Kapitalismus es hinnchmen, dafl der Lirm der heutigen
indishen Fabrikén im sillen Bimmerlein seines Herzens 2o Mustk wird?#** Tagore
har dementsprechend bfters ein paradiesisches Indien ohne Industrie als Ideal gemeint,
Industrie aber als europiischen ,Materialismus® verurzeilt. Er meinte in seiner lebens-
fernen Kiause: Gur sein heific, das Leben aller leben; vollkommen gut sein heifit, sein
Leben im Unendlichen verwirklichen™. Das ist buddhistisch und pantheistisch, aber
zu abstrakt, um prakiisch wirksam zu sein. Und wird der Naturwissenschafiler den
mystischen Grundsatz wirklich zugeben, dall durch den Fortschritr der Narurwissen-
schaft die Ganzheit der Welt und unser .Einssein® mit ihr unserem Geiste klarer
wird®® Der Textzummmenhang zsigt, dafl s tich dem' Dichter damals nicht um
cine materialistische Erkennenis des allseitigen Zusammenhangs der Welt handelre,
gondern um Mystik, dafl er also nur soldhe, mix Verlaub zu sagen, Nawrwissen-
schaftler wie den Botaniker fose meinen kann, der den Herzschlag der Pllanzen und
Metalle an seinen Instrumenten, die durch thre Rompliziertheit in gewisse Schwin-
gungen ten waren, ablesen zu kiinnen meinte

Die Personlichkeir Tagores itt heute leidenschaftiich ummtritten. Er war ein Sprofl
giner reichen brabmanischen ZemindarsFamilie, die neben ihrem Grofigrundbesizz zu
kapialistischen Unternehmungen Gbergegangen, also vom Kapitalismus angezogen,
aber vom britischen Imperialismus enttiuscht war, Dias madht die zwiespaltige Hal-
tung des Didters fiir und gegen Europa erwas verstindlich.

Er war zweifcllos ein grofier Dichiter. Er liebte sein Valk, lisbte dic Menschen und
das Leben. Er war optimistisch und aktiv in seinemn Bereich. Er trat fiar die Gleich-
berechtigung der Frau ein (& B. in seinem Spiel Chitra, eigentlich Chitringada). Ex
war ein patriotischer Antiimperialist, war in gewissem, unklar=m Sinne Antikapita-
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list, war Pazifist, war Liberaler, wollte Modernisierung der Landwirtschaft, schirzee
die Errungenschaften der Sowjet-Union.

Andererseits hatte er kein Verstindnis fiir Wissenschaft im wahren Sinne des Wor-
tes, inshesondere als Utopist niche fiir den wissenschaftlichen Sozialismus und die
Revolution. Er blieh der Aristokrat und Fortfihrer der Upanishadmystik.

Aber, lebte er nody, wiire er heute ein unschitzbarer Kimpfer tir den Frieden;
dariiber ist sich cin grofier Teil der fortschrittlichen Inder klar. Es ist daher unsere
Aufgabe, das Gute, Richige, Fortschrittliche in seinem Werk herauszuschillen und es
gegen die Entstellungen seiner biirgerlichen ,Bewunderer® unter den Gandhisten
usw. zu verteidigen, analog etwa dazu, wie Lenin den Realismus Tolstois heraus-
arbeitete, im Gegensatz zu den birgerlichen Tolstoianern, die sn thm nur das Rick-
schrittliche, Mystische, . Orientalische® lobend herausstrichen. Nicht das verfaulende
Biirgertum, sondern allein das revolutionire Proletariat lst imstande, solche grofien
Dichter vollauf zu wirdigen.

Neben dieten mystischen, liberalen, aristokratischen und patriotischen Dichter
ist sein Zeitzenosse Gandhi aus einer Kaufmanns- und Wesirsfamilie zu stellen. Er,
der in England wie Tagore Reduswissenschaft studiert hawe, wollte mehr ein
JHeiliger= als ein Politiker sein. Aber er schrich einmal mit zynischer Offenheir:
Die meisten Minner der Religion, die ich kennengelernt habe, sind verkleidete Poli-
tiker. Dicses Worr aus dem Munde eines Fachkenners palt tamsichlich auf die Mystiker
von Pratardana bis Ramdis, Vivekinanda und Gandhi selber. Auch er predigte wie
Tagore Liebe als die Grundlage des gesellschaftlichen Lebens und wiinuschee Tromm,
sic modchte in ferner Zukunfl in internationalen Angelegenheiten Anwendung fin-
den®. Er hat aber nicht versuche, sie rat<idilich zur Anwendung zu bringen: er hac
seina Anhdnger nidhe zu wahrer Vilkerfreundschaft erzogen, die nur im proletari-
schen [nternationalismus moglich st

Wenige Stunden, bevor Gandhi von cinem Rechtsextremisten am 30. Januar
1948 im Hause seines Freundes, des Textilmagnaten Birla, in Delhi ermordes
wurde, erklirte er einer Life-Reporterin, Amerika solle die Herstellung von Atom-
bomben stoppen. Gefragr, wic er einer Atombombe begegnen wilrde, entgegnere er:
Diurch Handlung mit Geber. Er wiirde sich in keinem Keller versecken, sondern
dem Flieger sein Antlitz ohne Bosheir zeigen. Der Flieger wilrde o5 zwar bel seiner
Hishe nicht erkennen, aher das Schnen der Herzen der Inder, er mige ihnen keinen
Schaden tun, wiirde ihn erreidien und ihm die Augen 8ffnen*™.

So utopisch sprach der 78jihrige Politiker, der langjihrige De-facto-Fiithrer des
indischen Nationalkongresses, der doch einst in London die Rechie stodiert hare. Er
war sein Leben lang als Pazifise aufgetreten und sprach sich deswegen gegen die
Arombombe aus, Aber er srzie damals zugleich puch als orthodoxer Hindu die
mystsche Tradition der Brahmanen forr, die die Inder seit Jahrmusenden an die
magische Kraft des in Ruhe konzentrierten Geistes zu glauben gelehrt hamen, Es ist
dabei bezeichnend, dafl er selber sagie, dall der Flieger sein gewinnendes, Gite aus-
strahlendes Gesicht niche wiirde sehen kiinnen. Sein Idealismus war sl Zuflerst un-
tealistisch und im Grunde magisch.

Sechs Jahee vorher, im Frihjahr 1942, harte Gandhi wihrend des zweiten Wele-
kricges Gelegenheir, seinen Pazifismus zu bewihren. Damals stunden die Japaner

* Gandhi, Maharma, Jung Indien, Zandh 1924, 5.
2 Bourke-White, M., Halfway to Freedom, New York 1949, 231f.
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nach dem Fall Singapurs und Ranguns vor den Toren Indiens, um sich mic der
Nazi-Wehrmadht irgendwo in Asiea die Hinde zu reichen. Die englisdhe Regisrung
hatte im Mirz April Sir John Cripps mit v8ilig unzurcichenden Vorschligen nach
Indien geschicke, die zum soundsovielten Male Indien die Freileit Fir die Zeir nach
dem Kricge versprachen. Cripps war mit seiner Delegation unverrichiecer Sache ab-
gezogen. Die enghsche Regierung schob die Schuld fiir das Scheitern der Verhand-
lungen suf die Inder und entschuldigie thre Fortfihrung der alten imperialistischen
Kelonialpolitik vor der Weltiffentlichkeit damit, dafl die Inder ohne britische dik-
tatorische Regierung ihren Beitrag zum Kricge gegen die Faschisten nidhr leisten
wiirden™, Gandhi aber wollte das damals geschwiichte England erpressen,

In dicsem Augenblidk, als es sich darum handelre, ob das Lager der Demokratic im
Kampf auf Leben und Tod bestelien wiirde, forderte Gandhi in den Leitarzikeln sei-
ner Zeitung  Harijan™ im April/ Juni 1942; England solle sofort bedingungslos seine
Truppen aus Indien zuriickzichen, wie &1 ja auch Singapur aufgegeben hirte Dann
wiirden die Japaner, die ja nur England, niche Indien bekriegen wollten, Indien in
Rube lasen, Wean es nach ihm ginge, wiirde Indien keiner der beiden kriegfiihren-
Seiten helfen, wenn such seine Sympathien bei China und Rufiland (den von Japan
angezrifienen Lindern) seien. Er glaube nichr, daf seine Politik einer Einladung an
dle Japaner gleichkomme, in Indien ungestraft zu landen (diesen berechrigten Vor-
wurf hatte man ihm nimlich schon gemacht!), Sollten die Japaner aber dods in Tndien
andringen, wiirde er dis Volk zu entschiedener, gewaltloser Nidht-Zusammenarbeit
mit den japanischen Okkupanten aufrufen. Sie wiirde zum Erfolg filhren, ohne dafl
eins Tropfen Blut vergossen witrde. Freilich miifite Indien entschlossen sein, noefally
einige Millionen Menschenleben aufs Spiel zu sorzen™, d h. sie kampflos den zu
erwarmenden japanischen Repressalien als Opfer anzubieten.

Die hier klar vertretene pazifistische Neotralisitspolirik war sachlich eine Bagiin-
stigung der Aggression Japans, genawso wie es die Nichteinmischung® Englands
und Frankreichs den Faschisten in Spanien gegeniiber gewesen war; das hiite Gandhi
aus Stalins Rechenschaftsbericht an den XVIIL Parteitaz von 1939 lemen kinnen™,
Seine Neurralitit® verliert audi den lezten Sdhiein des guten Willens, wenn man
Gandhis gleichzeitize Bemerkungen heranziche, dic zeigen. daf er das Problem des
zweiten Weltkrieges, der .gleich von Anfang an den Charakter eines antifaschisti-
schen, cines Befretungshricges™ trug, .dessen cine Aufgabe denn auch die Wieder-
berstelling der demokratischen Freiheiten war™™, nicht verstand ond nide an den
Sieg der Demokratiz geglaube hat, Wenn beide Seiten bis zur Erschispfung gekimpft
hiitren, wiirden sie ihre Streitpurikte irgendwic beilegen, meinte er.

Er har aber auch nicht ernsthaft an seinc Politk des friedlichen Widerstandes
gesen die japanisshen Okkupanten glavben oder viele von jhy iiberzeugen kilnnen,
denn diese Politik der Magie der Ruhe des Geistes hatte er bereits seit 1917, zlo
25 Jahre lang, gegen die britischen Imperialisten ohne Erfolg versucht. In seinem
Leitartikel aber schrieb er damals t.a.: Wenn Indien nach Abzug der Englinder
eine Natonalregierung haben wilrde, wiirde Jnatiirlich* seine Stimme des Pazifis-
mus wie die des Predigens in der Wikste verhallen, und das nationale Indien wiirde

8 Duty 22,0, 5796,
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kriegstoll werden™. Spricht da piche geradezu seine verstedite Angsy, die Englinder
kinnen Indien verlassen, und er, der Pazifist, wiirde seine Machusrellung in der
Opposition verlieren? In den folgenden Wochen des Juli hat er denn auch geschrie-
ben, dall die britischen Truppen in Indien bleiben sollten, um Japan nidht einzu-
laden. Gandhi wollte also die anglo-am=nikanischen Truppen nicht etwa auf indi-
schem Boden belasten (oder gar unterstiitzen), um den Faschimmus schnell und
grindlich zu treffen, sondern nur als kleineres Ubel im Vergleich zu japanischer
QOkkupation (er sah ja das Schicksal Chinas, Koreas usw. yor Augen).

Gandhi predigee also im Juli: 1. gewaltlosen Widerstand gegen Japan, aber auch
-2 keine Zusammenarbeit mit den Briten, 3. moralishe Unterstiitzung der Sache der
Verbimderen gegen den Faschismus, 4, Bemiihung, Indien aus dem Weltkries fern-
zuhalten unter Opposition gegen Nehrus Bejahung des hewaffneten Widerstandes,
der Schaffung von Guerillaformationen und der Politik der ,verbranneen Erde®
gegen Japan®™,

Gemill ssiner pazifistishen Neurralitdespolisik® wolles Gandhi also weder mic
Briten noch mit Japanern zusammenarbeiten. Er predigte den dritten Weg*, den e
nicht gibt. Und gelegentlich Sulierte er sich in bezug auf die Politik der verbrannien
Erde dahingehend, daB er zwar die Munitionsfabriken gern preisgehen wiirde,
denn in seinem zukinftigen Indien wiirde er keine Ristungswerke dulden, aber
Textilfabriken oder Mithlen diirften nicht zerstort werden. Nun, Birla, der indische
Testilmagnat, war sein Freond und Finanzmann, und die Englinder warfen Gandhi
damals in einem WeiBbudy vor, er wolle das Eigentum der indischen Industriclien
schonen und eher Millionen Menschenleben im gewaltlosen Wideestand gegen Japan
opfern™. Sei dem, wie ihm wolle, selbsr Nehri: und seine Freunde machten 1942
Gandhis antinationalen und antidemokratischen Pazifisnus nicht mit, wohl aber
seine Politik der Nichtzusammenarbeit mit England, und mir die KP Indiens trac
bewube antifaschistisch fir die Bereiligung am Kriege gegen die Faschisten ein.

» Wie wechselvoll auch immer das politische Bild der Vergangenheit Indiens er-
schemen muf, seine sozialen Verhilmisse waren doch von den frithesten Zeiten bis
ins erste Jahrzehnt des 19, Jabrhunderss unverindert geblichen.® Erst . das Eingranfen
der Englinder fithrre zur Aufldrung dieser kleinen, halb barbarischen, halb zivili-
sierten Gemeinwesen (d. h. der indischen Dorfer, W.R.), indem s thre konomische
Grundlage sprengte and so die grofite und, die Wahrheit zu Sagen, cinzige soxizle
Revolution hervorrief, die Asien je geschen™**, Der im 18.—19. Jahrhundert in Indien
cindringende Kapiralismus zerstdrte die altindisdhe Produktionsweise, und schon
1852 berichrete G. Wingate der Bombayer Regierung iiber die schreckliche Upner-
driickung, die die Bavern dazu getrieben hae, Geldverlether zu ermorden. 1255 ver-
suchten die Santal einen Aufstand, 1857 echob sicdh Indien zur smutmy”, und 1875
erhoben sich die Bauern im Dekkhan. In den 70¢cr Jahren des 19, Jahrhunderts wur-
den die ersten Texuilfabriken in Indien erbaut, und sofort begannen die Streiks der
Arbeiter. 1875 aber organisierte sich auch 2um erstenmal der indische gebildere
Mictelstand und griindete 1885 den indischen National-Kongres,
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Dic Arbeiter, die Bauern und die fortschrittliche Intelligenz des Mittelsvandes
Indiens waren also schon mehrere Jahrzehnte n Bewegung, ehe Gandhi 1917 die
Fihrung des indischen nationalen Kamples gegen den englischen Imperialismus in
dic Hand bekam. Seine Rolle bestand, wenn er auch dem Kongrell erst die Form
einer politischen Partei und ein Programm gab, im wesentlichen darin, dic nationale
und soziale Bewegung, sobald sie kimpferisch wurde, zu hemmen.

Eine entsprechende Rolle Gbertrug dic deutsche Grofibourgeoisie in denselben Jah-
ren der revolutiondren Nachkriegszeit den rechten SPD-Filhrern Ebert, Scheide-
mann, Severing ww. Gandhi 3bnelt damit aber zugleidh weitgchend Luther nach
dem Beginn des Bauernkrieges. Als die deutschen Bauern niimlich den revolutioniiren
Kampl kegannen, bekannie Luther sich zur Seite der Biirger, der Adligen und Fiir-
sten und predigre statt Revolution friedliche Entwidklung und passiven Widerseand,
Er war Reprisentant der biirgerlichen Reform; die Masse der Stidee war der ge-
mifBigten Reform zugefallen; der niedere Adel schlof sich thr mehr und miehe an;
ein Tel der Flirsten fiel ihr 2o, und andere schwankren®t,

Gandhis persiinliches Ideal war das der Riicdkkehr zum Feudalismus; er haflte die
Industrie; er lehrie dic Inder, wieder zum altertiimlichen Spinnrad als Werkzeug
der Heimarbeit in jeder Familie in Stadt und Dorf zuriickzukehren, Das palite der
indischen Bourgeoisie, denn Gandhi rief damit die Inder wohl zum Freiheitskampf
suf, aber zu sinem gewaltlosen, und er folgre damic den jahrtausendealten indischen,
aber audh den europiisch-kapitalistischen Predigten der Ruhe als erster Bifrgerpfliche.
Zugleich rief er zum Boykort englischer Textilien auf, an dem die indische Industrie
profitierte'®,

Alsim Jahre 1922 auf dem Hohepunkr der damaligen Welle des Freiheitskampfes
die Bavern im Dorf Chauri Chaura einige Polizisien erschluzen, bremse Gandhi dis
ganze Bewegung ab und sorgee in erster Linte dafir, daB die Bavern ithre Abgaben
gahltzn™. Aul dem nidusren Hihepunke der Kampfwelle von 1931 erklire er:
«Eher wirde ich noch ein volliges Mifllingen, das die Gewaltlosigkeir unverletzt
liele, willkommen heifien, als von thr um Haaresbreite abruweichen.*** Seine Ge-
waltlosizkeit galt aber nur flir die indischen Masten, niche erwa flir diz beftischen
Imperialisten, die mach Herzenslust Gewale anwandten — und diz’ Sdiladic ge-
wannen*®, (Schon im alten Todien war bekaontlich die Geduld die [ Tugend™ der
Massen, die Gewalt dic der Herrenkaste gewesen.) Gandhi wurde gerade als Mann
der Ordnung von der indischen Grolbourgeoisie zur Macht gebrache, um, wieGandhi
selber sage™, den Zwei-Fronten-Krieg gegen die kampfbereiten, revolutioniren
Mass=n der Arbeiter, der Bavern und der Intelligenz des Mintelstandes einerseits,
gegen die englischen Okkupanten andererseits zu filhren, Und als Garhwali-Soldaten
sich 1930 weigerten, in Peshawar zugunsten der Englinder auf ihr sigenes Volk zu
schieflen, har Gandhi dicse patriotische Heldentat nicht ctwa im Sinne seiner Lelre
der Gewaltlosighen gepriesen, sondern nichts fiir die Begnadigung getan, viclmehr
erklirs: .Ich kann nicht von Beamren und Soldaten verlangen, den Gehorsam zu
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verweigern; denn wenn ith an der Madhe bin, werde ich aller Wahrscheinlichksit
nach dieselben Beamten und dicselben Soldaten verwenden. Wenn ich ihnen bei-
bridite, den Gehorsam zu verweigern, dann miiflte ich befiirditen, sie kinnten das
gleiche tun, wenn ich an der Madht bin.®*" In der Tac sind, als die Englinder 1947
den Indern scheinbar die Freheir gaben, dic Beamten und Soldaren dieselben ge-
blicben, der Stanmapparst wurde nicht zesschlagen, und die Lage der indisdien
Massen ist unter der cigenen indischen  freien®™ Regierung niche besser geworden.
Gandhi wolltz eben mit seiner Lehre der Gewaltlosigheir alles beim alten erhalten,
aurh die vier Kasten! ,Der Brahmane wird durch seine Geburt vorwisgend ein Mann
der Wissenschaft. .. Indessen finden sich nirgends Bestimmungen, die einen Sidra
davon abhaltén, sidvnach Belichen Wissenschaft anzueignen®®, Nur wird er am besten
durch seinen Kirper dienen und braudht andere um {hre besonderen Eignungen nichs
#u beneiden.*** Das Bildungsprivileg der Brabmanen und die Arbeispllidhe der
Armen solien also als neue Form der doppelten Moral verewigt werden, und zwar
dient dazu eine aus Europa eingefihrie Vererbungstheorie: Proletarier, |28 den Neid
wnd bleih. dér Arbeisssklave, der du Jahrtausende gewcosen bist! Das ist Gandhis
Sonder-Sozialismus und seine neoe Form der altndischen Ruhe-Moral.
Er wollte sein Volk, statt es in die Revolution zu fithren, mic Abstinenz, mic
Fasten und Keuschheir erzichen, mir den alten Mineln der Asketen. Er verlangie
von thm Gerechrigheit und himmerte seinen Indern immer wieder ein, sie miiBten
erst fiir Recht im cigenen Fause sorgen ' (was an sich richiig ist), ehe sie o5 von der
Welt erwarten kisnnten (besser: ¢he sie fiir sich selber Rechr und Freibieit erkimpfen
kbnnten). Erst miiiten sie den Schandfleck des Hinduismus, dis unmenschliche Ein-
stellung gegeniiber den Parias, bei sich selber ausrotren, miifiten auch in ihnen Men-
v schen sehen und ihnen die Tempel der Hindugtitter 6fnen (womis den Parias freilich
praktisch nicht viel geholfen iscl). Aber er betonte auch wisder, daf er orthodox sei
und bleibe und das Kastensystem als Ganzes betbehaltan, nur seine Auswiichse refor-
mieren wolle. Die Kasten tind als Stiitze der indischen Getellschafl gur, nariirlich
und wesentlich, nur milsse man sie mit dem Gelst der Demokrarie durchdringen, der
Indien und die ganze Welt zu erobern im Begriffe steht (so schrich er am 8. Dozem-
ber 1920)"™. Er verherrlichte reaktioniir das angehlich ewige Geserz der Vererbung
wa. der Kastenzugehiirigkeit und erklire, dafl jeder Versuds, es zu miflacheen, xu
grifiter Verwirrung fishren miifize (ganz wie die alten Brahmanen und auch R3mdis
gelehrr harten, von der Aufhebung der Kastenordnung. allgemeine Anarchie zu be-
flrdnen). Die Hindus, meinte er damals, wissen (12) ja, dafl das Geserz der Tar-
vergeloung im niichsten Leben gerechte Strafe oder Belohnung aust=ile.
Gandhi ibernahm als Pazifist auch den sltindischen Asketenbegniff, dafl des
» Weise™ kein Wesen verletze (ahimsd), und er fihrte thn an widitiger Stellz in
szine antirevolutiondre Palitik ein, Seine politisch-philasophische Lehre gipfelte in
dem Begriff des Erfassens der Wahrheit® (Wahcheit ist ja in Indien immer wieder
ein abstrakeer und vicldeutiger Leitbegeiff der idealistischen Philosophen gewesen).
Er meinte dabel micht nur absolute Wahrheitsliche, Treue der Uberzeuzung, Stand-
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haftigkeir und antmacchiavellistische Ehrlidikeir. Es bedeutete thm, dem Asketen,
auch .Selbstleiden® s Wahrheit st nicht dadurch zu behaupten, daf ich dem Gegner
Leiden zufiige, sondem dadurch, dafl ich selber Leiden erdulde®. Man versudhe nic,
das, was man selber fiir wahr hilt, mit Gewalt zur Ancrkennung zu bringen, son-
dern man gewinne die Weltmeimmg dadurch, d2f man fiir seine Ubcrzengung zu
jedeni Opfer bereit isr™.

Das ist, richrig angewender, ein guter, demokratischer Grundsatz; aber Gandh:
meinte ikn nicht im Sinne politischer Agitation und Propaganda, sondern lehrte: Es
gehbre schon gewaltige Tapferkeit dazu, den Doldistofi des Gegners 2u ertragen™
und dabei seine innere Ruhe zu bewahren (rief er Hindus und Mohammedanern zu),
so daff audh der erbitrertste Gegner mir all seiner Grausamkeit des Tyrannen und
Fremdhereschers (England) schlieRlich vor der unerschibpflichen Sanfimut des gliu-
bigen Wahrheitskiimpfers die Waffen streckt (was England fredich nicht getan lrat;
&5 begann aber beim Flottenaufstand vom Februar 1946 zu zitern!). Die Volker
der Erde (er sollte besser sagen: dic Klassenstaaren} t5ten und werden getieet. Aber
die, die nicht titen und nue bereit sind, sich titen zu lassen, die weeden von der
ganzen Erde geehrt (hat der ,Heilige® dafiic aufler den wenig geehrien MakkabJern
Belege aus der Geschichte anfithren kfnnen?), dic sind das Salz der Erde, Indien
mul lernen, sein Gliick im Leiden zu finden (das lehrte auch Tagore, und das war
priesterliche Tradition seit Jahrtausenden?). Es mufl den Tyrannen (England) s='n
béses Werk vollbringen und sich alles rauben lassen mit Ausnahme der uniiberwind-
lichen Seele, wean Indien das Reich Gotret auf Erden errichtet schen midhee an
Stelle von Satans Reidh, das iber Europa gekommen ist™. (Gandhi und viele andere
Inder schen it imperialistischen Europa ja nur satanischen . Materialismus®, manch-
mal audi Tagore, der aber wesentlich fortschrictlicher war als Gandhi.)

Der Mensch darf nicht toten, well er kein Lehen schaffen kann™. Nidheiten,
Nichiverletzen ist cin Zustand der Vollkommenheit, zu dem sich die Menachheit
 mamurgemifi* hinbewegt'’. .Es mag sein, dafl wir von den Menschen niche ver-
langen diirfen, dem Gegner, wo sie thm nichts Biises tun, nichr einmal erwas Bbses
eu wiinschen, ™" Das bedingt ja auch nur cine Verlingerung, wenn nicht gar Ver-
hinderung des indischen Freitheitskampfes. Damit schob Gandhi wie die Reformisten
die Revolution in Indicn hinaus, wel die Inder fiir sic noch nicht .reif* scien. Er
ries also im Grunde vom sozialen und nationalen Kampf ab und sah nicht wie die
Marxisten-Leninisten seine. Aufgabe darin, scincm Volk den revolutiondren Weg
zur Freiheir zu zeigen

Das hiirteste Fisen mub in der Flamme der Licbe schmelzen (das ist poetisth, aber
politisch fragwiirdig!); und wenn sich die britiiche Eigenare nicht erweichen lafiy,
o 15t eben imser Feuer nicht heifl genug®®. (Das ist 3hnlich wic Tagores Schwiirmen
von Liche und Sanftmur) Christus triumphicrte am Krewz ber cin Weltreids, und
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em Buddha har mit der Madht seiner Licbe die feindlichen Priester unterworfen®
(Tagore und Gandhi suchten im Buddhismus ein indisches Gegenstiide zum Christen-
wam hinzustellen, was historisch in vieler Hinsiche falsch ist). Gelinge es also, die
Massen zu Ordnung, Disziplin end Zusammenhalt™ 2o erzichen und revolotioniire
SAusschrairungen* 2u vermeiden, 40 kann man mir Wahrheir und Sanfimur (die
Gandhi mir dem Stolz des Pazifisten in dic Politik einfihren wollte) die Welc er-
obern™, Das war in seinen Schlagworten die idealistisch-religise Grundlage der
revolutonsfeindlichen Politik des berGhmten Hinduf ver)fihrers.

Einer seiner Haupthegrifie war der der Non-cooperation, des Versagens der Mit-
arbeit. Loyalisdr beruht auf gegenseitiger Ubercinkunft (dahinrer: stecke die un-
indische Idee des Staatsvertrages von Hobbes). Bridwt dic Regierung sie, darf sich
auch der Untertan fir frei halten™. Wenn die Mitatheic am Staatslehen for den
Untertan zur moralischen .Emniedrigunpg™ wird, ist 28 sein Redhe, der Regierung seine
Misarbeit zu verweizgern™. Wenn die Regierung ein schweres Unracht begele, muf (1)
der Untertan ihr sogar seine Mitarbeic entziehien, um sic von threr Boshels zu heilen™,
somst wiirde der Untertan mirschuldig werden (das mufl man heute allen Vilkern
aller imperialistischen Lander rurufen, sber niche nur den Unterdriickren, Kolo-
mialen und Halbkalonialen!) Dies ist die cinzig wiirdige und mit der Verfasung
vereinbare Form der Aktion seit undenklichen Zeiten* (spielt Gandhi da bewufie
auf alte Legenden von Abserzungen ungerechter Kinige an?). Dic Stufen dieser
Akrion sind etwa: Niederlegung der Titel, Ricktrict der Beamten, Austrite der
Kinder aus der Schule und der Studenten aus den Universitiiren, Avstritt aus dem
Heer, Steusrverweigerung wsw. usw.” (aber nicht etwa: Sereik, Demonstranon,
Generalstreik, bewaffneter Aufstand. . ., keine Aktionen der Werkdrizgen in Massen,
sondern der Beamten und der Intelligenz. Da zeigt sich, daB Gandhi in Wicklichkeit
keinen revolutionZren Kampf wollte!).

«Dic Hilfte von Indien wire fiir sich allein zu schwach, um England gewalt-
titigen Widerstand zu leisten. Die andere Hilfte ist nichr gensige, e 2o tun. Tch
habe mir deshalb erlaubt, dic Non-cooperation anzuregen...*** Die Non-Coopera-
tionisten haben — zum Teil aus Schwiche, zum Teil aus Stirke — den Weg das Frie-
dens gewithle, d. h. den Weg des freiwilligen Leidens, der Nichtverleczung™. Indien
kann nicht seine Freiheit durch ,rohe Gewalt® errcichen™. England weiff, dafl die
Inder schwach sind, Aber dic Tapferkeit der Scele ist den Indern geblichen™. Die
Non-cooperation ist also die Waffe des Schwachen., Aber die Nicheverlerzang ist
zugleich die Kampfare des Starken™, des Blutzeugen der Walicheit. Gandhi berief

*' Ebd. 75,

"I Ehd. 124,

"2 Fhd. 52.

52 Ehd. 47,

™ FEhd 9_

% Ebd. 22.

¥ Ehd. 52,

Li] :EH_ U,

% Fhd. 684, 109.

*FEbd. 130.

10 Ebd. 483,

TLEbd 196

T Ebd. 186,

" Ebd. 241.

Gewablorigheis
im matensle
Frzibaittham
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sich dabei auf die christlichen Mirtyrer — als wenn dis den romisdhen Sklavenhalree-
staat gestiirze hitten!

Der Opportunismus dieser widerspruchsvollen . Philosophie® des Politikers Gandhi
ist leicht zu eatlarven, Er hitte ein Volk, die ,Schwadien®, die waffenlosen Werk-
titigen zum Streik aufrufen, in Streiks sEhlen und zom revolutioniren Kampf
fithren sollen. Aber das Fasten, das er sowohl von seinen Anhingern als Protest
gegen englische Gewalttaten verlangte, als audh selber Gibte, um gleichsam cin Stnden-
bodk fiir die moralische Unreife seines Volkes bei revolutioniren | Ausschreitungen™
zu sein, war politisch unwirksam, im Kern alondisch-priesceclich, wenn sudh der
AnlaB modern war. Es steckte darin immer noch die magische, verstodkts Haltung
cines Kaushitaki der Upanishad, der durch Sallhalten und Hungern die Bauvern
magisch zur Freigebickeit zwingen zu kiinnen vorgab,

Es gab durch diese fast drei Jahrimusende eine Tradition solches zielstrebigen
Fastens, 2. B.: Rima har aus Edelmue auf den Thron seines Vaters verzichier. Sein
chenso edler jiingerer Bruder aber will den Thron unter diesen Umstinden niche
besteigen und serze sich zum Fasten nieder (obgleich das eipentlich niche Sitte der
Kshatrivas bsr, fiigr der epischie Barde hinzu), um seinen dlteren Bruder zur Thron-
bestesgung zu zwingen. Seine Freunde aber bringen ihn wieder von disser gewalilos-
gewaltsamen Methode ab™. Sic galt chen unter Aristokraten nidm als standesgemiill.
Es war aber bis in moderne Zeit {iblich, daf ¢in Gliubiger sich vor der Tiir seines
Schuldners zum Fasten niedersstzes, um ihn zor Ridzahlung seiner Schuld zu
zwingen. Noch 1824 sstzten sich, von den Brahmanen zusammengerufen, 300000
Bauvern, Handwerker usw. bei Henarss 2u einem solchen Fasten nieder, um' zu er-
reichen, dafl der britische Gouverneur eine netie Steuer wieder aufhob, und sie hatten
Erfolg™. Dabei war der zugrunde gelegte Gedanke der, dafi der Bestreikte der Mise-
der des Gliubigers wird, wenn der sich zu Tode fastet. So' wire die Blutsdld auf
die revolutioniiren Hindumassen gefallen, wenn sie thren Flihrer Gandhi sich hisren
zu Tod= fasten Jassen.

Gandhi sether stellte einmal dm opferbereiten Kinig Harfcandra der alten Sage
nehen Christus™; er soll auf seinen Thron, Weib und Kind verzichtes haben, um
die Geldforderungen eines Hailigen zo ecfillen, ja er verkaufte sich daflir selber
als Sklaven. Gandhi berief sich auch auf die ,Bhagavadgitd** mit ihrer Lehre der Ak-
tivitit. Aber in dicser Morallelire Krshnas handelr ex eich darom, dufl ef Arjuna, der
nicht kimpfen will| zum Handeln treibt. Gandhi wollte indessen die rgvoletdionliren
Massen vom Kampf abhalten. Er hatte also kein Redhr, sich auf die alrehrwiirdige
=Bhagavadgird® zu berufen, aber er wmt o5, weil sic den Massen als roligitse Redhr-

, fertigung thres gerechten Kampfes heilig war.

Gandhis Philosophie® ist also eine Empfehlung von Ruhe in Innen- und Auflen-
politik, ist ene Anpasunyg des alten priesteclichen Quictismus an dic moderne Lage
Indisns und an die Bediirinisse der GroBbourgeoisie in der Periode der allgemeinen
Krise des Kapitalismus, der Periode seines Zerfalls und der Weltrevolution. Sie wird
heute in der Periode dar Versdhirfung 'der allzemeinen Keise des Kapialismus von

" RimIyana 11, 1114,

1 Reginald Hober's, Lordhischofs vem Calourta, Leben und Nachridien iber Indien, her-
amgershen voo Friedndi Krohn, Berlin 1231, Bd. 1, 2874, sdnilderr diss, freilich mit aller
Ironie des Kolonislherren,

1 Gandhi a 2. 0. 59,

=5 Ehdl 145; MUbkmann 2. a. O, 140,
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der Regierung der gandhistischen Kongrefpartel weitergefiihrt, mit Terror gegen
di¢ Demokraten und Parrioten Indiens, mit Konzessionen zn das imperialistische
Monopolkapital und mit gelegentlichen pazifistischen Vorschligen. Die gandhistische
Parzel ist heute die Partd der Grolbourgeoisic und der Zemindars, Disse Grafi-
industriellen und Grofigrundbesizer, die sicdi von Gandhi und seinen Anhingern als
STreubinder” ihrer Berriche dem Valke gegeniilber susgeben lassen, sorgen heute fiir
regelrechten Gandhi-Kult, fiir die Fortfihrung seiner reakitioniren Empfehlung des
tiglichen Spinnens in jedem Haus, fiir die Heilighaltung der Kuh und die Aufreche-
erhaltung der Kasten. Sie serzen thre Wanderprediger der .Rube® einerseits, ihre
barbarische Polizei andererseits gegen Streikende und Friedenskimpfer ein, sie
arbeiten mit der Ramakrishna-Mission, mit dem Zentrum des Kosmopolitismos, der
Unesco™, und mit der American Federation of Labour cbenso zusammen wie mit
den britisdhen und amerikaniscien Monopolisten, um die .Ruhe und Ordnung® auf-
rechrzverhalten. Aber der Marxiemus-Leninismus entlarve sic immer mehr in den
Augen der indischen Werktiitigen und der Friedensfreunde in der ganzen Welt,

In den letzten Jahrzehnten ist trotz aller Gegenpropaganda der Reaktionire
moderne Industrie, Technik und Wissenschaft in Indien eingezogen, damit aber auch
moderne Philosophie, idealistische™ und marxistisdi-leninistische, Indien ist damit
in den Kampf der beiden grofen Lager eingerreren, und damic beginnt auch fiir
Indien ein neues Kapitel seiner hrtausendeaiten Geschichee, ein Kapitel, das mit
dem Ende dés Kolonialsystems, mit der revolutioniiren Befreiung Indiens enden
wird. Zu dissers Ende aber wird der dialekeische und historische Marerialismus als
die Waffe und revolutioniire Lehre der Werktingen entscheidend beitmagen.

" ‘J";rl. Ch. Isherwood: Vedanta und Wir (Ziirich, Rascher 1949). Er handelr sich um ein
Srmpun:un von sechs Indern (Caitanya, Vivekinands und vier lebenden Mindhen der
Rémakrishna-Musion) und zehn Abendlindem, unter denen Aldous Huxley, einer der un-
menschliduten Ideclogen des Imperialismus, am haufignen vertresen i (5. O, Schrader,
OLZ 7/1953, 320£.),

Vgl 2. B. die Zeindirift: Philosophical Quarterly, die 1953 schon Im XX V. Band her-
ausgegeben wind (vom Indian Enstitute of Philosoply at Amaloer, E. Khandesh),
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